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NIEZNANY RĘKOPIŚM IENNY PRZEKAZ 
CZĘŚCI „POSTYLLI” M IKOŁAJA REJA

W roku 1889 Aleksander Brückner ogłosił krótką informację o trzech polskich 
rękopisach z w. XVI, przechowywanych w Bibliotece Uniwersyteckiej w Erlangen1. 
Dwa z nich należały niegdyś do najstarszej córki Zygmunta Starego — Jadwigi 
(1513 — 1573), żony Joachima margrabiego brandenburskiego. Pierwszy (sygn. 
1798) zawiera przewodnik do spowiedzi (20 kart) i według przypuszczenia Brück- 
nera został dla królewny napisany około r. 15302, drugi natomiast (sygn. 1799), 
noszący piętno ówczesnych ostrych sporów religijnych, stanowi obszerny komen­
tarz (62 karty) do pieśni Salve Regina, pióra katolickiego księdza Jerzego Argiglo- 
byna z Poznania3. Wydaje się, że królewna Jadwiga wyjeżdżając we wrześniu 1535 
po ślubie z Joachimem do Berlina, zabrała z sobą pierwszy z tych rękopisów, nato­
miast drugi posłał jej Argiglobyn do Niemiec, o czym świadczy jego dedykacja4. 
Książki te stanowiły rodzaj „tarczy duchownej” , mającej ją ochraniać w prote­
stanckim środowisku niemieckim.

Trzeci wymieniony przez Brücknera rękopis (sygn. 1796) był własnością innej 
Jagiellonki, królewny Zofii (1522—1575), która w lutym 1556 wyszła za mąż za 
Henryka Młodszego, władcę księstwa Brunszwik-Wolfenbüttel, i opuściwszy Pol­
skę, stale już przebywała w Niemczech, najpierw w Wolfenbüttel, a później — 
po śmierci Henryka (1568) — w swej wdowiej rezydencji w Schöningen, gdzie zmarła

1 A. B rü ck n er , Trzy rękopisy z wieku XVI-go. „Prace Filologiczne” 1889, s. 293—296. 
O rękopisach tych zaczerpnął Brückner informację z katalogu I. C. Ir m isc h e ra  (Handschrif­
ten Katalog der Königlichen Universitäts-Bibliothek zu Erlangen. Frankfurt am M ain—Erlangen 
1852, s. 299), następnie sprowadzi! je do Berlina i opisał (op. cit., s. 293). Prawie dosłowny prze­
druk tego artykułu zamieścił później w książce Literatura religijna w Polsce średniowiecznej (t. 3. 
Warszawa 1904,s s. 169—173). Rękopisy erlangeńskie zostały odnotowane również przez nastę­
pujące katalogi: K. P io tr o w ic z ,  Polonica w Niemczech. „Nauka Polska” 1934, s. 53. — K. G ü n ­
th er , Slawische Handschriften in Deutschland. „Zeitschrift für Slawistik” 1960, z. 3, s. 339. Pro­
weniencja tych rękopisów nie jest dokładnie znana. Zanim dostały się do Erlangen, były przecho­
wywane w Bayreuth. N ie wiadomo jednak, kiedy i jak trafiły one tam z Berlina i Schöningen.

2 Wydał go L. M a lin o w sk i (Zabytek języka polskiego z  początku wieku XVI z rękopisu 
Biblioteki Uniwersytetu w Erlangen. „Rozprawy Wydziału Filologicznego A U ” 1900, s. 1 — 13). 
Zob. też Nowy Korbut, t. 1, s. 248—249.

3 Zob. Nowy Korbut, t. 2, s. 10 (z błędną datą napisania utworu — ok. r. 1530).
4 Zob. B rü ck n er , Trzy rękopisy z  wieku XVI-go, s. 294.
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P oczątek postylli na N iedzielę M iesopustną  
B ib l. U n iw e r sy te c k a  w  E rlan gen , rk p s 1796, k . 138
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28 maja 15755. Kodeks ten liczy 148 papierowych kart in 4° i zawiera część postylli, 
to jest wykład perykop biblijnych przypadających na okres od pierwszej niedzieli 
Adwentu aż do Niedzieli Mięsopustnej. Na jego skórzanej oprawie, ozdobionej 
gęstą dekoracją złożoną z radełek, linii i tłoków punktowych, odbito złotem dziś 
już częściowo zatarty napis: EVA[N]GELIE:. / POLSKYE / IEY: MILOSC[I] / 
KR[OL]EWNYE : ZOPH1EI. Rękopis został skopiowany przez trzech pisarzy, 
stosujących odmienne zasady ortografii6. Pierwszy z nich doprowadził postyllę 
do k. 137, drugi zaś napisał tylko ostatnie kazanie, tj. na Niedzielę Mięsopustną, 
oraz należące do niego marginalia (k. 138—146). Marginalia pozostałej części 
postylli pisane są jeszcze inną, trzecią ręką.

Informacje Brücknera na temat treści i charakteru tej postylli są bardzo skąpe. 
Pisał on: „Wykład całkiem popularny, ściśle etyczny; sporów religijnych nigdzie 
nie dotyka; język poprawny, płynny” , a dalej: „O autorze tej postylli nic nie umiem 
powiedzieć” 7. Za Brücknerem, nie znając rękopisu z autopsji i tym samym nic 
nowego do tematu nie wnosząc, powtórzyli wiadomość o „Ewangeliach” królewny 
Zofii Jan Łoś (1915 i 1922), Kazimierz Kolbuszewski (1921) oraz Karol Piotro­
wicz (1934)8.

Do sprawy tej postylli wrócił Brückner ponownie w r. 1900 w recenzji wyda­
nych przez Bolesława Erzepkiego tzw. Kazań niedzielnych i świątecznych, pocho­
dzących z około 1555 roku9. Pisał wówczas m. in.:

prawdopodobnie z tego samego roku mamy podobny zbiór kazań polskich w rękopisie biblio­
teki uniwersyteckiej w Erlangen, [...] Ewangelie polskie J. M. królewny Zofii [...]. Kazania 
poznańskie [...], tak bardzo przypominają mi owe erlangieńskie, że zapytałbym, czy nie wy­
szły one spod tego samego pióra? W każdym razie warto by i erlangieńskie przejrzeć i choć 
próbkę z nich wydać, bez względu na to, czy przypuszczenie moje słuszne czy nie, one przecież 
są ciekawsze już choćby z tego względu, że służyły Jagiellonce10.

O ile mi wiadomo, jak dotąd nikt z naszych historyków literatury i języko­
znawców tematu tego nie podjął i „Ewangeliom” owym się bliżej nie przyjrzał, 
a zasługiwały na to z całą pewnością.

Po bliższym zbadaniu treści rękopisu z Erlangen i po przeprowadzeniu poszu­

5 Zob. A. P rzeźd zieck i, Jagiellonki polskie w 16 wieku. T. 3 — 4. Kraków 1868, passim. — 
Z. W d ow iszew sk i, Genealogia Jagiellonów. Warszawa 1968, s. 108 — 110.

6 Na fakt ten zwrócił już uwagę B rückner (Trzy rękopisy z wieku XVI-go, s. 296), pisząc 
m. in.: „charakterystycznym dla pierwszego pisarza jest stałe niemal oznaczanie nosowego brzmie­
nia e, rzadziej a, przed m i n”.

7 Ibidem.
8 J. Ł oś, Przegląd językowych zabytków staropolskich do r. 1543. Kraków 1915, s. 207, 243; 

oraz wyd. 2, zmienione: Początki piśmiennictwa polskiego. Lwów 1922, s. 194—195. — K. K o l­
b u szew sk i, Postyllografia polska XVI i XVII wieku. Kraków 1921, s. 25. — P io tro w icz , op. 
cit., s. 53.

9 Kazania niedzielne i świąteczne nieznanego autora spisane około roku 1555. Wydał B. E rzep­
ki. W: Nieznane zabytki piśmiennictwa polskiego. Z. 1. Poznań 1899. Rec. A. B rückner. „Kwar­
talnik Historyczny” 1900, s. 240 — 241.

10 B rückner, rec., s. 241. Przypuszczenie Brücknera, że autor postylli mógł również na­
pisać tzw. kazania poznańskie, okazało się niesłuszne.
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kiwań porównawczych w celu ustalenia autorstwa zawartej w nim postylli uzyska­
no wyniki, które wydają się bardzo interesujące. Okazało się bowiem, że Zofia 
Jagiellonka posiadała rękopis, zawierający p o czą tk o w ą  p a rtię  P o s ty lli  Mi­
k o ła ja  R eja, i to  w red ak c ji te k s tu  p o p rze d z ą ją c e j p ierw sze w ydanie 
z r o k u  1 55711.

Schemat Postylli w rękopisie jest taki sam jak w jej pierwszym wydaniu. Każda 
jej część składa się ze wstępu (exordium — nb. w następnych wydaniach znacznie 
rozszerzonego), perykopy z Pisma świętego i właściwego kazania zakończonego 
krótką modlitwą12. Brak natomiast końcowych streszczeń oraz dodatków, które 
przybyły dopiero w następnych wydaniach Postylli. Treść tekstu w redakcji ręko­
piśmiennej okazała się prawie jednakowa z tą, którą znamy z pierwszego wyda­
nia13. Dotyczy to również marginaliów. Istnieją natomiast bardzo duże różnice 
graficzne, ortograficzne i fonetyczne; nieco mniejsze, ale również liczne są różnice 
leksykalne oraz w zakresie fleksji, składni i stylu14. Jeśli chodzi o liczbę kazań, 
to w rękopisie brak kazania na trzecią niedzielę Adwentu15, drugiego kazania na 
Boże Narodzenie (według św. Łukasza 2, 1 — 14) oraz kazania na Ofiarowanie 
Pańskie16. Brak też znajdującej się we wszystkich edycjach drukowanych całej 
partii poprzedzającej właściwy tekst Postylli, a więc m. in. tytułu, listu dedykacyj­
nego do króla Zygmunta Augusta, wierszy Reja i Jakuba Lubelczyka oraz tzw. ar­
gumentów17.

Osobne zagadnienie stanowi sprawa autorstwa kazania na Niedzielę Mięso- 
pustną, napisanego — jak już wspomniano — inną ręką. Jego tekst jest zupełnie 
różny od znanego nam z drukowanych wydań Postylli Reja18. Inny jest również 
tekst perykopy ewangelicznej. Poszukiwanie podobieństw między tym kazaniem 
a innymi zachowanymi z owego okresu oraz z bliskimi chronologicznie przekła­
dami Pisma świętego nie dało pozytywnych rezultatów19.

11 Rękopisu tego nie uwzględniła I. R o stk o w sk a  w Bibliografii dziel Mikołaja Reja (Wro­
cław 1970). Tekst rękopiśmienny Postylli porównano z jej pierwszym wydaniem (Kraków, 
M. Wirzbięta, 1557, 2°; Bibl. Czartoryskich, Cim. 1698 III) oraz z następnymi edycjami, posługując 
się w tym wypadku przedrukiem fototypicznym i krytycznym opracowaniem Postylli (cz. 1—2. 
W: M. R ej, Dzieła wszystkie. T. 4. Opracowali K. G órsk i i W. K u raszk iew icz  <wstęp edy­
torski, opracowania językowe, objaśnienia) [i inni]. Wrocław 1965. BPP, В 14).

12 Konstrukcję Postylli omówił m. in. A. B rückner (Mikołaj Rej. Studium krytyczne. Kra­
ków 1905, s. 126 i passim).

13 Wykaz różnic w tekście poszczególnych edycji zob. Rej, op cit., cz. 1, s. 190—245.
W Aneksie I podajemy wykaz różnic tekstowych pomiędzy rękopisem pierwszego kazania Postylli 
a jego pierwodrukiem.

14 Analizę językoznawczą rękopiśmiennego tekstu Postylli zamierza przygotować M. Kar- 
p lu ków na.

15 W wyd. 1 — k. 6v—9v.
16 W wyd. 1 -  k. 1 5 -1 8  i 47v-50v.
17 W wyd. 1 — k. A i_6, Аах_4, Aaat_4, Aaaai_2.
18 Transliterację tekstu tego kazania zamieszczamy w Aneksie II.
19 D o porównania posłużyły: a) G. O rszak, Postylla polska domowa. Wyd. i nakł. J. Sek- 

Iucjan. Królewiec, A. Augezdecki, 1556, 2°. — Postylla polska. Kraków, M. Wirzbięta, 1557, 8°



206 JA N  PIR O Ż Y N SK I

Szczegółowa analiza treści i języka tego odmiennego kazania na Niedzielę Mię- 
sopustną może wykluczyć lub ewentualnie ustalić autorstwo Reja. Na podstawie 
tylko ogólnej obserwacji tekstu można powiedzieć, że zarówno budowa wspomnia­
nej postylli, sposób wykładu, odwoływanie się tylko do Pisma świętego, pewna 
charakterystyczna atmosfera, jak i wreszcie sam język20 zdają się przemawiać za 
tym, że autorem był Rej, który w takim razie z jakichś powodów zdecydował się 
na zupełną przeróbkę tego kazania przed oddaniem Postylli do druku. Jeśli dalsze 
badania potwierdzą to przypuszczenie, to będziemy się mogli cieszyć z odnale- 
lezienia nie znanego dotąd tekstu Mikołaja Reja. Oczywiście gdyby przyjąć au­
torstwo Reja, pozostaje zagadką inne tłumaczenie fragmentu Ewangelii według 
Łukasza. Jak wiadomo, Rej sam dokonywał przekładu cytowanych przez siebie 
fragmentów Biblii21. Trudno zrozumieć, co mogłoby go skłonić do dokonania 
dwu różnych tłumaczeń tego samego tekstu.

Zarówno kryteria historyczne, jak i filologiczne wskazują niezbicie na faktr 
że wersja rękopiśmienna Postylli stanowi redakcję wcześniejszą od tej, którą oddał 
Rej do druku w r. 1556 i która ukazała się w Krakowie spod prasy Macieja Wirz- 
bięty w styczniu 155722. Już sam napis wytłoczony na oprawie rękopisu świadczy 
o tym, że Zofia Jagiellonka była jego właścicielką, jeszcze zanim została księżną 
brunszwicką. Zofia posiadała dużą bibliotekę i niektóre z jej książek były zaopa­
trzone w zapiski własnościowe, zawsze zawierające pełną tytulaturę księżnej23. 
Skoro więc Zofia wyszła za mąż 22 lutego 1556, a wyjechała z Polski już 29 stycz­
nia, tę ostatnią datę można śmiało przyjąć za terminus ad quem dla czasu powsta­
nia rękopisu.

Jak wiadomo, niektórzy badacze Postylli uważają, że Rej rozpoczął pracę nad 
tym wielkim dziełem w r. 1555, a może nawet już w roku 155424. Wydaje się jednak, 
że hipotetyczną datę podjęcia przez Reja pracy nad Postyllą należy przesunąć je­
szcze bardziej wstecz, może do r. 1553, zwłaszcza jeśli weźmiemy pod uwagę, że 
wersja rękopiśmienna Postylli mimo zasadniczych zbieżności z tekstem pierwszej 
edycji stanowi jednak odmienną redakcję. Ponieważ wszystkich zmian w tekście 
drukowanym nie mógł przecież wprowadzić sam zecer, Postylla musiała zostać

(korzystano z wyd. z r. 1572); b) S.  M urzyn ow sk i, Testamentu Nowego część pierwsza. Kró­
lewiec, A. Augezdecki, 1551, 4°. — Nowy Testament. Kraków, dziedzice Marka Szarffenberga, 
1556, 4°. — Biblia. Tłumaczył J. L e o p o 1 i t a. Kraków, dziedzice Marka Szarffenberga, 
1561, 2°. — Biblia brzeska. Brześć, B. Wojewódka, 1563, 2°.

20 Wyrywkowe sprawdzenie niektórych wyrażeń tej postylli w Słowniku polszczyzny XVI 
wieku (t. 1 — 14. Wrocław 1966—1982) wykazało, że występują one jedynie lub głównie w twór­
czości Reja — np. „głębokość tajemnicy” czy „krewkość człowieczeństwa”.

21 Zob. K. G órsk i: Biblia i sprawy biblijne w „ Postylli” Reja. W: Z  historii i teorii literatury. 
Wrocław 1959, s. 156; wstęp w: Rej, op. cit., cz. 1, s. 7—11.

22 Na rok 1556 jako datę początku druku może wskazywać umieszczona w drzeworycie na 
karcie tytułowej data: 1556. Druk ukończono po 5 I 1557. Pod koniec dzieła, na k. 317v czytamy: 
,,A  dokończyło się dnia V. Stycznia Roku Pańfkiego 1557”. K o lb u szew sk i {op. cit., s. 61, przy­
pis 1) mylnie uważa to za notatkę samego pisarza.

23 Bibliotekę tę zamierzam cmówić w osobnym artykule.
24 B rückner, Mikołaj Rej. Studium krytyczne, s. 95. — K olb u szew sk i, op. cit., s. 60—61.
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przygotowana ostatecznie do druku przez autora, a to wymagało oczywiście od­
powiedniej ilości czasu.

Trochę czasu musiało także upłynąć, zanim po powstaniu tego dzieła (w cało­
ści lub tylko w części) królewna Zofia weszła w posiadanie jego kopii. Rękopis, 
który wzięła z sobą do Wolfenbüttel, nie jest ani w części autografem Reja25, nie 
ma też cech książki luksusowej, przygotowanej dla królewny m. in. w celach re­
prezentacyjnych. Świadczy o tym zarówno dość skromna oprawa, jak i dobrze 
czytelny wprawdzie, ale nie kaligraficzny dukt pisma. Była to więc książka ręko­
piśmienna o charakterze wyraźnie użytkowym, o którą starannie wykształcona, 
mająca szersze zainteresowania kulturalne, a przy tym bardzo religijna Zofia po­
starała się może przy pomocy samego Mikołaja Reja. Z całą pewnością dobrze go 
znała jeszcze z czasów schyłku życia Zygmunta Starego, gdy Rej bywał częstym 
gościem na dworze królewskim w Krakowie26.

Być może takich odpisów Postylli krążyło wówczas więcej. Wiadomo przecież, 
jak chętnie czytane było to dzieło i jak wielką osiągnęło popularność w staropolskim 
społeczeństwie27. Jeśli Zofia posiadała rękopis całości Postylli, to składał się on, 
jak można przypuszczać, z trzech lub czterech woluminów, z których, jak dotąd, 
znany jest nam tylko pierwszy.

Na koniec trzeba odpowiedzieć na nasuwające się pytanie, jak do tego doszło, 
że wówczas jeszcze bardzo katolicka królewna Zofia28 posiadała kazania jednego 
z apostołów nowej wiary, jakim był Mikołaj Rej. Odpowiedź na powyższe pytanie 
znajdziemy bez trudu u Brücknera, w jego studiach poświęconych Postylli Reja, 
w książce Kolbuszewskiego o dziejach postyllografii polskiej czy wreszcie w now­
szych opracowaniach twórczości Rejowskiej29. Wszyscy zgodnie podkreślają 
„oględny i łagodny” charakter Postylli, zwłaszcza w jej pierwszym wydaniu 
zr. 1557, brak polemiki i wyraźnych ataków na Kościół katolicki. Pisał Brückner:

Źe to postyla protestancka, domyślisz się nieraz tylko ze wzmianek o fałszywych paste­
rzach, o  ukazywaniu dróg innych krom słowa Bożego, o  wymysłach ludzkich, o  świętości 
stanu małżeńskiego jako Bogu najmilejszego30.

Postylla, zdobyła licznych czytelników protestanckich, a także —

25 Porównano pismo z reprodukcjami autografów Reja, które zamieszcza W. K u raszk ie -  
w icz w Szkicach o języku Mikołaja Reja (w zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 3, cz. 1. Warszawa 
1960, s. 117-119).

26 Zob. m. in. J. Z iom ek , Renesans. Warszawa 1976, s. 224.
27 Postylla Reja doczekała się pięciu polskich edycji w XVI w. i była także tłumaczona na 

język litewski i ruski. Zob. J. Janów , Tłumaczenia i przeróbki z  ,,Postylli” M. Reja w „Poucze­
niach ruskich” [tymczasowy wykaz ok. 50 kodeksów]. „Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń 
PAU” 1947, nr 8, s. 301 — 306. — S. N iezn a n o w sk i, Recepcja Reja w literaturze staropolskiej. 
W zbiorze: Mikołaj Rej. W czterechsetlecie śmierci. Wrocław 1971, s. 230 i passim.

28 Zofia Jagiellonka pod koniec życia przeszła na luteranizm. Zob. J. P iro ży ń sk i, Stosu­
nek księżny brunszwickiej Zofii Jagiellonki do luteranizmu. „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 
1984.

29 B rückner: Mikołaj Rej. Studium krytyczne, s. 93 — 148; Mikołaj Rej. Człowiek i dzieło. 
Lwów 1922, s. 34—45. — K o lb u szew sk i, op. cit., s. 57—102. — Z iom ek, op. cit., s. 232—236.

30 B rü ck n er, Mikołaj Rej. Studium krytyczne, s. 123.



208 J A N  PIR O Ż Y Ń SK I

w kołach katolickich zyskała takie rozpowszechnienie, że dla zapobieżenia jej wpływom  
jezuici wysunęli Postylę Wujkową, co z nią stale wojowała31.

Nic więc dziwnego, że ta „jedna z najpiękniejszych książek całego XVI wie­
ku” 32, dedykowana przez autora królowi Zygmuntowi Augustowi, znalazła rów­
nież wdzięczne przyjęcie u jego siostry, której służyła potem na obczyźnie nie tylko 
jako pobożna lektura, ale była też dla niej zapewne źródłem stałego kontaktu 
z pięknem i bogactwem ojczystego języka w mistrzowskim wydaniu Mikołaja Reja

ANEKS  I

Wykaz różnic tekstowych w pierwszym kazaniu „Postylli” 
w redakcji rękopiśmiennej i w jej pierwszym wydaniu z r. 1557

Przez ę oddano tu występujący w rękopisie znak e’.
Dwukrotnie przy większych partiach tekstu w wyd. 1 podano tytko incipit i explicit, opuszczenia zazna­

czając wielokropkiem.

Rękopis Wydanie 1

к. 3, w. 1 — 2: niedziele aduentovei ij k. 1, w. 1—2: ys fwym wykładem Niedziele
sfwęm vikladęm Adwentowey

w. 3 — 4: wedwvdziestęm w. 3: w XXI
w. 4 —5: szwoich Xiąg w. 3: fwoim
w. 11 : fftacz w. 9 : nigdy sftać
w. 11: vipelnili w. 10: wypełniały
w. 21: nafche w. 19: fwoie
w. 21: go thesz wzdzięcznie w. 19: go wdzięcżnie

k. 3v, w. 2: virozumięniu w. 20—21: zrozumieniu
w. 5: proszicz w. 22: żędać
w. 6: Mathusch w. 23: Mâttheufz
W. 7: Gdi k. lv, w. 1: A Gdy
w. 7: bethphagi w. 1: Bethfage
w. 7: gorcze w. 1—2: górze
w. 14: napisząno w. 8 — 9: powiedziano
w. 16: do cziebie idzie w. 10: idzie do ciebie
w. 17: szetschij w. 11: idąc
w. 18: roskazal w. 12: rofkazał im
w. 20: thluscza potęm w. 14: potym tłufzcża
w. 22: czo nasladovali w. 16: którzy nâflâdowâli

к. 4, w. 7: tho ktho miał w. 22: to miał kto
w. 7: thrudno szebracz abo ij w. 22: wfzytko zebrać albo wyli-

viliczicz cżyć
w. 8: a szwiadesthwa w. 23: y fwiâdectwâ
w. 14: przepatrzali, a the0 w. 27: przepatrzyli iedno iż
w. 16—17: wewszifthkiei w. 28: w świeckiey

k. 4v, w. 2 —3: grzech pierworodni w. 33: pirworodny grzech
w. 3: przeftąpięnięm w. 34: przeftąpieniem w Râiu
w. 7: prziwiodwschi w. 37: przewiodfzy

31 B rü ck n er , M ikołaj Rej. Człowiek i dzieło, s. 40.
32 B rü ck n er , M ikołaj Rej. Studium krytyczne, s. 102.
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k. 5, w. 1— Abowięm thęn szwięnti nam... W wyd. 1. tekst przestawiony znajduje
k. 7, w. 3: sliszecz będą a niezrozumieią- się na k. 2v, w. 9 — k. 3, w. 18.
k. 5, w. 1 — 3: Abowięm thęn szwięnti nam k. 2v, w. 9 —12: Abowiem ten fwięty nam

obieczani kroi wiedzie nasz obiecany Kroi/ kthorego iâ-
iako prawi M oises zmoczi a wnie figurował M oiżefz gdy
zwięzięnia onego Faraona wiódł przodki nâfze przez
czarta srogiego sprzecziwni- morza y przez pufcże/ do
ka naschego, a wiedzie ziemie oney fwiętey ä im

obiecäney/ który nas wiedzie 
iâko präwy M oiżefz z m ocy  
â z więzienia onego Färäonä 

• Czârtâ frogiego fprzećiwni-
kâ nâfzego. A  wiedzie 

w. 4: i przes pusczą w. 12: â przez pufzcżą
w. 5: oblędliwofczi w. 12—13: â obłędliwofći
w. 8: naschi przothkowie w. 14: przodkowie nâfzy
w. 8: mocznie a wiernie w. 15: wiernie ä mocnie
w. 8: czi kthorzi w. 16: ći wfzyfci którzy
w. 11 — 12: thego nędznego szwiata w. 17: nędznego fwiâtâ
w. 20: wfziftki narodi w. 23 — 24: narody wizytki
w. 22: izwięnthi Pijotr w. 25: Piotr fwięthy

k. 5v, w. 9 —10: oblędnosczi w. 32: obłędliwofći
w. 18: abi szię nievnieszli w. 37—38: âby fie ludzie nie vniefli

к. 6, w. 5: tabar w. 43: Tabor
w. 8: Jsaiasch o thęm w. 45: Izâiafz iâwnie o tym
w. 8 —9: prziscziu iego w. 45: przyfciu
w. 11: vkazą w. 47: vkaże
w. 16: thwoiei chwali w. 50—51: chwały twoiey
w. 18: powiedział w. 52: powiadał
w. 18: thęn kroi w. 52: ten Pan
w. 20: krolefiwa w. 53 — 54: krolewfkie
w. 23: narodęm w. 55: narodom

k. 6v, w. 5: otęm powiadał k. 3, w. 4: o tymże także powiedał
w. 16: hufzi [!] w. 12: hufy
w. 22: wierzacz w. 16: vwierzyc

k. 7, w. 5: oblędnich k. lv , w. 49: obłędliwych
w. 13: tak mowi k. 2, w. 5 —6: mowi täk

k. 7v, w. 4: tho thęn w. 14: tu ten
w. 7 —8: czieszicz masz w. 16: mafz ciefzyć
w. 11 — 12: bil wiele w. 19: był Pan näfz trzydziefci lat

nä fwiecie/ acż iuż był wiele 
w. 17: podluk w. 23: według
w. 18: wieczną w. 24: wdzięczną
w. 19: vblagal gniew wielki w. 24: âby był vbłagał gniew frogi
w. 22: obacz ktho go prowadził w. 27—28: kto go prowadził obâcz

k. 8, w. 1: owfchęm w. 28: â owfzem
w. 3: poftanowiwfchi ie xia- w. 30: poftânowifz ie miły Panie

zęthi Kfiążęty
w. 5: bęndą sziedziecz sęmną w. 31: będą fędzić wizytki króle

fządzacz zięmskie króle 
w. 12: a zacznisz w. 36: O zacnifz
w. 12—13: bili dworzanie w. 36: dworzanie byli

14 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1985, z. 2
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w. 17—18: niedowiarftwa o kthorich w. 39—40: niedowiârftwâ fwoiego/ â
obłącżącz fie w nowe odzie­
nie wiâry â ftałofci fwoiey. 
O kthorych

k. 8v, w. 5: nięmoze obaczicz w. 47: obacżyć nie może
w. 6: iako go zaczni w. 48: â iâko go zacni
w. 15: niebilo skroczono w. 54: było niefkrocone
w. 16: kthori nie bil skroczon w. 55: który był nie fkrocon
w. 20: pismąm proroczkięm k. 2v, w. 3 — 8: pifmom prorockim. Abo-

wiem kto by to był obacżycz 
mogł... â wybawić miał. 

k. 9, w. 1: zabiegaiącz ięmu k. 3, w. 19 — 20: zabiegaiąc drogę iemu
w. 10: thesz nauczil w. 26: też takież naucżył
w. 11: powiadał vczczie szyę w. 26—27: powiedział vczcie fie
w. 11: pokorni iefthęm w. 28: pokorny ieft.
w. 14: w asz tho v sziebie w. 30: vwafz to fobie

k. 9v, w. 2 —3: słuchał thedi doniego w. 37: fłuchać będzie/tedy fie go
też i a rozmiłuię/ â do niego

w. 3 — 4: sznięm vczinęmi w. 38: z nim wdzięcżne vcżyniemy
w. 7: zowie, isz w. 40—41: zowie y vcżynił/iż
w. 8: . przicz chcze obaczze w. 41 — 42: przyfć chce/ â iżći wfzytko

poddał pod nogi twoie â w 
pofłufzeńftwo twoie. Obacż- 
że

w. 11: izesz tak go vwielbil w. 44: iżeś go täk vwielbil
w. 11 — 12: od aniolow. Thknisz szię thu w. 45 — 47: od Anyołow. Bogactwa y po-

, thesz cżćiwofći dałeś w dom i eg oj
y wfzytkoś ine fprawił ku 
potrzebye iego. Tknifz fie też 

w. 15: nieijnaczei ięno iakobi w. 49: nie inacżey iâkoby
w. 16: mowicz mial a tho thesz w. 49—54: mówić miał/ mówiąc: Sy-

nacżkowie moi... synacżki 
fwemi. A to też

w. 17: iakie srogie w. 54: iâko frogie
w. 20—21: Kazdi ofządzi]. A thak k. 3v, w. 1 — 5: każdy ofądził. Gdzie też nä

przikladęm drugim mieyfcu... przed oy-
ł cem fwoim. A tak przykła­

dem
k. 10, w. 2: szinu Dauidow zwiszokoszczi w. 7: < f y n u  Dawidów kthoryś przy-

fzedł z wyfokofci
w. 6: a poloziwfchi wnięm w. 10—11: A położmy w nim
w. 9 —10: duphacz będzięmij wiernie w. 12—13: wiernie dufać będziemy
w. 14—15: oicza fwęgo wfzechmogą- w. 16—17: oycâ fwego/ wfzechmogący

czego panie nasz Pânie nâfz
w. 15: na wiek wiekom w. 17: na wieki wiekom
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A N E K S  II 

Transliteracja tekstu kazania

Przez ę oddano tu występujące w rękopisie znaki ę i e'.

Evangelia niedziele osmeij K tóra przipada nadnij mięszopusthne K tórą napijssal Lucas swijęthi 
wosmemnasczie polozenijv

Jesv sinv Dauidow zmiluisię nademną

Słowa thi napoczątek zalozone ffą słowa onego nędznego czlowijeka o ktorem thu Lucas svijçthi 
wtheij Evangeliieij nijzeij napijiTaneij powijedacz raczi, ijsz bil od mlodosczi ITweij zaslepioni, a sie­
dział wedle drogi zebrzącz a nabiwaijącz ffobie ziwnosczi swoieij. A gdi iednego czaszv sedl mimo 
on pan a zbawijcziel nasz Jesusz Christhus. a thlumi zaniem wijelkie thedi on nędzni a ślepi czlo- 
wijek vslijsawszij to. pithal się czobi tho bilo. thedi mv powijedzieli nijktorzi zoneij thlusczeij, isz 
tho ijdzie on Jesusz Nazarenskij od Boga zesłani. K tori thu wielkije dziwi czini naswijeczie, a po- 
wijedaija ze iesth sin Bozi. Then nieboraczek duchem .s. nadchnioni. vczwierdziwszi moczną wijarę 
w ffobie, spokornem serczem zawołał wielkijem glossem. zmiluiszię nademną sinv Dauidow. thu 
pothem czo pan Bog nadniem vczinicz raczil. ijako ITię prędko nadnijem besz wseij ijego zasługi, 
zmilowacz raczil. nijzeij wewangeliieij wslisisz, a naijdziefz wijelką pocziechę ijako kasdi czlowijek. 
ktori zawsdi ijesth// okruthnem grzechem zaslepioni. a zawfdi gdi zawoła do pana fuego naijdzie 
pręthkie miloffierdzie ijego. Przithem ze thesz wtheij Ewangeliieij raczil tho okazacz Apostholom 
fwoiem, ijsz iesth pravij Bog, a ijsz w fisthko wije gdi ijem raczil opowijadacz przisle rzeczi które 
ffię pothem ffniem dziacz mialij, o czem thak napijssal Lucas Swijęthi themi slowij 
Zawołał ku iTobie Jesus dwvnasczie zwolennikow swoijch, i powijedzial ijem, otho fTię prziblizami 
do Jerosalem, a wijpelnij ITię wsisthko czo napijffano iest przes Prorokij o sijnv czlowijeczem. Abo- 
wijem bendzie wijdan poganom a bendzie' nagrawijan, ij vbijczowan. vplwan. Apothem 
gdi ij vbiczuią, zabijągo, a on dnija trzecziego zmarthwich wftanije, A onij themv nijcz nierozu- 
mieli. Abowiem to  słowo przednijemi zakritho bilo. ijsz niemogli zrozumiecz czo iem iest powi- 
jedziano. Staloffię tedi gdi się prziblizali do Iericho, a otho ślepi czloviek ffiedzial podle drogi ze- 
brącz, a gdi vslizal thlusczą przemiiaijączą pithal czo bito thakowe0 bilo, ij powiedzielimv ijsz tho 
Jefus nazarenskij ijdzie, a on począł wijelkiem gloffem volacz mowijącz, Jesu finv Davidow zmi­
luisię nademną. Stanawszi thedi Jefus kazał ij przedffię prziwijeffcz. a gdi ffię-prziblizal. pijtalgo 
Jefus mowijącz, czo chczes abich thobie vczinil, a on rzeki, panie abich mogl wijdziecz. I rzeki 
mv Jefus. przeirzi. Abowie// vijara thwoija cziebie zdrowego vczinila, a nathichmiasth przeirzal 
ij naśladował go chwalącz pana Boga. a on wisthek [!] lud ktori telTpatrzal natho, czinili wfistczi 
chwalę panv Bogv Thu slisisz wtheij Ewangeliieij ijaką rozmowę pan‘a sbawijcziel nasz mial z Apo- 
stholi swoijemi. ijsz ijem powijedzial wsisthek spoiTob mękij ITweij. która ffię dziacz miała nad .s. 
czlowijeczenfthwiem iego. a ijsz mial vmrzecz ij zaffię zmarthwicti wsthacz ij viele ijnich rzeczi 
oględacz a doczekacz mieli, a ijako flisisz onij themv nijcz nierozumieli, a thu ijvsz rozumieij. 
czo tho iest wijara fprzirodzenija człowiecze0 , Abowiem iedna iesth vijara them rzeczam wijerzicz. 
które nam powijedaiją choczaffię nam niefpodobne zdadzą, abo które wpijsmie znaijduiemi cho- 
cza ich rozum trudno ogarnącz może, isz thak biło, abo bicz ma. ale iesth vijara przirodzona, ij 
fnadnieij może bicz wrozmislanijv czlowijeczem prziiętha. Ale tho iest trudnieijffa rosmislacz 
ffobie. czo tho iesth czlowijek. czo tho iesth nijebo, ij swijęthi maiesthat iego czo thoffą za dziwne 
sprawij iego, gdisz go oko oględacz niemoze, gdzie go zadni rozum, thak iako Paweł .s. pijffe o glę- 
bokoffcziach taiemnicz iego ogarnącz niemoze wierzicz zaffię czo ieft czlowijek, ij ijako iest dziw­
nie stworzon ij ijako iest dziwni nafwieczie fpofop iego, ij ijako, a przecz// zofthal bil wijecznie 
wprzeklęcziv panfkiem, ij ijako iest dziwnie odkupion od the°, ij ijako ij dzisz zawsdi gdi vpada 
wgrzech chodzi wrosgniewanie ijego, a tho iest natrudnieijssa przirodzeniv ij rozumowij czlowie- 
czemv, vczwierdzicz wffobie thakie ffercze, a vmocznicz wffobie viarę thaką othem fwiętem bo- 
sthwije pana fwe° gdi vzna vpadek fwoij, a obaczi ij rosgniewal thak vielkij maieftat nad ffobą, 
w ijerzicz thakoweij dobrothliwosczi ijego, isz gdi ffię spokornem ferczem a zwijerną wijarą o mi­
loffierdzie iego vcziecze ffię do niego, isz on besz wfeij zaflugi a besz wseij godnosczi ijego thak

k. 138

k.138v

k. 139

dwoijaka 
ieft viara 

cżlowiecża

k. 139v
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k. 140

rzecz bila 
niepodobna 
abi chrûs 
czierzpiecz 
miał

Wiara ma 
bicz w rze­
czach niepo- 
dobnich 
a rozum 
wpodobnich 
k. 140v

Matheij
XXVIII0

k. 141

pozitek
wiarij

k. 141v

ITczerego miłosierdzia fwe° prziimvije wlaskę kasde° vpadlego thakiego, a tho iest wijara kasdego 
człowieka panv Bogv poślubionego, która mv nijfkad ijnad przipascz niemoze, ijedno sthegoftho 
vierne° bofthwa oczom naiTem niewijdomego, a staiemne0 skarbu swiete0 miloiTierdzia iego. 
które duch .s. dziwnie wserczach nassich faffowacz a fprawowacz raczi
A theij wijari oboijei iescze bili Apostholowije prawije nijedosięgli, bo bil ijescze duch fwięthi nie- 
obijasnijl misli ijch, a ijescze bilo nije vmiekczono zatwardziałe czlowieczensthwo ijch. które iTię 
zawfdi skazdem człowiekiem rodzi, Abowiem mozem rozumiecz gdicz fflowom a powijeflcziam 
prawdziwem pana ITvoiego wijerzicz a rozumiecz niemogli, thedicz ij czego iniTego podobno 
ije//flcze nierozumieli, bowijem iTię tho iem zdała rzecz dziwna a niepodobna, gdisz on Morzv, Po- 
wietrzv, gwijasdam, ij inem zijwiolom rozkazowal, gdis ij dijabli vcziekali przed moczą ijego gdisz 
chrome, ślepe, trędowate, thilko moczą fTwą, a iTlowem fvé vzdrawijal dziwno ITię mi zdało, abi 
kiedi ijaka mocz ziemska ijemv ITię kiedi zmocznijcz, abo fprzecziwijcz mila [!], bo the° nierozu­
mieli / abi tesz bili ij rozumieli, tedi biiTię iem tho bilo niepodobno zdało / ijsz tho dobrowolnie 
vczinicz miał, a ijsz natho dobrowolne przifTedl, abi bil dał vnieczicz a vmorzicz tho czialo flwoije, 
abi bil oziwijl nedzne a vpadle czialo ij dussę czlowijeka grzeflne0 a prziwiodl go wlaskę a wmilo- 
sierdzie do blogoflawione0 oijcza flwe°, gdisz tho thak wthaiemniczi boftwa ijego bilo od vieku 
fprawiono, gdisz othem zdawna wsisczi Proroczi powiedali, isz iTię tho wfisthko stacz ij wijpelnicz 
miało
Ale bich miffię mieli fâdzicz napodobienstwa, a tho ijedno przediTię bracz, czo bi oczi oglę- 
dacz a rozum ogarnącz mogl, tedi bi nam wijari mało potrzeba ijedno ijvsz thak folgowacz podo- 
biensthwam a rozumowij iTuemv, ale dla the° pan vijele zakricz raczil przed rozumem naiTem ij 
dziwnie a pokriczie nam fprawij bóstwa swego okazowacz raczi, abismi zrozumieli krewkoscz 
czlowieczenstwa//naiTego, a nijeiTadzili ITię napodobiensthwa a na rozumi iTwoije, iedno ijsbismi 
vftanowijli thaką vijarę wsobie, isz tho wsisthko nieomilna prawda iest, czo człowiek iesth po- 
stanowijlo a fprawijlo dziwne a .s. bosthwo iego, a ij on czo chcze wsisthko spravijcz a vczinicz 
może
Bo patrzaij czo tu pan przeijrzecz raczil rozumieiącz czlowieczensthwo odmienne, Apostholow  
fwoijch ijako ij kasdego człowieka rozumieijącz thev ijsz iTię iem tho dziwna a niepodobna rzecz 
zdacz miała, gdi go mieli vijrzecz po zmarthwichstaniv ijego vprzedzicz ie wthem raczil. a wfisthko 
iem opowijedziecz raczil abi won czasz fnadnieij bili zrozumieli thev a wijerzili wfpomniawshi 
iTobie powieiTczi ijego, ijsz gdi wsisthko wije, thedi tesz wsisthko vczinicz może, ijako ij wneth 
Angiol przi święthem zmarthwichwsthaniv iego. oni święte niewiasthi. które bili przisli sukacz 
do grobu ijego, powijedaiącz iem, isz zmarthwich wstał napierweij ie themi slowi poczieiTił a wijarę 
ijch twardzicz począł, gdi iem przipominał the dzifTieijffa Ewangelią mowiącz themi slowij, ijzasz 
niepomniczie ijako on powijedzial, isz the° potrzeba, abi bil sin czlowieczi vkrzizowan, a pothem 
dnija trzecziego zmarthwich wstał, a pothem im rozkazał abi bili // sli a zijawijli tho Piotrowij, 
ij nem [!] aspostołom, a wsisthko czinil pan dlathe0, abi przelomił krewkoscz człowieczą, abi iTię 
nijgdi człowiek na fwoij rozum nielTadził, iedno abi vijęczeij vijerził słowom, obiethnijczom a pis- 
mam. isz tho iest wsisthko prawda chocza bi thesz bilo ij przecziwko rozumowij czo fprawilo .s. 
bosthwo ije°, abowiem tha wiara którą człowiek slissi. a rozumem iją ogarnącz może, isz tho iesth 
podobno ku prawdzie fnadnie iją w ITobie kaszdi vczwierdzicz może, Ale thaka vijara ktorei czło­
wiek niemoze ijedno nadzieiją, a vprzeijmem niewathpliwem podeprzecz a czwierdzicz iją w iTerczu 
fwoiem, chocz iest ku rozumowij niepodobna, tho iest prawa wijara a nigdi pewna bicz niemoze, 
iesli niebendzie zlaskij panskieij wserczv czlowieczem vczwierdzona. oktoreij viele przikladow mami, 
isz zawsdi ludziom na wielkie pocziechi wijchodzila
Jako się ono vkazalo wonem Dawijdzie iescze w młodosczi ie° gdi iTię miał bijcz zonem okruthnem 
obrzimem Goliaszem gdi go vijrzał thak vielkie0 ij tak barzo zbroijnie prziprawionego, nijcz iTię 
go nielekł, nijcz niewąthpil wspomozenijv pana fue°, ale zapaliwshij one prawą wijarę wferczv 
fwoiem niebioracz przediTię zadne° niepodobiensthwa, anij młodosczi fwoiei niebioracz // przed 
ITię, isz nimial zadneij zbroije na iTobie, iedno kilka karników a proczę, sedl ku niemv ochocnije 
mowijącz Ei then pan bog, ktori mnie zawsdi bronicz raczil, a wijmie ije° wijdzieralem lwowij ij 
niedzwiedziowij spasczękij gdim ie passai owijeczkij fwoije tenże mię terasz vijbawicz bendzie raczil 
od okruthnika the°. I pothem powijedzial vijrziczie wneth isz ten nieslachethnijk vpascz mvszi, ija-
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ko inszi vpadali, ktorzi iTobie lekczili boga ziwijącze0 Imię, a targali iTię na ludzie ije°, gdzie po- 
them ij ku onemv okruthnikowij mówił,vijrzisz ze czię thu pan wneth poda wręczę moije, a ija od- 
cziebie odnioszę głowę thwoiję. To ijvsz staką wijarą ktokolwiek iest. czokolwiek sprawvije, czo- 
kolwiek czini, chocza othem obiethnicze niema ijvsz ono dobrothliwe bostwo thak biwa nakło­
niono. tak biwa tąką wiarą przicziągniono ijsz mvszi wsisthko vczinicz, a przistacz do misli 
a dosercza one°, które biwa thaką vijarą vczwierdzono
Jako ij zidowije gdi iTli przesz okruthne morze, a wodi ijako gori stali okolonich, nicz iTię nietrwo- 
zili, nicz iTię nielękali, ale thak ijch wiara bila vczwierdzona, a zadni ich // strach niezralTil, ale du- 
fali, ijsz pan łaskawie a miloscziwie mial ffię prziklononijcz do oneij nadzieie ich, a mial ije wi- 
viescz zewfisthkie0 złego, vijedzącz to oniem, ijsz wthakiem iTerczv thaka wijara vniem vczwier­
dzona iest nawięthsze kochanie iego czegoijflam vsthi iTwemi poprawijcz raczil, gdi mówił, isz 
ktori kolwiek vwijerza wmię, vijmie moije dijabli przedniemi vcziekacz bendą, vęze nosicz bendą, 
achocza bi tesz czo smertelne0 pilij, abo ijedli, nicz iem skodzicz niebendzie, abo ij wonczas gdi 
paralishem człowieka zarazone0 prziniesli do niego, nicz go pierweij niepithaijącz iesli bi tho woła 
bila ijego vzdrowijcz onego. ijedno przisli do niego fniem vczwierdziwszi w ITobie moczną wiarę 
ij o moczi i o dobrothliwofczi ijego Iusz musział dosiez vezinijez boskiev przirodzenijv swemv, 
które ITię zadneij vierneij dussi odnowijcz nievmie, a vzdrowil go, gdzie takich wijele przikladow 
oniem mami, a niethilko abi tho szam bosthwem fwem fprawowacz raczil, ale ij vierniem fwem 
the° dopusczał, czo iTię tho wiele krocz okazało, ktorzi przesz wijarę fwą wiele dziwów czinili w 
Imię iego, tak ijsz onijch napijssano, isz swijęczi przez vijarę iTwą zwijczięzili wsisthkij krole- 
sthwa Ij swijatha thego
Abowijem iTię tho okazało na zwolenikach ie°, iako ono onich napijssano w dzieijach Apostol­
skich gdi wchodzili do koscziola Salomonowe0 gdi wolał zaniemi człowiek, maijącz vschle a chro­
me nogi, proflącz ich o ijaką ijąlmuznę, abo o ijakie wspomożenie, powijedzial mv Piotr .s. zlo- 
thacz a nij srebra mam, ale czo mam. thocz wfisthko dawam zdobrą volą wimie Jesusza Naza- 
renskiego Boga ziwego thocz dawam abisz wstał a chodził, a zupełnie zdrów bil, a wsziawszi go 
za rękę podzwignąl go ku górze, a on wsthawszi sedl sniem wneth do koscziola zwielkiem podzi- 
wieniem ludzkiem dawaijącz chwalę panv Bogv na wishokofczi. A tu chocza ijvsz niebila dothego 
przilozona wijara onego necznego człowieka, ale wijara Piotrowa, tho fprawijla. isz to dobrothli­
we bosthwo okazacz raczilo, ijako iest prędkie ku kasdemv serczv iTobie dobrze duffaijaczev. 
A thich przikladow, wstarem ij wnowem zakonie barzo iesth wijele napijiTanich. ijako pan Bog 
dziwnie wthem wierne fwoie czwierdzicz raczil, abi zawsdi vierzili ij swietem słowom ijego, ij 
dziwnev. a boskiemv milosierdziv ijego sktorem on gothow wfisthkiem wiernem ffwoiem. A thę 
oboiję wijarę chczial tu vczwierdzicz pan wthen Ewan //  geliieij wfwoijch zwolennikach, iedno 
abi wierzili słowom ie° abi się iem. pothem nicz dziwnie niezdali święte sprawij iego Drugą abi 
wnich vezwierdzil nadzieię, abi mv dobrze duffali, a nicz iTię nielękali przislich przigod fwoijch. 
oktorichem częsthokrocz powiedal oktorich iem tesz ij Zachariasz napijssal. isz gdi bendzie pa- 
stherz vderzon, muszą bicz owcze strzodi rosprosoni A thak them ije cziessicz raczil. gdi iem po­
wiedal, isz mial zasię donich trzecziego dnija zmartwich wstacz, ale ijescze wijęczei gdi iem po­
wiedal, ijsz iTię ijvsz miało wfsithko wniem wipelnicz, czo oniem napijflano bilo, isz przesz thę 
smiercz iTwą miał vblagacz gniew boga Oijcza iTwe°, isz przes tę smiercz mial otworzicz ono stra- 
czone a wieczne krolesthwo niebieskie narodowij ludzkiev iTobie vijernie duffaiączemv ij stharl 
abo zetrzecz mial mocz czartha sprzecziwnika ije°, takiesz ij mocz piekielną iego a smiercz miała 
vpascz przed nogami ie°, czo im thu powiedział obieczuiącz oziwijcz czialo swoije, a thak i nie 
wsisthkij pocziechi ijvsz wthem wijpelnieniv pijfma oniem ijawnie iTię zamikali. Jako Izaiasz 
othem napijiTal, gdisz iest on polozil // zagrzech dussę iTwą, bendzie patrzil nawieczne pothom- 
sthwo iTwoie, a wolia pańska wręku ijego sprawowana bendzie, przetho ze ieft praczowała dussa 
iego bendzie nasiczona nawijekij vmieniem fwem vezini viele sprawiedliwich, a nieprawoscz ich 
na iTobie ponieffie, przetho wiele mv ich oddzielono, a zmoczarzow odnieiTie łupieże zwiczięsthwa 
fwoie°, ijako ij Ozeasz także othich pocziechach powiedaiącz mcwil isz związana iest nieprawoscz 
Efraimowa, askrith iest grzech iego zrękij smierczi wiswobodzę iego, a stanęsię o smierczi smier- 
czią swoiją, a thobie piekło grzizieniem thwoiem. Tak is .s. Paweł rozradowawsi iTię obiethniczom 
them do Galatow pijffe, ijsz ija niczem inszem czieiTicz iTię mam, niczem inszem chelpicz iTię nie-

Viara zidow 
przesz morze 

ijdączich

k. 142

Marci 
vltimo 

Mathei IX.

Ad hebreos X° 
k. 142v 

Actuum III0.

vijarą ludzie 
vezwierdze- 

ni viele czini 
mogą

k. 143

Zachariae
XIII°.

czolTię miało 
wijpelnicz 

w panie 
Izaie LIII°

k. 143v

Ad Galath. 
VI0



214 JA N  P IR O Ż Y Ń SK I

mam, iedno krzizem a smierczią pana nasego Jesu Christa, abowiem przecziwko tem v ij swiath 
ten, ij tho czo naniem iest, wsisthko mi ITię martwe wijdzi, ijako tesz pijiTe ij do Corinthow, isz 

Ad Corin. acz kolwiek wiele wiem, ale to  vmnie nawięthsza pocziecha, isz o Christvffie wiem a to  nad na­
i l 0 wiethse, isz wiem ze iesth vkrzizowan
yiara  oijczow A thaka wijara ij taka nadzieija zbawijla oni .s. Oijcze nasze Patriarchi, Proroki, ktorzi czekali 
starego teij obieczanej pocziechi sveij oktoreij ij iTami iawnie powijedali, oktora Iłami iawnie volaijacz 
zakonv proffili, gdzie mowijli, zesli mili panie tego baranka panviączego czo narichleij. lako  ij Isaiiasz 
Isaiie XLV° volai daijczcie nam richleij onę ro // sę niebiosza zwijerzchv, aniechaij nam  ze dzczem spadnie 
k. 144 sprawiedliwij, Otwórz iTię ziemio, a vkasz nam zbawijcziela, a  thicz tho przisle pocziechi opowie-

dal pan Apostołom swoijem, isz ITię wsisthkij wijpelnicz wniem miali, abisię nicz nielękali przi- 
slich czalTow iTwoijch, a mieli nadzieiję o pocziechach ffwoijch. dawaijącz napolhem  dobrą nadzieiję 
othem  kasdemv narodowij luczkiev, isz czo ffię kolwiek przezeń stało,wsisthko się stało ku po- 
czieffe ie°, ale ijako slisisz ijsz oni thev na on czasz nijcz nierozumieli, zakricz tho przed niemi ra ­
czil, abi potem gdi się to wsisthko skuthkiem wijpelnicz miało, więczeij ffię temv zadziwowali, a 
więthffą wijarę ij nadzieię ffwą wniem polozili, wspomniawsi tho ffobie ijsz iem tho wsisthko opo- 
wiedacz racził, dawaiącz tesz to nam napothem  na prziklad, abismi ffię pothem pilniej starali 
o wspomożenie iego, abowiem niebendzieli .s. laski yego chocza vffima sliffemi, chocza oczema 
vijdziemi, nigdi niezrozumiemi dobrothliwosczi bóstwa ijego, a wsisthko bi ffię nam dla niego trud­
no czierzpiecz abo czinicz zdało, gdi bisz mi thego niezrozumieli. ijsz wsechmogaczi iesth. isz wsi­
sthko ij wije ij vczinicz może a ijsz mi nicz. anij zrozumiecz ani vczinicz besz w fpomozenia ie° 
rozumiecz

k. 144v A czwierdzącz wnich wijarę mocznieijshą abi lepieij zrozumieli//  o moznosczi bóstwa ijego, slu- 
milosierdzie chai czo wneth vczinicz raczil, ijako thu Ewangelia tha powieda, isz człowiek ślepi siedzącz a ze- 
przesz zaslu- brzącz przi drodze vslisawszi, isz to then ijdzie oktorem pierweij fliffal, isz od Boga prziffedl, 
gi vprzedza a wiele dziwów działał, vmoczniwszi stalą wijarę wsobie o milosierdziv ijego ij o mocznosczi nicz 
człowieka ffię the° nielekal, isz mv bi the° pierweij niezasluzil. zawołał zaniem wijelkiem gloffem. Jesu sinv 

Dauidow zmilvisię nademną, thu slisisz barzo krothkie słowa wołania the° tho nędzne0 człowieka, 
ale duch .s. szeroko obiasnijl vmisl ijego dla wiari ijego, abowiem thu choczai ślepi bil, więczeij 
obaczil przesz ducha .s. othem panv, nisz czi ktorzi go oczima vijdzieli. czo oniem zdawna pro- 
rocztwa czithali bo go wiznal bicz onem obieczanem Messiaffem a onem sinem Dawidowem, ktori 
bil obieczan isz mial powsthacz spokolenija ie°, ktosz mv tho powiedział, gdzieś tho oniem czi- 
thal gdi oczv nijmial, ale obaczis dziwną fprawę pana the0, isz on zawsdi pierweij vprzedzi miło­
sierdziem swem fercze człowieka nędznego a  duch .s. ktori gdzie raczi tham  zawsdi nathchnącz 
może, wszruffa, a vczwierdza vijarę iego, tak iako tho okazał wtem nedznem a niewidomem czło­
wiecze, czvierdzącz vijarę na on czasz w apostolech abi zrozumieli bosthwv ijego, dawaiącz tesz 

k. 145 nadzieię na  pothem nçdznemv czlowiekv abi nicz niewąthpil o boskiem milosierdziv iego. bo slu-
chaij //  ijako then nędzni człowiek vcziniwszi oniem prorocztwo, a vyznawshij ij ieth [!] prawij 
Messias, a  on  obieczani fin spokolenia Dawidowego wedle człowieczeństwa fwego, vczinil ku- 
niemv krothką a barzo nabożną modlitwę, choczai rozumiał niegodnoscz fwoię, choczaij rozu­
miał isz mv te° nigdi niezasluzil wola przed ffię zaniem zmilvijsię nademną finv Dawidów rozu- 
mieiącz vięczeij o milosierdziv ijego nisli o ijakich fwoich zasługach niesukaiącz tesz zadnich przi- 
czin, niewolaiącz za zadnem o wspomożenie ktorzi sli zaniem, ijako nijktori czinią ktorzi niepra- 
wie duffaiją. tak dobrothliwemv panv fwoiemv
Patrzaijze czo tu Ewangelista pijffe, isczi ktorzi sli około niego fukali a gromili onego nęcznijka 
rozkazuiącz mv abi milczał, oczosz thich dzisz naswieczie, ktorzi gdi wijdzą nedzne0 człowieka 
sukaijączego miłosierdzia a fprawiedlivosczi v thich, kthore pan bog tu na swieczie natho prze- 
lozicz raczil, niethilko abi mv pomocz mieli, ale owsem vnoffącz ffię za pochlebsthwem fwoiem 
fukaiją, a gromią nędzne livdzie niedopusczaiącz iem doczisznacz ffię fprawiedliwosczi fwoieij, 
ale ijaką przislugę. ale ijaką ffobie iednaiją prziffluge zatho v zwierzchnie0 pana fwoije0, tho ρο- 

k. 145v them obaczą. ijako onich ffam ze pan bog powieda. isz biada / /  wam, ktorzi ijnem zamikaczie kro- 
lesthwo niebieskie, a ffami do niego wniicz niemozeczie. ij dal tho naprziklad przelozonem the° 
swijatha, isz iem ani pochlepstwo, ani żadna trudnoffcz, ani żadne zgrumadzenie ludzi, wtem 
przeskodzicz niema abi niemieli przesluchacz każdego wolaijączego wpotrzebach fwich, gdisz
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on opufcziwszi iniTe wsisthkij thluscże. ij wfisthkij ine sprawij. obroczil ITię do onego nędzne0 a śle­
pego człowieka, a sluchai miloscziwich flow ie°, czo kv niemv rzecz raczil. czego chczesz mili si- 
naczku abich czi vczinil
Powiedział on nędznik niewidomi, niepotrzebuię moij panie więczeij, iedno abich mógł vijdziecz, 
tho iesth oględacz .s. bosthwo thwoije, powiedział mv miloscziwij pan. isz thwoija wijara thobie 
wthem pomogła isz ija chczę abisz chczial [przekreślone] wijdzial ktori nathich miasth przeirzal, 
o ijakasz tham  bila vielka radoscz ie° gdi vijrzal bostwo stworzicziela iTvego, woneij dziwneij moczi 
iego. ktorego bil iescze przeirzal wslepoczie przeijrzal [przekreślone] fwoieij przesz ducha .s. vij­
rzal niebo .s. M aiestath iego, virzal ziemię ij wsisthi ziwioli ieij vijrzal rozmaijthe ludzi, ktorich 
pierweij niewijdzial //  ktorich pierweij niewijdział [!]. Thak ijsz oni wsisthkij thluscże zadziwowawsi 
ITię. a rozradowawsi ITię fTniem, tak  ijako Ewangelista pijfle dali chwałę panv bogv wschechmo- 
gaczemv
A thu bierz prziklad kazdi nędzni człowiecze, ktori choczisz ijako zaslepioni thulaiącz iTię po- 
cziemnoscziach thego nędznego swijatha. ktori za grzech fwoij niemozesz przeirzecz abisz oglądał 
wobledliwem ITerczv swoijem tho dobrothlive bosthwo pana swego, a thego sina Dawidowego, 
ktorego ten ślepi człowiek oglądał za moczną wiarą fwoiją przesz ducha swiethe0. ktori thu przi- 
sedl abi oswieczil wsisthkij cziemnosczi thwoije. ktori tu ijako slisisz Apostołom povieda. isz ITię 
miało wijpelnicz wfisthko dobre thwoie wniem ktori zawsdi czeka nawroczenija thwe°, ktori vsta- 
wicznie wola naczię. tak  ijako.zawołał ku thev nędznemv slepemv czlowijekowij. czego chczesz 
moij mili szinaczkv. abicz przeczię vczinil
O wielkasz tho dobrothliwoscz pana the°, isz tho dawa naprziklad, a okazuie kasdemv czlowije­
kowij, isz on besz wseij zasługi, besz wseij godnosczi, besz zadneij prziczini, kto iedno smie za- 
wolacz do niego, niethilko abi wisluchacz // mial mianowaneij prosbi ijego, ale ijescze wola czego 
chczesz moij mili sijnaczkv. abich przeczię vczinil. A tak obacz kasdi nędzni człowiecze slepothę 
fwą wktoreij vstawijcznie chodzisz przesz wsisthkij dnij ziwotha thwe°, obacz fze tesz dobrothli­
woscz pana thwoie0 wesmisz przed się wiarę the° człowieka nędzne0 wijlTeij mianowanego, a za- 
wolaij ku panv ÎTwoiemv, zmiluiiTię nademną finv Dauidow, abich przeirzal a oglądał .s. bostwo 
thwoije, abendziesz pewnie poczieffion thak ijsz rozraduią nad thobą wsisthkij thluscże niebieskije. 
tak ijakosię bili rozradowali thi tluscze nad tem slepem. a  nędznem człowiekiem, czego nasz etc 
Amen
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