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W roku 1889 Aleksander Briickner oglosit krétka informacjg¢ o trzech polskich
rekopisach z w. XVI, przechowywanych w Bibliotece Uniwersyteckiej w Erlangen?!.
Dwa z nich nalezaly niegdy$ do najstarszej corki Zygmunta Starego — Jadwigi
(1513—1573), zony Joachima margrabiego brandenburskiego. Pierwszy (sygn.
1798) zawiera przewodnik do spowiedzi (20 kart) i wedtug przypuszczenia Briick-
nera zostal dla krélewny napisany okolo r. 15302, drugi natomiast (sygn. 1799),
noszacy pigtno owczesnych ostrych sporéw religijnych, stanowi obszerny komen-
tarz (62 karty) do piesni Salve Regina, pidra katolickiego ksiedza Jerzego Argiglo-
byna z Poznania3. Wydaje si¢, ze krolewna Jadwiga wyjezdzajac we wrzesniu 1535
po slubie z Joachimem do Berlina, zabrala z soba pierwszy z tych r¢kopisdw, nato-
miast drugi postat jej Argiglobyn do Niemiec, o czym $wiadczy jego dedykacja*.
Ksigzki te stanowily rodzaj ,tarczy duchownej”’, majacej ja ochrania¢ w prote-
stanckim S$rodowisku niemieckim.

Trzeci wymieniony przez Briicknera rekopis (sygn. 1796) byl wlasnoscia innej
Jagiellonki, krélewny Zofii (1522—1575), ktora w lutym 1556 wyszla za maz za
Henryka Mtlodszego, wtadce ksiestwa Brunszwik-Wolfenbiittel, i opusciwszy Pol-
ske, stale juz przebywala w Niemczech, najpierw w Wolfenbiittel, a pozniej —
po $mierci Henryka (1568) — w swej wdowiej rezydencji w Schéningen, gdzie zmarta

Y A. Briickner, Trzy rekopisy z wieku XVI-go. ,,Prace Filologiczne” 1889, s. 293—296.
O rekopisach tych zaczerpngl Briickner informacje z katalogu I. C. Irmischera (Handschrif-
ten Katalog der Koniglichen Universitits-Bibliothek zu Erlangen. Frankfurt am Main—Erlangen
1852, s. 299), nast¢pnie sprowadzit je do Berlina i opisal (op. cit., s. 293). Prawie dostowny prze-
druk tego artykulu zamiescit pozniej w ksiazce Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej (t. 3.
Warszawa 1904, s. 169—173). Rekopisy erlangenskie zostaly odnotowane rowniez przez nastg-
pujace katalogi: K. Piotrowicz, Polonica w Niemczech. ,,Nauka Polska” 1934, s. 53. — K. Giin-
ther, Slawische Handschriften in Deutschland. ,,Zeitschrift fiir Slawistik 1960, z. 3, s. 339. Pro-
weniencja tych rekopisow nie jest dokladnie znana. Zanim dostaly si¢ do Erlangen, byty przecho-
wywane w Bayreuth. Nie wiadomo jednak, kiedy i jak trafily one tam z Berlina i Schoningen.

2 Wydal go L. Malinowski (Zabytek jezyka polskiego z poczatku wieku XVI z rekopisu
Biblioteki Uniwersytetu w FErlangen. ,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” 1900, s. 1—13).
Zob. tez Nowy Korbut, t. 1, s. 248—249. ,

3 Zob. Nowy Korbut, t. 2, s. 10 (z bledna data napisania utworu — ok. r. 1530).

4 Zob. Briickner, Trzy rekopisy z wieku XVI-go, s. 294.
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Poczatek Postylli Mikolaja Reja
Bibl. Uniwersytecka w Erlangen, rkps 1796, k. 3




NIEZNANY REKOPISMIENNY PRZEKAZ CZESCI ,,POSTYLLI” M. REJA 203

'\/“'ﬂﬂg‘oﬁ‘ “J}O‘(( 05‘!“2! ‘\'J‘"‘ ,L:Wd ,‘dg g
s3omfbuc KI0rg na}»;f:';af Lucas Swpgthi mes

mcmadsC I pAO3CmY i

i(_s, Sing Damd(m ,?r!n»m.-ix'nadanm}

g

R t
("\[M'a 46/?_’}4": _uéyu.' ‘-74 sloma lsz;y m’ér‘&‘ s/‘

S anend O wfprew fhn Qm: f:v(l‘!l ;gfx;g‘ ’Z'y.,.rfuj 3‘
- ; ’ 'é
j:, q;c’f?'dt’, rl’:}(l&_"_( T3t #33 5:. o/mfplc,g, ﬁ”’; S
- s ’ / 7
” o4 9-‘4’;51[ wedwe Arg« 3eoriacs amanmayacy (Tovu
i :
3imacsc3i s men§ Jg‘ iingyo c3ange scd! rmmo on pm

7

sy

3. ‘vg;;’ aacs Jesnss cé,:%u a Eolumi 3amem v_vp({i:r(
,.K,A: on qéu 4:6'1 gfatdnf 9{;’.'".‘.;’4'&‘0 fr'lb’.t/ sk spo-
A thed m(«{;m} 314(081 Foner ﬂfﬂ»gg' i3 -
,';,J‘é,,,,b‘} xg‘,,m,{., ‘Jlﬁ‘.;oﬁd Keors €6mmed
age J_;.:.. P marmgecsic .V.U;Jg" el sm Box
Then wibvacyds doctem 5. nadclmom vegmecrdiins 31 mocsna
:‘j"‘ 'ﬂl‘v T‘mam SerLIem _uawfaf m{{;"fg- Jbﬂﬂw o
s ufau, S f/'cdm e fdtf’m g0 pon 33 u/mtl
= a5l i wotiny o s o

"}: ’ o S .
T v!«y«w }t‘v ﬂu‘ “jflt:y(c‘i “ler Jers 4 Jltfo

Poczatek postylli na Niedziele Miesopustng
Bibl. Uniwersytecka w Erlangen, rkps 1796, k. 138
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28 maja 1575°. Kodeks ten liczy 148 papierowych kart in 4° i zawiera czg$é postylli,
to jest wyklad perykop biblijnych przypadajacych na okres od pierwszej niedzieli
Adwentu az do Niedzieli Migsopustnej. Na jego skoérzanej oprawie, ozdobionej
gesta dekoracja ztozona z radetek, linii i tlokéw punktowych, odbito zlotem dzi$
juz czesciowo zatarty napis: EVA[N]JGELIE:. /| POLSKYE [/ IEY: MILOSCII] /
KR[OLJEWNYE : ZOPHIEI. Re¢kopis zostal skopiowany przez trzech pisarzy,
stosujacych odmienne zasady ortografii®. Pierwszy z nich doprowadzil postylle
do k. 137, drugi za$ napisal tylko ostatnic kazanie, tj. na Niedziele Migsopustna,
oraz nalezace do niego marginalia (k. 138—146). Marginalia pozostalej czeéci
postylli pisane sa jeszcze inna, trzecia reka.

Informacje Briicknera na temat tresci i charakteru tej postylli sa bardzo skape.
Pisal on: ,,Wyklad calkiem popularny, Scisle etyczny; sporéw religijnych nigdzie
nie dotyka; jezyk poprawny, ptynny”’, a dalej: ,,O autorze tej postylli nic nie umiem
powiedzie¢”””. Za Briicknerem, nie znajac rekopisu z autopsji i tym samym nic
nowego do tematu nie wnoszac, powtérzyli wiadomos¢ o ,,Ewangeliach’” krélewny
Zofii Jan Los (1915 i 1922), Kazimierz Kolbuszewski (1921) oraz Karol Piotro-
wicz (1934)%.

Do sprawy tej postylli wrocit Briickner ponownie w r. 1900 w recenzji wyda-
nych przez Bolestawa Erzepkiego tzw. Kazah niedzielnych i swigtecznych, pocho-
dzacych z okolo 1555 roku®. Pisal woéwczas m. in.:

prawdopodobnie z tego samego roku mamy podobny zbiér kazan polskich w rekopisie biblio-

teki uniwersyteckiej w Erlangen, [...] Ewangelie polskie J. M. krolewny Zofii [...]. Kazania

poznaiiskie [...], tak bardzo przypominaja mi owe erlangieiiskie, ze zapytalbym, czy nie wy-
szly one spod tego samego pidra? W kazdym razie warto by i erlangieniskie przejrze¢ i cho¢

probke z nich wydaé, bez wzgledu na to, czy przypuszczenie moje stuszne czy nie, one przeciez
sa ciekawsze juz choéby z tego wzgledu, ze stuzyly Jagiellonce'®,

O ile mi wiadomo, jak dotad nikt z naszych historykow literatury i jezyko-
znawcOow tomatu tego nie podjal i ,,Ewangeliom’ owym si¢ blizej nie przyjrzal,
a zastugiwaly na to z cala pewnoscia.

Po blizszym zbadaniu tresci r¢kopisu z Erlangen i po przeprowadzeniu poszu-

5 Zob. A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w 16 wieku. T. 3—4. Krakow 1868, passim. —
Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968, s. 108—110.

6 Na fakt ten zwrocil juz uwage Briickner (Trzy rekopisy z wieku XVI-go, s. 296), piszac
m. in.:,,charakterystycznym dla pierwszego pisarza jest stale niemal oznaczanie nosowego brzmie-
nia e, rzadziej a, przed m i n”.

7 Ibidem.

& J. Lo$, Przeglad jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543. Krakow 1915, s. 207, 243;
oraz wyd. 2, zmienione: Poczatki pismiennictwa polskiego. Lwow 1922, s. 194—195. — K. Kol-
buszewski, Postyllografia polska XVI i XVII wieku. Krakow 1921, s. 25. — Piotrowicz, op.
cit., s. 53.

® Kazania niedzielne i $wigteczne nieznanego autora spisane okolo roku 1555. Wydat B. Erzep-
ki. W: Nieznane zabytki pismiennictwa polskiego. Z. 1. Poznan 1899. Rec. A. Briickner. ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1900, s. 240—241.

10 Briickner, rec., s. 241. Przypuszczenie Briicknera, ze autor postylli mogl rowniez na-
pisa¢ tzw. kazania poznanskie, okazalo si¢ niestuszne.



NIEZNANY REKOPISMIENNY PRZEKAZ CZESCI , POSTYLLI” M. REJA 205

kiwan poréwnawczych w celu ustalenia autorstwa zawartej w nim postylli uzyska-
no wyniki, ktére wydaja si¢ bardzo interesujace. Okazalo si¢ bowiem, ze Zofia
Jagiellonka posiadata rekopis, zawierajacy poczatkowa partie Postylli Mi-
kotaja Reja, i to w redakcji tekstu poprzedzajacej pierwsze wydanie
z roku 1557,

Schemat Postylli w rekopisie jest taki sam jak w jej pierwszym wydaniu. Kazda
jej cze$¢ sklada si¢ ze wstgpu (exordium — nb. w nastgpnych wydaniach znacznie
rozszerzonego), perykopy z Pisma Swigtego 1 wlasciwego kazania zakonczonego
krotka modlitwa'?. Brak natomiast koricowych streszczen oraz dodatkow, ktore
przybyly dopiero w nastgpnych wydaniach Postylli. Tre$¢ tekstu w redakcji reko-
pismiennej okazala si¢ prawie jednakowa z ta, ktéra znamy z pierwszego wyda-
nial. Dotyczy to réwniez marginaliéw. Istnieja natomiast bardzo duze réznice
graficzne, ortograficzne i fonetyczne; nieco mniejsze, ale réwniez liczne sa rdznice
leksykalne oraz w zakresie fleksji, skladni i stylu'4. Jesli chodzi o liczbe kazan,
to w rekopisie brak kazania na trzecia niedziele Adwentu!’, drugiego kazania na
Boze Narodzenie (wedlug sw. Lukasza 2, 1—14) oraz kazania na Ofiarowanie
Panskie'®. Brak tez znajdujacej si¢ we wszystkich edycjach drukowanych catlej
partii poprzedzajacej wlasciwy tekst Postylli, a wigc m. in. tytulu, listu dedykacyj-
nego do kréla Zygmunta Augusta, wierszy Reja i Jakuba Lubelczyka oraz tzw. ar-
gumentow!’,

Osobne zagadnienie stanowi sprawa autorstwa kazania na Niedziele Migso-
pustna, napisanego — jak juz wspomniano — inng reka. Jego tekst jest zupelnie
rozny od znanego nam z drukowanych wydan Postylli Reja'8. Inny jest réwniez
tekst perykopy ewangelicznej. Poszukiwanie podobiefstw miedzy tym kazaniem
a innymi zachowanymi z owego okresu oraz z bliskimi chronologicznie przekla-
dami Pisma S$wietego nie dalo pozytywnych rezultatow!®,

1 Rekopisu tego nie uwzglednita I. Rostkowska w Bibliografii dziel Mikolaja Reja (Wro-
claw 1970). Tekst rekopiSmienny Postylli porbwnano z jej pierwszym wydaniem (Krakow,
M. Wirzbigta, 1557, 2°; Bibl. Czartoryskich, Cim. 1698 1II) oraz z nastepnymi edycjami, postugujac
si¢ w tym wypadku przedrukiem fototypicznym i krytycznym opracowaniem Postylli (cz. 1—-2.
W: M. Rej, Dziela wszystkie. T. 4. Opracowali K. Go6rski i W. Kuraszkiewicz (wstgp edy-
torski, opracowania jezykowe, objaénienia) [i inni]. Wroctaw 1965. BPP, B 14).

12 Koustrukcje Postylli oméwil m. in. A. Briickner (Mikolaj Rej. Studium krytvczne. Kra-
kow 1905, s. 126 i passim).

'3 Wykaz roznic w teksicie poszczegdlnych edycji zob. Rej, op cit., cz. 1, s. 190—245.

W Aneksie I podajemy wykaz roznic tekstowych pomiedzy rekopisem pierwszego kazania Postylli
a jego pierwodrukiem.

14 Analiz¢ jezykoznawcza rekopi$miennego tekstu Postylli zamierza przygotowaé M. Kar-
plukdéwna.

15 W wyd. 1 — k. 6v—9v,

16 W wyd. 1 — k. 15—18 i 47v—50v.

17 W wyd. 1 — k. A;_¢, Aa;_4, Aaa;_4, Aaaa,_,.

'8 Transliteracje tekstu tego kazania zamieszczamy w Aneksie II.

1% Do pordwnania postuzyly: a) G. Orszak, Postylla polska domowa. Wyd. i nakt. J. Sek-
lucjan. Krélewiec, A. Augezdecki, 1556, 2°. — Postylla polska. Krakéw, M. Wirzbigta, 1557, 8°
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Szczegblowa analiza tresci i jezyka tego odmiennego kazania na Niedzielg Mie-
sopustna moze wykluczy¢ lub ewentualnie ustali¢ autorstwo Reja. Na podstawie
tylko ogdlnej obserwacji tekstu mozna powiedzied, ze zaréwno budowa wspomnia-
nej postylli, sposéb wyktadu, odwotywanie si¢ tylko do Pisma S$wietego, pewna
charakterystyczna atmosfera, jak i wreszcie sam jezyk?® zdaja si¢ przemawiaé za
tym, Zze autorem byl Rej, ktory w takim razie z jakich§ powodow zdecydowat si¢
na zupelna przerobke tego kazania przed oddaniem Postylli do druku. Jesli dalsze
badania potwierdza to przypuszczenie, to bedziemy si¢ mogli cieszyé z odnale-
lezienia nie znanego dotad tekstu Mikotaja Reja. Oczywiscie gdyby przyjaé au-
torstwo Reja, pozostaje zagadka inne tlumaczenie fragmentu Ewangelii wedlug
Yukasza. Jak wiadomo, Rej sam dokonywal przekltadu cytowanych przez siebie
fragmentéw Biblii*!. Trudno zrozumieé¢, co mogloby go skloni¢ do dokonania
dwu réznych tlumaczen tego samego tekstu.

Zaréwno kryteria historyczne, jak i filologiczne wskazuja niezbicie na fakt,
ze wersja rekopi$mienna Postylli stanowi redakcj¢ wezesniejsza od tej, ktora oddat
Rej do druku w r. 1556 i ktora ukazala si¢ w Krakowie spod prasy Macieja Wirz-
bigty w styczniu 155722, Juz sam napis wytloczony na oprawie r¢kopisu swiadczy
o tym, 2e Zofia Jagiellonka byla jego wiascicielka, jeszcze zanim zostata ksi¢zna
brunszwicka. Zofia posiadata duza biblioteke i niektore z jej ksiazek byly zaopa-
trzone w zapiski wlasnosciowe, zawsze zawierajace peing tytulature ksi¢znej?3.
Skoro wigc Zofia wyszla za maz 22 lutego 1556, a wyjechala z Polski juz 29 stycz-
nia, t¢ ostatnia datg mozna $miato przyjac za terminus ad quem dla czasu powsta-
nia rg¢kopisu.

Jak wiadomo, niektdrzy badacze Postylli uwazaja, ze Rej rozpoczal pracg nad
tym wielkim dzielem w r. 1555, a moze nawet juz w roku 155424, Wydaje si¢ jednak,
ze hipotetyczna date¢ podjecia przez Reja pracy nad Postyllq nalezy przesunac je-
szcze bardziej wstecz, moze do r. 1553, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, Ze
wersja r¢kopi$mienna Postylli mimo zasadniczych zbieznosci z tekstem pierwszej
edycji stanowi jednak odmienng redakcje. Poniewaz wszystkich zmian w tekscie
drukowanym nie mogt przeciez wprowadzié sam zecer, Postylla musiata zostaé

(korzystano z wyd. z r. 1572); b) S. Murzynowski, Testamentu Nowego cze$é pierwsza. Kro-
lewiec, A. Augezdecki, 1551, 4°. — Nowy Testament. Krakow, dziedzice Marka Szarffenberga,
1556, 4°. — Biblia. Thumaczyl J. Leopolita. Krakéw, dziedzice Marka Szarffenberga,
1561, 2°. — Biblia brzeska. Brzes¢, B. Wojewodka, 1563, 2°.

20 Wyrywkowe sprawdzenie niektorych wyrazen tej postylli w Stowniku polszezyzny XVI
wieku (t. 1—14. Wroclaw 1966—1982) wykazalo, ze wystepuja one jedynie lub glownie w twor-
czo$ci Reja — np. ,,gleboko$¢ tajemnicy” czy ,,krewkos$¢ czlowieczenstwa”.

21 Zob. K. Gorski: Biblia i sprawy biblijne w ,,Postylli” Reja. W: Z historii i teorii literatury.
Wroclaw 1959, s. 156; wstep w: Rej, op. cit., cz. 1, s. 7—11.

22 Na rok 1556 jako date poczatku druku moze wskazywaé umieszczona w drzeworycie na
karcie tytutowej data: 1556. Druk ukonczono po 5 I 1557. Pod koniec dzieta, na k. 317v czytamy:
,»A dokonczylo si¢ dnia V. Stycznia Roku Panlkiego 1557”. Kolbuszewski (op. cit., s. 61, przy-
pis 1) mylnie uwaza to za notatk¢ samego pisarza.

23 Bibliotek¢ t¢ zamierzam cmowi¢ w osobnym artykule.

24 Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, s. 95. — Kolbuszewski, op. cit., s. 60—61.
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przygotowana ostatecznie do druku przez autora, a to wymagalo oczywiscie od-
powiedniej ilosci czasu.

Troche czasu musialo takze uplyna¢, zanim po powstaniu tego dzieta (w calo-
éci lub tylko w czgsci) krolewna Zofia weszta w posiadanie jego kopii. Rekopis,
ktéry wzigta z soba do Wolfenbiittel, nie jest ani w czgsci autografem Reja23, nie
ma tez cech ksiazki luksusowej, przygotowanej dla krdélewny m. in. w celach re-
prezentacyjnych. Swiadczy o tym zaréwno do$¢ skromna oprawa, jak i dobrze
czytelny wprawdzie, ale nie kaligraficzny dukt pisma. Byla to wigc ksiazka reko-
piSmienna o charakterze wyraznie uzytkowym, o ktora starannie wyksztalcona,
majaca szersze zainteresowania kulturalne, a przy tym bardzo religijna Zofia po-
starala si¢ moze przy pomocy samego Mikolaja Reja. Z cala pewnoscia dobrze go
znala jeszcze z czasOw schylku Zycia Zygmunta Starego, gdy Rej bywal czestym
goéciem na dworze krolewskim w Krakowie?®,

By¢ moze takich odpisow Postylli krazylo wowczas wigcej. Wiadomo przeciez,
jak chetnie czytane bylo to dzielo i jak wielka osiagneto popularno$é w staropolskim
spoteczenistwie?”. Jedli Zofia posiadala rekopis calosci Postylli, to skladal si¢ on,
jak mozna przypuszczad, z trzech lub czterech wolumindw, z ktérych, jak dotad,
znany jest nam tylko pierwszy.

Na koniec trzeba odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ pytanie, jak do tego doszlo,
ze wowczas jeszcze bardzo katolicka krélewna Zofia2® posiadata kazania jednego
z apostoléw nowej wiary, jakim byl Mikotaj Rej. Odpowiedz na powyzsze pytanie
znajdziemy bez trudu u Briicknera, w jego studiach poswigconych Postylli ‘Reja,
w ksigzce Kolbuszewskiego o dziejach postyllografii polskiej czy wreszcie w now-
szych opracowaniach tworczosci Rejowskiej?®. Wszyscy zgodnie podkreslaja
»ogledny i lagodny’’ charakter Postylli, zwlaszcza w jej pierwszym wydaniu
zr. 1557, brak polemiki i wyraznych atakéw na Kosciol katolicki. Pisat Briickner:

Ze to postyla protestancka, domyslisz si¢ nieraz tylko ze wzmianek o falszywych paste-
rzach, o ukazywaniu drdg innych krom slowa Bozego, o wymystach ludzkich, o $wigtosci
stanu matzenskiego jako Bogu najmilejszego3°.

Postylla. zdobyta liczanych czytzinikéw protestanckich, a takze —

2% Poréwnano pismo z reprodukcjami autograféw Reja, ktore zamieszcza W. Kuraszkie-
wicz w Szkicach o jezyku Mikolaja Reja (w zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 3, cz. 1. Warszawa
1960, s. 117—119).

26 Zob. m. in. J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1976, s. 224.

27 Postylla Reja doczekala si¢ pigciu polskich edycji w XVI w. i byla takze ttumaczona na
jezyk litewski i ruski. Zob. J. Jandw, Tlumaczenia i przerébki z ,,Postylli> M. Reja w ,,Poucze-
niach ruskich” [tymczasowy wykaz ok. SO kodeksowl]. ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
PAU” 1947, nr 8, s. 301—306. — S. Nieznanowski, Recepcia Reja w literaturze staropolskiej.
W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie smierci. Wrocltaw 1971, s. 230 i passim.

28 Zofia Jagiellonka pod koniec zycia przeszia na luteranizm. Zob. J. Pirozyinski, Stosu-
nek ksiezny brunszwickiej Zofii Jagiellonki do luteranizmu. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
1984.

29 Briickner: Mikolaj Rej. Studium krytyczne, s. 93—148; Mikolaj Rej. Czlowiek i dzielo.
Lwow 1922, s. 34—45. — Kolbuszewski, op. cit., s. 57—102. — Ziomek, op. cit., s. 232—236.

30 Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, s. 123.
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w kolach katolickich zyskala takie rozpowszechnienie, ze dla zapobiezenia jej wplywom
jezuici wysuneli Postyle Wujkowa, co z nig stale wojowata3!.

Nic wiec dziwnego, ze ta ,,jedna z najpigkniejszych ksiazek catego XVI wie-
ku’32, dedykowana przez autora krélowi Zygmuntowi Augustowi, znalazta réw-
niez wdzigczne przyjecie u jego siostry, ktorej stuzyta potem na obczyZnie nie tylko
jako pobozna lektura, ale byla tez dla niej zapewne Zrodltem stalego kontaktu
z picknem i bogactwem ojczystego jezyka w mistrzowskim wydaniu Mikotaja Reja

ANEKS I

Wykaz roznic tekstowych w pierwszym kazaniu ,,Postylli”
w redakcji rekopiSmiennej i w jej pierwszym wydaniu z r. 1557
Przez ¢ oddano tu wystgpujacy w rekopisie znak e’,

Dwukrotnie przy wigkszych partiach tekstu w wyd. 1 podano tytko incipit i explicit, opuszczenia zazna-
czajac wielokropkiem.

Re¢kopis Wydanie 1
k.3, w.1—2: niedziele aduentovei ij k.1, w.1-2 ys fwym wykladem Niedziele
sfwem vikladem Adwentowey
w. 3—4: wedwvdziestgm w. 3: w XXI
w. 4—5: szwoich Xiag w.3:  fwoim
w. 11: (ftacz w. 9: nigdy sltaé
w. 11: vipelnili w. 10: wypelnialy
w. 21: nalche w. 19: fwoie
w. 21: go thesz wzdzigcznie w. 19: go wdziecznie
k.3v, w. 2: virozumig¢niu w. 20—21: zrozumieniu
w. 5: proszicz w. 22: zedac
w. 6: Mathusch w. 23: Mattheulz
w. 7 Gdi k. 1lv, w. 1: A Gdy
w. 7 bethphagi w. 1: Bethfage
w. 7: gorcze w. 1—-2: gorze
w. 14: napiszano w. 8—9: powiedziano
w. 16: do cziebie idzie w. 10: idzie do ciebie
w. 17: szetschij w. 11: idac
w. 18: roskazal w. 12: rofkazatl im
w. 20:; thluscza potem w. 14: potym tiufzcza
w. 22: czo nasladovali w. 16: ktorzy nafladowali
k.4, w. 7: tho ktho mial w. 22: to miat kto
w. 7: thrudno szebracz abo ij w. 22: wizytko zebraé albo wyli-
viliczicz czyé
w. 8: a szwiadesthwa w. 23: y fwiddectwd
w. 14: przepatrzali, a the® w. 27: przepatrzyli iedno iz
w. 16—17: wewszilthkiei w. 28: w $wieckiey
k. 4v, w. 2—3: grzech pierworodni w. 33: pirworodny grzech
w. 3: przeftapignigm w. 34: przeftapieniem w Raiu
w. 7: prziwiodwschi w. 37: przewiodlzy

3t Briickner, Mikolaj Rej. Czlowiek i dzielo, s. 40.
32 Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, s. 102,
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k.5, w. 11— Abowiem then szwienti nam...
k. 7, w. 3: sliszecz bgda a niezrozumieig-
k.5, w. 1—3: Abowie¢m then szwignti nam
obieczani krol wiedzie nasz
iako prawi Moises zmoczi a
zwigzignia onego Faraona
czarta Srogiego sprzecziwni-
ka naschego, a wiedzie
w. 4: 1 przes puscza
w. 5: obledliwofczi
w. 8: naschi przothkowie
w. 8: mocznie a wiernie
w. 8: czi kthorzi
w. 11—12: thego n¢dznego szwiata
w. 20: wiziftki narodi
w. 22; lzwienthi Pijotr
k. Sv, w. 9—10: oblednosczi
w. 18: abi szie nievnieszli
k.6, w.5: tabar
w. 8: Jsaiasch o them
w. 8—9: prziscziu iego
w. 11: vkaza
w. 16: thwoiei chwali
w. 18: powiedzial
w. 18: then krol
w. 20: kroleffwa
w. 23: narodem
k. 6v, w. 5: otem powiadal
w. 16: hufzi [!]
w. 22: wierzacz
k.7, w.5: oblednich
w. 13: tak mowi
k.7v, w. 4. tho the¢n
w. 7—8: czieszicz masz
w. 11—-12: bil wiele
w. 17: podluk
w. 18: wieczng
w. 19: vblagal gniew wielki
w. 22: obacz ktho go prowadzil
k.8, w.1: owlchem
w. poftanowiwlchi ie xia-
z¢thi
w. 5 benda sziedziecz sgmna
{zadzacz zigmskie krole
w. 12 a zacznisz

w. 12—13: bili dworzanie

14 — Pamietlnik Literacki 1985, z. 2

W wyd. 1. tekst przestawiony znajduje

k.2v, w. 9—12:

k.3,

el e

S

2

€

£ EEEELELTEELELELTEELTEZLEEEE

R I

12:
12—13:
14:
15:
16:
17:
23—24:
25:
32:
37—38:
43:
45:
45:
47:
50—51;
52:
52:
53—54:
55:

12:
16:
49:
5—-6:
14:
16:
19:

23:
24:
24:
27-28:
28:
30:

31:

. 36:
. 36:

si¢ na k. 2v, w. 9 — k. 3, w. 18.

Abowiem ten f{wiety nam
obiecany Krol/ kthorego ia-
wnie figurowat Moizelz gdy
wiodt przodki nafze przez
morzd y przez pufcze/ do
ziemie oney [wigtey 4 im
obiecianey/ ktory nas wiedzie
idko prawy Moizeflz z mocy
4 z wigzienia onego Fdrdona
Czarta [rogiego (przeciwni-
kd nafzego. A wiedzie

& przez pufzcza

& obledliwol¢i

przodkowie nélzy

wiernie & mocnie

¢i wilzylci ktorzy

n¢dznego [widtd

narody wlzytki

Piotr fwigthy

obledliwolci

dby fie ludzie nie vniefli
Tabor

Izdialz idwnie o tym
przylciu

vkaze

chwaly twoiey

powiadat

ten Pan

krolewfkie

narodom

0 tymze takze powiedat
hufy

vwierzyé

obitedliwych

mowi tak

tu ten

maflz ciefzyé

byt Pan nalz trzydzieféi lat
na [wiecie/ acz iuz byt wiele
wedlug

wdzigczna

4aby byt vblagal gniew [rogi
kto go prowadzil obacz

a owfzem

poftanowifz ie mily Panie
Kfigzety

beda fedzi¢ wizytki krole

O zacnilz
dworzinie byli
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k. 8v,

k.9,

k. 9v,

23z

$222%

EEEEEE

£t%

. 17—18:

15:
16:
20:

11:

. 11—12:

15:
16:

17:

. 20—-21:

. 9—10:
. 14—15:

. 15;

JAN PIROZYNSKI

niedowiarftwa o kthorich

nigmoze obaczicz

iako go zaczni

niebilo skroczono
kthori nie bil skroczon
pismam proroczkigm

zabiegaigcz igmu
thesz nauczil
powiadal vczczie szyg
pokorni iefthem
vvasz tho v sziebie
sluchal thedi doniego

szniem vczingmi
zowie, isz
przicz chcze obaczze

izesz tak go vwielbil
od aniolow. Thknisz szi¢ thu
thesz

nieijnaczei igno iakobi
mowicz mial a tho thesz

iakie srogie
Kazdi ol7adzil. A thak
przikladgm

szinu Dauidow zwiszokoszczi

a poloziwfchi wniegm
duphacz bedziemij wiernie
oicza [wego wizechmoga-
Czego panie nasz

na wiek wiekom

k. 2v,

k.3,

k. 3v,

w. 39—40: niedowidrftwa (woiego/ &

£EE

£EEEE

EEEEE:

.17

47:
48:
54:
55:
3-8:

19-20:
26:
26—27:
28:
30:
37:

38:
40—41:

. 41—42:

. 44: .
. 45—47:

oblaczacz [ie w nowe odzie-
nie widry 4 [talofci fwoiey.
O kthorych

obdaczy¢ nie moze

4 iako go zacni

bylo niefkrocone

ktory byl nie fkrocon
pifmom prorockim. Abo-
wiem kto by to byt obaczycz
mogl... 4 wybawi¢ mial.
zdbiegdiac droge iemu

tez takiez nauczyt
powiedzial vczcie [ie
pokorny ieft.

vwalz to [lobie

fluchaé¢ bedzie/tedy (ie go
tez ia rozmitui¢/ 4 do niego
z nim wdzieczne vczyniemy
zowie y vczynil/iz

przyf¢ chee/ & izéi wilzytko
poddat pod nogi twoie & w
polhufzenftwo twoie. Obdcz-
ze

ize$ go tak vwielbit

od Anyotow. Bogictwa y po-

. czéiwol¢i dates w dom iego/

49:

. 49—54:

. 10—11:
L 12—13:
. 16—17:

y wizytko$ ine fprawit ku
potrzebye iego. Tkni(z [ie tez
nie indczey idkoby

mowi¢ mial/ mowiac: Sy-
naczkowie moi... synaczki
fwemi. A to tez

iako [rogie

kazdy ofadzit. Gdzie tez nd
drugim mieyflcu... przed oy-
cem [woim. A tdk przykli-
dem

.. [ynu Dawidow kthorys przy-

fzedt z wyfokofci

A polozmy w nim

wiernie dufaé¢ bedziemy
oycd [wego/ wlzechmogacy
Péanie nafz

. na wieki wiekom
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ANEKS II

Transliteracja tekstu kazania
Przez ¢ oddano tu wyst¢pujace w rekopisie znaki e i e’.

Evangelia niedziele osmeij Ktora przipada nadnij migszopusthne Ktora napijssal Lucas swijethi
wosmemnasczie polozenijv

Jesv sinv Dauidow zmiluisi¢ nademna

Slowa thi napoczatek zalozone [Ta slowa onego nedznego czlowijeka o ktorem thu Lucas svijethi
wtheij Evangeliieij nijzeij napijTaneij powijedacz raczi, ijsz bil od mlodosczi [Tweij zaslepioni, a sie-
dzial wedle drogi zebrzacz a nabiwaijacz {Tobie ziwnosczi swoieij. A gdi iednego czaszv sedl mimo
on pan a zbawijcziel nasz Jesusz Christhus. a thlumi zaniem wijelkie thedi on nedzni a slepi czlo-
wijek vslijsawszij to. pithal si¢ czobi tho bilo. thedi mv powijedzieli nijktorzi zoneij thlusczeij, isz
tho ijdzie on Jesusz Nazarenskij od Boga zeslani. Ktori thu wielkije dziwi czini naswijeczie, a po-
wijedaija ze iesth sin Bozi. Then nieboraczek duchem .s. nadchnioni. vezwierdziwszi moczna wijare
w fTobie, spokornem serczem zawolal wielkijem glossem. zmiluiszi¢ nademna sinv Dauidow. thu
pothem czo pan Bog nadniem vczinicz raczil. ijako [Tli¢ predko nadnijem besz wseij ijego zaslugi.
zmilowacz raczil. nijzeij wewangeliieij wslisisz, a naijdziefz wijelka poczieche ijako kasdi czlowijek.
ktori zawsdi ijesth// okruthnem grzechem zaslepioni. a zaw[di gdi zawola do pana [uego naijdzie
prethkie milofTierdzie ijego. Przithem ze thesz wtheij Ewangeliieij raczil tho okazacz Apostholom
fwoiem, ijsz iesth pravij Bog, a ijsz w [isthko wije gdi ijem raczil opowijadacz przisle rzeczi ktore
{li¢ pothem [niem dziacz mialij, o czem thak napijssal Lucas Swijethi themi slowij

Zawolal ku [Tobie Jesus dwvnasczie zwolennikow swoijch, i powijedzial ijem, otho [Ti¢ prziblizami
do Jerosalem, a wijpelnij [Tie wsisthko czo napijfTano iest przes Prorokij o sijnv czlowijeczem. Abo-
wijem bendzie wijdan poganom a bendzie' nagrawijan, ij vbijczowan. vplwan. Apothem
gdi ij vbiczuia, zabijago, a on dnija trzecziego zmarthwich wftanije, A onij themv nijcz nierozu-
mieli. Abowiem to slowo przednijemi zakritho bilo. ijsz niemogli zrozumiecz czo iem iest powi-
jedziano. StalofTie tedi gdi si¢ prziblizali do Iericho, a otho slepi czloviek [Tiedzial podle drogi ze-
bracz, a gdi vslizal thlusczg przemiiaijacza pithal czo bito thakowe® bilo, ij powiedzielimv ijsz tho
Jefus nazarenskij ijdzie, a on poczal wijelkiem gloffem volacz mowijacz, Jesu finv Davidow zmi-
luisi¢ nademnqg. Stanawszi thedi Jelus kazal ij przed[Ti¢ prziwijeflcz. a gdi {Ti¢-prziblizal. pijtalgo
Jefus mowijacz, czo chezes abich thobie vezinil, a on rzekl. panie abich mogl wijdziecz. I rzekl
mv Jefus. przeirzi. Abowie// vijara thwoija cziebie zdrowego vczinila, a nathichmiasth przeirzal
ij nasladowal go chwalacz pana Boga. a on wisthek [!] lud ktori teflpatrzal natho, czinili wlistczi
chwale panv Bogv Thu slisisz wtheij Ewangeliieij ijaka rozmowe pan'a sbawijcziel nasz mial z Apo-
stholi swoijemi. ijsz ijem powijedzial wsisthek spoffob mekij fTweij. ktora [Ti¢ dziacz miala nad 's.
czZlowijeczenfthwiem iego. a ijsz mial vmrzecz ij zallie zmarthwich wsthacz ij viele ijnich rzeczi
ogledacz a doczekacz mieli, a ijako [lisisz onij themv nijcz nierozumieli, a thu ijvsz rozumieij.
czo tho iest wijara [przirodzenija czlowiecze®, Abowiem iedna iesth vijara them rzeczam wijerzicz.
ktore nam powijedaija choczaffi¢ nam niefpodobne zdadza. abo ktore wpijsmie znaijduiemi cho-
cza ich rozum trudno ogarnacz moze, isz thak bilo, abo bicz ma. ale iesth vijara przircdzona, ij
fnadnieij moze bicz wrozmislanijv czlowijeczem prziigtha. Ale tho iest trudnieijfla rosmislacz
[Tobie. czo tho iesth czlowijek. czo tho iesth nijebo, ij swijethi maiesthat iego czo tholla za dziwne
sprawij iego, gdisz go oko ogledacz niemoze, gdzie go zadni rozum. thak iako Pawel .s. pijlle o glg-
bokoflcziach taiemnicz iego ogarnacz niemoze wierzicz zallig czo ielt czlowijek, ij ijako iest dziw-
nie stworzon ij ijako iest dziwni nafwieczie [pofop iego, ij ijako, a przecz// zofthal bil wijecznie
wprzeklecziv panfkiem, ij ijako iest dziwnie odkupion od the®, ij ijako ij dzisz zawsdi gdi vpada
werzech chodzi wrosgniewanie ijego, a tho iest natrudnieijssa przircdzeniv ij rozumowij czlowie-
czemv, vczwierdzicz wilobie thakie [Tercze, a vmocznicz wilobie viar¢ theka othem [wigtem bo-
sthwije pana fwe® gdi vzna vpadek [woij, a obaczi ij rosgniewal thak vielkij maieftat nad [Toba,
vvijerzicz thakoweij dobrothliwosczi ijego, isz gdi {Ti¢ spokornem ferczem a zwijerna wijara o mi-
lofTierdzie iego vcziecze fTig do niego, isz on besz wieij zallugi a besz wseij godnosczi jjego thak

k. 138

k. 138v

k. 139

dwoijaka
ieft viara
czlowiecza

k. 139v



k. 140

rzecz bila
niepodobna
abi chrus
czierzpiecz
mial

Wiara ma
bicz w rze-
czach niepo-
dobnich

a rozum
wpodobnich
k. 140v

Matheij
XXVII®

k. 141

pozitek
wiarij

k. 141v
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{Tczerego milosierdzia [we® prziimvije wiaskg¢ kasde® vpadiego thakiego, a tho iest wijara kasdego
czlowieka panv Bogv poslubionego, ktora mv nijfkad ijnad przipascz niemoze, ijedno sthegoftho
vierne® bolthwa oczom nallem niewijdomego, a staiemne® skarbu swiete® miloflierdzia iego.
ktore duch .s. dziwnie wserczach nassich faffowacz a [prawowacz raczi

A theij wijari oboijei iescze bili Apostholowije prawije nijedosiegli, bo bil ijescze duch [wigthi nie-
obijasnijl misli ijch, a ijescze bilo nije vmiekczono zatwardziale czlowieczensthwo ijch. ktore (Tig
zaw(di skazdem czlowiekiem rodzi, Abowiem mozem rozumiecz gdicz fTlowom a powijeflcziam
prawdziwem pana [Tvoiego vvijerzicz a rozumiecz niemogli, thedicz ij czego inflego podobno
ije//fTcze nierozumieli, bowijem (Ti¢ tho iem zdala rzecz dziwna a niepodobna, gdisz on Morzv, Po-
wietrzv, gwijasdam, ij inem zijwiolom rozkazowal, gdis ij dijabli vcziekali przed mocza ijego gdisz
chrome, slepe, tredowate, thilko mocza {Iwa, a Tlowem [vé vzdrawijal dziwno (Ti¢ mi zdalo,abi
kiedi ijaka mocz ziemska ijemv [Tie kiedi zmocznijcz, abo [przecziwijcz mila [!}, bo the® nierozu-
mieli / abi tesz bili ij rozumieli, tedi bifli¢ iem tho bilo niepodobno zdalo / ijsz tho dobrowolnie
vczinicz mial, a ijsz natho dobrowolne przifledl, abi bil dal vnieczicz a vmorzicz tho czialo fIwoije,
abi bil oziwijl nedzne a vpadle czialo ij duss¢ czlowijeka grzelTne® a prziwiodl go wlaske a wmilo-
sierdzie do blogoflawione® oijcza (Twe®, gdisz tho thak wthaiemniczi boftwa ijego bilo od vieku
fprawiono, gdisz othem zdawna wsisczi Proroczi powiedali, isz [Ti¢ tho wlisthko stacz ij wijpelnicz
mialo

Ale bich mifTie mieli fddzicz napodobienstwa, a tho ijedno przedfli¢ bracz, czo bi oczi ogle-
dacz a rozum ogarnacz mogl, tedi bi nam wijari malo potrzeba ijedno ijvsz thak folgowacz podo-
biensthwam a rozumowij {Tuemv, ale dla the® pan vijele zakricz raczil przed rozumem naflem ij
dziwnie a pokriczie nam f[prawij bostwa swego okazowacz raczi, abismi zrozumieli krewkoscz
czlowieczenstwa//nallego, a nijefladzili Ti¢ napodobiensthwa a na rozumi [Iwoije, iedno ijsbismi
vltanowijli thaka vijar¢ wsobie, isz tho wsisthko nieomilna prawda iest, czo czlowiek iesth po-
stanowijlo a fprawijlo dziwne a .s. bosthwo iego, a ij on czo chcze wsisthko spravijcz a vezinicz
moze

Bo patrzaij czo tu pan przeijrzecz raczil rozumieiacz czlowieczensthwo odmienne, Apostholow
fwoijch ijako ij kasdego czlowieka rozumieijacz theV ijsz (Ti¢ iem tho dziwna a niepodobna rzecz
zdacz miala, gdi go mieli vijrzecz po zmarthwichstaniv ijego vprzedzicz ie wthem raczil. a wlisthko
iem opowijedziecz raczil abi won czasz [nadnieij bili zrozumieli thev a wijerzili wlpomniawshi
fTobie powiellczi ijego, ijsz gdi wsisthko wije, thedi tesz wsisthko vczinicz moze, ijako ij wneth
Angiol przi §wigthem zmarthwichwsthaniv iego. oni swicte niewiasthi. ktore bili przisli sukacz
do grobu ijego, powijedaiacz iem, isz zmarthwich wstal napierweij ie themi slowi pocziellil a wijarg
ijch twardzicz poczal, gdi iem przipominat the dzifTieijiTa Ewangelia mowiacz themi slowij, ijzasz
niepomniczie ijako on powijedzial, isz the® potrzeba, abi bil sin czlowieczi vkrzizowan, a pothem
dnija trzecziego zmarthwich wstal, a pothem im rozkazat abi bili // sli a zijawijli tho Piotrowij,
ij nem [!} aspostotom, a wsisthko czinil pan dlathe®, abi przelomit krewkoscz czlowiecza, abi [Tig
nijgdi czlowiek na [woij rozum niefTadzit, iedno abi vijeczeij vijerzit slowom, obiethnijczom a pis-
mam. isz tho iest wsisthko prawda chocza bi thesz bilo ij przecziwko rozumowij czo [prawilo .s.
bosthwo ije®, abowiem tha wiara ktora czlowiek slissi. a rozumem ija ogarnacz moze, isz tho iesth
podobno ku prawdzie [nadnie ija w Tobie kaszdi vczwierdzicz moze, Ale thaka vijara ktorei czlo-
wiek niemoze ijedno nadzieija, a vprzeijmem niewathpliwem podeprzecz a czwierdzicz ija w (Terczu
fwoiem, chocz iest ku rozumowij niepodobna, tho iest prawa wijara a nigdi pewna bicz niemoze,
iesli niebendzie zlaskij panskieij wserczv czlowieczem vczwierdzona. oktoreij viele przikladow mami,
isz zawsdi ludziom na wielkie pocziechi wijchodzila

Jako si¢ ono vkazalo wonem Dawijdzie iescze w mlodosczi ie® gdi (Ti¢ mial bijcz zonem okruthnem
obrzimem Goliaszem gdi go vijrzal thak vielkie® ij tak barzo zbroijnie prziprawionego, nijcz Ti¢
go nielek!, nijcz niewathpil wspomozenijv pana fue®, ale zapaliwshij one prawa wijar¢ wlerczy
[woiem niebioracz przed(Ti¢ zadne® niepodobiensthwa, anij mlodosczi [woiei niebioracz // przed
[Tig, isz nimial zadneij zbroije na MMobie, iedno kilka kamikow a procze, sedl ku niemv ochocnije
mowijacz Ei then pan bog, ktori mnie zawsdi bronicz raczil, a wijmie ije° wijdzieralem lwowij ij
niedzwiedziowij spasczekij gdim ie passal owijeczkij [woije tenze mie terasz vijbawicz bendzie raczil
od okruthnika the®. I pothem powijedzial vijrziczie wneth isz ten nieslachethnijk vpascz mvszi, ija-
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ko inszi vpadali, ktorzi fTobie lekczili boga ziwijacze® Imig, a targali {li¢ na ludzie ije°, gdzie po-
them ij ku onemv okruthnikowij mowil,vijrzisz ze czi¢ thu pan wneth poda wrecze moije, a ija od-
cziebie odniosz¢ glowe thwoije. To ijvsz staka wijara ktokolwiek iest. czokolwiek sprawvije, czo-
kolwiek czini, chocza othem obiethnicze niema’ ijvsz ono dobrothliwe bostwo thak biwa naklo-
niono. tak biwa taka wiara przicziggniono ijsz mvszi wsisthko vczinicz, a przistacz do misli
a dosercza one®, ktore biwa thaka vijara vczwierdzono

Jako ij zidowije gdi fTli przesz okruthne morze. a wodi ijako gori stali okolonich, nicz (Tig nietrwo-
zili, nicz Tie nielekali, ale thak ijch wiara bila vczwierdzona, a zadni ich // strach niezra(Til, ale du-
fali, ijsz pan laskawie a miloscziwie mial fTi¢ prziklononijcz do oneij nadzieie ich, a mial ije wi-
viescz zewflisthkie® zlego, vijedzgcz to oniem, ijsz wthakiem (ferczv thaka wijara vniem vczwier-
dzona iest nawiethsze kochanie iego czegoijlfam vsthi (fTwemi poprawijcz raczil, gdi mowil. isz
ktori kolwiek vwijerza wmig, vijmie moije dijabli przedniemi vcziekacz benda, veze nosicz benda,
achocza bi tesz czo smertelne® pilij, abo ijedli, nicz iem skodzicz niebendzie, abo ij wonczas gdi
paralishem czlowieka zarazone® prziniesli do niego. nicz go pierweij niepithaijacz iesli bi tho wola
bila ijego vzdrowijcz onego. ijedno przisli do niego fniem vczwierdziwszi w {Tobie moczna wiare
ij o moczi i o dobrothliwolczi ijego Tusz muszial dosicz vezinijcz boskiev przirodzenijv swemv,
ktore [Tie zadneij vierneij dussi odnowijcz nievmie, a vzdrowil go, gdzié takich wijele przikladow
oniem mami, a niethilko abi tho szam bosthwem fwem [prawowacz raczil, ale ij vierniem fwem
the° dopusczat, czo [Tie tho wiele krocz okazalo, ktorzi przesz wijare fwa wiele dziwow czinili w
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Abowijem [Ti¢ tho okazalo na zwolenikach ie°, iako ono onich napijssano w dzieijach Apostol- Actuum III°,

skich gdi wchodzili do koscziola Salomonowe® gdi wolal zaniemi czlowiek, maijacz vschle a chro-
me nogi, proflacz ich o ijaka ijalmuzne, abo o ijakie wspomozenie, powijedzial mv Piotr .s. zlo-
thacz a nij srebra mam, ale czo mam. thocz wfisthko dawam zdobra vola wimie Jesusza Naza-
renskiego Boga ziwego thocz dawam abisz wstal a chodzil, a zupelnie zdrow bil, a wsziawszi go
za reke podzwignal go ku gorze, a on wsthawszi sedl sniem wneth do koscziola zwielkiem podzi-
wieniem ludzkiem dawaijacz chwale panv Bogv na wishokolczi. A tu chocza ijvsz niebila dothego
przilozona wijard onego necznego czlowieka, ale wijara Piotrowa. tho [prawijla. isz to dobrothli-
we bosthwo okazacz raczilo, ijako iest predkie ku kasdemv serczv (Tobie dobrze duffaijaczev.
A thich przikladow, wstarem ij wnowem zakonie barzo iesth wijele napijTanich. ijako pan Bog
dziwnie wthem wierne [woie czwierdzicz raczil, abi zawsdi vierzili ij swietem slowom ijego, ij
dziwnev. a boskiemv milosierdziv ijego sktorem on gothow wlisthkiem wiernem [fwoiem. A the
oboije wijar¢ chezial tu vczwierdzicz pan wthen Ewan // geliieij wiwoijch zwolennikach, iedno
abi wierzili slowom ie© abi si¢ iem. pothem nicz dziwnie niezdali swigte sprawij iego Druga abi
wnich vczwierdzit nadziei¢, abi mv dobrze duffali, a nicz Ti¢ nielekali przislich przigod [woijch.
oktorichem czesthokrocz powiedal oktorich iem tesz ij Zachariasz napijssal. isz gdi bendzie pa-
stherz vderzon, musza bicz owcze strzodi rosprosoni A thak them ije cziessicz raczil. gdi iem po-
wiedal, isz mial zasi¢ donich trzecziego dnija zmartwich wstacz, ale ijescze wij¢eczei gdi iem po-
wiedal, ijsz Tie ijvsz mialo wlsithko wniem wipelnicz, czo oniem napijffano bilo, isz przesz the
smiercz fwa mial vblagacz gniew boga Oijcza [Twe®, isz przes t¢ smiercz mial otworzicz ono stra-
czone a wieczne krolesthwo niebieskie narodowij ludzkiev (Tobie vijernie duffaigczemv ij stharl
abo zetrzecz mial mocz czartha sprzecziwnika ije®, takiesz ij mocz piekielng iego a smiercz miala
vpascz przed nogami ie9, czo im thu powiedzial obieczuigcz oziwijcz czialo swoije, a thak i nie
wsisthkij pocziechi ijvsz wthem wijpelnieniv pijfma oniem ijawnie [Ti¢ zamikali. Jako Izaiasz
othem napij(Tal, gdisz iest on polozil // zagrzech duss¢ fTwa, bendzie patrzil nawieczne pothom-
sthwo fTwoie, a wolia panska wreku ijego sprawowana bendzie, przetho ze ielt praczowala dussa
iego bendzie nasiczona nawijekij vmieniem [wem vczini viele sprawiedliwich, a nieprawoscz ich
na [Tobie ponieflie, przetho wiele mv ich oddzielono, a zmoczarzow odnieflie lupieze zwiczigsthwa
[woie®, ijako ij Ozeasz takze othich pocziechach powiedaiacz mcwil isz zwigzana iest nieprawoscz
Efraimowa, askrith iest grzech iego zrekij smierczi wiswobodze iego, a stangsie o smierczi smier-
czig swoija, a thobie piekio grzizieniem thwoiem. Tak is .s. Pawel rozradowawsi [Ti¢ obiethniczom
them do Galatow pij(Te, ijsz ija niczem inszem czieflicz [Ti¢ mam, niczem inszem chelpicz (Ti¢ nie-
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mam, iedno krzizem a smierczig pana nasego Jesu Christa, abowiem przecziwko temv ij swiath
ten, ij tho czo naniem iest, wsisthko mi [Ti¢ martwe wijdzi, ijjako tesz pijlfe ij do Corinthow, isz
acz kolwiek wiele wiem, ale to vmnie nawiethsza pocziecha, isz o Christvilie wiem a to nad na-
wiethse, isz wiem ze iesth vkrzizowan
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teij obieczanej pocziechi sveij oktoreij ij Tami iawnie powijedali, oktora fami iawnie volaijacz
profTili, gdzie mowijli, zesli mili panie tego baranka panvigczego czo narichleij. Iako ij Isaiiasz
volal daijczcie nam richleij ong ro // s¢ niebiosza zwijerzchv, aniechaij nam ze dzczem spadnie
sprawiedliwij, Otworz (Ti¢ ziemio. a vkasz nam zbawijcziela, a thicz tho przisle pocziechi opowie-
dal pan Apostolom swoijem, isz fli¢ wsisthkij wijpelnicz wniem miali, abisie nicz nielgkali przi-
slich czafTow {Twoijch, a mieli nadzieije o pocziechach Twoijch. dawaijacz napothem dobra nadzieij¢
othem kasdemv narodowij luczkie, isz czo [Ti¢ kolwiek przezen stalo,wsisthko si¢ stalo ku po-
cziefle ie®, ale ijako slisisz ijsz oni the” na on czasz nijcz nierozumieli, zakricz tho przed niemi ra-
czil, abi potem gdi si¢ to wsisthko skuthkiem wijpelnicz mialo. wigczeij [Ti¢ temv zadziwowali, a
wigth{Ta wijare ij nadziei¢ Twa wniem polozili, wspomniawsi tho [lobie ijsz iem tho wsisthko opo-
wiedacz raczit, dawaiacz tesz to nam napothem na prziklad, abismi [li¢ pothem pilniej starali
o wspomozenie iego, abowiem niebendzieli .s. laski yego chocza vilima sliTemi, chocza oczema
vijdziemi, nigdi niezrozumiemi dobrothliwosczi bostwa ijego, a wsisthko bi [Ti¢ nam dla niego trud-
no czierzpiecz abo czinicz zdalo, gdi bisz mi thego niezrozumieli. ijsz wsechmogaczi iesth. isz wsi-
sthko ij wije ij vczinicz moze a ijsz mi nicz. anij zrozumiecz ani vczinicz besz w [pomozenia ie®
rozumiecz

A czwierdzacz waich wijarg mocznieijsha abi lepieij zrozumieli// o moznosczi bostwa ijego, slu-
chai czo wneth vczinicz raczil, ijako thu Ewangelia tha powieda, isz czlowiek slepi siedzacz a ze-
brzacz przi drodze vslisawszi, isz to then ijdzie oktorem pierweij [liflal, isz od Boga przifledl,
a wiele dziwow dzialal, vmoczniwszi stala wijare wsobie o milosierdziv ijego ij o mocznosczi nicz
(Ti¢ the® nielekal, isz mv b1 the® pierweij niezasluzil. zawolal zaniem wijelkiem gloffem. Jesu sinv
Dauidow zmilvisi¢ nademna, thu slisisz barzo krothkie slowa wolania the® tho nedzne® czlowieka,
ale duch .s. szeroko obiasnijl vmisl ijego dla wiari ijego, abowiem thu choczai slepi bil, wieczeij
obaczil przesz ducha .s. othem panv, nisz czi ktorzi go oczima vijdzieli. czo oniem zdawna pro-
rocztwa czithali bo go wiznal bicz onem obieczanem Messiaflem a onem sinem Dawidowem, ktori
bil obieczan isz mial powsthacz spokolenija ie®, ktosz mv tho powiedzial, gdzies tho oniem czi-
thal gdi oczv nijmial, ale obaczis dziwna fprawe pana the®, isz on zawsdi pierweij vprzedzi milo-
sierdziem swem fercze czlowieka nedznego a duch .s. ktori gdzie raczi tham zawsdi nathchnacz
moze, wszrufla, a vczwierdza vijare iego, tak iako tho okazal wtem nedznem a niewidomem czlo-
wiecze, czvierdzacz vijarg na on czasz w apostolech abi zrozumieli bosthwv ijego, dawaiacz tesz
nadziei¢ na pothem n¢dznemv czlowiekv abi nicz niewathpil o boskiem milosierdziv iego. bo slu-
chaij // ijako then nedzni czlowiek vcziniwszi oniem prorocztwo, a vyznawshij ij ieth [!] prawij
Messias, a on obieczani fin spokolenia Dawidowego wedle czlowieczenstwa fwego, vezinil ku-
niemv krothka a barzo nabozna modlitwg, choczai rozumial niegodnoscz woig, choczaij rozu-
mial isz mv 'te® nigdi niezasluzil wola przed [Tie zaniem zmilvijsi¢ nademna finv Dawidow rozu-
mieiacz vieczeij o milosierdziv ijego nisli o ijakich fwoich zaslugach niesukaigcz tesz zadnich przi-
czin, niewolaigcz za zadnem o wspomozenie ktorzi sli zaniem, ijako nijktori czinia ktorzi niepra-
wie duffaija. tak dobrothliwemv panv [woiemv

Patrzaijze czo tu Ewangelista pij(Te, isczi ktorzi sli okolo niego fukali a gromili onego necznijka
rozkazuigcz mv abi milczal. oczosz thich dzisz naswieczie, ktorzi gdi wijdza nedzne® czlowieka
sukaijgczego milosierdzia a [prawiedlivosczi v thich, kthore pan bog tu na swieczie natho prze-
lozicz raczil, niethilko abi mv pomocz mieli, ale owsem vnoflacz (Ti¢ za pochlebsthwem [woiem
fukaijg, a gromia nedzne livdzie niedopusczaiacz iem doczisznacz [Ti¢ fprawiedliwosczi [woieij,
ale ijaka przisluge. ale ijaka Tobie iednaija prziTluge zatho v zwierzchnie® pana [woije°, tho po-
them obacza. ijako onich [Tam ze pan bog powieda. isz biada // wam, ktorzi ijnem zamikaczie kro-
lesthwo niebieskie, a Tami do niego wniicz niemozeczie. ij dal tho naprziklad przelozonem the®
swijatha, isz iem ani pochlepstwo, ani zadna trudnollcz, ani zadne zgrumadzenie ludzi, wtem
przeskodzicz niema abi niemieli przesluchacz kazdego wolaijaczego wpotrzebach fwich, gdisz
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on opulcziwszi infTe wsisthkij thluscze. ij wfisthkij ine sprawij. obroczil Ti¢ do onego nedzne® a sle-
pego czlowieka, a sluchai miloscziwich [low ie®, c¢zo kv niemv rzecz raczil. czego chczesz mili si-
naczku abich czi vezinil

Powiedzial on nedznik niewidomi, niepotrzebuig moij panie wigczeij, iedno abich mogt vijdziecz,
tho iesth ogledacz .s. bosthwo thwoije, powiedzial mv miloscziwij pan. isz thwoija wijara thobie
wthem pomogla isz ija chcze abisz chezial [przekreslone] wijdzial ktori nathich miasth przeirzal,
o ijakasz tham bila vielka radoscz ie® gdi vijrzal bostwo stworzicziela fIvego, woneij dziwneij moczi
iego. ktorego bil iescze przeirzal wslepoczie przeijrzal [przekreslone] fwoieij przesz ducha .s. vij-
rzal niebo .s. Maiestath iego, virzal ziemie¢ ij wsisthi ziwioli ieij vijrzal rozmaijthe ludzi. ktorich
pierweij niewijdzial // ktorich pierweij niewijdzial [!]. Thak ijsz oni wsisthkij thluscze zadziwowawsi
Mi¢. a rozradowawsi (Ti¢ {Tniem, tak ijako Ewangelista pij{Tfe dali chwal¢ panv bogv wschechmo-
gaczemv

A thu bierz prziklad kazdi ngdzni czlowiecze. ktori choczisz ijako zaslepioni thulaiacz fli¢ po-
cziemnoscziach thego nedznego swijatha. ktori za grzech fwoij niemozesz przeirzecz abisz ogladal
wobledliwem [ferczv swoijem tho dobrothlive bosthwo pana swego, a thego sina Dawidowego.
ktorego ten slepi czlowiek ogladal za moczna wiara fwoija przesz ducha swiethe®, ktori thu przi-
sedl abi oswieczil wsisthkij cziemnosczi thwoije. ktori tu ijako slisisz Apostolom povieda. isz {Ti¢
mialo wijpelicz wfisthko dobre thwoie wniem ktori zawsdi czeka nawroczenija thwe®, ktori vsta-
wicznie wola naczig. tak ijako zawolal ku the¥ nedznemv slepemv czlowijekowij. czego chczesz
moij mili szinaczkv. abicz przeczi¢ vczinil

O wielkasz tho dobrothliwoscz pana the®, isz tho dawa naprziklad, a okazuie kasdemv czlowije-
kowij, isz on besz wseij zaslugi. besz wseij godnosczi, besz zadneij prziczini, kto iedno smie za-
wolacz do niego, niethilko abi wisluchacz // mial mianowaneij prosbi ijego, ale ijescze wola czego
chczesz moij mili sijnaczkv. abich przeczi¢ vezinil. Atak obacz kasdi nedzni czlowiecze slepothe
fwa wktoreij vstawijcznie chodzisz przesz wsisthkij dnij ziwotha thwe®, obacz fze tesz dobrothli-
woscz pana thwoie® wesmisz przed si¢ wiarg the® czlowieka nedzne® wijlleij mianowanego, a za-
wolaij ku panv Twoiemv, zmiluilTie¢ nademna finv Dauidow, abich przeirzal a ogladal .s. bostwo
thwoije, abendziesz pewnie poczieflion thak ijsz rozraduig nad thoba wsisthkij thluscze niebieskije.
tak ijakosig¢ bili rozradowali thi tluscze nad tem slepem. a ngdznem czlowiekiem. czego nasz etc
Amen
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