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N arracja  w erbalna to pew ien szczególny typ tekstu; badania nad 
narrac ją  znajdują zatem  podstawą teoretyczną w  ogólnej teorii tekstu  1. 
Z drugiej jednak strony  rozwój współczesnej narratologii w istotny spo­
sób przyczynił się do rozw oju ogólnych „gram atyk tek stu ”; badając 
s tru k tu ry  opowiadań (récits) teoria  narrac ji pogłębiła nasze rozum ienie 
koniecznych w arunków  spójności tekstu  w  ogóle 2.

Tekst, w  odróżnieniu od „arbitralnego skupiska zdań”, to sekwencja 
zdań odznaczająca się spójnością 3; naczelnym  więc zadaniem  teorii tek ­
stu  jest opisanie i w yjaśnienie w arunków  jego spójności. W niniejszych 
rozw ażaniach pojmowanie tekstu  opiera się na dwu założeniach: 
(1) S tru k tu ry  tekstu  muszą być opisywane na dwu poziomach, poziomie 
sem antycznym  i poziomie powierzchniowym  (tekstura [texture]). Sem an­
tykę tekstu  trak tu je  się jako podstawę, elem ent kształtu jący jego gra-

[Lubomir D o 1 e i  e 1, czeski teoretyk literatury, od końca la t sześćdziesiątych  
w ykładający na uniw ersytetach kanadyjskich i am erykańskich. Zajmuje się g łów ­
nie sty listyką  prozy pow ieściow ej i narratologią. G łówne prace: O sty lu  m odern i  
ceské prozy . V ys ta v b a  te x tû  (Praha I960); N arrative  Modes in Czech L iterature  
(Toronto 1972), ponadto liczne rozpraw y w  czasopism ach naukow ych.

Przekład w edług: L. D o l e ź e l ,  N arrative  Semantics.  „PTL: A Journal for 
D escriptive Poetics and Theory of L iterature” 1 (1976), s. 129—151.]

1 „Opis struktur narracyjnych (może) być dokładny i uznany za pełny tylko  
w tedy, gdy jest w yraźnie pow iązany z jakąś gram atyką tekstu” (T. A. v a n  D i j k, 
Som e A spec ts  of T ex t  Grammars.  The H ague —  Paris, Mouton, 1972, s. 8). T w ier­
dzenie to jest słuszne w  odniesieniu do badania literatury w  ogóle, poniew aż „li­
teratura to zjaw isko tw orzenia tek stu ” (P. Hartmann, T ext,  Texte ,  K lassen von  
Texten .  „Bogawus. Z eitschrift für Literatur, K unst, P h ilosophie” 2, 1964, cyt. za: 
W. A. K o c h  (ed.), Strukturel le  Textanalyse  — A nalyse  du récit  — Discourse  
A nalys is  (H ildesheim —N ew  York, Olms)).

2 V a n D i j k, op. cit. — E. L a n g ,  Über einige S chw ier igkeiten  beim Postu­
lieren einer „T ex tg ra m m atik”. W: F. K i e f e r ,  N.  R u w e t  (eds.), G enerative G ram ­
m ar in Europe. Dordrecht, R eidel, 1973, s. 284—314. — C. C h a b r o l ,  De quelques  
p rob lèm es de gram m aire  narra tive  et textuelle.  W: C. C h a b r o l  (éd.), Sémiotique  
narra tive  e t  tex tuelle .  Paris, L ibrairie Larousse, 1973, s. 7—28.

3 Z. S. H a r r i s ,  Discourse Analysis. „Language” 28 (1952), s. 1—30.

19 — P a m ię tn ik  L ite r a c k i 1985, z. 2



290 LUBO M IR DOLEŻEL

m atykę; formę powierzchniową wyprowadza się z tej podstaw y sem an­
tycznej czy podłoża za pomocą zbioru „reguł rzutow ania [mapping ru­
les]” 4. Krótko mówiąc, przyjm ujem y w ogólnych zarysach teorię tekstu  
zakładającą podłoże semantyczne. (2) Spójność tekstu  należy tłum aczyć 
dwom a zbiorami ograniczeń: ograniczeniami l o k a l n y m i  i c a ł o ­
ś c i o w y m i .  Ograniczenia lokalne m ają wyjaśniać linearną spójność 
zdań sąsiadujących ze sobą w tekście (spójność o m ałym  zasięgu), ogra­
niczenia całościowe natom iast są konieczne do w ytłum aczenia spójności
długich odcinków tekstu  bądź tekstu  jako całości (spójność o dużym  za­
sięgu). Innymi słowy, na naszą gram atykę tekstu  m ają się składać ele­
m enty  m ikrostruk tury  i m akrostruk tu ry  5.

Przyjm iem y ponadto, że zarówno lokalne, jak  i całościowe ogranicze­
n ia  gram atyki tekstu  działają na obu poziomach struk tu ry . Pełny opis 
tekstu  będzie zatem  tłumaczyć:

(a) sem antyczną spójność o dużym zasięgu,
(b) sem antyczną spójność o m ałym  zasięgu,
(c) spójność o dużym  zasięgu na poziomie powierzchniowym,
(d) spójność o m ałym  zasięgu na poziomie powierzchniowym.
Nie będziemy się tu ta j zajmować ani spójnością form y powierzchnio­

wej, ani zagadnieniami sem antycznej spójności o m ałym  zasięgu 6. A rty ­
kuł ten zamierzony jest jako przyczynek do badań nad spójnością sem an­
tyczną dużego zasięgu w dziedzinie tekstów narracyjnych.

N arracja w erbalna to złożona struk tu ra  tekstu, gdzie wyróżnić można 
kilka wzajem nie powiązanych ze sobą m akrostruk tur: fabułę (récit), 
opisy postaci, opisy scenerii, itd. Za podstawową jednak cechę w yróż­
niającą tekstów narracyjnych  możemy uznać spójną fabułę 7; jej to właś­

4 Owe „reguły rzutow ania” są nadal słabym  punktem  teorii; k ilka w yraźn iej­
szych w skazów ek znajdzie czyteln ik  w: C. J. F i l l m o r e ,  The Case for Case. 
W: E. B a c h ,  R.  T.  H a r m s  (eds.), Universals in Linguistic Theory. N ew  York, 
Holt, R inehart and W inston, 1968, s. 31—51.

5 Por. v a n  D i j k, op. cit., s. 130 n.; T. A. v a n  D i j k ,  Text Grammar and Text 
Logic. W: J. S. P  e t ö f i, H. R i e s e r (eds.), Studies in Text Grammar.  Dordrecht, 
D. R eidel, 1973, s. 20.

• P ow ierzchniow a spójność o m ałym  zasięgu znajduje się w  centrum  zaintere­
sow ania lingw istycznie zorientow anej gram atyki tekstu; przegląd tych badań znaj­
dzie czytelnik  w: v a n  D i j k ,  Some Aspects of Text Grammars, s. 34— 129. R elacje  
tem at—rem at (zob. np. F. D a n e ś ,  Zur linguistischen Analyse der Textstruktur . 
„Folia L inguistica” 4, 1970, s. 72—78) i presupozycje (I. B e 11 e r t, On a Condition 
of the Coherence of Texts. „Sem iotica” 2, 1970, s. 335—363) należałoby m oże inter­
pretow ać jako zjaw iska spójności sem antycznej o m ałym  zasięgu.

7 N ależy podkreślić, że zajm ujem y się tutaj pew ną abstrakcyjną sem antyką  
fabuł, nie uw zględniającą m ożliw ego rozróżnienia m iędzy fabułam i „inw ariantny- 
m i” (gatunkowym i) a „zm iennym i” (poszczególnym i) fabułam i, m anifestującym i się 
w  konkretnych tekstach. Jeśli rozróżnienie takie jest potrzebne, m ożna je przepro­
wadzić, zastępując abstrakcyjne reprezentacje sem antyczne określonym i w yrażę-
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nie podporządkow ane są wszystkie inne sem antyczne m akrostruk tu ry  
narracyjne, a nakłada ona również pewne ograniczenia na deryw ację 
form  powierzchniowych. M usimy w praw dzie uwzględnić fakt, że niektóre 
teksty  narracy jne  nie w ykazują dom inanty spójnej fabuły  (np. psycho­
logiczne u tw ory  narracyjne, gdzie pozycję dom inującą p rzy jm uje m akro- 
s tru k tu ra  opisów postaci), inne zaś w  ogóle nie tworzą żadnej fabuły 
spójnej (narracje o fabule jedynie fragm entarycznej), jednakże wszyst­
kie te poboczne s tru k tu ry  narracy jne  można w pełni wyjaśnić tylko w te­
dy, gdy rozum ie się s tru k tu rę  „typow ego” tekstu  narracyjnego (tj. tek ­
stu  z dom inującą fabułą spójną). Skoncentrujem y się więc — w zgodzie 
ze współczesną narratologią — na pew nych aspektach spójności fabuły, 
zakładając, że ich zbadanie jest w arunkiem  koniecznym naszego rozu­
m ienia zarówno „rdzenia”, jak  i pobocza istniejących tekstów  n arracy j­
nych.

Badania nad spójnością fabuły muszą odpowiedzieć na dwa podsta­
wowe pytania: (1) Jakie są elem entarne jednostki semantyczne u tw oru  
narracyjnego, k tóre podlegać by m iały całościowym ograniczeniom 
kształtu jącym  fabułę? (2) Czy są jakieś pojęcia semantyczne, na których 
można by oprzeć system atyczny opis ograniczeń całościowych lub, u jm u­
jąc to inaczej, czy możliwe jest w yprowadzenie takich ograniczeń z ja­
kiegoś uniwersalnego podłoża semantycznego? Odpowiedź na pierwsze 
pytan ie oczywiście przyniesie w rezultacie pewną system atyczną typo­
logię elem entarnych jednostek sem antycznych narracji, a odpowiedź 
na pytanie drugie doprowadziłaby do system atycznej typologii spójnych 
fabuł.

Istniejące teorie sem antyczne „są bardzo prowizoryczne i bardzo nie­
pełne” 8. Obecnie jednak sem antyka tekstu  — i sem antyka językowa 
w ogóle —  zdaje się być w  położeniu lepszym niż kiedykolwiek dotąd, 
głównie dzięki tem u, iż rozziew między sem antyką języka „potocznego” 
a sem antyką logiczną sta je  się coraz m niejszy. Współczesna sem antyka 
logiczna zmierza bowiem w tym  samym  k ierunku co sem antyka języko­
wa i sem antyka tekstu: ma na celu w ykrycie tych s tru k tu r podstawo­
wych, k tó re  tłum aczyłyby znaczenie wyrażeń, zdań i tekstów  w języku 
„potocznym ”. W edług Hintikki:

[tę] gałąź logik i (...) najlepiej ujm ować jako m o d e l  w y j a ś n i a j ą c y ,  w  któ­
rego kategoriach dadzą się zrozumieć pew ne aspekty funkcjonow ania naszego  
języka potocznego. W niektórych w ypadkach ten m odel w yjaśniający można  
uznać za u jaw niający „logikę g łęb i” leżącą u podłoża złożonych realiów  potocz­
nego użycia (...)  słów  (...) i pozw alającą te złożoności w ytłum aczyć. N ie jest to

niam i z „poziom u opow iadania [fabuła leve l]” (aktant, akt) i „poziomu fabuły  
[plot leve l]” (postać, działanie); term inologia zaproponowana w: L. D o 1 e ź e 1, From  
M otifem es to Motifs. „Poetics” 4 (1972), s. 55—90.

8 G. L e e c h ,  Semantics.  Harm ondsworth, Penguin Books, 1974, s. 70.
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w ięc propozycja zm odyfikow ania języka potocznego, ale raczej próba pełn iej­
szego jego zrozumienia. (...) W ydaje się jednak, że w ielu  filozofów  języka po­
tocznego ani nie traktuje go pow ażnie jako przedm iotu badań teoretycznych, 
ani też nie ufa mu na ty le, by spróbować w yjść poza jego pow ierzchnię w  po­
szukiw aniu interesujących, dających się uogólnić struktur e.

Innym i słowy, sem antyka zarówno językowa, jak  i logiczna, form u­
łu ją  pewien spójny m etajęzyk reprezentacji sem antycznych, k tó ry  tłu ­
m aczyłby semantyczne właściwości form  werbalnych. Zgodnie z tą  ten ­
dencją spróbujem y zatem  powiązać zagadnienia sem antyki na rrac ji z od­
powiadającym i im  zagadnieniam i sem antyki logicznej. Mówiąc zaś ściślej, 
przedstaw im y w ogólnych zarysach sem antykę podstawowych jednostek 
narracy jnych , opartą na takiej logicznej sem antyce opisów zdarzeń, ja ­
ką rozwinięto we współczesnej logicznej teorii działania 10. N aszkicujem y 
też pewien system  całościowych ograniczeń stanow iących o spójności fa­
buły, opierający się na system ach sem antycznych badanych przez logikę 
m odalną. Nasze rozważania będą na ogół u trzym ane na poziomie nie- 
sform alizowanym ; na razie in teresu je  nas przede w szystkim  sform uło­
wanie podstawowych zagadnień sem antyki narracji, a nie podsuwanie 
doskonałych pod względem form alnym  rozwiązań.

1. Motywy narracyjne

Zgodnie z term inologią, jaką posługiwaliśm y się w  poprzednich p ra­
cach n , elem entarne jednostki sem antyczne u tw oru narracyjnego będzie­
m y nazywać (narracyjnym i) m o tyw am i12. M otywy to sem antyczne re ­
prezentacje przedstaw ionych w narrac ji stanów  i zdarzeń. Jąd rem  mo­
tyw u jest stw ierdzenie orzekające, przypisujące jakiś p redykat jednem u 
lub więcej argum entów : Pred(Arg) lub Pred(A rg1} A rg2,....); może ono zo­
stać rozszerzone o inne wyrażenia, takie np. jak  składniki czasowe i prze­
strzenne, kw antyfikatory  i operatory  m o d aln e13. Rolę operatorów  mo- 
dalnych omówimy szerzej w  drugiej części artykułu ; na razie zaś ogra­
niczym y nasze rozważania do samego jąd ra  m otywu.

8 J. H i n t i k k a ,  Models for Modalities. Dordrecht, Reidel, 1969, s. 5.
10 K onieczność pow iązania teorii narracji z logiką działania podkreślał rów ­

n ież ostatnio T. A. v a n  D i j k, Philosophy of Action and Theory of Narrative.
U niversity  of Am sterdam , 1974.

11 L. D o l e ż e l ,  Toward a Structural Theory of Content in Prose Fiction.
W: S. C h a t m a n  (ed.), Literary Style.  London—N ew  York, O xford U niversity
Press, 1971, s. 95— 110. — D o l e ż e l ,  From Motifemes to Motifs.

18 T akie użycie tego term inu datuje się od B. T o m a s z e w s k i e g o  (Tieorija
litieratury. M oskwa—Leningrad 1928, s. 136 n.), który określił m otyw y jako „naj­
m niejsze jednostki m ateriału tem atycznego”.

18 W sem antyce lingw istycznej zagadnienie to poruszał P. A. M. S e u r e n, 
Operators and Nucleus. Cambridge, England, Cambridge U n iversity  Press, 1969, 
zw łaszcza s. 168.
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System  możliwych s tru k tu r m otyw ów (a zatem  system  możliwych 
klas motywów) zostanie w yprowadzony przez zastąpienie abstrakcyjnych 
symboli form uły orzekania określonym i predykatam i i argum entam i n a r­
racyjnym i. Będą one zaś wprowadzane dwustopniowo: najpierw  w pro­
wadzimy wyrażenia, które można, jak  się zdaje, zdefiniować na gruncie 
form alnym , i ten  etap nazw iem y o p i s e m  s e m a n t y c z n y m ;  na­
stępnie wprowadzone zostaną w yrażenia, których nie da się zdefiniować 
form alnie — ten etap nazwiem y s u b k a t e g o r y z a c j ą  [subcatego­
rization] s e m a n t y c z n ą .  Oba wiążą się z wieloma trudnym i proble­
mami teoretycznym i, które w  naszym  zwięzłym omówieniu zostaną ra ­
czej wskazane tylko niż rozwiązane.

(A) O p i s  s e m a n t y c z n y .  W yprowadzanie możliwych s tru k tu r 
m otywów zaczniemy od zastąpienia w yrażenia predykatyw nego (Pred) 
dwoma wyrażeniam i m niej abstrakcyjnym i — stanem  i zdarzeniem. S ta­
ny  będziemy pojmować jako stosunkowo stałe (w pew nym  przedziale 
czasu) własności argum entów  bądź relacje między argum entam i. W yko­
rzystując koncepcję von W righta 14, pojęcie zdarzenia oprzem y na pojęciu 
stanu; zdarzenie definiowane będzie jako pewna zmiana (przekształcenie) 
jednego (początkowego) stanu w  stan  inny (końcowy), zachodząca w okre­
ślonym  punkcie czasu. Jeśli np. okno jest w początkowym stanie „bycia 
zam kniętym ”, a następnie w stanie końcowym  „bycia o tw artym ”, to 
mówimy, że zaszło zdarzenie „otw arcia” okna 15.

W prowadzając w yrażenia „stan” i „zdarzenie”, otrzym ujem y dwie 
podstawowe s tru k tu ry  motywów 16:

(a) m o t y w y  s t a t y c z n e  o formie: Stan(Arg) lub
Stan(A rgb A rg2,...)17,

(b) m o t y w y  d y n a m i c z n e  o formie: Zdarzenie(Arg) lub
Zdarzenie(Arg!, A rg2,...).

Oczywiście dla formowania fabuły zasadnicze znaczenie m ają m oty­
w y dynamiczne. Jeśli „zdarzenie” próbujem y poddać dalszej analizie, 
stajem y wobec jednego z najbardziej skomplikowanych zagadnień se­
m antyki narracji, analogicznego do tego, na jaki natrafiam y we wszyst­
kich teoriach zachowania człowieka (psychologicznych, socjologicznych, 
logicznych): jest nim  rozróżnienie m iędzy zdarzeniam i-procesam i a zda- 
rzeniam i-działaniam i. Żadna sensowna sem antyka motywów nie może 
tego problem u ominąć; jego doniosłość ilustru je  np. różnica między mo­

14 G. H. v o n  W r i g h t :  Norm and Action. London, Routledge and K. Paul, 
1963, s. 27, n.; An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action. 
Am sterdam , N orth-H olland, 1968, s. 37 n.

15 N ie interesuje nas tutaj w prowadzona przez von W righta form alizacja opisów  
zdarzeń (TIM-calculus; v o n  W r i g h t ,  An Essay...), ani też w yw iedziona z niej 
typologia działań. Jednakże w yróżnione przez niego cztery typy działania z p ew ­
nością przyw oływ ane będą w  dalszym  rozwoju sem antyki m otyw ów .

ie W yróżnione już przez T o m a s z e w s k i e g o ,  op. cit., s. 39.
17 Inna m ożliw a reprezentacja m otyw ów  statycznych to: w łasność (Arg), rela­

cja (Argi, Arg2, ...).
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tywem  śmierci natu ralnej a m otywem  śmierci gwałtow nej (m orderstw a 
lub samobójstwa).

Działanie charakteryzuje się zawyczaj jako zmianę stanu  wyw ołaną 
intencjonalnie i w jakim ś celu przez ożywioną (ludzką) jednostkę (lub 
grupę jednostek), nazywaną agensem. Proces natom iast to nieintencjo- 
nalna i pozbawiona celu zmiana stanu wyw ołana przez siłę nieożywioną 
(np. naturalną). Jednakże dokładniejsza analiza pojęcia agensa w ykazuje, 
że takie własności jak  „in tencja”, „cel”, „ożywioność” są wprawdzie 
k ryteriam i koniecznymi, ale nie w ystarczającym i18.

Chciałbym tu  przedstaw ić pokrótce inne ujęcie tego zagadnienia, 
oparte na badaniu sem antycznych reprezentacji opisów zdarzeń. Oczy­
wiście opozycji „działanie—proces” nie można ustanowić, analizując je ­
dynie p redykat opisu zdarzenia; ten sam p redykat może bowiem ozna­
czać albo działanie, albo proces, zależnie od okoliczności: okno może np. 
zostać otw arte przez Billa (działanie Billa) lub przez w ia tr (proces n a ­
turalny). Form alnych kryteriów  określenia zdarzenia m usim y zatem  szu­
kać w części argum entow ej reprezentacji zdarzeń. Mówiąc ściślej, pro­
blem  polega na sform ułow aniu takich kryteriów , które rozróżniałyby 
argum enty-agensów  od argum entów -nieagensów.

W badaniu tekstów  narracyjnych  m am y do czynienia z ograniczoną 
liczbą argum entów ; dla każdego tekstu  da się ustalić pewien zam knięty 
zbiór argum entów  narracyjnych. W takim  w ypadku problem  agensa 
można; jak sądzimy, rozwiązać poprzez sem antyczną analizę kontrastyw - 
ną, tj. badając, jak poszczególne argum enty  danego zbioru „zachowują 
się” wobec siebie naw zajem  w opisach zdarzeń. A rtykuł ten  nie przynosi 
jednak żadnych rozstrzygnięć ostatecznych; rozstrzygnięć takich nie na­
leży oczekiwać, dopóki nie stw orzy się pełnej i system atycznej sem anty­
ki opisów zdarzeń 19.

W wypadku jednoargum entow ych opisów zdarzeń, takich jak „Jan  
zapalił papierosa”, „Jan  spał”, nie można przeprowadzić kontrastyw nej 
analizy w yrażeń argum entow ych — i to zapewne jest przyczyną znacz­
nej chwiejności w  in terpretow aniu  takich z d a rz e ń 20. Natomiast opisy

18 D. D a v i d s o n ,  Agency. W: R. B i n k l e y  i inni (eds.), Agent, Action and. 
Reason. Toronto, U niversity  of Toronto Press, 1971, s. 3—25.

19 Sądzę, że sem antyka opisów  zdarzeń będzie się rozw ijać zgodnie z tradycją  
„structure actantielle>> L. T e s n i è r e ’a (Éléments de syntaxe structurale. Paris, 
K lincksieck, 1959) oraz gram atyki „głębokiego przypadka [deep case]” F i 11 m  o- 
r e’ a (op. cit.). D otychczas jednak gram atyka przypadka zajm uje się stw orzeniem  
pew nego uniw ersalnego system u „przypadków głębokich” (tj. system u argum entów  
predykacji), pom ijając podstaw ow e rozróżnienie sem antyczne m iędzy opisami stanu, 
opisami procesu i opisam i działania.

20 G. v o n  W r i g h t ,  który nie rozw inął pojęcia procesu, traktuje jednoargu- 
m entow e predykacje zdarzeń jako „czynności”; czynności w iążą się w praw dzie z pro­
cesam i („sprawiają, że procesy trw ają”), lecz  uw aga ta nie w yjaśnia, jaki jest ich  
zw iązek z działaniam i.
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zdarzeń z trzem a lub więcej argum entam i są zbyt złożone, aby mogły 
stanowić wygodny punkt wyjścia dla analizy kontrastyw nej. Sem antycz­
na kontrastowość w yrażeń argum entow ych uwidacznia się najlepiej 
w  dw uargum entow ych stw ierdzeniach odnoszących się do zdarzeń:

Zbadajm y więc następujące opisy zdarzeń:

(1) Jan cisnął gazetą.
(2) W iatr cisnął gazetą.

Jest rzeczą oczywistą, że w  obu w ypadkach predykacja jest asym e­
tryczna; jej odwrócenie prowadzi do zdań sem antycznie nie do przyję­
cia. *Gazeta cisnęła Janem ; *Gazeta cisnęła w iatrem . Oczywiste jest tak ­
że, że w (1) zdarzenie zostało w yw ołane przez „Jan a”, w (2) — przez 
„w ia tr”, „gazeta” natom iast to argum ent, którego stan  uległ zmianie 
w skutek tego zdarzenia. N azw ijm y więc argum enty  „ Jan ” i „w ia tr” 
afektantam i [affectants], a argum ent „gazeta” — affec tum  (ew entualne 
rozróżnienie między affectum  a e ffectum  jest dla naszych celów nie­
istotne).

Dla semantycznej reprezentacji tych opisów zdarzeń przyjm iem y na­
stępującą konwencję: afektanta umieszczać będziemy w  pozycji p ierw ­
szego argum entu, affec tum  — w pozycji argum entu  drugiego; wskaźnik 
„asym ” będzie oznaczał relację asym etrii:

SRX cisnąć (Jan, gazeta)asym,
SR2: cisnąć (wiatr, gazeta)aSym·
SRX i SR2 będziemy nazywać wzorcowymi reprezentacjam i sem an­

tycznym i (1) i (2).
Rozróżnienie m iędzy afektantem  a affec tum  to pierwszy krok w se­

m antycznym  opisie argum entów  zdarzeń; wciąż jednak stoim y wobec 
zadania znalezienia kry terium , k tóre pozwoliłoby wyróżnić w  obrębie 
klas afektantów  podklasę agensów. W tym  celu rozważmy opis zdarze­
nia, gdzie afek tan t z (1) w ystępuje w  sem antycznym  kontraście z afek­
tantem  z (2):

(3) Wiatr cisnął Janem .

I w tym  w ypadku predykacja* jest asym etryczna, a zatem:
SR3: cisnąć (wiatr, Jan)asym.
Ta wzorcowa reprezentacja prowadzi do sform ułowania naszego k ry ­

terium : argum ent, k tó ry  zarówno w SR2, jak i SR3 w ystępuje w pozy­
cji afek tan ta („w iatr”), jest afektantem  „bezw zględnym ” i będzie nazy­
w any m a n i f e s t a c j ą  s i ł y ,  argum ent zaś, k tó ry  w SRj pojawia się 
jako afektant, lecz w  SR3 jako affectum, to afek tan t „względny” — i ten  
w łaśnie nazyw any będzie a g e n s e m.

Zbiór argum entów  zdarzenia można opisać precyzyjniej, analizując po­
jęcie affectum. Powiększmy nasz zbiór opisów zdarzeń o:

(4) Jan cisnął B illem .
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W przeciwieństwie do poprzednich przykładów, predykacja ta  jest 
oczywiście sym etryczna (sym), tzn. jej odwrócenie przynosi sem antycz­
nie popraw ne zdanie:

(5) B ill cisnął Janem .

SR4 to wzorcowa reprezentacja sem antyczna zarów no (4), jak  (5):
SR4: cisnąć (Jan, Bill)sym.
Dodajmy jeszcze, że wobec affectum  „gazeta” „B ill” zachowuje się 

identycznie jak „Jan ” :
(6) B ill cisnął gazetą.

SR6: cisnąć (Bill, gazeta)asym.
Można więc teraz przeprowadzić następujące rozróżnienie w  klasie 

a ffec tum : affectum  z SRb SR2 i SR6 („gazeta”) nie może zostać umiesz­
czone w pozycji afektanta: takie „bezwzględne” a ffec tum  nazw ijm y 
p r z e d m i o t e m .  Natom iast oba argum enty  z SR4 są —  w skutek sy­
m etrii swej relacji — zarazem  potencjalnym i affectam i i potencjalnym i 
afektantam i; te „względne” affecta, tj. takie, które mogą zostać odwró­
cone w afektantów , nazw ijm y p a t i e n s a m i .

Ograniczyliśmy nasze rozważania do predykacji dw uargum entow ych, 
trzeba jednak wspomnieć o ew entualnym  trzecim  argum encie, a mia­
nowicie n a r z ę d z i u  czy środku czynności. Sem antykę narzędzia n a j­
łatw iej badać w opisach zdarzeń typu:

(7) Jan otw orzył drzwi kluczem .

Wzorcowa reprezentacja tego opisu umieści narzędzie w pozycji trze­
ciego argum entu, pozycja pierwsza jest bowiem zastrzeżona dla agensa, 
druga dla przedmiotu:

SR7: otworzyć (Jan, drzwi, klucz)asym 21.
W opisach zdarzeń, w  których nie w ystępuje żaden agens, nie można 

też wprowadzić żadnego narzędzia agensa. Byłbym  jednak  zdania, że 
w  takim  w ypadku miejsce trzeciego argum entu  powinno być zastrzeżone 
dla pewnego rodzaju narzędzia siły; w istocie to, co nazw aliśm y m ani­
festacją siły, w  ostatecznej wersji sem antyki zdarzeń powinno pojawiać 
się w pozycji argum entu  trzeciego, pozycję zaś pierwszą należałoby za­
strzec dla „właściwego” afektanta tych zdarzeń, a mianowicie samej 
s i ł y .  Ponieważ jest to argum ent w ykazujący szczególne właściwości 
sem antyczne, będzie też oznaczany specjalnym  symbolem, np. X, k tó ry  
w  deryw acji opisów zdarzeń ze stanow iących ich podłoże reprezentacji

21 W skazywano, że „nie m ożem y pow iedzieć, iż P iłat ukrzyżow ał łotra kilkom a  
żołn ierzam i” (T. C. P o 1 1 s, Modal Logic and A ux il ia ry  Verbs.  W: C. H. H e i ά­
τ ι  c h (ed.), Semantics and Communication.  A m sterdam , N orth-H olland, 1974, s. 205); 
jest to moim zdaniem  jasny argum ent na rzecz interpretow ania „żołnierzy” jako 
agensów  (pod rozkazami Piłata).
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sem antycznych podlegać będzie specjalnym  regułom. W ostatecznej w er­
sji opisy zdarzeń takie jak  „Piorun zabił Ja n a ” (lub „Jan  został zabity 
przez p iorun”) będą m iały następującą reprezentację wzorcową: zabić 
(X,  Jan, piorun) 22. Taka sama wzorcowa reprezentacja będzie podłożem 
opisów typu „Jan  został zabity przez, spadające głazy”. ’

Procedurę sem antycznej analizy kontrastyw nej opisów zdarzeń przed­
staw iliśm y na k ilku  prostych argum entach zdarzeń, a także posługiwa­
liśm y się opisami, dla k tórych bez tru d u  można było znaleźć wzorcowe 
reprezentacje sem antyczne. Sądzim y jednak, że system atyczna sem anty­
ka opisów zdarzeń pozwoli sform ułow ać jasne reguły transform acji 
każdego opisu zdarzenia w jego wzorcową rep rezen tac ję23. Jeśli ocze­
kiwanie to się spełni, kontrastyw na analiza sem antyczna znajdzie po­
wszechne ’zastosowanie, przynajm iej w odniesieniu do ostatecznego zbio­
ru  argum entów  zdarzeń, wyłonionego w każdej narracji. W przew idy­
waniu takiego w łaśnie rozwoju badań nad tekstam i narracyjnym i p ro­
ponujem y następujące prowizoryczne definicje podklas argum entów  
zdarzeń (nie biorąc pod uwagę pojęcia narzędzia):

1. S i ł a  to afek tan t bezwzględnie nie dający się odwrócić 
w af fectum;  we wzorcowych reprezentacjach sem antycznych pojaw ia 
się zawsze w  pozycji pierwszego argum entu, w połączeniach zarówno 
z patiensam i, jak  i przedm iotami. Zdarzenia wywołane przez siłę 
są zawsze asym etryczne; nie mogą im odpowiadać r ó w n o w a ż n e  
zdarzenia w yw ołane przez jakiegoś agensa. Takie zdarzenia będziemy 
nazywać p r o c e s a m i .  (W celu uniknięcia nieporozumień w dal­
szych naszych rozważaniach zam iast term inu  „siła” używać będzie­
m y określenia s i ł a  p r o c e s u a l n a ) .

2. A g e n s  to afek tan t nie dający się odwrócić w  af fectum wzglę­
dem przedmiotów, podlegający zaś takiej konw ersji względem pa- 
tiensów. Zdarzenia wyw ołane przez agensa będą nazywane d z i a ­
ł a n i a m i ,  przy  czym pierwszy typ  działań (oddziałujących na przed­
mioty) jest asym etryczny, drugi natom iast (oddziałujący na patien- 
sów) — sym etryczny. W zględem siły  procesualnej agens jest oczy­
wiście zawsze w  pozycji af fectum (patiensa).

3. P a t i e n s  to af fec tum  dające się odwrócić w afektanta wzglę-

22 W niektórych językach sym bol X  w  reprezentacji sem antycznej będzie pro­
w adzić do deryw acji zdań bezosobow ych (bezpodm iotowych). W języku rosyjskim  
np. tak ie zdania jak „Iw ana ubito  m o ln ije j (Iwana zabił piorun)” odzw ierciedlają  
dokładnie strukturę sem antyczną procesów  z narzędziem  naturalnym . A naliza ro­
syjsk ich  zdań bezosobow ych jest nader istotna dla lepszego rozum ienia sem antycz­
nej struktury opisów  procesów .

28 Tak w ięc np. n iektóre jednoargum entow e opisy zdarzeń mogą zostać prze­
kształcone w  reprezentację w zorcową, jeśli traktow ane są jako predykacje dw uar- 
gum entow e, w  których drugi argum ent usunięto: „Jan czyta — Jan czyta k siążkę” 
(zob. L e e c h ,  op. cit., s. 140.)
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dem agensa, nie może zaś ulec takiej konw ersji względem siły pro- 
cesualnej.

4. P r z e d m i o t  to af fectum  bezwzględnie nie dające się od­
wrócić w afektanta, nie może zatem  wywoływać zdarzeń.

Przekładając te rozróżnienia na język sem antyki m otywów, możemy 
te raz  zaproponować następującą klasyfikację m otyw ów dynam icznych:

1. M o t y w y  p r o c e s u a l n e  w dwu postaciach:
(a) zdarzenie (X, przedmiot),
(b) zdarzenie (X, pa tiens).

M otywy procesualne są zawsze asymetryczne.
2. M o t y w y  z w i ą z a n e  z d z i a ł a n i e m ,  w dw u form ach:

(a) asym etryczne: zdarzenie (agens, przedmiot),
(b) sym etryczne: zdarzenie (agens, patiens).

Zważywszy, że w m otywach dynamicznych jako a fek tan ty  funkcjo­
n u ją  tylko siły  procesualne i agensi narracyjni, te właśnie dwie katego­
rie  argum entów  nabierają  szczególnego znaczenia dla s tru k tu ry  fabuły. 
Można powiedzieć, że fabuły w ynikają z wzajemnego oddziaływania 
afektantów . N iektóre fabuły oparte są na in terakcji sił procesualnych 
(nadprzyrodzonych, naturalnych, społecznych) i agensów narracyjnych, 
inne określają przede wszystkim  in terakcje agensów przy żadnym  lub 
m inim alnym  tylko udziale sił procesualnych. Teoretycznie można też 
sobie wyobrazić fabuły  w ynikające głównie (czy wyłącznie?) z w zajem ­
nego oddziaływania sił procesualnych. W każdym  razie nasza sem an­
tyka m otywów dynam icznych prowadzi do stw ierdzenia, że fabuły  to 
sekw encje opowiadanych z d a r z e ń  z dwiema możliwymi odmianami 
afektantów : siłami procesualnym i i agensami narracyjnym i.

(B) S u b k a t e g o r y z a c j a  s e m a n t y c z n a .  Subkategoryzacja 
sem antyczna to procedura wysoce arb itralna, opieram y się w  niej bo­
wiem  na naszej znajomości świata. Błędne byłoby, moim zdaniem, obie­
ran ie  jako form alnych k ry teriów  subkategoryzacji ograniczeń selekcji; 
przeciwnie, ograniczenia takie form ułujem y dla jednostek sem antycz­
nych, które zostały już jakoś kategoryzow ane 24.

Dla naszych potrzeb w ystarczy prosta subkategoryzacja przeprow a­
dzona na podstawie predykatów  m otywów i posługująca się kategoriam i 
tradycyjnym i. Subkategorie sem antyczne najłatw iej przedstawić na p re­
dykatach stanu; subkategorie stanu określać będzie podwójna opozycja: 
(a) stany  fizyczne (FIZ) — stany psychiczne (PSYCH); (b) stany p ry ­
w atne (PRYW) — stany  społeczne (SPOŁ). W ynika stąd następująca 
subklasyfikacja m otywów statycznych:

1. M otywy FIZ orzekające fizyczne własności i relacje o argum entach

24 Zob. np. 3 regułę predykacji w: J. R. S e a r 1 e, Speech Acts.  Cambridge, 
England, Cambridge U niversity Press, 1969, s. 127.
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narracyjnych: „Jan ma ciemne oczy”. „Kościół znajduje się w pobliżu 
szkoły”.

2. M otywy PSYCH orzekające psychiczne własności lub relacje o a r ­
gum entach narracji: „Jan jest sm u tny”. „Jan  kocha M arię”.

3. M otywy PRYW, tj. predykacje własności oraz relacji odnoszących 
się do pryw atnej, „ in tym nej” sfery  argum entów  narracyjnych: „Jan  m a 
tro je dzieci”. „Jan  jest ożeniony z A nną”.

4. M otywy SPOŁ orzekające społeczne role lub relacje o argum en­
tach narracji: „Jan  jest sędzią”. „Jan  jest szefem  Jerzego”. Subkatego- 
ryzacja zdarzeń (zmian stanów) będzie przebiegać według tego samego 
schem atu. A zatem  m otyw y dynam iczne zostaną podzielone na m otyw y 
FIZ (zmiany stanów FIZ), m otyw y PSYCH (zmiany stanów PSYCH), 
m otyw y PRYW (zmiany stanów PRYW) i m otyw y SPOŁ (zmiany stanów  
SPOŁ). W w ypadku sym etrycznych m otywów odnoszących się do działa­
n ia (tzn. motywów wiążących się z agensem  i patiensem) stajem y wobec 
poważnej trudności. Opis taki jak  „Jan  rozgniewał Jerzego” będzie in te r­
pretow any jako, zmiana stanu  PSYCH patiensa, a  zatem  zostanie za­
klasyfikow any jako m otyw odnoszący się do działania PSYCH. Z opisu 
tego nie w ynika jednak, jaki rodzaj działania ze strony Jana wywołał 
gniew  Jerzego. Ponadto, dla teorii narrac ji równie lub naw et bardziej 
istotna m ogłaby się wydawać klasyfikacja działań agensa. Oczywiście 
zagadnienie to wym aga dalszych badań; na razie pewną pomocą jest 
odwołanie się do kontekstu danego m otyw u — analizując m otyw y są­
siednie, potrafim y może określić sta tus działania Jana.

Trzeba jeszcze wspomnieć pokrótce o trzech innych zagadnieniach 
związanych z subkategoryzacją semantyczną:

1. G ranica między m otyw am i odnoszącymi się do działań PRYW  
i m otyw am i dotyczącymi działań SPOŁ zależeć będzie od naszego roz­
graniczenia sfery  „p ryw atnej” od sfery  „społecznej” agensów n arracy j­
nych. Opozycja ta wydaje się utrw alona w utworach narracyjnych; całe 
fabuły, a może naw et całe odm iany tekstów  narracyjnych, określa czę­
sto p referencja  albo motywów związanych z działaniam i PRYW („intym ­
ne” opowieści o stostunkach erotycznych, przyjaźni, stosunkach rodzin­
nych, itd.), albo motywów związanych z działaniami SPOŁ (opowieści 
o konfliktach społecznych, wojnach, bohaterskich przygodach, itd.). Moż­
na powiedzieć, że każdy narracy jny  agens jest potencjalnie agensem  
działań PRYW; działania SPOŁ są jednak domeną tych agensów, k tó rym  
przypisano jakąś rolę społeczną (sędziego, biurokraty, przyw ódcy w oj­
skowego, bohatera kulturowego, króla, itd.). Na podstaw ie tego k ry te ­
rium  takie m otyw y jak „Sędzia skazał M eursaulta na śm ierć” zaklasy­
fiku jem y jako związane z działaniem  SPOŁ.

2. W iadomo powszechnie, że ścisłe rozróżnienie między działaniami 
FIZ a działaniam i PSYCH jest bardzo trudne; każde działanie fizyczne 
zakłada bowiem zbiór „współdziałań” psychicznych (motywacja, decyzja,
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itd.), i odwrotnie, wiele działań PSYCH m anifestu je się poprzez działa­
nie FIZ. W tekstach narracyjnych  klasyfikacja m usi być oparta  na ak tua l­
nym  opisie działania. Opis taki jak  „Jan  w alnął pięścią w stół” zostanie 
zatem  zaklasyfikowany jako m otyw dotyczący działania FIZ, natom iast 
taki jak  „Jan rozgniewał się” — jako m otyw dotyczący działania PSYCH, 
mimo iż oba mogą się odnosić do tej samej sytuacji. M otyw zw iązany 
z działaniem  FIZ można więc określić jako sym ptom  jakiegoś zdarzenia 
PSYCH lub stanu PSYCH.

3. Opozycja działań PSYCH i procesów PSYCH jest trudno uchw yt­
na25, już choćby dlatego, że wiele zdarzeń psychicznych ma form ę predy- 
kacji jednoargum entow ych („Jan zm artw ił się”, „Jan  zawahał się”, itd.), 
gdzie rozróżnienia tego nie można dokonać, odwołując się do reprezentacji 
wzorcowej. Innym, w ażniejszym  może powodem jest ogólna niepewność 
co do afektantów  wchodzących w  grę w zdarzeniach PSYCH. W ydaje się, 
iż to samo zdarzenie PSYCH może raz być opisane jako proces, kiedy 
indziej zaś jako działanie26. W nikliwa analiza opisów zdarzeń PSYCH 
może nam  zatem  nie tylko dać lepszy wgląd w  zagadnienia procesów 
i działań, ale także odsłonić określoną „psychologię” im plikow aną przez 
dany tekst narracyjny .

Subkategoryzacja semantyczna m otywów to nader istotny problem  
n a rra to lo g ii27. M usimy jednak przyznać, że jest ona dopiero w teoretycz­
nych zaczątkach. Pierw szym  krokiem  sem antyki narrac ji w k ierunku  
rozw iązań bardziej zadowalających byłoby zaproponowanie system atycz­
nych klasyfikacji, a zwłaszcza rozpatryw anie tego zagadnienia w  szer­
szym układzie teoretycznym . Dotychczas traktow aliśm y narrację  jako 
pew ną sekwencję motywów, tzn. sekwencję opowiadanych stanów i zda­
rzeń, z trzem a odm ianami argum entów : agensam i narracyjnym i, siłami 
procesualnym i i przedm iotam i narracyjnym i. Jednakże w tekstach n a rra ­
cyjnych można znaleźć zdania, k tórych nie da się interpretow ać sem an­
tycznie jako m anifestacji motywów. N asuw ają się tu  od razu dwa przy­
kłady takich zdań: po pierwsze, stw ierdzenia oceniające, dotyczące po­
szczególnych motywów lub ekspresji m otyw ów — „Był to czyn bohaterski 
(tchórzowski)”; po drugie, predykacje o argum entach abstrakcyjnych, 
k tóre nie należą do tych trzech kategorii właściwych argum entów  n a rra ­
cyjnych — „Bóg jest m iłością”. W związku z takim i ocenami, in te rp re ta ­
cjam i i stw ierdzeniam i abstrakcyjnym i Todorov proponował rozróżnienie

25 Lektura P. G e a c h a  (Mental Acts. London, R outledge and K. Paul, 1957) 
potw ierdza tę opinię.

26 Tu rów nież pouczające m oże być zbadanie rosyjskich konstrukcji bezosobo­
w ych; por. „mnie inogda dumałoś  (czasami przychodziło mi na m yśl)” — „Ja inogda  
du m ał  (czasami m yślałem )”.

27 W logicznej teorii działania proponowano sprow adzenie w szystkich działań  
do „podstaw ow ych” działań FIZ (ruchów ciała) ( D a v i d s o n ,  op. cit.); przy takiej 
redukcji zagubiona zostaje niejednakow a doniosłość poszczególnych kategorii dla 
strukturalizacji sekw encji działań (i całych fabuł).
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m iędzy narracyjnym  „tekstem ” — k tó ry  opowiada historię — a n a rra ­
cyjnym  „m etatekstem ”, k tó ry  przynosi jej in terpretację  28. Zgodnie z tą  
sugestią możemy traktow ać wszystkie predykacje na poziomie m etam o- 
tyw u jako jedną kategorię sem antyczną, nazw aną „kom entarzam i n a rra ­
cy jnym i” . K om entarze pierwszego rodzaju są szczegółowe w  tym  sensie, 
że wiążą się z jakim ś określonym  m otyw em  bądź sekwencją motywów. 
K om entarze drugiego typu są ogólne; można powiedzieć, że wiążą się one 
z jakąś częścią opowieści lub opowieścią jako całością.

Niewiele wiadomo o sem antycznej s truk tu rze  kom entarzy w ogóle 29, 
a kom entarzy narracyjnych w  szczególności. Nie ulega jednak w ątpliw o­
ści, że kom entarze narracyjne mogą pochodzić z różnych źródeł (od n a r­
ratora, od poszczególnych postaci), mogą więc być z sobą sprzeczne. Jako 
sieć sem antyczna na poziomie m etam otyw u tw orzą one pewną „ideolo­
giczną nadbudow ę” opowiadanych stanów  i zdarzeń, proponując różne 
im m anentne (tj. tkwiące w tekście) in terp re tac je  danego utw oru n a rra ­
cyjnego.

Podsum owując, możemy powiedzieć, że sem antyka tekstu  narracy jne­
go jest (potencjalnie) dwuwym iarowa: jeden w ym iar reprezentują p re ­
dykacje motywów, tj. stw ierdzenia dotyczące argum entów  narracy jnych  
(agensów, sił procesualnych i przedmiotów), uczestniczące — bezpośred­
nio lub pośrednio — w kształtow aniu fabuły; w ym iar drugi reprezen tu­
ją predykacje na poziomie m etam otyw u, tzn. kom entarze narracy jne 
podsuwające rozm aite in te rp re tac je  opowiadanych stanów i zdarzeń. 
W poszczególnym tekście narracy jnym  pozycję dom inującą może zająć 
dow olny zbiór takich predykacji narracyjnych  bądź też m etanarracy j- 
nych, i w  tych właśnie zabiegach hierarchizujących należy szukać pod­
staw  sem antycznej typologii narracji.

2. Całościowe ograniczenia narracji

W części pierwszej staraliśm y się rozwinąć pojęcie m otywu n a rra ­
cyjnego, k tó ry  jak  zakładamy, stanowi podstawową jednostkę sem antycz­
ną narracji. Teraz natom iast przejdziem y do drugiego istotnego zagad­
nienia sem antyki narracji: Jakiego rodzaju całościowe ograniczenia de­
cydują o sem antycznej spójności ciągów motywów? Innym i słowy, jak

88 Por. także N. R e s c h e r ,  Aspects of Action. W: N.  R e s c h e r  (ed.), The  
Logic of Decision and Action. Pittsburgh, U n iversity  of Pittsburgh Press, 1966, 
s. 219: „Rozdzielanie opisu działania od jego oceny jest (...) w  zasadzie w ykonalne, 
a w  praktyce pożądane. M nóstwo term inów  charakteryzujących akty w p ływ a za­
razem na w artościującą ocenę działań: czy dany akt był rozważny, czy pochopny, 
przem yślany czy nieroztropny, uprzejm y czy grubiański, stosow ny czy n iestosow ­
ny, itd.? Takie zagadnienia w iążą się jednak z oceną działania, a nie z jego aktu­
alnym  przedstaw ieniem ”.

29 P ierw sze (i o ile  w iem , jedyne) om ów ienie sem antyki kom entarzy to R. P o s- 
n e r, Theorie des Kommentierens. Frankfurt, A thenäum , 1972.
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ciąg m otywów układa się w spójną m akrostruk turę  fabuły? Jak  ju ż  
wspomniano, teoria narrac ji m usi uwzględniać fakt, że w w ielu tekstach 
narracyjnych (zwłaszcza współczesnych) w ystępują jedynie luźno po­
wiązane ciągi motywów i zaledwie fragm enty fabuły; jednakże wszyst­
kie takie zjawiska będące odchyleniem od wzorca można będzie w ytłu ­
maczyć dopiero w tedy, gdy sform ułow ane zostaną w arunki spójności 
fabuły.

Niewątpliw ie niektóre z tych w arunków  można ustalić, określając lo­
kalne ograniczenia sem antyczne rządzące ciągami bezpośrednio sąsiadu­
jących ze sobą motywów. Swego czasu Tomaszewski 30 zajm ował się cza­
sowymi, przyczynowym i i m otyw acyjnym i związkami o m ałym  zasięgu 
w ciągu motywów; ostatnio n iektóre aspekty spójności sem antycznej 
o m ałym  zasięgu omawiali Bremond, Prince i van Dijk 31. Niem niej, aby 
wytłum aczyć in tu icyjne pojęcie opowieści, m usim y przyjąć, że lokalne 
ograniczenia sem antyczne podporządkowane są całościowym ogranicze­
niom utw oru  narracyjnego.

Dotychczas rozważano dwa rodzaje takich całościowych ograniczeń 
narracji: kompozycyjne 32 i funkcjonalne 33, przy czym w obu w ypadkach 
opierano się na analizie pewnego zbioru fabuł lub w ariantów  jednej opo­
wieści. Niedawno zaś wyłoniło się inne podejście do tego zagadnienia* 
podejście które można by nazwać generatyw nym : wychodząc od pewnej 
ograniczonej liczby narracyjnych  m akrojednostek („funkcji” , aktantów )r 
wyprowadza się wszystkie możliwe „dobrze zbudowane” połączenia tych 
jednostek. Taka jest istota teorii „possibles narratifs” Brem onda i ,,struc­
tures actantielles” Greim asa 34.

Z alety ujęcia generatyw nego staną się w pełni widoczne dopiero w te­
dy, gdy znajdzie się jakiś abstrakcyjny  model sem antyczny, w obrębie 
którego da się określić wszystkie możliwe spójne fabuły: innym i słowy, 
jeśli całościowe ograniczenia rządzące sem antyczną spójnością fabu ły  
dadzą się sform ułować w  kategoriach jakichś abstrakcyjnych  pojęć se­
m antycznych. Za takie podstawowe pojęcia proponuję uznać m o d a l -  
n o ś с i; jeśli sugestia ta  okaże się pomocna, badania całościowych ogra­
niczeń narrac ji uzyskają mocniejszą podstawę teoretyczną. Modalność

80 T o m a s z e w s k i ] ,  op. cit.
81 С. B r e m o n d ,  Logique du récit. Paris, Seuil, 1973. — G. P r i n c e ,  A  G ram ­

m a r  of Stories. The Hague—Paris, Mouton, 1973. — V a n  D i j k ,  Philosophy of  
Action...

82 Zob. L. D o 1 e ż e 1, N arrative  Composition: A  L ink  B e tw een  G erm an and  
Russian Poetics.  W: S. B a n n ,  J. E. В о w i t  (eds.), Russian Formalism.  Edinburgh,. 
Scottish  A cadem ic Press, 1973, s. 73—84.

88 W. P г о p p, Morfologia bajki.  Przełożyła W. W о j t y  g a-Z a g ó r s k a. War­
szawa, K siążka i W iedza, 1976.

84 С. B r e m o n d ,  La Logique des possibles narratifs. „Com m unications” 8 (1966), 
s. 60— 76. — A. J. G r e i m a s, Sém antique  structurale.  Paris, L ibrairie Larousse, 
1966.
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i system y modalności to abstrakcyjne pojęcia semantyczne, które można 
ustalać i badać niezależnie od ich konkretnych  m anifestacji, a więc rów ­
nież niezależnie od ich m anifestacji jako modalności n a r r a c y j n y c h .

Pojęcie modalności narracyjnych  w ykorzystyw ano dotychczas jedynie 
sporadycznie i nie wdając się w  żadne ujęcia sem antyczne35. Jeśli jed­
nak modalności takie stanow ią pewną szczególną m anifestację abstrakcyj­
nych pojęć m odalnych, to system atyczna teoria modalności narracyjnych  
wyłoni się z analizy pojęć, jakie przynosi logika modalna. Inspiracja, jaką 
daje logika modalna w  badaniu modalności narracyjnych, jest równie 
ważna jak  inspiracja, k tórej dostarcza logika działania w  badaniu mo­
tywów narracyjnych.

Logika modalna stała się jedną z najbardziej dynamicznych dziedzin 
współczesnej sem antyki logicznej. Trzeba jednak pamiętać, że — m im o 
swej starożytnej tra d y c ji36 — znajduje się wciąż jeszcze w  początko­
wym  stadium  swego rozwoju; niektóre z jej podstawowych pojęć i aksjo­
m atów pozostają nadal kontrow ersyjne, a wieloma związanym i z n ią ; 
zagadnieniam i zajmowano się jedynie pobieżnie albo wręcz wcale nie 
poświęcano im  uwagi.

Dla teorii narracji logika modalna m a szczególnie istotne znaczenie 
w tedy, kiedy bada system y modalności w ich związku z działaniam i 
człowieka, tj. jako czynniki rządzące możliwymi liniam i działania czło­
wieka lub w yw ierające na nie wpływ. Pod tym  względem interesująca 
jest zwłaszcza logika deontyczna. Pojęcia deontyczne (norm atywne) —  
takie jak przyzwolenie, zakaz, obowiązek — wiążą się bezpośrednio 
z działaniam i ludzi; związki te ukazano wyraźnie w  pracach von W righ­
ta  37, łączącego logikę deontyczną z logiczną teorią działania. Możemy po­
wiedzieć, że wzorce jakiegoś system u deontycznego działają jako ogra­
niczenia k ierujące linią ludzkiego działania. Uwagę tę można uogólnić: 
wszystkie system y modalne można pojmować jako ograniczenia, k tó rym  
podporządkowane jest działanie człowieka.

86 T.  T o d o r o v  (Grammaire du Décaméron. The H ague—Paris, Mouton,, 
1969, s. 46— 50) traktow ał m odalności narracyjne zgodnie z ujęciem  lingw istycznym  
jako szczególne w łaściw ości zdań (lub czasow ników ). To G r e i m a s (op. cit., 
s. 132) pojm ow ał m odalności jako m ożliw e całościow e zasady struktury tekstu: 
„Kategoria m odalna odpow iedzialna jest za treść kom unikatu i organizuje go, usta­
naw iając p ew ien  typ relacji m iędzy składającym i się nań obiektam i językow ym i”. 
P óźniej G r e i m a s (Elementy gramatyki narracyjnej. P rzełożył Z. K r u s z y ń s k i .  
„Pam iętnik L iteracki” 1984, z. 4, s. 177— 198) podkreślał rolę m odalności „pouvoir 
[móc]”, „savoir [w iedzieć]”, „vouloir [chcieć]” w  strukturach narracyjnych, form u­
łując w  ten  sposób zaczątki gram atyki narracji opartej na pojęciach m odalnych.

86 Zob. J. H i n t i k k a ,  Time and Necessity. N ew  York, Oxfor U niversity Press, 
1973.

87 Zob. zw łaszcza v o n  W r i g h t :  Norm and Action; An Essay...; Time, Change- 
and Contradiction. Cambridge, England, Cambridge U niversity  Press, 1969.
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Znaczny postęp w logice modalnej przyniosło odkrycie, że n iektóre 
opera to ry  modalne (tzn. w yrażenia modalne poprzedzające zdania logicz­
ne) w ykazują pewną analogię form alną z klasycznym i kw antyfikatoram i 
logicznymi. Analogię tę przedstaw ia ta b e la 38; w  pierwszej rub ryce  po­
dano kw antyfikatory  logiczne, w drugiej — operatory  aletyczne („kla­
syczne” operatory modalne), w trzeciej — operatory deontyczne.

E niektóre M m ożliw e P dozw olone
~  E żaden ~  M niem ożliw e ~  P zakazane

w szystkie M konieczne obow iązkow e

Dodane do zdań logicznych p, q operatory modalne tw orzą form uły 
m odalne. Jeśli ogólnym symbolem operatora modalnego jest 0 , to ogólna 
form uła m odalna będzie m iała postać op. Form ułę m odalną Mp będzie­
m y  odczytywać „możliwe, że p ”, ~ M p  — „niemożliwe, że p ”, ~ M ~ p  — 
„niemożliwe, że nie p ”, równoznaczne z „konieczne, że p ”.

Trzy operatory zaw arte w każdej z rub ryk  tabeli odpowiadają pew­
nem u systemowi m odalnemu. S y s t e m  a l e t y c z n y  tw orzą operato­
ry  możliwości, niemożliwości i konieczności, s y s t e m  d e o n t y c z -  
n y  —  operatory przyzwolenia, zakazu i obowiązku. Inne system y mo­
dalne i form alne relacje m iędzy ich operatoram i nie zostały dotąd opisane 
tak  dokładnie jak  te, które przedstawiono w  tabeli. Nie trzeba też k o ­
niecznie zakładać, że operatory  wszystkich system ów będą się stosować 
do tej samej „logiki”. W ydaje się jednak, że dwa inne jeszcze system y 
modalności opisano wystarczająco precyzyjnie, aby mogły służyć naszem u 
celowi: s y s t e m  a k s j o l o g i c z n y  operatorów  D, k tó ry  będzie in­
terp retow any  jako w yrażający m odalne pojęcia tego, co dobre, złe i obo­
jętne  39, oraz s y s t e m  e p i s t e m i c z n y  operatorów  W, obejm ujący 
m odalne pojęcia wiedzy, niew iedzy i w ia ry 40. Jest również całkiem  
prawdopodobne, że sem antyka logiczna zacznie interpretow ać niektóre 
inne w yrażenia jako operatory modalne, ustanaw iając w ten  sposób nowe 
system y modalności.

Logiczne system y modalne powiążemy ze s truk tu ram i narracji, w pro­
wadzając pojęcie f a b u ł y  j ą d r o w e j  '[atomie story] (fabuły A). Fa­
buła A definiowana będzie jako ciąg m otywów charakteryzujący  się

88 Zaczerpnięta z: v o n  W r i g h t ,  An Essay..., s. 14.
89 Pom im o bogatej literatury pośw ięconej zagadnieniom  aksjologii sem antyka  

pojęć aksjologicznych jest w ciąż niedoceniana. Por. G. H. v o n  W r i g h t ,  The 
Logic of Preference. Edinburgh, Edinburgh U niversity  Press, 1973, s. 17. N ajob­
szerniejsze om ów ienie m odalności aksjologicznych to: A. A. I w  i n, Osnowanija 
logiki ocenok. M oskwa 1970. Od Iw ina przejęliśm y trójkę operatorów aksjologicz­
nych „oceny bezw zględnej” (zob. także v o n  W r i g h t ,  The Logic of Preference, 
oraz N. R e s c h e r ,  Introduction to Value Theory. Englew ood C liffs, N. Y., Pren- 
tice-H all, 1969, s. 46).

40 J. H i n t i к к a, Knowledge and Belief. Ithaca—London, Cornell U niversity  
Press, 1962.
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jednolitością m odalną. Jednolitość m odalna oznacza, że wszystkie wzory 
modalne pojaw iające się w danym  ciągu muszą być tworzone za pomocą 
operatorów  należących do jednego i tylko jednego system u modalnego; 
u jm ując to inaczej, można powiedzieć, że fabułą A rządzą operatory jed­
nego i tylko jednego system u modalnego. Jeśli w sekwencji m otywów 
w ystępują w zory m odalne z operatoram i z dwu lub więcej różnych sy­
stem ów modalności, sekw encja ta  będzie interpretow ana jako fabuła zło­
żona (m olekularna), tzn. będąca m anifestacją dwu lub więcej fabuł A.

Z m odelu modalnego w yprow adzim y ex definitione następujące ka­
tegorie fabuł A:

1. Kategoria a l e t y c z n y c h  fabuł A, tj. ciągów motywów podpo­
rządkow anych operatorom  M, w yrażającym  modalności możliwości, nie­
możliwości i konieczności.

2. K ategoria d e o n t y c z n y c h  fabuł A — ciągów motywów rzą­
dzonych przez operatory  P, czyli przyzw olenia, zakazu i obowiązku.

3. K ategoria a k s j o l o g i c z n y c h  fabuł A, tj. ciągów motywów, 
którym i rządzą operatory  D — dobrego, złego i obojętnego.

4. K ategoria e p i s t e m i c z n y c h  fabuł A, czyli ciągów m otywów 
podporządkowanych operatorom  W — wiedzy, niewiedzy i w iary.

Te kategorie fabuły  A będą nazyw ane kategoriam i t r e ś c i o w y m i .  
Ponieważ model m odalny leżący u ich podłoża jest modelem otw artym , 
system  kategorii treściow ych będzie również uważany za o tw arty, z mo­
żliwością w prowadzania doń nowych kategorii.

Modalne pojm owanie m akrostruk tu r narracyjnych  doprowadzi do po­
ważnej rew izji istniejących gram atyk  narracji. Jeśli np. porównam y na­
sze kategorie treściow e z system em  Proppa, z łatwością zauważymy, że 
za wyróżnionym i przez niego funkcjam i k ry ją  się w istocie niektóre 
fabuły A. Pew ne funkcje Proppa należą w sposób oczywisty do zakresu 
deontycznej fabuły A, zwłaszcza sekw encja „Zakaz — Naruszenie Zaka­
zu — K ara”. P ara  „Brak — Zlikwidowanie tego B raku” należy do dzie­
dziny fabuły aksjologicznej, ponieważ reprezentu je  u tra tę  i odzyskanie 
wartości” 41. Funkcja  „otrzym anie magicznego środka” będzie należeć do 
fabuły aletycznej, jeśli środek m agiczny pozwala „bohaterow i” przejść 
od niemożliwości do możliwości. Funkcja „rozpoznanie bohatera” należy 
oczywiście do zakresu fabuły epistemicznej 42.

Wymóg m odalnej jednolitości to najbardziej fundam entalne całościo­
we ograniczenie w kształtow aniu fabuły. Jego siła generatyw na wynika 
z faktu, że w obrębie danego system u modalnego dopuszczalne (dobrze 
zbudowane) są ty lko niektóre ciągi motywów. Dlatego też podstawowe 
zadanie gram atyki narrac ji opartej na logice m odalnej polega na dery-

41 Por. G r e i m a s, S ém antique  structurale,  s. 177.
42 N iektóre aspekty fabuły epistem icznej zostały om ów ione przez T. T o d o -  

r o V a (Poétique de  la prose.  Paris, Seuil, 1971, s. 129— 150) w  zw iązku z jego ana­
lizą La quête du Saint-Graal.

20 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1985, z. 2
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wacji wszystkich sekwencji m otywów dopuszczalnych w  określonym  sy­
stem ie modalności. Tym  sam ym  wyprowadzi się możliwe f o r m a l n e  
kategorie fabuł A. D eryw acja taka jest zadaniem  skom plikowanym , ale 
nie niemożliwym; procedurę tę zilustru jem y prostym  przykładem .

Przypom nijm y, że fabuła definiowana jest jako pewien ciąg opowia­
danych stanów (motywy statyczne) i zdarzeń (motywy dynamiczne), 
k tó re  orzeka się o argum entach narracji, szczególnie o agensach n a rra ­
cyjnych. Aby wywód możliwie jak najbardziej uprościć, przyjm iem y, że 
fabuła, którą trzeba wyprowadzić, składa się z jednego ty lko zdarzenia 
i że w grę wchodzi jeden tylko narracy jny  agens. N ietrudno byłoby 
rozszerzyć deryw ację tak, by uzyskać s tru k tu ry  fabularne bardziej 
skomplikowane.

Przypuśćm y, że chcemy wyprowadzić fabułę A opartą na odwróceniu 
w artości operatora modalnego; wybierzem y mianowicie przekształcenie 
wzorów m odalnych ~ 0p -> op. Takie ograniczenie całościowe oznacza, 
że przed zdarzeniem  agens narracy jny  znajduje się w stanie początko­
wym  (stan a), w k tórym  obowiązuje wzór m odalny ~ 0p, po zdarzeniu 
zaś — w stanie końcowym  (stan ω), w k tórym  wzór ten  już n ie obowią­
zuje, obowiązuje natom iast wzór ep. Możemy także powiedzieć, że prze­
kształcenie ~ 0p - ^ 0p pociąga za sobą (implikuje) przekształcenie stan  
a ->■ stan  ω. Jako reprezentację powstałego w ten  sposób ciągu m otyw ów 
proponujem y wzór (1):
(1) ~ 0p: stan a (agens) +  zdarzenie (agens) -*■ 0p: stan  ω (agens).

Posuniem y teraz deryw ację o szczebel dalej, zastępując ogólny sym ­
bol operatora modalnego operatoram i poszczególnych system ów m odal­
ności. Nie trzeba dodawać, że i tu  konieczne jest przestrzeganie podsta­
wowego ograniczenia całościowego, za pomocą którego wyprowadzono po­
jęcie fabuły A, a k tórym  jest jednolitość modalna: we wszystkich pozy­
cjach 0 musi być zastąpione operatoram i jednego tylko system u m odal­
nego. Zastępując 0 operatorem  aletycznym , w yprow adzam y wzór (la): 
(la) ~ M p : stan  a (agens) +  zdarzenie ( a g e n s ) M p :  stan  ω (agens).

Wzór ten  ma już pewne konkretne znaczenie; mówi on, że p, k tó re  
jest dla agensa niemożliwe w stanie początkowym, staje  się możliwe 
w stanie końcowym, tj. po zajściu zdarzenia. Wzór (lb) wyprow adzam y, 
zastępując 0 operatorem  deontycznym:
(lb) ~ P p :  stan a (agens) +  zdarzenie (agens) ->  Pp: stan  ω (agens).

Wzór ten mówi, że p, które jest zakazane w stanie początkowym, sta­
je się dozwolone po zdarzeniu, w stanie końcowym.

Podobnie wyprowadzić można w arian t aksjologiczny; jednakże w sku­
tek  szczególnych właściwości sem antycznych operatora aksjologicznego 
trzeba tu  wprowadzić pewną m odyfikację form alną. Jako reprezentację 
w arian tu  aksjologicznego proponujem y wzór (lc):
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(lc) ~ D ~ p :  stan a (agens) +  zdarzenie (agens) -> Dp: stan  ω (agens)43.
Wzór ten  odczytuje się, jak  następuje: w stanie początkowym  obowią­

zuje ~ p ,  k tóre jest złe dla agensa; w  stanie końcowym ~ p  zostaje za­
stąpione przez p, k tóre jest dla agensa dobre.

W w ariancie epistemicznym  (wzór (ld)) wracam y do form y pierw ot­
nej:
(ld) ~ W p : stan  a (agens) +  zdarzenie (agens) ->■ W p : stan  ω (agens).

Odczytanie: w stanie początkowym  niewiadom e jest agensowi, że p; 
po zdarzeniu p staje się agensowi wiadome.

Znaczenia wzorów (la )—(ld) dają nam  pewne wyobrażenie o związku 
między leżącą u podłoża transform acją m odalną a w ynikającą stąd  zmia­
ną stanu (agensa). Nadal jednak nie w idzim y wyraźnego związku m iędzy 
tak im  wzorem a fabułą, k tórą m a on reprezentować; aby go uchwycić, 
trzeba poddać analizie zdarzenie (dynamiczne jądro fabuły). In terp retacja  
zdarzenia powinna być, oczywiście, wyprowadzana z podstawy modalnej, 
k tó ra  jak przypuszczam y, działa jako kształtujące fabułę ograniczenie 
całościowe. W eźmy wzór (ld), k tó ry  w ydaje się podsuwać najprostsze 
rozwiązanie; widzimy, że przekształcenie: od nieznanego do znanego moż­
na osiągnąć poprzez zdarzenie najłatw iej dające się opisać jako „nabycie 
w iedzy”. Dlatego też wzór (ld) będziemy traktow ać jako reprezentację 
fabuły  o zysku epistemicznym.

Jeśli przy jrzym y się innym  naszym  wzorom, zobaczymy, że wszę­
dzie zdarzenie można in terpretow ać jako pewien „zysk”: we wzorze (la) 
jako „uzyskanie możliwości” , we wzorze (lb) jako „uzyskanie swobody 
działania”, we wzorze (lc) — jako „uzyskanie w artości”. Toteż wzory te 
uznam y za reprezentujące poszczególne odmiany fabuł A, mówiące o zy­
sku aletycznym , deontycznym  lub aksjologicznym.

N ietrudno zauważyć, że z idącego w przeciw nym  kierunku przekształ­
cenia wzorów modalnych — o ogólnej form ie op ->· ~ 0p — można de- 
rywować fabułę A odw rotną do fabuły o nabyciu czegoś czy zysku, 
a mianowicie f a b u ł ę  m ó w i ą c ą  o u t r a c i e .  Zastępując ogólny 
symbol m odalny operatoram i poszczególnych system ów modalności, w y­
prow adzilibyśm y wszystkie możliwe w arian ty  takiej fabuły A.

Przedstaw iona tu  próbka deryw acji jest zachęcająca, wskazuje bo­
wiem, że z transform acji modalnej (odwrócenia wartości modalnych) 
można wyprowadzić pewien zbiór wzorów, których określone znaczenia 
dadzą się przełożyć na język narracji. Ponadto jesteśm y przekonani, że 
fabuły  A o zysku i utracie należą do podstawowych s tru k tu r narracji, 
leżących u podłoża wielu konkretnych fabuł m anifestujących się w tek ­
stach narracyjnych. Nasza para bardzo przypom ina parę „poprawa — po-

48 Nasz w zór opiera się na założeniu, że odw rotnością „złego” przeczącego zda­
nia logicznego ( ~ D ~ p ;  jest „dobre” zdanie przeciw staw ne (twierdzące, Dp).
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gorszenie”, która według Brem onda44 reprezentuje zasadnicze stadia „cy­
k lu ” narracyjnego.

Podany przez nas przykład pokazuje również, jak u jm uje się w tym  
m odelu związek m iędzy treściowymi a form alnym i kategoriam i fabuł A. 
K ategorie treściowe stanowią najszersze kategorie narracyjne, w ypro­
wadzane wyłącznie zgodnie z ograniczeniem ogólnym, jakim  jest jedno­
litość modalna. K ategorie form alne, wywiedzione zgodnie z określonym i 
ograniczeniam i modalnymi, reprezentują w arianty  w  obrębie kategorii 
treściowych. Z drugiej jednak strony kategorie form alne u jaw niają s tru k ­
tu ra lny  izomorfizm fabuł A należących do różnych kategorii treściow ych.

K ategorie form alne fabuł A to wciąż jeszcze dosyć ogólne kategorie 
narracyjne, powiązane bezpośrednio z leżącą u podłoża podstaw ą m odal- 
ną. Związek m iędzy tym i abstrakcyjnym i kategoriam i a konkretnym i fa ­
bułam i zostanie ustalony poprzez sem antyczny opis i klasyfikację opo­
wiadanego zdarzenia (w naszym przykładzie opis „zysku” lub „ u tra ty ”). 
W iemy z części 1, że zdarzenie może być opisane albo jako działanie, 
albo jako proces; w  obrębie fabuł A o zysku (i o utracie) w yprow adzim y 
zatem  w arian ty  związane z procesem i w arian ty  związane z działaniem. 
Tak więc np. procesualny w ariant epistemicznej fabuły A o zysku m o­
żemy pojmować jako opowieść o natu ra lnym  (biologicznym) grom adze­
niu się wiedzy (zmysłowej lub racjonalnej). Ten w ariant nazwiem y fabu­
łą A o r o z w o j u  e p i s t e m i c z n y m .  Jeśli nabycie wiedzy zostanie 
opisane jako pew ne działanie samego agensa narracyjnego, powstała 
w ten  sposób s tru k tu ra  będzie reprezentow ać fabułę A o u c z e n i u  s i ę .  
W w ypadku bardziej złożonym, zakładając dwu agensów narracy jnych  
(lub lepiej agensa i patiensa), będziemy mieć do czynienia z przekazyw a­
niem  wiedzy; w yniknie stąd  fabuła A o n a u c z a n i u .  Podobne w a­
rian ty  można wyprowadzić w fabułach A o aletycznym , deontycznym  
i aksjologicznym zysku (i utracie). Sem antyczną klasyfikację opowie­
dzianego w narrac ji zdarzenia zilustru jem y na przykładzie fabuły A 
o zysku aksjologicznym w jej wariancie związanym z działaniem. Zda­
rzenie może być zaklasyfikowane jako działanie FIZ (podróż, walka, itd.), 
doprowadzające do zdobycia jakiejś wartości m aterialnej — typowe po­
szukiwanie, albo też jako działanie PSYCH, kończące się uzyskaniem  ja ­
kiejś wartości duchowej — opowieść o poszukiwaniu duchowym. Typowe 
fabuły erotyczne można interpretow ać jako związane z działaniem  PRYW  
w arian ty  fabuły A o zysku aksjologicznym. I wreszcie wprowadzenie do 
tej form uły działania SPOŁ doprowadzi do osiągnięcia jakiegoś pożąda­
nego stanu społecznego — jak w opowieściach o społecznym czy naro­
dowym „postępie”.

W idzimy więc, że w m odalnym  pojm ow aniu s tru k tu r narracyjnych  
osiągnęliśmy wysoki poziom abstrakcji, co pozwala nam  podciągnąć w ie-

44 B r e m o n d :  La Logique de possibles narratifs  oraz Logique du récit.
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le fabuł, które na powierzchni w ydają  się całkiem odmienne, pod pewną 
kategorię ogólną. Istniejące „gram atyki narrac ji” wyprowadzono z fabuł 
o działaniu FIZ, dlatego też najlepiej w yjaśniały one fabuły o przygo­
dach fizycznych. Fabuła to jednak kategoria znacznie szersza 45. Modalne 
ujm ow anie fabuł wolne jest od ścisłego ich wiązania z działaniem  fi­
zycznym, gdyż ograniczenia m odalne generują ciągi opowiadanych sta­
nów i zdarzeń, nie określając ich rodzaju  i kategorii; dopiero w później­
szej fazie deryw acji wprowadza się pojęcia działania i procesu oraz ich 
kategorii semantycznych. W tej postaci „gram atyka n a rrac ji” nabiera 
większej skuteczności, może bowiem tłum aczyć nie tylko „podstawowe” 
historie o działaniu fizycznym, ale także wszelkie fabuły, łącznie z tym i, 
k tó re  znajdujem y we współczesnej literaturze.

Na zakończenie tego wprowadzenia do modalności narracji chciałbym  
jeszcze dodać dwie uwagi jako w yjaśnienie uzupełniające prezentow ane 
tu  ujęcie. Zagadnienia, które w  nich poruszam, wymagać jednak będą 
dokładniejszej analizy.

1. Om awiając modalności na rrac ji konsekwentnie przyjm ow aliśm y 
milczące założenie, że wszystkie operatory  modalne (występujące w for­
m ułach fabuły) związane są z agensem, tzn. z jakąś jednostką. W logice 
m odalnej takie użycie operatorów  nazwano „relatyw izacją” modalności. 
W edług Hilpinena „modalności zrelatyw izow anych używa się w sy tua­
cjach, w  których zakłada się, że niektóre możliwe stany  rzeczy zależą 
od własności pew nych określonych jednostek” 46. Zrelatyw izow ane mo­
dalności narracy jne  można uznać za charakteryzujące „św iat” agensa 
narracyjnego, taki, jak i reprezen tu ją  początkowy i końcowy stan  danej 
fabuły.

Rozumie się samo przez się, że w  fabułach A z więcej niż jednym  ty l­
ko agensem  modalności mogą być zrelatywizowane względem każdego 
członka danego zbioru agensów, -a w tedy możemy przewidzieć dwie pod­
stawowe możliwości: (a) zrelatyw izow ane modalności różnych agensów są 
jednakowe; w tak im  w ypadku powiemy, że agensi pozostają do siebie 
w  stosunku zgodności modalnej; (b) zrelatywizowane modalności poszcze­
gólnych agensów są sprzeczne lub przynajm niej odmienne (w swych 
wartościach) — w tak im  w ypadku będziem y mówić o stosunku modalnej 
niezgodności m iędzy agensami narracyjnym i. Te dwie możliwości w y­
dają się bardzo ważne dla teoretycznego wyjaśnienia fabuł z więcej niż 
jednym  agensem  (fabuły o „in terakcjach”): stosunek zgodności modalnej 
będzie prowadzić do fabuły  o sojuszu, relacja niezgodności — do fabuły 
mówiącej o antagonizmie.

45 Zob. N. F r i e d m a n ,  Forms of Plot. „Journal of General Education” 8 
(1955), s. 247—252.

48 R. H i 1 p i n e n, A n  Analysis  of R ala t iv ized  Modalit ies. W: J. W. D a v i s ,  
D.  J. H o c k n e y ,  W.  K.  W i l s o n  (eds.), Philosophical Logic. Dordrecht, Reidel, 
1969, s. 182.
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Jest też jeszcze inny sposób użycia modalności, k tó ry  również m a po­
ważne znaczenie dla teorii narracji; m am y tu  na myśli in tersubiektyw ne 
użycie modalności, tj. przypisywanie ich pewnem u kodeksowi (np. de- 
ontycznemu czy aksjologicznem u)47. W s truk tu rach  narrac ji modalności 
kodeksu charakteryzują „świat zew nętrzny” (np. środowisko społeczne), 
w którym  osadzone są zrelatywizowane „św iaty” agensów. Tu także mo­
żemy przewidzieć, że modalności zrelatywizowane i modalności kodeksu 
będą do siebie w stosunku zgodności lub niezgodności, a zatem  i tu  także 
z podstawy modalnej w yprowadzane będą historie sojuszu lub antago­
nizmu. W tym  w ypadku jednak będziemy mieć do czynienia z sojuszem 
lub konfliktem  między agensem (agensami) a „św iatem ” zew nętrznym , 
k tóry  nadaje moc obowiązującą kodeksowi m odalnemu.

2. Pojęcia modalne należy odróżniać od pojęć „antropologicznych” 48. 
Pojęć antropologicznych używa się do wyrażania ludzkich zdolności, po­
staw, emocji, pragnień, nadziei, itd. Nie wolno nam  jednak zapominać, 
że — szczególnie w w ypadku modalności zrelatyw izow anych — między 
tym i dwoma zbiorami pojęć zachodzi pewien ścisły związek: można po­
wiedzieć, iż pojęcia m odalne reprezentu ją  podłoże pojęć antropologicz­
nych, lub odwrotnie — że pojęcia antropologiczne to m anifestacje pojęć 
modalnych.

W naszym  omówieniu modalności narrac ji traktow aliśm y je jako 
abstrakcyjne pojęcia semantyczne, bez in terp re tac ji „antropologicznej”, 
mimo że pojęcia antropologiczne nadal grają zasadniczą rolę w teorii 
narracji. N iektóre wpływowe k ierunki w  nauce o litera tu rze  w istocie 
posługują się wyłącznie językiem  „antropologicznym ” w in terpretow a­
niu utworów narracyjnych. W prowadzenie m odalnych kategorii n a rra ­
cji można uznać za próbę odsłonięcia logiki modalnej, k tóra k ry je  się 
u podłoża tego popularnego, lecz nieprecyzyjnego języka „antropologicz­
nego” używanego w in terpretacjach  krytycznych.

Przełożyła Maria Bożenna Fedeivicz

47 Zob. I w  i n, op. cit., s. 86.
48 V o n  W r i g h t ,  The Logic of Preference,  s. 7.


