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SEMANTYKA NARRACJI

Narracja werbalna to pewien szczegoélny typ tekstu; badania nad
narracjg znajdujg zatem podstawe teoretyczng w ogdlnej teorii tekstu .
Z drugiej jednak strony rozwoj wspblczesnej narratologii w istotny spo-
s6b przyczynil sie do rozwoju ogélnych ,gramatyk tekstu”; badajac
struktury opowiadan (récits) teoria narracji poglebila nasze rozumienie
koniecznych warunkéw spojnosci tekstu w ogole 2.

Tekst, w odroznieniu od ,arbitralnego skupiska zdan”, to sekwencja
zdan odznaczajgca sie sp6éjnoscig 3; naczelnym wigce zadaniem teorii tek-
stu jest opisanie i wyjasnienie warunkow jego spojnosci. W niniejszych
rozwazaniach pojmowanie tekstu opiera sie na dwu zalozeniach:
(1) Struktury tekstu muszg byé¢ opisywane na dwu poziomach, poziomie
semantycznym i poziomie powierzchniowym (tekstura [texture]). Seman-
tyke tekstu traktuje sie jako podstawe, element ksztaltujacy jego gra-

[Lubomir DoleZel, czeski teoretyk literatury, od konca lat sze§édziesigtych
wyktadajagcy na uniwersytetach kanadyjskich i amerykanskich. Zajmuje sie glow-
nie stylistyka prozy powiesciowej i narratologig. Gléwne prace: O stylu modernt
Ceské prozy. Vystavba textd (Praha 1960); Narrative Modes in Czech Literature
(Toronto 1972), ponadto liczne rozprawy w czasopismach naukowych.

Przeklad wedlug: L. DoleZel, Narrative Semantics. ,PTL: A Journal for
Descriptive Poetics and Theory of Literature” 1 (1976), s. 129—151.]

1 Opis struktur narracyjnych (moze) by¢ dokladny i uznany za pelny tylko
wtedy, gdy jest wyraznie powigzany z jakas gramatyka tekstu” (T. A. van Dijk,
Some Aspects of Text Grammars. The Hague — Paris, Mouton, 1972, s. 8). Twier-
dzenie to jest stuszne w odniesieniu do badania literatury w ogoéle, poniewaz ,li-
teratura to zjawisko tworzenia tekstu” (P. Hartmann, Text, Texte, Klassen wvon
Texten. ,Bogawus. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst, Philosophie” 2, 1964, cyt. za:

W. A. Koch (edv.), Strukturelle Textanalyse — Analyse du récit — Discourse
Analysis (Hildesheim—New York, Olms)). )
2Van Dijk, op. cit. — E. Lang, Uber einige Schwierigkeiten beim Postu-

lieren einer ,Textgrammatik”. W: F. Kiefer, N. Ruwet (eds.), Generative Gram-
mar in Europe. Dordrecht, Reidel, 1973, s. 284—314. — C. Chabrol, De quelques
problémes de grammaire narrative et textuelle. W: C. Chabrol (&d.), Sémiotique
narrative et textuelle. Paris, Librairie Larousse, 1973, s. 7—28.

$ Z.S. Harris, Discourse Analysis. ,Language” 28 (1952), s. 1—30.

19 — Pamietnik Literacki 1985, z. 2
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matyke; forme¢ powierzchniowg wyprowadza sie z tej podstawy seman-
tycznej czy podloia za pomocg zbioru ,regul rzutowania [mapping ru-
les]” 4. Krotko moéwiace, przyjmujemy w ogélnych zarysach teorie tekstu
zakladajgcg podloze semantyczne. (2) Spéjnosé tekstu nalezy tlumaczyé
dwoma zbiorami ograniczen: ograniczeniami lokalnymi i catlo-
§ciowymi. Ograniczenia lokalne majg wyjasnia¢ linearng spdjnosé
zdan sgsiadujgcych ze sobg w tekscie (sp6jnosé o maltym zasiegu), ogra-
niczenia calo$ciowe natomiast sa konieczne do wytlumaczenia spéjnosci
diugich odcinkéw tekstu badz tekstu jako calosci (sp6jnosé o duzym za-
siegu). Innymi stowy, na naszg gramatyke tekstu majg sie sktadac ele-
menty mikrostruktury i makrostruktury 2.

Przyjmiemy ponadto, ze zaréwno lokalne, jak i calo$ciowe ogranicze-
nia gramatyki tekstu dzialajg na obu poziomach struktury. Pelny opis
tekstu bedzie zatem tlumaczyé:

(a) semantyczng spdjnosé o duzym zasiegu,

(b) semantyczng spdjnos¢é o malym zasiegu,

(c) spdjnos¢ o duzym zasiegu na poziomie powierzchniowym,

(d) spdjnos¢ o malym zasiegu na poziomie powierzchniowym.

Nie bedziemy sie tutaj zajmowaé¢ ani spojnoscig formy powierzchnio-
wej, ani zagadnieniami semantycznej sp6jnosci o malym zasiegu 8. Arty-
kul ten zamierzony jest jako przyczynek do badan nad spojnoscig seman-
tyczng duzego zasiegu w dziedzinie tekstéw narracyjnych.

Narracja werbalna to zlozona struktura tekstu, gdzie wyrézni¢ mozna
kilka wzajemnie powigzanych ze soba makrostruktur: fabule (récit),
opisy postaci, opisy scenerii, itd. Za podstawowg jednak ceche wyro6z-
niajacg tekstéw narracyjnych mozemy uznaé¢ spojng fabule’; jej to wias-

4 Owe ,reguly rzutowania” sg nadal slabym punktem teorii; kilka wyrazniej-
szych wskazéwek znajdzie czytelnik w: C. J. Fillmore, The Case for Case.
W: E. Bach, R. T. Harms (eds.), Universals in Linguistic Theory. New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1968, s. 31—51.

5 Por. van Dijk, op. cit,, s. 130 n.; T. A. van Dijk, Text Grammar and Text
Logic. W: J. S. Petdfi, H Rieser (eds.), Studies in Text Grammar, Dordrecht,
D. Reidel, 1973, s. 20.

¢ Powierzchniowa sp6jno$¢ o malym zasiggu znajduje sie w centrum zaintere-
sowania lingwistycznie zorientowanej gramatyki tekstu; przeglad tych badan znaj-
dzie czytelnik w: van Dijk, Some Aspects of Text Grammars, s. 34—129. Relacje
temat—remat (zob. np. F. Dane8, Zur linguistischen Analyse der Textstruktur.
,JFolia Linguistica” 4, 1970, s. 72—78) i presupozycje (I. Bellert, On a Condition
of the Coherence of Texts. ,Semiotica” 2, 1970, s. 335—363) nalezaloby moze inter-
pretowaé jako zjawiska spéjnosci semantycznej o malym zasiegu.

7 Nalezy podkres§lié, ze zajmujemy sie tutaj pewna abstrakcyjng semantyka
fabul, nie uwzgledniajaca mozliwego rozroznienia miedzy fabutami ,inwariantny-
mi” (gatunkowymi) a ,zmiennymi” (poszczegélnymi) fabutami, manifestujgcymi sie
w konkretnych tekstach. Je$li rozréznienie takie jest potrzebne, mozina je przepro-
wadzié, zastepujac abstrakcyjne reprezentacje semantyczne okreSlonymi wyraze-
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nie podporzagdkowane sg wszystkie inne semantyczne makrostruktury
narracyjne, a naklada ona réwniez pewne ograniczenia na derywacje
form powierzchniowych. Musimy wprawdzie uwzgledni¢ fakt, ze niektdre
teksty narracyjne nie wykazujg dominanty spdjnej fabuly (np. psycho-
logiczne utwory narracyjne, gdzie pozycje dominujgcg przyjmuje makro-
struktura opisé6w postaci), inne za$§ w ogole nie tworza zadnej fabuly
spojnej (narracje o fabule jedynie fragmentarycznej), jednakze wszyst-
kie te poboczne struktury narracyjne mozna w peini wyjasni¢ tylko wte-
dy, gdy rozumie sie strukture ,,typowego” tekstu narracyjnego (tj. tek-
stu z dominujgcag fabulg spéjna). Skoncentrujemy sie wigc — w zgodzie
ze wspolczesng narratologia — na pewnych aspektach spoéjnosci fabuty,
zakladajgc, ze ich zbadanie jest warunkiem koniecznym naszego rozu-
mienia zaréwno ,rdzenia”, jak i pobocza istniejacych tekstow narracyj-
nych.

Badania nad spdjnoscig fabuly musza odpowiedzie¢ na dwa podsta-
wowe pytania: (1) Jakie sg elementarne jednostki semantyczne utworu
narracyjnego, ktoére podlega¢ by mialy caloSciowym ograniczeniom
ksztattujgcym fabute? (2) Czy sg jakie§ pojecia semantyczne, na ktérych
mozna by oprze¢ systematyczny opis ograniczen cato$ciowych lub, ujmu-
jac to inaczej, czy mozliwe jest wyprowadzenie takich ograniczen z ja-
kiego$ uniwersalnego podloza semantycznego? OdpowiedZ na pierwsze
pytanie oczywiscie przyniesie w rezultacie pewnag systematyczng typo-
logie elementarnych jednostek semantycznych narracji, a odpowiedz
na pytanie drugie doprowadzilaby do systematycznej typologii spdjnych
fabut. ’

Istniejgce teorie semantyczne ,,s3 bardzo prowizoryczne i bardzo nie-
pelne” 8 Obecnie jednak semantyka tekstu — i semantyka jezykowa
w ogdle — zdaje sie by¢ w polozeniu lepszym niz kiedykolwiek dotad,
gléwnie dzigki temu, iz rozziew miedzy semantykg jezyka ,,potocznego”
a semantyks logiczng staje sie coraz mniejszy. Wspoélczesna semantyka
logiczna zmierza bowiem w tym samym kierunku co semantyka jezyko-
wa i semantyka tekstu: ma na celu wykrycie tych struktur podstawo-
wych, ktore tlumaczylyby znaczenie wyrazen, zdan i tekstow w jezyku
»potocznym”. Wedlug Hintikki:

[te] galaz logiki (..) najlepiej ujmowaé¢ jako model wyjasniajacy, w kto-

rego kategoriach dadzg sie zrozumie¢ pewne aspekty funkcjonowania naszego

jezyka potocznego. W niektérych wypadkach ten model wyjasniajagcy mozna
uznaé¢ za ujawniajacy ,logike glebi” lezgca u podloza zlozonych realiéw potocz-
nego uzycia {..) stow (..) i pozwalajacg te zlozonosei wytlumaczyé. Nie jest to

niami z ,poziomu opowiadania f[fabula level]” (aktant, akt) i ,poziomu fabuly
[plot level]” (postaé, dzialanie); terminologia zaproponowana w: L. DoleZel, From
Motifemes to Motifs. ,Poetics” 4 (1972), s. 55—90.

8 G. Leech, Semantics. Harmondsworth, Penguin Books, 1974, s. 70.
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wiec propozycja zmodyfikowania jezyka potocznego, ale raczej préba pelniej-
szego jego zrozumienia. (..) Wydaje sie jednak, ze wielu filozofow jezyka po-
tocznego ani nie traktuje go powaznie jako przedmiotu badan teoretycznych,
ani tez nie ufa mu na tyle, by sprobowaé wyjs¢ poza jego powierzchni¢ w po-
szukiwaniu interesujacych, dajacych sig¢ uogélnié struktur e,

Innymi stowy, semantyka zar6wno jezykowa, jak i logiczna, formu-
hujg pewien spdjny metajezyk reprezentacji semantycznych, ktéry thu-
maczylby semantyczne wlasciwosci form werbalnych. Zgodnie z tg ten-
dencja spréobujemy zatem powigza¢ zagadnienia semantyki narracji z od-
powiadajgcymi im zagadnieniami semantyki logicznej. Méwigce za$ Scislej,
przedstawimy w ogdlnych zarysach semantyke podstawowych jednostek
narracyjnych, opartg na takiej logicznej semantyce opiséw zdarzen, ja-
kg rozwinieto we wspodlczesnej logicznej teorii dzialania 1. Naszkicujemy
tez pewien system calo$ciowych ograniczen stanowigcych o spdjnosci fa-
buly, opierajacy sie na systemach semantycznych badanych przez logike
modalng. Nasze rozwazania beda na og6él utrzymane na poziomie nie-
sformalizowanym; na razie interesuje nas przede wszystkim sformulo-
wanie podstawowych zagadnien semantyki narracji, a nie podsuwanie
doskonatych pod wzgledem formalnym rozwigzan.

1. Motywy narracyjne

Zgodnie z terminologia, jaka postugiwaliSmy sie w poprzednich pra-
cach 1!, elementarne jednostki semantyczne utworu narracyjnego bedzie-
my nazywaé (narracyjnymi) motywami 2. Motywy to semantyczne re-
prezentacje przedstawionych w narracji stanéw i zdarzen. Jgdrem mo-
tywu jest stwierdzenie orzekajgce, przypisujace jaki§ predykat jednemu
lub wiecej argumentow: Pred(Arg) lub Pred(Arg,, Arg,,....); moze ono zo-
' staé rozszerzone o inne wyrazenia, takie np. jak skladniki czasowe i prze-
strzenne, kwantyfikatory i operatory modalne 3. Role operatoréw mo-
dalnych oméwimy szerzej w drugiej czesci artykutu; na razie za$ ogra-
niczymy nasze rozwazania do samego jadra motywu.

- -

9 J. Hintikka, Models for Modalities, Dordrecht, Reidel, 1969, s. 5.

10 Konieczno$§¢ powigzania teorii narracji z logikg dzialania podkreslal réow-
niez ostatnio T. A. van Dijk, Philosophy of Action and Theory of Narrative.
University of Amsterdam, 1974.

111, DoleZel Toward a Structural Theory of Content in Prose Fiction.
W: S. Chatman (ed.), Literary Style. London—New York, Oxford University
Press, 1971, s. 95—110. — DoleZel, From Motifemes to Motifs.

12 Takie uzycie tego terminu datuje si¢ od B. Tomaszewskiego (Tieorija
litieratury. Moskwa—Leningrad 1928, s, 136 n.), ktory okreslit motywy jako ,naj-
mniejsze jednostki materialu tematycznego”.

13 W semantyce lingwistycznej zagadnienie to poruszal P. A, M. Seuren,
Operators and Nucleus, Cambridge, England, Cambridge University Press, 1969,
zwlaszeza s. 168.
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System mozliwych struktur motywoéw (a zatem system mozliwych
klas motywow) zostanie wyprowadzony przez zastapienie abstrakecyjnych
symboli formuly orzekania okres$lonymi predykatami i argumentami nar-
racyjnymi. Bedg one za$§ wprowadzane dwustopniowo: najpierw wpro-
wadzimy wyrazenia, ktére mozna, jak sie zdaje, zdefiniowaé na gruncie
formalnym, i ten etap nazwiemy opisem semantycznym; na-
stepnie wprowadzone zostang wyrazenia, ktérych nie da sie zdefiniowaé
formalnie — ten etap nazwiemy subkategoryzacjg [subcatego-
rization] semantyczng. Oba wiazg sie z wieloma trudnymi proble-
mami teoretycznymi, ktére w naszym zwiezlym omoéwieniu zostang ra-
czej wskazane tylko niz rozwigzane.

(A) Opis semantyczny. Wyprowadzanie mozliwych struktur
motywow zaczniemy od zastapienia wyrazenia predykatywnego (Pred)
dwoma wyrazeniami mniej abstrakcyjnymi — stanem i zdarzeniem. Sta-
ny bedziemy pojmowaé jako stosunkowo stale (w pewnym przedziale
czasu) wlasnosci argumentow badz relacje miedzy argumentami. Wyko-
rzystujge konecepcje von Wrighta !, pojecie zdarzenia oprzemy na pojeciu
stanu; zdarzenie definiowane bedzie jako pewna zmiana (przeksztalcenie)
jednego (poczgtkowego) stanu w stan inny (koncowy), zachodzgca w okre-
Slonym punkcie czasu. Je$li np. okno jest w poczgtkowym stanie ,,bycia
zamknietym”, a nastepnie w stanie koncowym ,bycia otwartym”, to
méwimy, ze zaszlo zdarzenie ,,otwarcia” okna 5.

Wprowadzajyc wyrazenia ,stan” i ,zdarzenie”, otrzymujemy dwie
podstawowe struktury motywow 18:

(a) motywy statyczne o formie: Stan(Arg) lub

Stan(Arg;, Arg,,...) 7,
(b) motywy dynamiczne o formie: Zdarzenie{(Arg) lub
. Zdarzenie(Arg;, Arg,,...).

Oczywiscie dla formowania fabuly zasadnicze znaczenie majg moty-
wy dynamiczne. Je$li ,zdarzenie” prébujemy podda¢ dalszej analizie,
stajemy wobec jednego z najbardziej skomplikowanych zagadnien se-
mantyki narracji, analogicznego do tego, na jaki natrafiamy we wszyst-
kich teoriach zachowania czlowieka (psychologicznych, socjologicznych,
logicznych): jest nim rozréznienie miedzy zdarzeniami-procesami a zda-
rzeniami-dzialaniami. Zadna sensowna semantyka motywéw nie moze
tego problemu omingé¢; jego doniostos¢ ilustruje np. réznica miedzy mo-

14 G. H von Wright: Norm and Action. London, Routledge and K. Paul,
1963, s. 27 n.; An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action.
Amsterdam, North-Holland, 1968, s. 37 n.

15 Nie interesuje nas tutaj wprowadzona przez von Wrighta formalizacja opiséw
zdarzen (TIM-calculus; von Wright, An Essay..), ani tez wywiedziona z niej
typologia dzialan. Jednakze wyrdznione przez niego cztery typy dzialania z pew-
noscig przywotywane beda w dalszym rozwoju semantyki motywow.

16 Wyrédznione juz przez Tomaszewskiego, op. cit, s. 39,

17 Inna mozliwa reprezentacja motywéw statycznych to: wlasno§¢ (Arg), rela-
cja (Arg;, Arg, ..).
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tywem $mierci naturalnej a motywem $mierci gwaltownej (morderstwa
lub samobdjstwa).

Dzialanie charakteryzuje sie zawyczaj jako zmiane stanu wywolang
intencjonalnie i w jakim$ celu przez ozywiong (ludzka) jednostke (lub
grupe jednostek), nazywang agensem. Proces natomiast to nieintencjo-
nalna i pozbawiona celu zmiana stanu wywolana przez sile nieozywiong
(np. naturalng). Jednakze dokladniejsza analiza pojecia agensa wykazuje,
ze takie wlasnosci jak ,intencja”, ,,cel”, ,ozywiono$¢” sg wprawdzie
kryteriami koniecznymi, ale nie wystarczajgcymi 8.

Chcialbym tu przedstawi¢ pokrotce inne ujecie tego zagadnienia,
oparte na badaniu semantycznych reprezentacji opisow zdarzen. Oczy-
widcie opozycji ,,dzialanie—proces” nie mozna ustanowié¢, analizujac je-
dynie predykat opisu zdarzenia; ten sam predykat moze bowiem ozna-
cza¢ albo dzialanie, albo proces, zaleznie od okolicznosci: okno moze np.
zosta¢ otwarte przez Billa (dzialanie Billa) lub przez wiatr (proces na-
turalny). Formalnych kryteriow okreslenia zdarzenia musimy zatem szu-
ka¢ w czeéci argumentowe] reprezentacji zdarzen. Moéwigc $cislej, pro-
blem polega na sformulowaniu takich kryteriéw, ktére rozrédznialyby
argumenty-agenséw od argumentdéw-nieagensow. '

W badaniu tekstéw narracyjnych mamy do czynienia z ograniczong
liczbg argumentow; dla kazdego tekstu da sie ustali¢ pewien zamkniety
zbiér argumentéw narracyjnych. W takim wypadku problem agensa
moznaj jak sadzimy, rozwigzaé poprzez semantyczng analize kontrastyw-
ng, tj. badajac, jak poszczegblne argumenty danego zbioru ,zachowujg
sie” wobec siebie nawzajem w opisach zdarzen. Artykul ten nie przynosi
jednak zadnych rozstrzygnie¢ ostatecznych; rozstrzygnie¢ takich nie na-
lezy oczekiwaé, dopdki nie stworzy sie peinej i systematycznej semanty-
ki opiséw zdarzen 1°.

W wypadku jednoargumentowych opisoéw zdarzen, takich jak ,Jan
zapalil papierosa”, ,Jan spal”, nie mozna przeprowadzi¢ kontrastywnej
analizy wyrazen argumentowych — i to zapewne jest przyczyna znacz-
nej chwiejnosci w interpretowaniu takich zdarzen ?. Natomiast opisy

18D Davidson, Agency. W: R. Binkley i inni (eds.), Agent, Action and
Reason, Toronto, University of Toronto Press, 1971, s. 3—25.

19 Sadze, ze semantyka opisé6w zdarzen bedzie sie rozwija¢ zgodnie z tradycjg
»structure actantielle” I.. Tesniére'a (Eléments de syntaxe structurale. Paris,
Klincksieck, 1959) oraz gramatyki ,glebokiego przypadka [deep case]” Fillmo-
re’a (op. cit). Dotychczas jednak gramatyka przypadka zajmuje sie stworzeniem
pewnego uniwersalnego systemu ,,przypadkéw glebokich” (tj. systemu argumentéw
predykacji), pomijajagc podstawowe rozréznienie semantyczne miedzy opisami stanu,
opisami procesu i opisami dzialania.

20 G, von Wright, ktéry nie rozwingl pojecia procesu, traktuje jednoargu-
mentowe predykacje zdarzed jako ,,czynnosci”’; czynnosci wigzg sie wprawdzie z pro-
cesami (,sprawiajg, ze procesy trwajg”), lecz uwaga ta nie wyjasnia, jaki jest ich
zwigzek z dzialaniami.
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zdarzen z trzema lub wigcej argumentami sg zbyt zlozone, aby mogly
stanowi¢ wygodny punkt wyjscia dla analizy kontrastywnej. Semantycz-
na kontrastowos¢ wyrazen argumentowych uwidacznia sie najlepiej
w dwuargumentowych stwierdzeniach odnoszacych sie do zdarzen:
Zbadajmy wiec nastepujace opisy zdarzen:
(1) Jan cisngl gazets.
(2) Wiatr cisnglt gazeta.

Jest rzeczg oczywisty, ze w obu wypadkach predykacja jest asyme-
tryczna; jej odwroécenie prowadzi do zdan semantycznie nie do przyje-
cia. *Gazeta cisnela Janem; *Gazeta cisnela wiatrem. Oczywiste jest tak-
ze, ze w (1) zdarzenie zostalo wywotane przez ,Jana”, w (2) — przez
,wiatr”, ,gazeta” natomiast to argument, ktérego stan ulegl zmianie
wskutek tego zdarzenia. Nazwijmy wiec argumenty ,Jan” i , wiatr”
afektantami [affectants], a argument ,,gazeta” — affectum (ewentualne
rozroznienie miedzy affectum a effectum jest dla naszych celow nie-
istotne).

Dla semantycznej reprezentacji tych opiséw zdarzen przyjmiemy na-
stepujgca konwencje: afektanta umieszcza¢ bedziemy w pozycji pierw-
szego argumentu, affectum — w pozycji argumentu drugiego; wskaznik
»asym’ bedzie oznaczal relacje asymetrii:

SR, cisnaé (Jan, gazeta),sym,

SR,: cisngé (wiatr, gazeta)asym.

SR, i SR, bedziemy nazywa¢ wzorcowymi reprezentacjami seman-
tycznymi (1) i (2).

Rozrdznienie miedzy afektantem a affectum to pierwszy krok w se-
mantycznym opisie argumentéw zdarzen; wciaz jednak stoimy wobec
zadania znalezienia kryterium, ktére pozwoliloby wyrdézni¢é w obrebie
klas afektantéw podklase agensow. W tym celu rozwazmy opis zdarze-
nia, gdzie afektant z (1) wystepuje w semantycznym kontrascie z afek-
tantem z (2):

(3) Wiatr cisngl Janem.

I w tym wypadku predykacja jest asymetryczna, a zatem:

SRj: cisngé (wiatr, Jan)asym.

Ta wzorcowa reprezentacja prowadzi do sformulowania naszego kry-
terium: argument, ktéry zaréwno w SR,, jak i SR; wystepuje w pozy-
cji afektanta (,,wiatr”), jest afektantem ,,bezwzglednym” i bedzie nazy-
wany manifestacjg sily, argument zas, ktory w SR, pojawia sie
jako afektant, lecz w SR; jako affectum, to afektant ,,wzgledny” — i ten
wlas$nie nazywany bedzie agensem.

Zbioér argumentéw zdarzenia mozna opisa¢ precyzyjniej, analizujgc po-
jecie affectum. Powiekszmy nasz zbiér opiséw zdarzen o:

(4) Jan cisngl Billem.
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W przeciwienstwie do poprzednich przykladéw, predykacja ta jest
oczywiscie symetryczna (sym), tzn. jej odwrécenie przynosi semantycz-
nie poprawne zdanie:

(5) Bill cisngt Janem.,

SR, to wzorcowa reprezentacja semantyczna zaréwno (4), jak (5):

SRy: cisngé (Jan, Bill)sym.

Dodajmy jeszcze, ze wobec affectum ,gazeta” ,,Bill” zachowuje sie
identycznie jak ,,Jan’:

(6) Bill cisngl gazets.

SRe: cisnaé (Bill, gazeta)asym.

Mozna wiec teraz przeprowadzi¢ nastepujgce rozrdznienie w klasie
affectum: affectum z SR;, SR, i SRs (,,gazeta”) nie moze zosta¢ umiesz-
czone w pozycji afektanta: takie ,bezwzgledne” affectum nazwijmy
przedmiotem. Natomiast oba argumenty z SR, sg — wskutek sy-
metrii swej relacji — zarazem potencjalnymi affectami i potencjalnymi
afektantami; te ,,wzgledne” affecta, tj. takie, ktére moga zostaé¢ odwro-
cone w afektantéw, nazwijmy patiensami.

OgraniczyliSmy nasze rozwazania do predykacji dwuargumentowych,
trzeba jednak wspomnie¢ o ewentualnym trzecim argumencie, a mia-
nowicie narzedziu czy $rodku czynno$ci. Semantyke narzedzia naj-
latwiej bada¢ w opisach zdarzen typu: '

(7) Jan otworzyt drzwi kluczem.

Wzorcowa reprezentacja tego opisu umiesci narzedzie w pozycji trze-
ciego argumentu, pozycja pierwsza jest bowiem zastrzezona dla agensa,
druga dla przedmiotu:

SR+: otworzy¢ (Jan, drzwi, klucz)asym 2.

W opisach zdarzen, w ktérych nie wystepuje zaden agens, nie mozna
tez wprowadzi¢ zadnego narzedzia agensa. Bylbym jednak zdania, ze
w takim wypadku miejsce trzeciego argumentu powinno byé zastrzezone
dla pewnego rodzaju narzedzia sily; w istocie to, co nazwaliémy mani-
festacjg sily, w ostatecznej wersji semantyki zdarzen powinno pojawiaé
sie¢ w pozycji argumentu trzeciego, pozycje za$§ pierwszg nalezaloby za-
strzec dla ,wlasciwego” afektanta tych zdarzen, a mianowicie samej
sily. Poniewaz jest to argument wykazujacy szczegdlne wlasciwosci
semantyczne, bedzie tez oznaczany specjalnym symbolem, np. X, ktéry
w derywacji opisow zdarzen ze stanowigcych ich podloze reprezentacji

N
Ry

2t Wskazywano, ze ,nie mozemy powiedzie¢, iz Pilat ukrzyzowal lotra kilkoma
zolnierzami” (T. C. Potts, Modal Lagic and Auxiliary Verbs. W: C. HL Heid-
rich (ed.), Semantics and Communication. Amsterdam, North-Holland, 1974, s. 205);
jest to moim zdaniem jasny argument na rzecz interpretowania ,zoilnierzy” jako
agensow (pod rozkazami Pitata).
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semantycznych podlegaé¢ bedzie specjalnym regulom. W ostatecznej wer-
sji opisy zdarzen takie jak ,Piorun zabit Jana” (lub ,,Jan zostal zabity
przez piorun”) bedg mialy nastepujacg reprezentacje wzorcowsa: zabié
(X, Jan, piorun) 22. Taka sama wzorcowa reprezentacja bedzie podlozem
opisow typu ,,Jan zostal zabity przez spadajace glazy”."

Procedure semantycznej analizy kontrastywnej opisow zdarzen przed-
stawiliSmy na kilku prostych argumentach zdarzen, a takze postugiwa-
liSmy sie opisami, dla ktérych bez trudu mozna bylo znalezé wzorcowe
reprezentacje semantyczne. Sadzimy jednak, ze systematyczna semanty-
ka opisow zdarzen pozwoli sformulowaé jasne reguly transformacji
kazdego opisu zdarzenia w jego wzorcows reprezentacje 2. Je$li ocze-
kiwanie to sie spekli, kontrastywna analiza semantyczna znajdzie po-
wszechne Zastosowanie, przynajmiej w odniesieniu do ostatecznego zbio-
ru argumentéw zdarzen, wylonionego w kazdej narracji. W przewidy-
waniu takiego wlasnie rozwoju badan nad tekstami narracyjnymi pro-
ponujemy nastepujgce prowizoryczne definicje podklas argumentow
zdarzen (nie biorgc pod uwage pojecia narzedzia):

1. Sita to afektant bezwzglednie nie dajgcy sie odwrocié
w affectum; we wzorcowych reprezentacjach semantycznych pojawia
sie zawsze w pozycji pierwszego argumentu, w polgczeniach zaréwno
z patiensami, jak i przedmiotami. Zdarzenia wywolane przez sile
sg zawsze asymetryczne; nie mogg im odpowiada¢ ré6wnowazne
zdarzenia wywolane przez jakiego§ agensa. Takie zdarzenia bedziemy
nazywa¢ procesami. (W celu unikniecia nieporozumien w dal-
szych naszych rozwazaniach zamiast terminu ,sila” uzywaé bedzie-
my okreSlenia sita procesualna).

2. Agens to afektant nie dajacy sie odwrécié w affectum wzgle-
dem przedmiotéw, podlegajgcy za$ takiej konwersji wzgledem pa-
tiens6w. Zdarzenia wywolane przez agensa bedg nazywane dzia-
taniami, przy czym pierwszy typ dzialan (oddzialujacych na przed-
mioty) jest asymetryczny, drugi natomiast (oddzialujgcy na patien-
sow) — symetryczny. Wzgledem sily procesualnej agens jest oczy-
wiScie zawsze w pozycji affectum (patiensa).

3. Patiens to affectum dajgce sie odwrdcié w afektanta wzgle-

22 W niektérych jezykach symbol X w reprezentacji semantycznej bedzie pro-
wadzi¢ do derywacji zdan bezosobowych (bezpodmiotowych). W jezyku rosyjskim
np. takie zdania jak ,JJwana ubilo motnijej (Iwana zabil piorun)’ odzwierciedlaja
dokladnie strukture semantyczng proceséw z narzedziem naturalnym. Analiza ro-
syjskich zdan bezosobowych jest nader istotna dla lepszego rozumienia semantycz-
nej struktury opisow procesow.

28 Tak wiec np. niektére jednoargumentowe opisy zdarzen moga zostaé¢ prze-
ksztalcone w reprezentacje wzorcows, je$li traktowane sa jako predykacje dwuar=-
gumentowe, w ktérych drugi argument usunigto: ,Jan czyta — Jan czyta ksigzke”
(zob. Lieech, op. cit.,, s. 140.)
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dem agensa, nie moze za$ ulec takiej konwersji wzgledem sily pro-
cesualnej.

4. Przedmiot to affectum bezwzglednie nie dajgce si¢ od-
wréci¢ w afektanta, nie moze zatem wywolywaé zdarzen.

Przekladajac te rozrdznienia na jezyk semantyki motywoéw, mozemy
teraz zaproponowaé nastepujaca klasyfikacje motywéw dynamicznych:

1. Motywy procesualne w dwu postaciach:

(a) zdarzenie (X, przedmiot),
(b) zdarzenie (X, patiens).
Motywy procesualne sg zawsze asymetryczne.
2. Motywy zwigzane z dzialaniem, w dwu formach:
(a) asymetryczne: zdarzenie (agens, przedmiot),
(b) symetryczne: zdarzenie (agens, patiens).

Zwazywszy, ze w motywach dynamicznych jako afektanty funkcjo-
nujg tylko sily procesualne i agensi narracyjni, te wlasnie dwie katego-
rie argumentow nabierajg szczeg6lnego znaczenia dla struktury fabuly.
Mozna powiedzie¢, ze fabuly wynikajg z wzajemnego oddzialywania
afektantow. Niektére fabuly oparte sg na interakcji sit procesualnych
(nadprzyrodzonych, naturalnych, spotecznych) i agensé6w narracyjnych,
inne okre$lajg przede wszystkim interakcje agenséw przy zadnym lub
minimalnym tylko udziale sil! procesualnych. Teoretycznie mozna tez
sobie wyobrazi¢ fabuly wynikajgce gléwnie (czy wylacznie?) z wzajem-
nego oddzialywania sil procesualnych. W kazdym razie nasza seman-
tyka motywoéw dynamicznych prowadzi do stwierdzenia, ze fabuly to
sekwencje opowiadanych zdarzen z dwiema mozliwymi odmianami
afektantow: silami procesualnymi i agensami narracyjnymi.

(B) Subkategoryzacja semantyczna. Subkategoryzacja
semantyczna to procedura wysoce arbitralna, opieramy sie w niej bo-
wiem na naszej znajomosci $wiata. Bledne byloby, moim zdaniem, obie-
ranie jako formalnych kryteriéw subkategoryzacji ograniczen selekcji;
przeciwnie, ograniczenia takie formulujemy dla jednostek semantycz-
nych, ktore zostaly juz jako$§ kategoryzowane 24,

Dla naszych potrzeb wystarczy prosta subkategoryzacja przeprowa-
dzona na podstawie predykatéw motywow i postugujaca sie kategoriami
tradycyjnymi. Subkategorie semantyczne najlatwiej przedstawi¢ na pre-
dykatach stanu; subkategorie stanu okresla¢ bedzie podwojna opozycja:
(a) stany fizyczne (FIZ) — stany psychiczne (PSYCH); (b) stany pry-
watne (PRYW) — stany spoleczne (SPOL). Wynika stad nastepujgca
subklasyfikacja motywoéw statycznych:

1. Motywy FIZ orzekajace fizyczne wlasnosci i relacje o argumentach

24 Zob, np. 3 regule predykacji w: J. R. Searle, Speech Acts. Cambridge,
England, Cambridge University Press, 1969, s. 127.



SEMANTYKA NARRACJI 299

narracyjnych: ,Jan ma ciemne oczy”. , Kosciél znajduje sie w poblizu
szkoly”.

2. Motywy PSYCH orzekajgce psychiczne wlasnosci lub relacje o ar-
gumentach narracji: ,,Jan jest smutny”. , Jan kocha Marig”.

3. Motywy PRYW, tj. predykacje wlasno$ci oraz relacji odnoszgcych
sie do prywatnej, ,intymnej” sfery argumentdéw narracyjnych: ,,Jan ma
troje dzieci”. ,,Jan jest ozeniony z Anng”.

4. Motywy SPOZL orzekajace spoleczne role lub relacje o argumen-
tach narracji: ,,Jan jest sedzig”. ,,Jan jest szefem Jerzego”. Subkatego-
ryzacja zdarzen (zmian standéw) bedzie przebiegaé wedlug tego samego
schematu. A zatem motywy dynamiczne zostang podzielone na motywy
FIZ (zmiany stanéw FIZ), motywy PSYCH (zmiany stanéw PSYCH),
motywy PRYW (zmiany stanéw PRYW) i motywy SPOL (zmiany stanéw
SPOL). W wypadku symetrycznych motywoéw odnoszacych sie do dziala-
nia (tzn. motywoéw wigzacych sie z agensem i patiensemi) stajemy wobec
powaznej trudnosci. Opis taki jak ,,Jan rozgniewal Jerzego’ bedzie inter-
pretowany jako, zmiana stanu PSYCH patiensa, a zatem zostanie za-
klasyfikowany jako motyw odnoszacy sie do dzialania PSYCH. Z opisu
tego nie wynika jednak, jaki rodzaj dzialania ze strony Jana wywolatl
gniew Jerzego. Ponadto, dla teorii narracji réwnie lub nawet bardziej
istotna moglaby sie wydawaé Kklasyfikacja dzialan agensa. Oczywiscie
zagadnienie to wymaga dalszych badan; na razie pewna pomoca jest
odwolanie si¢ do kontekstu danego motywu — analizujagc motywy sa-
siednie, potrafimy moze okresli¢ status dziatania Jana.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ pokrdétce o trzech innych zagadnieniach
zwigzanych z subkategoryzacjg semantyczng:

1. Granica miedzy motywami odnoszacymi sie¢ do dzialan PRYW
i motywami dotyczgcymi dzialan SPOL zaleze¢ bedzie od naszego roz-
graniczenia sfery ,,prywatnej” od sfery ,,spolecznej”’ agenséw narracyj-
nych. Opozycja ta wydaje sie utrwalona w utworach narracyjnych; cate
fabuly, a moze nawet cale odmiany tekstow narracyjnych, okresla cze-
sto preferencja albo motywdéw zwigzanych z dzialaniami PRYW (,,intym-
ne” opowiesci o stostunkach erotycznych, przyjazni, stosunkach rodzin-
nych, itd.), albo motywéw zwigzanych z dzialaniami SPO¥ (opowiesci
o konfliktach spolecznych, wojnach, bohaterskich przygodach, itd.). Moz-
na powiedzie¢, ze kazdy narracyjny agens jest potencjalnie agensem
dzialan PRYW; dzialania SPOL sg jednak domeng tych agenséw, ktérym
przypisano jakas role spoleczng (sedziego, biurokraty, przywoédcy woj-
skowego, bohatera kulturowego, krola, itd.). Na podstawie tego kryte-
rium takie motywy jak ,,Sedzia skazal Meursaulta na $mieré¢” zaklasy-
fikujemy jako zwigzane z dzialaniem SPOZL..

2. Wiadomo powszechnie, ze Sciste rozroéznienie miedzy dzialaniami
FIZ a dzialaniami PSYCH jest bardzo trudne; kazde dzialanie fizyczne
zaklada bowiem zbiér , wspoéldzialan” psychicznych (motywacja, decyzja,
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itd.), i odwrotnie, wiele dzialan PSYCH manifestuje si¢ poprzez dziala-
nie FIZ. W tekstach narracyjnych klasyfikacja musi by¢ oparta na aktual-
nym opisie dzialania. Opis taki jak ,,Jan walnal piescig w stol” zostanie
zatem zaklasyfikowany jako motyw dotyczacy dzialania FIZ, natomiast
taki jak ,,Jan rozgniewatl sie” — jako motyw dotyczacy dzialania PSYCH,
mimo iz oba mogg sie odnosi¢ do tej samej sytuacji. Motyw zwiazany
z dzialaniem FIZ mozna wiec okre§lic jako symptom jakiego$ zdarzenia
PSYCH lub stanu PSYCH.

3. Opozycja dzialan PSYCH i proceséw PSYCH jest trudno uchwyt-
na®, juz chotby dlatego, ze wiele zdarzen psychicznych ma forme predy-
kacji jednoargumentowych (,,Jan zmartwil sie”, ,,Jan zawahal si¢”, itd.),
gdzie rozrdznienia tego nie mozna dokonaé¢, odwolujge sie do reprezentacji
wzorcowej. Innym, wazniejszym moze powodem jest ogélna niepewnosé
co do afektantow wchodzacych w gre w zdarzeniach PSYCH. Wydaje sie,
iz to samo zdarzenie PSYCH moze raz by¢ opisane jako proces, kiedy
indziej za$ jako dziatanie?s, Wnikliwa analiza opiséw zdarzen PSYCH
moze nam zatem nie tylko da¢ lepszy wglad w zagadnienia proceséw
i dzialan, ale takze odstoni¢ okre$long ,,psychologie” implikowang przez
dany tekst narracyjny.

Subkategoryzacja semantyczna motywoéw to nader istotny problem
narratologii 2. Musimy jednak przyzna¢, ze jest ona dopiero w teoretycz-
nych zaczatkach. Pierwszym krokiem semantyki narracji w kierunku
rozwigzan bardziej zadowalajgcych byloby zaproponowanie systematycz-
nych klasyfikacji, a zwlaszcza rozpatrywanie tego zagadnienia w szer-
szym ukladzie teoretycznym. Dotychczas traktowaliSmy narracje jako
pewng sekwencje motywow, tzn. sekwencje opowiadanych stanéw i zda-
rzen, z trzema odmianami argumentéw: agensami narracyjnymi, silami
procesualnymi i przedmiotami narracyjnymi. Jednakze w tekstach narra-
cyjnych mozna znalez¢ zdania, ktéorych nie da sie interpretowaé seman-
tycznie jako manifestacji motywow. Nasuwaja sie tu od razu dwa przy-
klady takich zdan: po pierwsze, stwierdzenia oceniajgce, dotyczgce po-
szcezegblnych motywow lub ekspresji motywow — ,, Byl to czyn bohaterski
(tchorzowski)”; po drugie, predykacje o argumentach abstrakeyjnych,
ktére nie nalezg do tych trzech kategorii wlasciwych argumentéw narra-
cyjnych — ,,Bég jest mitoscia”. W zwigzku z takimi ocenami, interpreta-
cjami i stwierdzeniami abstrakcyjnymi Todorov proponowal rozrézinienie

25 T.ektura P. Geacha (Mental Acts. London, Routledge and K. Paul, 1957)
potwierdza te opinie.

26 Tu réwniez pouczajace moze byé zbadanie rosyjskich konstrukcji bezosobo-
wych; por. ,,mnie inogda dumato$ (czasami przychodzilo mi na mysl)” — ,,Ja inogda
dumal (czasami my$latem)”.

27 W logicznej teorii dzialania proponowano sprowadzenie wszystkich dziatan
do ,,podstawowych” dzialan FIZ (ruchéw ciala) (Davidson, op. cit.); przy takiej
redukeji zagubiona zostaje niejednakowa donioslo$é poszczegélnych kategorii dla
strukturalizacji sekwencji dzialan (i calych fabul).
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miedzy narracyjnym ,tekstem” — ktory opowiada historie — a narra-
cyjnym ,metatekstem”, ktory przynosi jej interpretacje 28. Zgodnie z ta
sugestia mozemy traktowaé wszystkie predykacje na poziomie metamo-
tywu jako jedng kategorie semantyczng, nazwang , komentarzami narra-
cyjnymi”. Komentarze pierwszego rodzaju sg szczegélowe w tym sensie,
ze wigzg sie z jakim$ okreslonym motywem bgdz sekwencjg motywow.
Komentarze drugiego typu sg ogblne; mozna powiedzie¢, ze wigza sie one
z jaka$ czescig opowiesci lub Opowiescig jako caloscia.

Niewiele wiadomo o semantycznej strukturze komentarzy w ogdle 29,
a komentarzy narracyjnych w szczegdélnosci. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze komentarze narracyjne moga pochodzié¢ z réznych zrédel (od nar-
ratora, od poszczegdlnych postaci), moga wiec by¢é z sobg sprzeczne. Jako
sie¢ semantyczna na poziomie metamotywu tworzg one pewng ,ideolo-
giczng nadbudowe” opowiadanych standéw i zdarzen, proponujac rézne
immanentne (tj. tkwigce w tekscie) interpretacje danego utworu narra-
cyjnego.

Podsumowujge, mozemy powiedzie¢, ze semantyka tekstu narracyjne-
go jest (potencjalnie) dwuwymiarowa: jeden wymiar reprezentujg pre-
dykacje motywow, tj. stwierdzenia dotyczgce argumentéw narracyjnych
(agensow, sil procesualnych i przedmiotéw), uczestniczagce — bezposred-
nio lub posrednio — w ksztaltowaniu fabuly; wymiar drugi reprezentu-
ja predykacje na poziomie metamotywu, tzn. komentarze narracyjne
podsuwajace rozmaite interpretacje opowiadanych stanéw i zdarzen.
W poszczegdlnym tekscie narracyjnym pozycje dominujgcg moze zajaé
dowolny zbiér takich predykacji narracyjnych badz tez metanarracyj-
nych, i w tych wlasnie zabiegach hierarchizujgcych nalezy szukaé pod-
staw semantycznej typologii narracji.

2. Calo§ciowe ograniczenia narracji

W czeSci pierwszej staraliSmy sie rozwingé pojecie motywu narra-
cyjnego, ktory jak zakladamy, stanowi podstawowsa jednostke semantycz-
na narracji. Teraz natomiast przejdziemy do drugiego istotnego zagad-
nienia semantyki narracji: Jakiego rodzaju calosciowe ograniczenia de-
cyduja o semantycznej spojnosci ciggéw motywoéw? Innymi stowy, jak

#8 Por. takze N. Rescher, Aspects of Action. W: N. Rescher (ed), The
Logic of Decision and Action. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1966,
s. 219: ,Rozdzielanie opisu dzialania od jego oceny jest {..) w zasadzie wykonalne,
a w praktyce pozadane. Mnéstwo terminéw charakteryzujgcych akty wplywa za-
razem na wartosciujgcg ocene dzialan: czy dany akt byl rozwazny, czy pochopny,
przemyslany czy nieroztropny, uprzejmy czy grubianski, stosowny czy niestosow-
ny, itd.? Takie zagadnienia wigza sie jednak z oceng dzialania, a nie z jego aktu-
alnym przedstawieniem”.

2 Pierwsze (i o ile wiem, jedyne) oméwienie semantyki komentarzy to R. P os-
ner, Theorie des Kommentierens, Frankfurt, Athendum, 1972,
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ciagg motywoéw uklada sie w spojng makrostrukture fabuly? Jak juz
wspomniano, teoria narracji musi uwzglednia¢ fakt, ze w wielu tekstach
narracyjnych (zwlaszcza wspélczesnych) wystepuja jedynie luzno po-
wigzane ciggi motywoéw i zaledwie fragmenty fabuly; jednakze wszyst-
kie takie zjawiska bedace odchyleniem od wzorca mozna bedzie wyttu-
maczy¢ dopiero wtedy, gdy sformulowane zostang warunki spdjnosci
fabuty.

Niewatpliwie niektoére z tych warunkéw mozna ustali¢, okreslajge lo-
kalne ograniczenia semantyczne rzadzace ciggami bezposrednio sgsiadu-
jacych ze sobg motywdw. Swego czasu Tomaszewski 3% zajmowal sie cza-
sowymi, przyczynowymi i motywacyjnymi zwigzkami o malym zasiegu
w ciggu motywoéw; ostatnio niektére aspekty spdjno$ci semantycznej
o malym zasiegu omawiali Bremond, Prince i van Dijk .. Niemniej, aby
wytlumaczy¢ intuicyjne pojecie opowieSci, musimy przyjaé, ze lokalne
ograniczenia semantyczne podporzgdkowane sg calo$ciowym ogranicze-
niom utworu narracyjnego.

Dotychczas rozwazano dwa rodzaje takich calosciowych ograniczen
narracji: kompozycyjne 32 i funkcjonalne 33, przy czym w obu wypadkach
opierano sie na analizie pewnego zbioru fabul lub wariantéow jednej opo-
wiesci. Niedawno za§ wylonilo sie inne podejscie do tego zagadnienia,
podejscie ktére mozna by nazwaé generatywnym: wychodzac od pewnej
ograniczonej liczby narracyjnych makrojednostek (,,funkecji”’, aktantow),
wyprowadza si¢ wszystkie mozliwe ,,dobrze zbudowane” polgczenia tych
jednostek. Taka jest istota teorii ,,possibles narratifs” Bremonda i ,,struc-
tures actantielles” Greimasa 34

Zalety ujecia generatywnego stang si¢ w pelni widoczne dopiero wte-
dy, gdy znajdzie sie jaki§ abstrakcyjny model semantyczny, w obrebie
ktérego da sie okreslié wszystkie mozliwe spojne fabuly: innymi stowy,
jesli calosciowe ograniczenia rzadzace semantyczng spojnoscig fabuly
dadza sie sformulowaé¢ w kategoriach jakich$§ abstrakcyjnych poje¢ se-
mantycznych. Za takie podstawowe pojecia proponuje uzna¢ modal-
nos$ci; jesli sugestia ta okaze sie pomocna, badania caloSciowych ogra-
niczen narracji uzyskajg mocniejszg podstawe teoretyczng. Modalnose

% Tomaszewskij op. cit.

31 C, Bremond, Logique du récit. Paris, Seuil, 1973. — G. Prince, 4 Gram-
mar of Stories. The Hague—Paris, Mouton, 1973. — Van Dijk, Philosophy of
Action...

82 Zob., L. DoleZel, Narrative Composition; A Link Between German and
Russian Poetics. W: S. Bann, J. E. Bowlt (eds.), Russian Formalism. Edinburgh,
Scottish Academic Press, 1973, s. 73—84.

33 W. Propp, Morfologia bajki. Przelozyla W. Wojtyga-Zagoérska. War-
szawa, Ksigzka i Wiedza, 1976. -

% C. Bremond, La Logique des possibles narratifs. ,,Communications” 8 (1966),
s. 60—76. — A. J. Greimas, Sémantique structurale. Paris, Librairie Larousse,
1966.
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i systemy modalnosci to abstrakcyjne pojecia semantyczne, ktére mozna
ustalaé i badaé¢ niezaleznie od ich konkretnych manifestacji, a wigc row-
niez niezaleznie od ich manifestacji jako modalnosci narracyjnych.

Pojecie modalnosci narracyjnych wykorzystywano dotychczas jedynie
sporadycznie i nie wdajac sie w zadne ujecia semantyczne 3. Je$li jed-
nak modalnos$ci takie stanowig pewng szczegdlng manifestacje abstrakeyj-
nych poje¢ modalnych, to systematyczna teoria modalnosci narracyjnych
wyloni sie z analizy poje¢, jakie przynosi logika modalna. Inspiracja, jakg
daje logika modalna w badaniu modalnosci narracyjnych, jest réwnie
wazna jak inspiracja, ktérej dostarcza logika dzialania w badaniu mo-
tywow narracyjnych.

Logika modalna stala si¢ jedng z najbardziej dynamicznych dziedzin
wspolczesnej semantyki logicznej. Trzeba jednak pamieta¢, ze — mimo
swej starozytnej tradycji 3 — znajduje sie wcigz jeszcze w poczatko-
wym stadium swego rozwoju; niektére z jej podstawowych pojeé¢ i aksjo-
matéw pozostajg nadal kontrowersyjne, a wieloma zwigzanymi z nig,
zagadnieniami zajmowano sie jedynie pobieznie albo wrecz wcale nie
poswigcano im uwagi.

Dla teorii narracji logika modalna ma szczegblnie istotne znaczenie
wtedy, kiedy bada systemy modalno$ci w ich zwigzku z dzialaniami
czlowieka, tj. jako czynniki rzgdzgce mozliwymi liniami dzialania czlo-
wieka lub wywierajace na nie wplyw. Pod tym wzgledem interesujgca
jest zwlaszcza logika deontyczna. Pojecia deontyczne (normatywne) —
takie jak przyzwolenie, zakaz, obowigzek — wigzg sie bezposrednio
z dzialaniami ludzi; zwigzki te ukazano wyraznie w pracach von Wrigh-.
ta %7, 1gczgcego logike deontyczng z logiczng teorig dzialania. Mozemy po-
wiedzie¢, ze wzorce jakiego$ systemu deontycznego dzialajg jako ogra-
niczenia kierujgce linig ludzkiego dzialania. Uwage te mozna uogoélnié:
wszystkie systemy modalne mozna pojmowaé¢ jako ograniczenia, ktérym
podporzadkowane jest dzialanie czlowieka.

% T, Todorov (Grammaire du Décaméron. The Hague—Paris, Mouton,.
1969, s. 46—50) traktowal modalno$ci narracyjne zgodnie z ujeciem lingwistycznym
jako szczegbélne wilasciwosci zdan (lub czasownikéw)., To Greimas (op. cit.,
s. 132) pojmowal modalnosci jako mozliwe calto$ciowe zasady struktury tekstu:
,Kategoria modalna odpowiedzialna jest za tre§¢ komunikatu i organizuje go, usta-
nawiajgc pewien typ relacji miedzy skladajacymi sie nan obiektami jezykowymi”.
Pozniej Greimas (Elementy gramatyki narracyjnej. Przeloiyl Z. Kruszynski.
sPamietnik Literacki” 1984, z. 4, s. 177—198) podkres$lal role modalnosci ,,pouvoir
{méc]”, ,savoir [wiedzie¢]”, ,vouloir [chcie¢]’ w strukturach narracyjnych, formu-
tujac w ten spos6éb zaczgtki gramatyki narracji opartej na pojeciach modalnych.

% Zob. J. Hintik ka, Time and Necessity. New York, Oxfor University Press,
1973.

5 Zob. zwlaszcza von Wright: Norm and Action; An Essay..;; Time, Change
and Contradiction. Cambridge, England, Cambridge University Press, 1969.
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Znaczny postep w logice modalnej przyniosto odkrycie, ze niektore
operatory modalne (tzn. wyrazenia modalne poprzedzajace zdania logicz-
ne) wykazujg pewng analogie formalng z klasycznymi kwantyfikatorami
logicznymi. Analogie te przedstawia tabela 3; w pierwszej rubryce po-
dano kwantyfikatory logiczne, w drugiej — operatory aletyczne (,kla-
syczne” operatory modalne), w trzeciej — operatory deontyczne.

E niektére . M mozliwe P dozwolone
~E zaden ~M. niemozliwe ~P zakazane
~ E ~ wszystkie ~ M~ konieczne ~ P~ obowiazkowe

Dodane do zdan logicznych p, q operatory modalne tworzg formuly
modalne. Jesli ogdélnym symbolem operatora modalnego jest o, to ogdlna
formula modalna bedzie miala posta¢ sp. Formule modalng Mp bedzie-
my odczytywaé ,,mozliwe, ze p”’, ~Mp — ,niemozliwe, ze p”’, ~M~p —
»niemozliwe, ze nie p”, rownoznaczne z ,,konieczne, ze p”.

Trzy operatory zawarte w kazdej z rubryk tabeli odpowiadajg pew-
nemu systemowi modalnemu. System aletyczny tworzg operato-
ry mozliwosci, niemozliwosci i koniecznosci, system deontycz-
ny — operatory przyzwolenia, zakazu i obowiagzku. Inne systemy mo-
dalne i formalne relacje miedzy ich operatorami nie zostaly dotgd opisane
tak dokladnie jak te, ktére przedstawiono w tabeli. Nie trzeba tez ko-
niecznie zakladaé, ze operatory wszystkich systeméw bedg sie stosowaé
do tej samej ,logiki”. Wydaje sie jednak, ze dwa inne jeszcze systemy
modalnosci opisano wystarczajaco precyzyjnie, aby mogly sluzyé naszemu
celowi: system aksjologiczny operatorow D, ktéry bedzie in-
terpretowany jako wyrazajgcy modalne pojecia tego, co dobre, zle i obo-
jetne %, oraz system epistemiczny operatorow W, obejmujgcy
modalne pojecia wiedzy, niewiedzy i wiary *0. Jest rowniez caltkiem
prawdopodobne, ze semantyka logiczna zacznie interpretowaé niektore
inne wyrazenia jako operatory modalne, ustanawiajgc w ten sposdb nowe
systemy modalnosci.

Logiczne systemy modalne powigzemy ze strukturami narracji, wpro-
wadzajac pojecie fabuly jagdrowej f[atomic story] (fabuly A). Fa-
bula A definiowana bedzie jako ciag motywow charakteryzujacy sie

88 Zaczerpnieta z: von Wright, An Essay..., s. 14.

3 Pomimo bogatej literatury poswieconej zagadnieniom aksjologii semantyka
poje¢ aksjologicznych jest wcigz niedoceniana. Por. G. H. von Wright, The
Logic of Preference. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1973, s. 17. Najob-
szerniejsze omoéwienie modalno$ci aksjologicznych to: A. A. Iwin, Osnowanija
logiki ocemok. Moskwa 1970. Od Iwina przejeliSmy trdjke operatoréw aksjologicz-
nych ,,oceny bezwzglednej” (zob. takie von Wright, The Logic of Preference,
oraz N. Rescher, Introduction to Value Theory. Englewood Cliffs, N Y., Pren-
tice-Hall, 1969, s. 46).

90 J Hintikka, Knowledge and Beltef Ithaca—London, Cornell Umver51ty
Press, 1962.
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jednolitoscia modalng. Jednolitos¢ modalna oznacza, ze wszystkie wzory
modalne pojawiajgce sie w danym ciggu muszg byé tworzone za pomocg
operator6w nalezacych do jednego i tylko jednego systemu modalnego;
ujmujgc to inaczej, mozna powiedzie¢, ze fabulg A rzadza operatory jed-
nego i tylko jednego systemu modalnego. Jes§li w sekwencji motywow
wystepuja wzory modalne z operatorami z dwu lub wiecej réznych sy-
stemow modalnosci, sekwencja ta bedzie interpretowana jako fabuta zlo-
zona (molekularna), tzn. bedaca manifestacjag dwu lub wiecej fabut A.

Z modelu modalnego wyprowadzimy ex definitione nastepujgce ka-
tegorie fabut A:

1. Kategoria aletycznych fabul A, tj. ciggow motywoéw podpo-
rzagdkowanych operatorom M, wyrazajgcym modalnosci mozliwosci, nie-
mozliwosci i koniecznosei.

_ 2. Kategoria deontycznych fabul A — ciggéw motywéw rza-
dzonych przez operatory P, czyli przyzwolenia, zakazu i obowigzku.

3. Kategoria aksjologicznych fabul A, tj. ciggdéw motywow,
ktorymi rzadzg operatory D — dobrego, ztego i obojetnego.

4. Kategoria epistemicznych fabut A, czyli ciggow motywow
podporzadkowanych operatorom W — wiedzy, niewiedzy i wiary.

Te kategorie fabuly A bedg nazywane kategoriami treé§ciowymi.
Poniewaz model modalny lezacy u ich podloza jest modelem otwartym,
system kategorii tre$ciowych bedzie rowniez uwazany za otwarty, z mo-
zliwoscig wprowadzania don nowych kategorii.

Modalne pojmowanie makrostruktur narracyjnych doprowadzi do po-
waznej rewizji istniejacych gramatyk narracji. Jesli np. poré6wnamy na-
sze kategorie tresciowe z systemem Proppa, z latwoscig zauwazymy, ze
za wyréznionymi przez niego funkcjami kryja sie w istocie niektére
fabuly A. Pewne funkcje Proppa nalezg w sposob oczywisty do zakresu
deontycznej fabuly A, zwlaszcza sekwencja ,,Zakaz — Naruszenie Zaka-
zu — Kara”. Para ,,Brak — Zlikwidowanie tego Braku” nalezy do dzie-
dziny fabuly aksjologicznej, poniewaz reprezentuje utrate i odzyskanie
wartosci” 4. Funkeja ,,otrzymanie magicznego $rodka” bedzie nalezeé¢ do
fabuly aletycznej, jesli Srodek magiczny pozwala ,,bohaterowi” przejsé
od niemozliwosci do mozliwosei. Funkcja ,,rozpoznanie bohatera” nalezy
oczywiscie do zakresu fabuly epistemicznej 42,

Wymég modalnej jednolitosci to najbardziej fundamentalne caloscio-
we ograniczenie w ksztaltowaniu fabuly. Jego sila generatywna wynika
z faktu, ze w obrebie danego systemu modalnego dopuszczalne (dobrze
zbudowane) sg tylko niektére ciggi motywoéw. Dlatego tez podstawowe
zadanie gramatyki narracji opartej na logice modalnej polega na dery-

4 Por. Greimas, Sémantique structurale, s. 177.

42 Niektore aspekty fabuly epistemicznej zostaly omoéwione przez T. Tod o-
rova (Poétique de la prose, Paris, Seuil, 1971, s. 129—150) w zwigzku z jego ana-
liza La quéte du Saint-Graal.

20 — Famiegtnik Literacki 1985, z. 2



306 LUBOMIR DOLEZEL

wacji wszystkich sekwencji motywéw dopuszczalnych w okreSlonym sy-
stemie modalnosci. Tym samym wyprowadzi sie mozliwe formalne
kategorie fabul A. Derywacja taka jest zadaniem skomplikowanym, ale
nie niemozliwym; procedure te zilustrujemy prostym przykladem.

Przypomnijmy, ze fabula definiowana jest jako pewien cigg opowia-
danych stanéw (motywy statyczne) i zdarzen (motywy dynamiczne),
ktore orzeka sie o argumentach narracji, szczegdlnie o agensach narra-
cyjnych. Aby wywé6d mozliwie jak najbardziej uprosci¢, przyjmiemy, Ze
fabula, ktérg trzeba wyprowadzi¢, sklada sie z jednego tylko zdarzenia
i ze w gre wchodzi jeden tylko narracyjny agens. Nietrudno byloby
rozszerzy¢ derywacje tak, by wuzyska¢ struktury fabularne bardziej
skomplikowane.

Przypusémy, ze chcemy wyprowadzi¢ fabule A oparta na odwrodceniu
wartosci operatora modalnego; wybierzemy mianowicie przeksztalcenie
wzoréw modalnych ~op — op. Takie ograniczenie caloSciowe oznacza,
ze przed zdarzeniem agens narracyjny znajduje sie w stanie poczgtko-
wym (stan a), w ktéorym obowigzuje wzér modalny ~wep, po zdarzeniu
za$ — w stanie koncowym (stan w), w ktéorym wzoér ten juz nie obowia-
zuje, obowigzuje natomiast wzér op. Mozemy takze powiedzie¢, ze prze-
ksztalcenie ~op — op pociaga za sobg (implikuje) przeksztalcenie stan
a — stan w. Jako reprezentacje powstalego w ten sposéb ciggu motywow
proponujemy wzor (1):

(1) ~wop: stan a (agens) + zdarzenie (agens) —> op: stan w (agens).

Posuniemy teraz derywacje o szczebel dalej, zastepujac ogdlny sym-
bol operatora modalnego operatorami poszczegdlnych systeméw modal-
nosci. Nie trzeba dodawaé, ze i tu konieczne jest przestrzeganie podsta-
wowego ograniczenia caloSciowego, za pomocg ktérego wyprowadzono po-
jecie fabuly A, a ktorym jest jednolito§¢ modalna: we wszystkich pozy-
cjach o musi by¢ zastgpione operatorami jednego tylko systemu modal-
nego. Zastepujac ¢ operatorem aletycznym, wyprowadzamy wzér (la):
(la) ~Mp: stan o (agens) + zdarzenie (agens) — Mp: stan w (agens).

Wzér ten ma juz pewne konkretne znaczenie; méwi on, ze p, ktore
jest dla agensa niemozliwe w stanie poczatkowym, staje sie mozliwe
w stanie koncowym, tj. po zajsciu zdarzenia. Wzor (1b) wyprowadzamy,
zastepujac ¢ operatorem deontycznym:

(1b) ~Pp: stan a (agens) + zdarzenie (agens) — Pp: stan o (agens).

Wzér ten moéwi, ze p, ktore jest zakazane w stanie poczgtkowym, sta-
je sie dozwolone po zdarzeniu, w stanie koncowym.

Podobnie wyprowadzi¢ mozna wariant aksjologiczny; jednakze wsku-
tek szczegdlnych wlasciwosei semantycznych operatora aksjologicznego
trzeba tu wprowadzié pewng modyfikacje formalng. Jako reprezentacje
wariantu aksjologicznego proponujemy wzoér (1c):
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(1c) ~D~p: stan a (agens) + zdarzenie (agens) — Dp: stan w (agens) 3.

Wzér ten odezytuje sie, jak nastepuje: w stanie poczatkowym obowia-
zuje ~p, ktore jest zle dla agensa; w stanie koncowym ~p zostaje za-
stapione przez p, ktére jest dla agensa dobre.

W wariancie epistemicznym (wzér (1d)) wracamy do formy pierwot-
nej:

(1d) ~Wp: stan o (agens) + zdarzenie (agens) —> Wp: stan w (agens).

Odczytanie: w stanie poczatkowym niewiadome jest agensowi, ze p;
po zdarzeniu p staje sie agensowi wiadome.

Znaczenia wzoréw (la)—(1d) dajg nam pewne wyobrazenie o zwigzku
miedzy lezgca u podloza transformacjg modalng a wynikajgeg stgd zmia-
na stanu (agensa). Nadal jednak nie widzimy wyraznego zwigzku miedzy
takim wzorem a fabulg, ktérg ma on reprezentowaé; aby go uchwyecié,
trzeba podda¢ analizie zdarzenie (dynamiczne jgdro fabuly). Interpretacja
zdarzenia powinna byé¢, oczywiScie, wyprowadzana z podstawy modalnej,
ktéra jak przypuszczamy, dziala jako ksztaltujgce fabule ograniczenie
calosciowe. Wezmy wzoér (1d), ktéry wydaje sie podsuwaé najprostsze
rozwigzanie; widzimy, ze przeksztalcenie: od nieznanego do znanego moz-
na osiggnaé poprzez zdarzenie najlatwiej dajace sie opisaé¢ jako ,,nabycie
wiedzy”. Dlatego tez wzdr (1d) bedziemy traktowacé jako reprezentacje
fabuty o zysku epistemicznym.

JeSli przyjrzymy si¢ innym naszym wzorom, zobaczymy, ze wsze-
dzie zdarzenie mozna interpretowaé¢ jako pewien ,zysk’: we wzorze (la)
jako ,,uzyskanie mozliwoseci”, we wzorze (1b) jako ,uzyskanie swobody
dzialania”, we wzorze (le) — jako ,,uzyskanie wartosci”. Totez wzory te
uznamy za reprezentujace poszczegélne odmiany fabul A, méwigce o zy-
sku aletycznym, deontycznym lub aksjologicznym.

Nietrudno zauwazy¢, ze z idacego w przeciwnym kierunku przeksztal-
cenia wzoré6w modalnych — o ogélnej formie op - ~6p — mozna de-
rywowaé¢ fabule A odwrotng do fabuly o nabyciu czego§ czy zysku,
a mianowicie fabule moéwigcag o utracie. Zastepujgc ogdlny
symbol modalny operatorami poszczegdlnych systeméw modalnosei, wy-
prowadzilibySmy wszystkie mozliwe warianty takiej fabuly A.

Przedstawiona tu prébka derywacji jest zachecajgca, wskazuje bo-
wiem, ze z transformacji modalnej (odwrocenia wartosci modalnych)
mozna wyprowadzi¢ pewien zbiér wzoréw, ktorych okreSlone znaczenia
dadzg sie przelozy¢ na jezyk narracji. Ponadto jesteSmy przekonani, ze
fabulty A o zysku i utracie nalezg do podstawowych struktur narracji,
lezagcych u podloza wielu konkretnych fabul manifestujgcych sie w tek-
stach narracyjnych. Nasza para bardzo przypomina pare ,poprawa — po-

43 Nasz wzor opiera sie na zalozeniu, ze odwrotno$cig ,,zlego” przeczacego zda-
nia logicznego (~D~.p) jest ,dobre” zdanie przeciwstawne (twierdzgce, Dp).
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gorszenie”, ktéora wedlug Bremonda*! reprezentuje zasadnicze stadia ,,cy-
klu” narracyjnego.

Podany przez nas przyklad pokazuje réwniez, jak ujmuje si¢ w tym
modelu zwigzek miedzy treSciowymi a formalnymi kategoriami fabut A.
Kategorie tre$ciowe stanowia najszersze kategorie narracyjne, wypro-
wadzane wylgcznie zgodnie z ograniczeniem ogdlnym, jakim jest jedno-
lito$¢ modalna. Kategorie formalne, wywiedzione zgodnie z okreslonymi
ograniczeniami modalnymi, reprezentujg warianty w obrebie kategorii
tre$ciowych. Z drugiej jednak strony kategorie formalne ujawniaja struk-
turalny izomorfizm fabul A nalezacych do réznych kategorii treSciowych.

Kategorie formalne fabul A to wcigz jeszcze dosy¢ ogdlne kategorie
narracyjne, powigzane bezposrednio z lezaca u podloza podstawg modal-
ng. Zwigzek miedzy tymi abstrakcyjnymi kategoriami a konkretnymi fa-
bulami zostanie ustalony poprzez semantyczny opis i klasyfikacje opo-
wiadanego zdarzenia (w naszym przykladzie opis ,,zysku” lub ,utraty”).
Wiemy z czeSci 1, ze zdarzenie moze by¢ opisane albo jako dzialanie,
albo jako proces; w obrebie fabul A o zysku (i o utracie) wyprowadzimy
zatem warianty zwigzane z procesem i warianty zwiazane z dzialaniem.
Tak wiec np. procesualny wariant epistemicznej fabuly A o zysku mo-
zemy pojmowaé jako opowiesé o naturalnym (biologicznym) gromadze-
niu sie wiedzy (zmyslowej lub racjonalnej). Ten wariant nazwiemy fabu-
13 Ao rozwoju epistemicznym. JeSli nabycie wiedzy zostanie
opisane jako pewne dzialanie samego agensa narracyjnego, powstala
w ten sposéb struktura bedzie reprezentowac fabule A o uczeniu sie.
W wypadku bardziej zlozonym, zakladajac dwu agensow narracyjnych
(lub lepiej agensa i patiensa), bedziemy mie¢ do czynienia z przekazywa-
niem wiedzy; wyniknie stagd fabula A o0 nauczaniu. Podobne wa-
rianty mozna wyprowadzi¢ w fabulach A o aletycznym, deontycznym
i aksjologicznym zysku (i utracie). Semantyczng klasyfikacje opowie-
dzianego w narracji zdarzenia zilustrujemy na przykladzie fabuly A
o zysku aksjologicznym w jej wariancie zwigzanym z dzialaniem. Zda-
rzenie moze by¢ zaklasyfikowane jako dzialanie FIZ (podréz, walka, itd.),
doprowadzajgce do zdobycia jakiej§ warto$ci materialnej — typowe po-
szukiwanie, albo tez jako dzialanie PSYCH, konczgce sie uzyskaniem ja-
kiejs wartosci duchowej — opowiesé o poszukiwaniu duchowym. Typowe
fabuly erotyczne mozna interpretowac¢ jako zwigzane z dzialaniem PRYW
warianty fabuly A o zysku aksjologicznym. I wreszcie wprowadzenie do
tej formuly dzialania SPOL doprowadzi do osiggniecia jakiego$ pozgda-
nego stanu spolecznego — jak w opowiesciach o spolecznym czy naro-
dowym ,,postepie”.

Widzimy wiec, ze w modalnym pojmowaniu struktur narracyjnych
osiggneliSmy wysoki poziom abstrakeji, co pozwala nam podciggngé wie-

4 Bremond: La Logique de possibles narratifs oraz Logique du récit.



SEMANTYKA NARRACJI 309

le fabul, ktére na powierzchni wydaja sie calkiem odmienne, pod pewng
kategorie ogdlng. Istniejgce , gramatyki narracji” wyprowadzono z fabut
o dzialaniu FIZ, dlatego tez najlepiej wyjasnialy one fabuly o przygo-
dach fizycznych. Fabula to jednak kategoria znacznie szersza #5. Modalne
ujmowanie fabul wolne jest od S$cislego ich wigzania z dzialaniem fi-
zycznym, gdyz ograniczenia modalne generujg ciggi opowiadanych sta-
néw i zdarzen, nie okreslajgc ich rodzaju i kategorii; dopiero w poézniej-
szej fazie derywacji wprowadza sie pojecia dzialania i procesu oraz ich
kategorii semantycznych. W tej postaci ,,gramatyka narracji” nabiera
wiekszej skuteczno$ci, moze bowiem tlumaczyé¢ nie tylko ,,podstawowe”
historie o dzialaniu fizycznym, ale takze wszelkie fabuly, lacznie z tymi,
ktore znajdujemy we wspolczesnej literaturze.

Na zakonczenie tego wprowadzenia do modalno$ci narracji cheialbym
jeszeze dodaé dwie uwagi jako wyjasnienie uzupelniajgce prezentowane
tu ujecie. Zagadnienia, ktére w nich poruszam, wymagaé¢ jednak bedg
dokladniejszej analizy.

1. Omawiajac modalno$ci narracji konsekwentnie przyjmowaliSmy
milczgce zalozenie, ze wszystkie operatory modalne (wystepujgce w for-
mulach fabuly) zwigzane sg z agensem, tzn. z jakg$ jednostkg. W logice
modalnej takie uzycie operatoréw nazwano ,relatywizacja” modalnosei.
Wedlug Hilpinena ,,modalno$ci zrelatywizowanych uzywa si¢ w sytua-
cjach, w ktorych zaklada sie, ze niektére mozliwe stany rzeczy zalezg
od wlasno$ei pewnych okreslonych jednostek” *6. Zrelatywizowane mo-
dalnosci narracyjne mozna uznaé za charakteryzujgce ,$wiat” agensa
narracyjnego, taki, jaki reprezentuja poczgtkowy i koncowy stan danej
fabuly.

Rozumie sie samo przez sie, ze w fabulach A z wiecej niz jednym tyl-
ko agensem modalnosci moga byé¢ zrelatywizowane wzgledem kazdego
czlonka danego zbioru agenséw, a wtedy mozemy przewidzie¢ dwie pod-
stawowe mozliwosci: (a) zrelatywizowane modalnosci réznych agenséw sg
jednakowe; w takim wypadku powiemy, ze agensi pozostajg do siebie
w stosunku zgodno$ci modalnej; (b) zrelatywizowane modalnosci poszcze-
gélnych agenséw s3 sprzeczne lub przynajmniej odmienne (w swych
wartosciach) — w takim wypadku bedziemy méwié o stosunku modalnej
niezgodnosci miedzy agensami narracyjnymi. Te dwie mozliwosci wy-
daja sie bardzo wazne dla teoretycznego wyjasnienia fabul z wiecej niz
jednym agensem (fabuly o ,interakcjach”): stosunek zgodnosci modalnej
bedzie prowadzi¢ do fabuly o sojuszu, relacja niezgodnosci — do fabuly
moéwigcej o antagonizmie.

4 Zob. N. Friedman, Forms of Plot. ,Journal of General Education” 8
(1955), s. 247—252.

4 R. Hilpinen, An Analysis of Ralativized Modalities. W: J. W. Davis,
D. J. Hockney, W. K. Wilson (eds.), Philosophical Logic. Dordrecht, Reidel,
1969, s. 182.
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Jest tez jeszeze inny sposdéb uzycia modalnosci, ktory réwniez ma po-
wazne znaczenie dla teorii narracji; mamy tu na mys$li intersubiektywne
uzycie modalnosci, tj. przypisywanie ich pewnemu kodeksowi (np. de-
ontycznemu czy aksjologicznemu)4’. W strukturach narracji modalnosci
kodeksu charakteryzujg ,$wiat zewnetrzny” (np. srodowisko spoleczne),
w ktéorym osadzone sa zrelatywizowane ,$wiaty” agenséw. Tu takze mo-
zemy przewidzie¢, ze modalnosci zrelatywizowane i modalnosci kodeksu
bedg do siebie w stosunku zgodnosci lub niezgodnosci, a zatem i tu takze
z podstawy modalnej wyprowadzane bedg historie sojuszu lub antago-
nizmu. W tym wypadku jednak bedziemy mie¢ do czynienia z sojuszem
lub konfliktem miedzy agensem (agensami) a ,Swiatem” zewnegtrznym,
ktory nadaje moc obowigzujgcg kodeksowi modalnemu.

2. Pojecia modalne nalezy odrézniaé od pojeé ,,antropologicznych’” 8.
Poje¢ antropologicznych uzywa sie do wyrazania ludzkich zdolnosci, po-
staw, emocji, pragnien, nadziei, itd. Nie wolno nam jednak zapominag¢,
ze — szczegblnie w wypadku modalnosci zrelatywizowanych — miedzy
tymi dwoma zbiorami pojeé zachodzi pewien Scisty zwigzek: mozna po-
wiedzie¢, iz pojecia modalne reprezentujg podloze poje¢ antropologicz-
nych, lub odwrotnie — ze pojecia antropologiczne to manifestacje pojet
modalnych.

W naszym omoéwieniu modalnosci narracji traktowalismy je jako
abstrakcyjne pojecia semantyczne, bez interpretacji ,,antropologicznej”,
mimo ze pojecia antropologiczne nadal grajg zasadniczg role w teorii
narracji. Niektére wplywowe kierunki w nauce o literaturze w istocie
postuguja sie wylacznie jezykiem ,antropologicznym” w interpretowa-
niu utworéw narracyjnych. Wprowadzenie modalnych kategorii narra-
cji mozna uzna¢ za prdébe odsloniecia logiki modalnej, ktéora kryje sie
u podloza tego popularnego, lecz nieprecyzyjnego jezyka ,,antropologicz-
nego” uzywanego w interpretacjach krytycznych.

Przelozyla Maria BozZenna Fedewicz

47 Zob. Iwin, op. cit., s. 86.
48 Von Wright, The Logic of Preference, s. 1.



