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Porów nując dw ie edycje przekładu Taraszkiew icza — m ińską i olsztyńską —■ 
zauw ażam y pew ne nieduże różnice. P ierw sza z nich pojaw ia się już w  tytu le: 
w  w ersji m ińskiej jest P an Tadewusz,  w  olsztyńskiej —■ Pan Tadeusz.  N iestety , 
w obu edycjach brak jest fotokopii karty tytu łow ej rękopisu, jednak z postaci tego  
im ienia — często w szak pow tarzającego się w  poem acie — w ynika, że w yd aw n ictw o  
m ińskie poprawiło w  tym  w ypadku p isow nię Taraszkiew icza, zarówno w  tytu le  jak  
w  tekście, zgodnie z przyjętą w  dzisiejszej ^białoruszczyźnie form ą tego im ien ia  
(pisze się np.: T adew usz K aściuszka). Druga rzucająca się w  oczy różnica to sto ­
sow anie w  edycji olsztyńskiej dużych liter na początku każdego w ersu , gdy w  m iń­
skiej spraw a ta podporządkowana jest ogólnym  zasadom syntaktycznym , stosow a­
nym  w  prozie. W tym  w ypadku to edytorzy polscy ingerują w  pisow nię oryginału, 
Taraszkiew icz bow iem  w  rękopisie poem atu zaczynał w ersy  m ałą literą (poza po­
czątkiem  zdania oraz im ionam i w łasnym i). A le  tę ingerencję należy zaaprobow ać 
z uw agi na klasyczność dzieła (w dzisiejszej praktyce edytorskiej na B iałorusi 
w  klasycznych utw orach poetyckich też są stosow ane duże litery  na początku w er­
sów).

Są rów nież inne rozbieżności w  pisow ni poszczególnych słów . W w ersji o lsztyń ­
skiej jest „Nauiagrudzki horad”, w  m ińskiej zaś — „N awagrudski”, zgodnie z przy­
jętą pisow nią dzisiejszą. Tak też jest z innym i podobnym i przym iotnikam i. Poza  
tym  w ydanie „pojezierskie” jest bardziej luksusow e: ma lepszy papier, są w  nim  
ilum inacje na początku i końcu kolejnych ksiąg poem atu.

N ależy sądzić, że oba te w ydania były im prezą jednorazową, gdyż przekład Ta­
raszkiew icza, m im o n iew ątp liw ych  zalet, nie m oże w  pełn i zadow olić dzisiejszego  
czyteln ika białoruskiego i — jak pisałem  w  recenzji poprzedniej — z pew nością  
utoruje drogę edycjom  now ych tłum aczeń arcydzieła M ickiew icza, jak słychać, 
daw no już gotow ych. Trzeba jeszcze dodać, że w ydaw cy polscy w yposażyli tek st 
przekładu w  objaśnienia tłum acza do każdej księgi, w raz ze sprostow aniam i re­
dakcyjnym i. Zam ieszczono ponadto bibliografię dotyczącą przekładu T araszkiew icza, 
jak też zw iązanej z nim  problem atyki językoznaw czej. W olno m niem ać, że ta sta­
ranna edycja zainteresuje badaczy polskich i białoruskich oraz czyteln ików  spośród  
m ieszkającej w  Polsce ludności białoruskiej. W każdym  razie w ystaw ia  ona dobre 
św iadectw o białorutenistyce polskiej.

Franciszek S ielicki

WŚRÓD MITÓW TEATRALNYCH MŁODEJ POLSKI. Praca zbiorowa pod re­
dakcją I r e n y  S ł a w i ń s k i e j  i M a r i i  B a r b a r y  S t y k o w e j .  K raków —  
W rocław  1983. W ydaw nictw o L iterackie, ss. 436 -f* 16 w k lejek  ilustr.

Pow ojenne badania nad teatrem  M łodej P olsk i długo, bo praw ie do początku  
la t siedem dziesiątych, rozw ijały się w  cieniu h istorycznoliterackich zainteresow ań  
dram atem  końca X IX  i początku X X  w ieku. Znacznie łatw iejsze — w  sensie doku­
m entacyjnym  — prace nad dram atem  dość szybko w eszły  w  fazę m onografii n ie­
których gatunków  1, pojaw iło się k ilka już propozycji typologizacji dramatu m łodo­

1 I. S ł a w i ń s k a ,  Tragedia w  epoce M łodej Polski. Z  zagadnień s t ru k tu ry  
dram atu.  Toruń 1948. — H. G r a b s k a ,  D ram at re lig ijny w  okresie Młodej Polski.  
„Roczniki H um anistyczne” 1973. — Zob. także: Z. G r e ń ,  „Rok 1900”. Szkice o dra ­
m acie  zapom nianym .  Kraków 1969.
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p o lsk ieg o 2, w reszcie, przed parom a laty, ukazała się am bitna m onografia całości 
ow ego zjaw iska 8. Publikacjom  tym  tow arzyszą coraz liczniejsze w  ostatnich latach  
edycje tekstów  w ybitnych  dram atopisarzy okresu 4.

W iedza o teatrze m łodopolskim  dopiero w  połow ie lat sześćdziesiątych zaczęła  
w zbogacać się pow ażniejszym i opracow aniam i, w tedy bow iem  w ydano cenną anto­
logię m yśli teatralnej tej e p o k i5 i rozprawę w  m łodopolskiej serii „Obrazu L itera­
tury P o lsk ie j” pełniącą dziś funkcję m on ografiie; dopiero, jak już pow iedziano, na  
początku la t siedem dziesiątych nastąp iło  znaczne ożyw ienie badań nad św iadom ością  
teatralną M łodej Polski, a zw łaszcza nad recepcją obcego dramatu i m odelam i tea ­
tru w  kulturze p olsk iej przełom u w ie k ó w 7; co w ięcej, sform ułow any został szcze­
gółow y program  badań, realizow any następnie pod kierunkiem  Ireny S ław ińsk iej 
w  K atolickim  U niw ersytecie  L ubelskim . Zakres i charakter m etodologiczny ow ego  
programu — choć częściow o znane już w cześniej 8 — najobszerniej przedstaw ione  
zostały w  dwóch pierw szych rozpraw ach om aw ianej książki zbiorowej.

W stęp  S ław ińsk iej w skazuje zatem  na problem atykę zam ieszczonych w  tom ie  
prac, których podstaw ow ym  zadaniem  m iało być — w  in tencji naukow ych anim a­
torów  publikacji — przedstaw ienie nie znanych dotychczas obszarów  św iadom ości 
teatralnej ów czesnej epoki, dokładniej zaś: procesów  pow staw ania, społeczno-kultu­
row ego uw arunkow ania, rozpow szechniania i obum ierania m itów  teatralnych.

W edle w stępnych  założeń książka m iała stać się w szechstronną prezentacją  
najbardziej popularnych — i jednocześnie najbardziej znam iennych dla epoki —  
zjaw isk: m itu jednego teatru, m itu dram aturga-nowatora, m itu tw órcy teatru — in - 
scenizatora — reżysera, legend aktorskich, legendarnych inscenizacji oraz m itotw ór- 
czych term inów  charakterystycznych dla języka ów czesnej krytyki teatralnej, w  rze­
czyw istości jednak redaktorki tom u zm uszone zostały do znacznej, nie tylko ilościo­
w ej, korekty pierw otnego planu. N ajliczniejsze w  książce są w łaśn ie teksty p ośw ię-

2 J. K r z y ż a n o w s k i ,  N eorom an tyzm  polski 1890— 1918. W rocław 1963. —  
L. E u s t a c h i e w i c z ,  Typologia dram atu  M łodej Polski na tle  poró w n aw czym .  
W zbiorze: Z pro b lem ó w  li te ra tu ry  po lsk ie j  X X  wieku.  T. 1. W arszawa 1965. —  
R. T a b o r s k i ,  Próba sy s tem a ty za c j i  dram atu  w  okresie Młodej Polski.  W zbio­
rze: Litera tura  po lska  i rosy jska  prze łom u X I X /X X  wieku.  W arszawa 1978.

8 L . E u s t a c h i e w i c z ,  D ramaturgia  M łodej Polski. Próba monografii d ra ­
m atu  z la t  1890— 1918. W arszawa 1982.

4 Zob.: W. P e r z y ń s k i ,  W yb ór  komedii.  Opracował L. E u s t a c h i e w i c z .  
W rocław 1980. BN I 327. — A. N o w a c z y ń s k i ,  W ielk i Fryderyk . P owieść d ra ­
m atyczna .  Opracował A. H u t n i k i e w i c z .  W rocław 1982. BN I 241. — L. R y d e l ,  
W ybó r  dram atów .  O pracow ał L. T a t a r o w s k i .  W rocław 1983. BN I 247.

5 Myśl teatralna M łodej Polski. Antologia.  Wybór: I. S ł a w i ń s k a  i S. K r u k .  
W stęp: I. S ł a w i ń s k a .  Noty: B. F r a n k o w s k a .  W arszawa 1966.

6 B. F r a n k o w s k a ,  T eatr  okresu M łodej Polsk i a li teratura.  W zbiorze: L i­
teratura okresu M łodej Polski.  T. 2. W arszawa 1967. „Obraz L iteratury P olsk iej 
X IX  i X X  W ieku”. Seria 5.

7 Zob. J. M i c h a l i k ,  Twórczość Ibsena w  sądach k r y t y k i  po lskie j 1875— 1906. 
W rocław  1971. — M. L e w k o ,  Recepcja teatralna Str indberga w  okresie M łodej  
Polski.  „Roczniki H um anistyczne” 1971. — W. K r a j e w s k a ,  Recepcja l i tera tu ry  
angie lskie j w  Polsce w  okres ie  m odern izm u  (1887— 1918). Informacje, sądy, p rze k ła ­
dy.  W rocław 1972. —  M. B. S t y k o w a ,  Teatralna recepcja Maeterlincka w  o kre­
sie Młodej Polski. W rocław  1980.

8 I. S ł a w i ń s k a ,  M ito twórcza  funkcja  k r y t y k i  teatralnej. (Na przyk ła dz ie  
M łodej Polski).  W zbiorze: W okół teorii i h istorii k r y t y k i  teatralnej.  K atow ice 1979.
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cone m łodopolskim  legendom  aktorskim  (5 rozpraw), następnie teksty  o m icie jed­
nego teatru i w ybitnego dramaturga (łącznie 3 rozprawy), w  dalszej kolejności — 
o legendach reżyserskich (2 rozprawy). Pozostałe teksty pośw ięcono jednej z legen­
darnych inscenizacji m łodopolskich oraz dziejom  pew nego zm itologizow anego term i­
nu znam iennego dla krytyki polsk iej przełom u w ieków . Do recenzow anej publikacji 
w łączono też — nie bardzo wiadom o, na jakiej zasadzie — rozprawę o sposobie 
funkcjonow ania m itu w  tw órczości i biografiach sym bolistów  rosyjskich. Zauważalny  
brak proporcji w  kom pozycji om aw ianej pracy, można pow iedzieć: w yraźna dom i­
nacja niektórych tem atów , jest pochodną — pisze o tym  autorka W stępu  — stanu  
polskiej teatrologii, która dopiero w  ostatnich latach w  sposób bardziej system a­
tyczny podjęła badania nad życiem  teatralnym  M łodej Polski. P odstaw ow y trzon  
tom u tworzą rozprawy napisane w  Zakładzie Teatru i Dram atu KUL, gdzie od lat 
prowadzono tego typu studia. Na pozostałą część księgi składają się artykuły opra­
cow ane w  krakow skim  i w arszaw skim  środow isku polonistycznym .

Obszerna rozprawa Ireny S ław ińsk iej, zatytułow ana Refleksja  nad „m item  
w sp ó łc ze sn ym ” dziś i wczoraj,  w  badaniach francuskich socjologów  kultury i se-  
m iologów  ostatnich k ilkunastu lat —  m. in. w  pracach G urvitcha, D uvignauda, 
B arthes’a, Morina, pośw ięconych w ielorakim  m itom  kultury m asow ej — w skazuje  
źródło inspiracji m etodologicznych do studiów  nad św iatem  m itów  w  polskim  życiu  
teatralnym  schyłku X IX  w ieku. Szczegółow a analiza m echanizm ów  m itotw órczych  
dotyczących aktora, typów  teatrów, poszczególnych dram atów i inscenizacji doko­
nana przez naukow ców  francuskich m ogłaby — taka jest zasadnicza intencja w y­
w odów  autorki rozpraw y — po dokonaniu niezbędnych popraw ek być w zorem  dla 
polskiej nauki o teatrze. K ategoria m itu stosow ana jest w  coraz liczniejszych  pra­
cach polskich tego typu, zw łaszcza odnoszących się do przełom u X IX  i X X  w ieku. 
Gruntow nie zreferow ane opracowania obcojęzyczne, jak i w ażne dla w iedzy o lite ­
raturze polsk iego m odernizm u publikacje Franciszka Ziejki, H anny Filipkow skiej, 
Marii Podrazy-K w iatkow skiej, Tom asza W eissa, Kazim ierza W yki (zabrakło wśród  
nich w ażnej rozprawy H. F loryńskiej ®) stanow ią w  rozpraw ie S ław ińsk iej w łaśnie  
ów tytu łow y „dzisiejszy” kontekst dla przyszłych badań tego rodzaju.

R ów nie istotne jednak w ydaje się uw zględnienie ów czesnej, tj. m łodopolskiej 
reflek sji nad m item  i jego różnorodnym i funkcjam i. Schyłek  X IX  w. był okresem  
szczególnego zainteresow ania tym  społeczno-kulturow ym  fenom enem , m. in. w  zw ią­
zku z historycznym i, antropologicznym i i religioznaw czym i publikacjam i obficie 
przekładanym i na język polski, a także z racji indyw idualnych pasji niektórych pi­
sarzy i krytyków  epoki M łodej Polski. N ajw ięcej m iejsca w  tej części rozprawy  
Sław ińska pośw ięciła koncepcjom  Stan isław a Brzozowskiego, Andrzeja N iem ojew - 
skiego, A ntoniego L angego oraz m itotw órczym  funkcjom  krytyk i teatralnej, z upo­
dobaniem  kreującej w ów czas liczne hasła o w yraźnie m itycznych w yznacznikach.

W ydana sw ego czasu antologia Myśl teatralna Młodej Polski,  w iernie dokum en­
tując ten  stan rzeczy, stanow iłaby jednocześnie dogodny punkt w yjścia  badań o cha­
rakterze szczegółowym : są one — w  n iew ielk im , co prawda, zakresie — reprezen­
tow ane w  om aw ianej tu pracy zbiorow ej (hasło „m isterium ”).

Przedstaw ione w  otw ierających tom rozprawach S ław ińskiej tem atyczne i m e­
todologiczne założenia księgi znalazły dość w ierne odbicie w  pracach o wybranych  
m łodopolskich legendach aktorskich. O kreślenie „m łodopolskie” nie oznacza w cale, 
że bohateram i rekonstruowanych legend są w yłączn ie aktorzy polscy: są nim i rów ­
nież w ybitne postaci teatru europejskiego, które poprzez w ystęp y  na scenach pol­
skich lub na skutek popularyzatorskich działań krytyki były n ieustannie obecne

9 H. F l o r y ń s k a ,  Horyzont m i ty c z n y  l i tera tury  M łodej Polski. „Archiwum  
H istorii F ilozofii i M yśli Społecznej P A N ” t. 26 (19β0).
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w życiu teatralnym  epoki. Rozprawa D anuty W alczew skiej Legenda S ary  B ern ­
hard t  przynosi krytyczną analizę m itu 10 tej aktorki, zmierzającą do precyzyjnego  
oddzielenia praw dy i fikcji w  jej artystycznej biografii oraz ujaw nienia m echa­
nizm ów  legendotw órczych. A utorka studium  w  sposób bardzo przejrzysty w yodręb­
niła  zespół elem entów  tw orzących legendę „boskiej Sary”, w skazując jednocześnie 
na św iadom ie m itotw órczą rolę odegraną w  tym  procesie przez samą artystkę.

Studium  U rszuli W iśniow skiej Eleonora Duse  — szkic  do portre tu  m itycznego  
zaw iera — poprzedzoną krótką biografią w łosk iej artystki — dokładną rekonstruk­
cję jej legendy w  polskim  p iśm iennictw ie teatralnym  z lat 1882— 1909 (od pierw szych  
inform acji „Echa M uzycznego i T eatralnego” do w ycofania się aktorki ze sceny). 
Autorka rozpraw y w  m icie D use w yodrębniła dwa zasadnicze plany, z których  
pierw szy to obraz klasycznej gw iazdy scenicznej z nieodłącznym i panegirycznym i 
biografiam i, n iezw yk le w ysokim i honorariam i, obraz kobiety nie skryw ającej sw ego  
życia pryw atnego przed opinią publiczną, drugi natom iast — to jej aktorstw o oparte 
na sw oiście rozum ianym  przeżyw aniu roli, w eryzm ie scenicznym  polegającym  na 
w szechstronnym  w ykorzystan iu  w alorów  ruchu, m im iki, eksponow aniu su gestyw ­
nych gestów  rąk i w yrazu oczu.

Szkic Rom ana Taborskiego W arszaw skie  w y s tę p y  Isadory Duncan  objętościo­
w o i m etodologicznie nieco odbiega od scharakteryzow anych pow yżej rozpraw: zaj­
m uje się jedynie czasopiśm ienniczą recepcją w arszaw skich w ystępów  słynnej tan­
cerki w  r. 1904, a m ianow icie polem iką m iędzy „Kurierem W arszawskim ” a „Goń­
cem ”, której przedm iotem  była osoba artystki i jej sztuka.

Lidia K uchtów na w  rozpraw ie Egeria, muza, w am p ir  interesująco opisuje naro­
dziny i rozkw it legendy aktorskiej Ireny Solsk iej n . A rtystka zadebiutowała na sce­
nie Teatru M iejskiego w  K rakow ie w  r. 1896, przechodząc w  ciągu pierw szych se­
zonów  solidną edukację teatralną pod okiem  Tadeusza Paw likow skiego, aby sto­
sunkow o szybko, bo około r. 1900, stać się najpopularniejszą i najw yżej cenioną 
aktorką polską przełom u w ieków . Stało się to przede w szystkim  za sprawą kon­
sekw entn ie dobieranego repertuaru m odernistycznego, polskiego i obcego, w  którym  
Solska z upodobaniem  i n iezw yk le sugestyw nie kreow ała postaci now oczesnych, 
w yzw olonych kobiet, będących jdnocześnie uosobieniem  w ysublim ow anego piękna, 
estetycznego w yrafinow ania i. tragicznego, często agresyw nego erotyzmu. Aktorka  
fascynow ała nie ty lko krąg ludzi eon amore  czy profesjonalnie zw iązanych z tea ­
trem  — od początku praw ie sw ej kariery scenicznej stała się egerią m łodopolskiej 
bohem y artystycznej, zw łaszcza m alarskiej. W reszcie, jak przystało na praw dziw ą  
kobietę — legendę polsk iego teatru przełom u w ieków , stała się pierw ow zorem  bo­
haterek literackich dw óch pow ieści, z których znaną i do dziś czytyw aną jest m ło­
dzieńcze dzieło S tan isław a Ignacego W itkiew icza 622 upadk i Bunga, czy li  D emonicz­
na kobieta.

Jesien ią  r. 1893, uznanego za terminus a quo w  dziejach teatru Młodej Polski, 
zadebiutow ał K azim ierz K am iński, bohater rozpraw y zam ykającej cykl prac o le ­
gendach aktorskich tego okresu, której autorką jest Zofia Jasińska 12. B ył to debiut,

10 Term inów  „m it” i „legenda” używ am  tu w ym iennie, choć należałoby za­
kresy  obu pojęć bardziej zróżnicować, jak proponuje to A. Z. M a k o w i e c k i  
(Legenda li teracka  — p r z y k ła d  S tanisława P rzybyszew sk iego .  W zbiorze: S tan is ław  
P rzy b y s ze w sk i .  W  50-lecie zgonu pisarza. S tudia.  W rocław 1982, s. 284): „Mit od­
nosi się bow iem  do zjaw isk  ogólniejszych, typologicznych, legenda ma charakter 
person alny”. Stąd „m it w ie lk iego  aktora”, a le „legenda Sary Bernhardt”.

11 Zob. książkę tejże autorki Irena Solska  (W arszawa 1980).
12 Pełną biografię artystyczną aktora przynosi książka tejże autorki Ż y w o t  K a ­

zim ierza  Kam ińskiego  (W arszawa 1976).
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lecz w yłączn ie w  znaczeniu m iejscow ym , krakow skim , gdyż w  tym  czasie K am iń­
ski m iał już za sobą k ilka lat stażu aktorskiego, w yraźnie ukształtow ane predyspo­
zycje i w  dużym stopniu uform owaną osobowość artystyczną. A le w łaśn ie Kraków , 
Teatr M iejski i Tadeusz P aw likow ski stali się jakby katalizatoram i jego aktorskie­
go sukcesu, przesądzili niejako o narodzeniu się m itu tego artysty  sceny. W in sce­
nizacjach dram atu m odernistycznego, polskiego i obcego, objaw ił się w  całej pełni 
ta lent K am ińskiego — aktora inteligentnego, subtelnego, grającego w  sposób sto­
now any, bez koturnu i krzykliw ego patosu," aktora, który w ykorzystując sw e natu­
ralne w arunki psychofizyczne, stw orzył ów czesny ideał artysty teatru, przekazują­
cego zgodną z ów czesnym i w yobrażeniam i prawdę o ludziach i ich egzystencjal­
nych problem ach. B ył K am iński artystą uznanym , jego kult nie był jednak po­
w szechny. N ie został n igdy całkow icie zaakceptow any w  W arszawie, w  zaborze 
pruskim  był zupełnie nieznany, pozostał bożyszczem  chyba tylko galicyjsk iej bohe­
m y artystycznej. N ie stał się gw iazdą teatru na wzór choćby H eleny M odrzejew ­
skiej, pozostał natom iast — jak pisze autorka om aw ianego studium  — jednym  
z m eteorów  teatralnej M łodej Polski.

Z legendam i o aktorach, zw łaszcza o artystach polskich (Solska, K am iński), 
in tegraln ie łączą się dw ie rozprawy o słynnych tw órcach teatru, inscenizatorach  
i reżyserach. Jan M ichalik w  Legendzie P aw likow sk iego  dąży do rozw ikłania splotu  
rzeczyw istości i naddanych elem entów  m itycznych w  biografii słynnego reform a­
tora sceny krakow skiej. Autor skupia się najbardziej na „opisie determ inant kształ­
tujących obiegow ą opinię o P aw likow skim ” (s. 45). Do ow ych determ inantów  na­
leżały m. in.: przekonanie o n iesam ow itej w ręcz pracow itości, fascynacja jego 
„schyłkow ą”, m odernistyczną osobowością, łączącą w  sobie szerokie artystyczne 
zam iłow ania i bezinteresow ny kult sztuki, nonkonform izm  obyczajow y i brak za­
interesow ania dla spraw  życia publicznego, traktow anie teatru jako św iątyni sztu­
ki, a nie instytucji o znam ionach kom ercjalnych. Zm itologizow any portret P aw li­
kow skiego jako człow ieka w zbogacony był także przekonaniem  o jego w ybitnych  
osiągnięciach jako dyrektora Teatru M iejskiego w  K rakow ie i reżysera, o inspira- 
torskiej roli, jaką odegrał w obec m łodego dramatu polskiego, oraz o „pedagogicz- 
no-w ychow aw czej” funkcji pełnionej przez niego w obec w ielu  w ybitnych  aktorów. 
Tak najkrócej przedstaw iał się m łodopolski okres legendy, najobszerniej w  pracy  
ukazany. Jej pow stanie było jakby em anacją ów czesnych oczekiw ań na pojaw ienie  
się w ybitnego człow ieka, który byłby praw dziw ym  twórcą teatru: łączyłby w  sobie 
cechy reżysera oraz inscenizatora. O czekiwania te nie pojaw iły  się przypadkowo —  
schyłek X IX  w. to przecież początek W ielkiej R eform y T eatralnej w  Europie.

Szkic Romana Taborskiego Z dzie jów  recepcj i Маха R einhardta  w  okresie Mło­
d e j  Polski  przynosi w  układzie chronologicznym  dokładną rejestrację w ypow iedzi 
krytyki teatralnej na tem at n iem ieckiego reżysera i jego now atorskich inscenizacji 
oraz inform acje o próbach przenoszenia niektórych jego spektakli na sceny m łodo­
polskie. Najobszerniej w  szkicu Taborskiego potraktow ane zostały dzieje przyjaźni 
młodego w ów czas reżysera i krytyka, Ryszarda Ordyńskiego, z M axem  R einhard- 
tem  oraz historia jedynej w izyty  artystycznej jego teatru w  W arszaw ie w  r. 1912.

Zespół tekstów  dotyczących m itu jednego teatru i m itu dramaturga otw iera  
studium  Romana Taborskiego Z dzie jów  recepcji tea tru  i d ra m atu  orientalnego  
w  okresie Młodej Polski. M łodopolskie zainteresow ania sztuką Orientu (tu: indyj­
skim  i japońskim  dramatem i konkretnym i zespołam i aktorskim i) były nierów no­
m iernie rozłożone: w  przypadku dramatu staroindyjskiego ograniczyły się do po­
pularyzow ania w iedzy o jego historii i estetycznej specyfice, do przekładów  n ie­
licznych tekstów , do inscenizacji W asantaseny  w  w arszaw skich R ozm aitościach  
w  r. 1898 i do niezbyt udanych utw orów  polskich  w zorow anych na poetyce i te­
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m atyce ow ego ga tu n k u lł. Znacznie w iększą popularnością cieszyła się natom iast 
sztuka japońska — można by w ręcz m ów ić o istnieniu specyficznej mody na ja- 
pońszczyznę —  zw łaszcza gdy do P olsk i przyjechał poprzedzony sw oją europejską  
sław ą zespół teatralny Otojiro K aw akam iego i Sady Y a cco 14. Jakby kontynuacją  
w ystępów  słynnych Japończyków była późniejsza o kilka lat w izyta zespołu teatral­
nego tragiczki Hanako w  K rakowie, S tan isław ow ie i W arszawie. Z dram aturgii ja­
pońskiej pew ną popularność teatralną zyskał jedynie utwór Takedy Izumo Tera-  
koja, czy l i  W ie jska  szkółka,  dw ukrotnie tłum aczony i k ilkakrotnie w ystaw iony na 
scenach K rakow a i W arszawy.

N ajobszerniejsza w  om aw ianym  tom ie rozprawa Mariana L ew ki „Zgruchotana  
wielkość”. (W okół tea tru  K nuta  Hamsuna)  przynosi dzieje twórczości dramatycznej 
N orwega na scenach polskich, ukazane na tle krytycznoliterackiej i translatorskiej 
recepcji jego prozy pow ieściow ej. Ham sun od początku sw ej kariery pisarskiej 
wzbudzał w  P olsce ogrom ne zainteresow anie, zw łaszcza po ukazaniu się pow ieści 
Głód. N atom iast m niej znane były — znacznie niżej cenione od jego licznych po­
w ieści — dramaty: trylogia obejm ująca utw ory U w ró t  królewskich, Gra życia  
i Zmierzch  oraz K ró low a  Tamara,  W szponach życia, Munken Vendt.  Dlaczego  
zatem  z takim  uporem sięgano w  Polsce po słabe w  rzeczyw istości sztuki tw órcy  
B łogosław ieństw a  z ie m i? Autor rozpraw y w skazuje na co najm niej cztery przy­
czyny: pow szechne na początku X X  w . przekonanie o w ysokich  walorach arty­
stycznych literatury skandynaw skiej w  ogóle, znaczną rangę H am suna-pow ieścio- 
pisarza, m ożliw ość kreow ania atrakcyjnych ról teatralnych, zw łaszcza kobiecych, 
i w reszcie — zainteresow anie niektórym i sztukam i Norwega ze strony w ybitnych  
reform atorów  teatru europejskiego (Reinhardt, Stanisław ski). Dram aty Hamsuna  
nie spraw dziły się na scenach polskich, nie narodził się m it genialnego, a nie 
docenionego dram aturga — pozostały jedynie indyw idualne pisarskie fascynacje, 
w idoczne choćby w  tw órczości dram atycznej Tadeusza Rittnera.

Skrótem  opublikow anej przed paroma laty  obszernej pracy o recepcji drama­
tów  belgijskiego pisarza jest rozprawa Marii Barbary Stykow ej Maeterlinck w  Mło­
de j  Polsce (m it dramaturga),  która w yraziście pokazuje m itotw órcze działania  
krytyki teatralno-literackiej. Zanim doszło do pierw szych w  Polsce inscenizacji, 
krytycy na bieżąco inform ow ali o pojaw ieniu się niezw ykłego dramaturga. N aj­
bardziej znaczącą rolę odegrał tu oczyw iście Zenon Przesm ycki, autor słynnego w  hi­
storii polskigo m odernizm u studium  M aurycy  Maeterlinck i jego stanowisko w e  
w spółczesne j poez j i  belgijskiej,  w  którym  w skazał na now atorskie elem enty sztuki 
dram atycznej sław nego Belga. Doceniano pow szechnie literackie w alory Księżniczki  
Maleny, In truza  czy Ślepców ,  lecz obawy krytyki budziła nowa koncepcja teatru  
w pisana w  ow e teksty; dość często pojaw iał się w ów czas zarzut niesceniczności. 
P ierw sze inscenizacje teatralne utw orów  M aeterlincka — w  latach 1894— 1899 — 
obawy ow e jakby potw ierdziły. Okazało się, że dram aty te w ym agają całkow itej 
zm iany tradycyjnego stylu  gry i w ystaw y scenicznej. K olejne inscenizacje utworów  
belgijsk iego pisarza — w  latach 1902—1917 — przyniosły w  efekcie stopniow e uzna­
nie ich w alorów  scenicznych i akceptację now ego m odelu teatru (teatru intym ne­
go). Odm iennym , a pobieżnie dotąd potraktowanym  zagadnieniem  pozostaje sprawa  
w pływ u  M aeterlincka na m łodopolską twórczość dramatyczną.

18 Zob. J. C. C i e c h o w i c z :  „Siakuntala” K alidasy  w  Polsce. „Roczniki H u­
m anistyczne” 1973; Z d z ie jów  recepcji teatru  s taroindyjskiego w  Polsce.  „Pam iętnik  
T eatralny” 1974, z. 2.

14 Zob. M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a ,  Inspiracje japońskie w  literaturze  
M łodej Polski. Rekonesans.  „Pam iętnik L iteracki” 1983, z. 2.

23 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1985, z. 2
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Integralnym  dopełnieniem  poprzedniej rozprawy jest studium  tej sam ej autorki 
Legendarna inscenizacja Młodej Polski. („Wnętrze” Maurice’a M aeterlincka w  re ­
żyser i i  Tadeusza Pawlikow skiego),  będące szczegółową teatrologiczną rekonstrukcją  
p olsk iej praprem iery. Stykow a om awia kolejno krytycznoliteracką recepcję utworu, 
projekty teatralne i kształt sceniczny sztuki: adaptację tekstu, koncepcję reżyser­
ską, scenografię, kom pozycję obrazu scenicznego, grę aktorską, funkcję m ilczenia  
w  dramacie, przyjęcie spektaklu przez publiczność i dalsze teatralne losy  utworu  
w  epoce Młodej Polski. Poniew aż studium  to jest nieznacznie zm ienioną w ersją  
rozdziału w spom nianej już książki, rezygnuję z dokładnego referow ania jego za­
w artości.

A nna Truskolaska, autorka rozprawy Młodopolska ekspansja  pojęcia „m is te ­
r iu m ”, podjęła am bitną i — dodajm y — w  pełni udaną próbę przedstaw ienia dzie­
jów  ow ego m itotw órczego term inu. P ojaw ienie się term inu „m isterium ” w  języku  
krytyk i literackiej i teatralnej przełom u w ieków  w ynikało  z przyczyn o różnorod­
nym  charakterze: sam o pojęcie m iało za sobą znaczną tradycję kulturow ą, m ody­
fikow aną dodatkowo przez recepcję Schopenhauera, N ietzschego, W agnera, Berg­
sona i Steinera. K ontekst filozoficzno-kulturow y to jakby zew nętrzny aspekt opi­
sanego przez autorkę zjaw iska — w ew nętrzny stanow ią natom iast m łodopolskie 
dyskusje nad istotą i funkcją teatru jako sztuki. K onsekw entnie zatem  przyw oły­
w ano ów  term in w  dyskusjach nad przyszłością teatru ludow ego w  Polsce — w  opi­
niach w ielu  (np. L. Rydla) pow inien on m ieć charakter religijny i w zorować się 
w  zakresie gatunku na średniow iecznym  m isterium  (tutaj w yjątkow o często odwo­
ływ ano się do słynnych ludow ych w idow isk  pasyjnych w  Oberammergau). Również 
inscenizacje dzieł w ielk ich  rom antyków, dyskusje nad kształtem  scenicznym  Dzia­
d ów  i dramatów NorwicFa w prow adzały kolejne zróżnicowania sem antyczne tego 
pojęcia. Podstaw ow e elem enty sk ładow e pojęcia-m itu m łodopolskiej krytyki teatral­
nej to sakralność, w tajem niczenie, w yzw olenie, dram atyczność i ludowość; term in  
to bardzo pojem ny sem antycznie, gdyż „W ieloraka treść pojęcia »misterium« deter­
m inow ana jest każdorazowo rodzajem sacrum, do jakiego się odnosiła” (s. 304— 305).

K siążkę zam yka rozprawa Marii C ym borskiej-Lebody Mitotwórczość  a degra­
dacja m itu  w  biografii i w  dziele  sym bolis tów  rosyjskich,  pośw ięcona genezie  
i funkcji m itu w  tw órczości Biełego, Sołow jow a, Iw anow a, Błoka i Sołoguba, któ­
ra jednak — poza sam ym  hasłem  w yw oław czym  „m it” — n iew iele  ma wspólnego  
z zasadniczą tem atyką om aw ianej przeze m nie publikacji. Z tego też powodu in­
form uję tylko, że jest to praca zbudowana w zorowo pod w zględem  m etodologicz­
nym , erudycyjna i przejrzyście skonstruowana.

Jak zatem  — po syntetycznym  om ów ieniu kolejnych rozpraw — ocenić księgę  
zbiorową Wśród m i tó w  teatralnych Młodej P o lsk i? N iezw ykle atrakcyjny graficznie  
tytu ł, obfity m ateriał ilustracyjny i erudycyjne w stępne rozprawy Sław ińskiej za­
pow iadają publikację o randze — co najm niej — w ydanego przed kilkom a laty  
tom u Młodopolski św ia t  wyobraźni.  W rzeczyw istości jednak książka po szczegóło­
w ej lekturze może rozczarować historyka literatury M łodej Polski: po pierwsze, 
jest to książka częściow o wtórna w  stosunku do kilku w cześniejszych publikacji 
(odnosi się to do prac K uchtów ny, Jasińskiej i dwóch rozpraw Stykow ej). Po dru­
gie, jest ona niespójna m etodologicznie: poszczególni autorzy z tak dużą swobodą  
potraktow ali teoretyczne założenia tego typu badań socjologicznoliterackich, iż w ie­
le rozpraw zam ieszczonych w  tom ie n iew iele  ma w spólnego z szeroko naw et ro­
zum ianym i studiam i „m itograficznym i” (dotyczy to szczególnie trzech prac Tabor- 
skiego). Po trzecie w reszcie, gros  opublikowanych rozpraw dotyczy spraw, zagad­
nień, problem ów w cale nie najw ażniejszych dla św iadom ości teatralnej Młodej 
P olsk i (np. w  szkice o Bernhardt, D use czy Duncan to ciekaw e, interesująco na­
pisane, a le jednak — przyczynki teatrologiczne). Na w yróżnienie zasługują — ze 
w zględu na rangę podjętej tem atyki — rozprawy M ichalika i Truskolaskiej, gdyż
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w  jasny i precyzyjny sposób pokazują legendo- czy m itotw órcze zabiegi polskiej 
krytyk i teatralnej przełom u X IX  i X X  w ieku . Reasum ując: otrzym aliśm y atrak­
cyjną czytelniczo książkę o życiu teatralnym  M łodej Polski, która jednak w  zbyt 
skrom nym  zakresie w zbogaciła stan badań nad teatrem  tej epoki.

Ireneusz Sikora

L e s z e k  K a m i ń s k i ,  ROMANTYZM A IDEOLOGIA. GŁÓWNE U GRUPO­
W ANIA POLITYCZNE DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ WOBEC TRADYCJI RO­
M ANTYCZNEJ. (Niniejszą pracę opiniow ał do druku E u g e n i u s z  S a w r y m o -  
w  i с z). W rocław —W arszawa—K raków —Gdańsk 1980. Zakład Narodowy im ienia Os­
solińskich —  W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 132. „Biblioteka T ow arzy­
stw a L iterackiego im. Adama M ickiew icza”. Tom XII. Redaktor naukowy: M a r i a  
G r a b o w s k a .  (Z prac Instytutu L iteratury Polskiej U niw ersytetu  W arszawskiego).

Praca L eszka K am ińskiego w pisuje się w  w ażny nurt badań z zakresu socjo­
logii literatury; uzupełnia wyraźną lukę w  dotychczasow ej w iedzy o recepcji tra­
dycji rom antycznej. Autor rozprawy zajm uje się przede w szystkim  polityczną ka­
rierą rom antyzm u, staw iając sobie za cel ukazanie, „jak tradycja rom antyczna  
funkcjonow ała w  programach i strategii politycznej najw ażniejszych ruchów  poli­
tycznych dw udziestolecia” (s. 12). Jest to konsekw encją przyjęcia podm iotow ego  
rozum ienia tradycji, które narzuca taki w łaśnie kontekst rozważań. Prac o roli 
tradycji rom antycznej w  ruchach politycznych, nie tylko dw udziestolecia m iędzy­
w ojennego, jest n iew iele, choć wiadom o, że kontakt m iędzy rom antyzm em  a ideo­
logiam i politycznym i byw ał w ielokrotnie, w  różnych okresach, bliski. Działo się tak  
naw et i w ów czas, gdy negow ano żyw otność rom antycznych haseł i idei.

Mimo kilku cennych now szych prac dotyczących tego zagadnienia do dziś w zo­
rem  —  im ponującym  bogactw em  faktografii i w ieloprzekrojow ym  ujęciem  proble­
m atyk i — jest p ionierskie studium  Stefana Kawyna... sprzed nieom al p ó łw iecza 1. 
Autor om aw ianej rozprawy deklaruje zresztą, iż można ją uznać za „sw ego rodzaju 
kontynuację” badań Kaw yna, choć problem atyka jej jest znacznie obszerniejsza  
i dotyczy okresu późniejszego. Związki m iędzy dw iem a rozprawam i w idoczne są 
nie ty lko w  przedm iocie badań i ich ujęciu, także — w  w arstw ie kom pozycyjnej. 
K aw yn w yw ód sw ój zaczyna od przedstaw ienia uroczystości sprow adzenia pro­
chów  M ickiew icza na W awel; K am iński — tuż po w stępnych uściśleniach (rozdz. 
1) —  opisuje uroczystości przeniesienia na W awel prochów Słow ackiego (rozdz. 2). 
K aw yn zakreśla jednak nieco inaczej pole badań, niż czyni to jego następca: m ia­
now icie przedstawia społeczną recepcję w  kilku uzupełniających się przekrojach. 
K am iński natom iast koncentruje się g łów nie na recepcji tradycji rom antycznej 
w  zideologizow anych św iadectw ach głów nych ugrupowań politycznych: obozu p ił­
sudczykow skiego (rozdz. 2), endecji (rozdz. 3) oraz lew icy  socjalistycznej i kom u­
nistycznej (rozdz. 4). Pom ija zatem  ruch ludow y i inne orientacje, które — jego zda­
niem  — „nie stw orzyły dostatecznie szerokich i w szechstronnych program ów ” (s. 12).

M yślę, że nie jest to m otyw acja w ystarczająca: brak w szechstronnych progra­
m ów  zarzucić można także sanacji, zapożyczającej rom antyczną frazeologię. A jed­
nak — i słusznie — recepcję sanacyjną autor uw zględnił. Publikacje prasow e in ­
nych ugrupow ań posługują się podobnym i technikam i zapożyczeń, choć nie w  tak  
szerokim  zakresie jak publicystyka sanacji. W m ow ach i publikacjach przyw ódców

1 S. K a w y n ,  Ideologia s tronnic tw  po li tycznych  w  Polsce w obec  Mickiewicza  
1890— 1898. L w ów  1937.


