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WOJCIECH TOMASIK

DIALOG ASYMETRYCZNY

Sytuacja perswazyjna

Dialog w polskiej powiesci lat 1949—1955 stanowi interesujacy przy-
kitad wplywu, jaki na uksztattowanie stylistyczne wywiera propagando-
we ukierunkowanie tekstu literackiego. Przyklad tego, jak przekaz tresci
ideowych utworu podporzgdkowuje sobie mowe postaci.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczna cze$¢ wypowiedzi postaci w po-
wiedci lat 1949—1955 odsyla do sytuacji komunikacyjnej, ktérg wyzna-
cza wyrazisty uklad rol jej uczestnikow: nauczyciel i uczen.

Niech za wstepny material ilustracyjny postuzg dwa dialogi zaczerp-
niete z powiesci Bartelskiego Ludzie zza rzeki. W obu uczestnicza te sa-
me osoby; sekretarz POP, Wincenty Niegrzybowski, i mlody robotnik,
Wiadystaw Wigcek. Pierwsza rozmowa toczy si¢ w trakcie naprawy
siewnika:

Wiacek pracowal przeszio godzine. Zaszedl do niego Niegrzybowski, sprawdzil,
czy dobrze robi, i pochwalil go. Usiadl na przewr6conym pniaku i poskarzyl sie:

— Widzisz, Wtadek, nie przyjechali...

— Kto?

~— Tych czterech. A wczoraj im jeszcze przypominalem.

— Moze zachorowali?

— Od razu czterech? Tez co$! Nie chcialo im sie.

— Bo ja panu powiem. Jedng niedziele czlowiek ma, chcialby tez wypoczaé. —
Wigcek oderwal sie od roboty i zblizyl sie do starego.

— Nie przerywaj sobie — powiedzial Niegrzybowski. — Im szybciej, tym
lepiej.

— Dlaczego? Bedziemy wtedy mieli wiecej do roboty?

— Takie rzeczy mowisz! — gromil go Niegrzybowski. — Wiesz dobrze, im
szybeciej zda sie robote, tym dla kazdego lepiej. Wigcej niZz trzeba, nie zrobisz.
Mozesz w ogole nie robié, kto ci kaze? Twoja dobra wola.

— Pewnie — zgodzil sie Wigcek. — Widzisz pan, nie pomyslalem. Czasem
czlowiekowi co§ sie wyrwie z geby, bo nie pomysli. Powiem i sam zaluje tego.
A u mnie to latwo.

— Mlody$ — pogrozit mu palcem Niegrzybowski. — Swoje trzeba przezyé, aby
wiedzieé¢, co nalezy moéwié, a czego nie. Niejeden z nas ma w sobie czasem pelno
zalow, ale nie wie, Ze sg rzeczy wazniejsze niz czyjes tam narzekania.
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— 0Oj, pan to jak ksigdz — za$mial sie Wigcek. — Zawsze z moratami wy-
jezdza.

— Stary jestem. — Niegrzybowski podkrecil wasy. — Widzialem wiele, wal-
czylem o swoje prawa, ale to byly inne czasy. Na kazdym kroku kapitalista czyhal,
by robotnika wykorzystaé. Jak bylem, pamietam, niezrzeszony, to placili mi go-
rzej, jak poszedlem do Zwiagzku, zaplacili lepiej, ale niechetnie do roboty przyjmo-
wali. Teraz, jak pracuje sie dla siebie, to niejeden narzeka. Wiesz, dlaczego?

— No? — zapytal Wiacek.

— Bo uswiadomienia nie ma. {BLz 158—159]1

Druga rozmowa ma miejsce w zakladowej stolowce. Wigcek odmawia
powtérnego wyjazdu na wie$§ organizowanego przez POP. Indagowany
przez sekretarza, wyjawia motywy swej decyzji. Wspomina spotkanie
ze ,,starszym chlopem” odwodzgcym go od naprawy gromadzkiego siew-
nika:

Panie Wincenty, co z wami? — Wigcek nie rozumial. Stary $mial sie, konce
wasisk drgaly mu $miesznie, palcami zaczal ocieraé izy w kacikach oczu.

— Alez z ciebie dzieciak, Wigcek! — Niegrzybowski potozyl mu reke na ra-
mieniu. — Alez dzieciak! Dale$§ sie nabraé takiemu lisowi staremu, naopowiadal ci
bajeczek i ty uwierzyles, Niech mnie... — $mial sie.

— Ten stary?

— Najwiekszy bogacz we wsi. Procesowal sie z gromadg — pouczyl go Nie-
grzybowski.

— Uprzejmy.

— Ale przyjrzyj mu si¢ dobrze! — doradzit Niegrzybowski. — Przypatrz mu

sie i spytaj, z czego on tak dostatnio wyglada?

— Gospodarstwo tadne — powiedzial z przekonaniem Wigcek.

— Lichwiarz. Dobry gospodarz to on jest — Niegrzybowski podkrecal wasy —
dobry, ale dla siebie. Drugiego by oszukal, krew by z niego wypil.

— Mnie sie zdawalo, ze taki przyjemny. Woédkg mnie czestowal... [BLz 227]

1 Zastosowano tu nastepujace skroty lokalizacyjne: AWS = J. Andrzejew-
ski, Wojna skuteczna, czyli opis bitew i potyczek z Zadufkami. T. 1. Warszawa
1953. — BBd = S. Bana$, Biale dymy. Wyd. 2. Warszawa 1955. — BEk =
W. Babinicz, Ekipa. Warszawa 1955, — BLz = L. Bartelski, Ludzie 2za
rzeki, Wyd. 2. Warszawa 1952. — BPo = M. Brandys, Poczqtek opowiesci, Wyd.
2. Warszawa 1951. — BrL = A. Braun, Lewanty. Wyd. 3. T. 2. Warszawa 1954. —
DIJN = J. Dziarnowska, Jesteémy 2 Nowej Huty. Warszawa 1951, — DMn =
J.Dziernowska, Miasto nowych ludzi. Wyd. 2. T. 2. Warszawa 1954, — GaP =
J. Gataj, Przedpole. Warszawa 1954. — GWL = J. Galaj, W rodzinie Lebio-
déw. Warszawa 1950. — HNm = R. Hussarski, Nowy mur, Warszawa 1951. —
HNP = B. Hamera, Na przyklad Plewa. Wyd. 2. Warszawa 1951. — JPe ==
A. Jackiewicz, Penicylina. Wyd. 2. Warszawa 1952, — KDr = Z. Kubal-
ski, Droga redakcjo. Warszawa 1955. — KPb = T. Konwicki, Przy budowie.
Warszawa 1950. — KSM = J. Koprowski, Sprawa Marcina Piechoty. Warsza-
wa 1951. — KZE = S. Kowalewski, Zatoga Elzbiety. Wyd. 2. Warszawa
1953. — NAl = 1. Newerly, Archipelag ludzi odzyskanych. Wyd. 3. Warszawa
1951. — NGd = E. Niziurski, Gorqce dni. Warszawa 1951, — SRW = A, Sci-
bor-Rylski, Wegiel. Wyd. 4. Warszawa 1952, — WJs = S. Wygodzki, Je-
lonek i syn. Warszawa 1951, — ZMr = W. Zeslawski, Mirkow ruszyt. Wyd. 2.
Warszawa 1951, Liczby po skrétach oznaczaja stronice.
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Obie przytoczone rozmowy odznaczajg sie identycznym uksztaltowa-
niem sytuacji dialogowej. Zarysowuje ja przede wszystkim narracyjny
kontekst wypowiedzi. Gléwng role odgrywajg tu stowa wprowadzajgce
repliki rozméwcéw. Kwestiom Niegrzybowskiego tylko raz towarzyszy
neutralne okres$lenie ,powiedzial”. Poza tym pojawiajg sie slowa suge-
rujgce dominacje sekretarza: ,,gromil”, ,,wykrzyknal”, ,pochwalil”,
oraz takie, ktore bezposrednio ujawniaja charakter dialogu: ,,doradzil”,
»pouczyl”’. Obie grupy stéw wskazujg na aktywna postawe, jakg w roz-
mowie zajmuje Niegrzybowski. Uwypuklajg jego decydujgca odpowie-
dzialno$¢ za ksztalt i przebieg dialogu.

Kwestie Wigcka pojawiajg sie z kolei w kontek$cie takich okreslen,
jak: ,,zgodzil sie”, ,,zapytal”, ,nie rozumial”. Wesp6t ze slowami wpro-
wadzajacymi repliki Niegrzybowskiego wyznaczajag one podstawowe
ukierunkowanie strumienia informacyjnego w obu rozmowach (,,pou-
czyl” — ,,zgodzil sie”). Sygnalizujg ich cigzenie ku przekazom jednokie-
runkowym. Swiadezg o tym, ze przez oba dialogi ujawnia sie charakter
monologiczny.

Wsréd okreslen odnoszaeych sie do wypowiedzi Niegrzybowskiego
szczegblne miejsce przypada stowu ,,poskarzyl sie”. Narusza ono w ja-
kim$ stopniu jednolitg tonacje, jakg narzucajg rozmowie slowa ,pouczyl”,
,,doradzil” czy ,,gromil”. Wprowadza do dialogu pierwiastek innorodny.
Wyrazy ,,pouczyl” i ,doradzil” okre$lajg sposob moéwienia sekretarza ja-
ko oficjalny, chlodny, pozbawiony emocjonalnego zaangazowania. Z ko-
lei stowa ,,gromil” i ,pochwalil” kreslg sytuacje przewagi jednego z roz-
méwcedw, dajgcej mu prawo do udzielania pochwal i nagan. Stowo ,,po-
skarzyl sie” przywoluje sytuacje diametralnie inng. Oficjalnos¢ i dystans
zastgpione zostajg elementami prywatnosci, intymnosci.

Rozpatrujac zjawisko ,,przelgczenia kodéw” Joshua Fishman zwraca
uwage na roznice, jakie pod tym wzgledem zauwazy¢ mozna w dwu
typach sytuacji. Rozmowa przyjacidl, réwiesnikdw charakteryzuje sie
tym, ze obaj uczestnicy mogg w identycznym stopniu zmienia¢ sposéb
moéwienia, przerzuca¢ sie z jednego kodu jezykowego na inny. Inaczej
wyglada dialog, w ktérym uczestnicza np. szef i sekretarka. Tu tylko
jedna strona (szef) moze inicjowaé¢ zmiane kodu. Mozliwosei sekretarki
sg w tym wzgledzie bardzo ograniczone 2.

Swoboda w przechodzeniu w rozmaite tonacje wypowiedzi, jaka cha-
rakteryzuje Niegrzybowskiego w dialogu z Wigckiem (od ,,poskarzyt
sie” do ,,gromil”’), wskazuje zatem na nier6wnorzednos$¢ rdél obu rozma-
wiajacych. Wylaczna inicjatywa w zakresie wyboru tematu i sposobu
moéwienia nalezy do sekretarza Niegrzybowskiego. Jedynie on decyduje
o charakterze i przebiegu rozmowy, a takze o czasie jej trwania. Tylko
w jego kompetencji lezy zmiana tonacji dialogu.

2 Zob. J. A. Fishman, Sociolinguistics. Rowley 1975, s. 44.



138 WOJCIECH TOMASIK

Istotnym elementem sytuacyjnego dopelnienia przytoczonych na
wstepie dialogéow jest sposéb zachowania sie postaci. Wypowiedzi stow-
ne stanowig w obu wypadkach tylko jedng z form porozumiewania sie,
wprawdzie najwazniejszg, ale nie jedyna. Slowo pojawia sie bowiem
w kontekscie gestow i ruchéw. Towarzyszy mu $miech lub znaczacy gry-
mas twarzy. Dzialalno$¢ jezykowa okazuje sie zaledwie czagstkag aktyw-
nosci bohateréw. Odnosi sie to zwlaszcza do sekretarza Niegrzybowskie-
go. Wypowiadane przez niego kwestie wspierane sg szczegblnego typu
gestami. Symbolizujg one z jednej strony poczucie emocjonalnej wiezi
z rozméwceg (,,polozyl mu reke na ramieniu”), z drugiej — podkre$lajg
dystans wobec niego (,pogrozil mu palcem”). Rozmowa przy naprawia-
nym siewniku wywigzuje sie ponadto w momencie, gdy sekretarz skon-
trolowal prace mlodego robotnika, ,,sprawdzil, czy dobrze robi”.

Aktywnos¢ Niegrzybowskiego w obu rozmowach uwypukla sie tym
bardziej, ze skontrastowana jest z pasywnoscig Wigcka. Takze w sferze
zachowan. Komentarz narratora odstania w zasadzie tylko jedng zna-
czgcg reakcje mlodego robotnika: zdumienie stowami sekretarza (,,pa-
trzyl na niego zdumiony”).

Wypowiedzi behawioralne obu postaci odsylajg wiec do sytuacji, kto-
rg przywolywaly ich wypowiedzi jezykowe. W obu wypadkach jest to
sytuacja dominowania jednego z uczestnikoéw dialogu, jego przewagi nad
rozmowceg. Warto tu jednak zauwazyé¢, ze przedstawia si¢ ona tak z pew-
nego $cisle okreslonego punktu widzenia. Jej charakter wylania sie bo-
wiem z deskrypcji narratora, a wiec kogos, kto stoi poza sceng i zajmuje
w stosunku do rozmawiajgcych pozycje Swiadka. Dobér stéw wprowa-
dzajagcych wynika z tej wlasnie perspektywy oglgdu. Narrator nie jest
tu bynajmniej biernym obserwatorem. Nie ogranicza sie¢ tylko do czystej
informacji o fakcie mowienia. Przeciwnie, narzuca okreslong interpreta-
cje replik. Uzyte czasowniki nadawcze ® nie tylko wskazujg na sposob
realizacji wypowiedzi (,,gromil”, ,,zas$mial sie”), jej stosunek do catoSci
rozmowy (,,zapytal’), ale takze sugerujg funkcje, jakg wypowiedz ma
spelnié¢ (,,pouczy?t’, ,doradzil’). Narrator réznicuje poszczegélne kwestie,
przypisujac im rozmaite znaczenia. Dokonuje swoistej selekcji i przyta-
cza jedne in extenso, inne jedynie referuje, jeszcze inne za$ pomija zu-
pelnie.

Podobnie selektywna jest relacja o zachowaniach postaci. Z catego
kompleksu ruchéw i gestéow akompaniujgcych wypowiedzi wyro6znia nar-
rator tylko te, ktérych sens nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci (gro-
zenie palcem, podkrecanie waséw). Komentarz narratora nie jest wiec
prostym powiadomieniem o okolicznosciach towarzyszacych rozmowie po-

3 Zob. W. Gorny, Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim. Wspoiwyd.
z: A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu.
Warszawa 1966, s. 343—344.
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staci, lecz przynosi interpretacje tych okolicznosci — poprzez przypo-
rzgdkowanie ich S&cisle okreslonemu ukladowi rol spoltecznych (,,pou-
czyl”, ,sprawdzil”’, ,,polozyl mu reke na ramieniu” itp.).

Sprébujmy jeszcze przesledzi¢, jak rozpatrywane przez nas sytuacje
dialogowe rysujg sie z perspektywy rozméwcéw. Jak z perspektywy tej
ujmowana jest posta¢ interlokutora. Skoncentrujmy sie w tym celu na
funkecji kontekstowej replik. Przez funkcje kontekstowg rozumie¢ be-
dziemy zdolnosé¢ wskazywania przez wypowiedZ na okolicznosci, w ja-
kich dochodzi ona do skutku.

Istotne miejsce w replikach sekretarza zajmujg informacje o obu
rozmoéwcach. Niegrzybowski okresla siebie jako czlowieka dojrzalego
i do$wiadczonego. Mowi wprost: ,Stary jestem”. Swego partnera trak-
tuje z kolei jako osobe niedorosltg, niemalze dziecko. Mlodoscig tlumaczy
niewiedze Wiagcka (,,Mlodys [...]. Swoje trzeba przezy¢, aby wiedzie¢, co
nalezy mowié, a czego nie”). Z mlodoscig takie wigze jego latwowiernosé
i brak krytycyzmu (,,Alez z ciebie dzieciak”, ,,Dale$ sie¢ nabra¢”, ,na-
opowiadal ci bajeczek i ty uwierzyles”). Roznica wieku determinuje wy-
bor formy uzywanej w bezposrednich zwrotach do rozméwey (,,ty” wo-
bec ,,pan” stosowanej przez Wigcka).

Wylaniajgca sie z wypowiedzi Niegrzybowskiego relacja wigzaca
uczestnik6w dialogu nie jest wiec ukladem partnerskim, takim, w kto-
rym obaj rozméwcy mieliby réwne prawa® Z punktu widzenia sekre-
tarza te nieréwno$¢ stwarza przede wszystkim roznica wieku, a takze
roznica wiedzy i doswiadczenia. Takie usytuowanie wzgledem interlo-
kutora motywuje nute dydaktyzmu, pojawiajacg sie w wypowiedzi Nie-
grzybowskiego. Dydaktyczne nastawienie wypowiedzi sekretarza nie po-
zostaje nie zauwazone. Przebieg rozmowy nasuwa Wiagckowi skojarzenia
z sytuacjg kazania (,,pan to jak ksigdz [...]. Zawsze z moralami wyjez-
dza’). Wigcek podporzadkowuje sie perspektywie, jakg narzuca rozmo-
wie sekretarz. Akceptuje role pouczanego.

Nalézmy trzy rozpatrywane punkty widzenia: perspektywe narratora,
sekretarza i Wigcka. Otrzymamy w efekcie sytuacje dialogowa, w ktérej
aktualizowany jest uklad rél nauczyciela i ucznia: Istotng wlasciwoscig
tego ukladu jest jego powtarzalnos¢. Autorzy pracy Conversation Ana-
lysis wigzg go na tej podstawie z klasg ,trwalych relacji diadycznych
fenduring dyadic relations]”, przez ktére rozumiejg ciggly serie kontak-
tow jezykowych pomiedzy tymi samymi partnerami, powtarzajacymi
pewien staly uklad rol spolecznych 5. Rozpatrywany przez nas typ sytua-
cji dialogowej ma wtasnie taki charakter. Nie stanowi ona nigdy ja-

4 Zob. L. P. Krysin, Rieczewoje obszczenije i socyalnyje roli gowariaszczich.
W zbiorze: Socyalno-lingwisticzeskije issledowanija. Moskwa 1976, s. 49.

5 Zob. D. E. Allen, R. F. Guy, Conversation Analysis. The Hague — Paris
1978, s. 260. ‘
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kiego$ izolowanego epizodu w biografii bohateréw, przeciwnie, lgczy sie
w rozbudowane ciggi sytuacji analogicznych i tylko w ich kontekscie
nabiera szczegdlnego znaczenia.

Pod wzgledem typow kontaktu pomiedzy interlokutorami — intere-
sujacy nas uklad wyczerpuje w zasadzie wszystkie mozliwosci. Kontakt
nauczyciela i ucznia ma bowiem zwykle charakter publiczny, realizacja
jego przebiega najczesciej w Srodowisku szkolnym, w obecnosci innych.
Odstepstwo stanowig jednak sytuacje bezposredniego kontaktu z wycho-
wankiem, implikujgce mniej oficjalne sposoby mdwienia ©.

Podstawowe typy interakcji w rozpatrywanych przez nas klasach
sytuacji komunikacyjnych stanowig: nauczanie, doradzanie, wychowy-
wanie, a takze — i to wydaje sie najistotniejsze — przekonywanie, zjed-
nywanie, pocigganie, pozyskiwanie. Ogét tych zabiegéw wyznacza za-
kres pojecia perswazji.

Wr6tmy na moment do drugiego z przytoczonych na poczgtku dia-
logow. W rezultacie rozmowy z sekretarzem Wigcek zmienia swg pier-
wotng decyzje:

— Chcialbym zaraz tam pojechaé! — krzyknat.

— Co? — zdziwil sie Niegrzybowski — Przeciez w ogoble nie miales ochoty

jechaé.
— Pojade, towarzyszu, pojade — zaklinal sie Wigcek. [BLz 228]

Sekretarz Niegrzybowski wplywa na postepowanie Wigcka nie przez
bezposredni apel czy wezwanie sformulowane wprost. Dostarcza troche
informacji pozwalajacych uporzgdkowaé¢ chaotyczne doswiadczenia mlo-
dego robotnika i wyciggngé z nich wlasciwe wnioski. Punktem wyjscia
dzialalnosci perswazyjnej sekretarza jest pewien zespél zdarzen (napra-
wa siewnika, spotkanie ze starszym czlowiekiem, rozmowa z nim), kté-
rych Wigcek nie potrafi zinterpretowa¢, a scislej: ktore interpretuje nie-
wlasciwie. Zadanie Niegrzybowskiego polega na wykazaniu Wiagckowi
falszywosci tej interpretacji i podsunieciu mu interpretacji poprawnej,
oddajgcej prawdziwy sens roztrzgsanych zdarzen. W rezultacie zabiegéow
perswazyjnych sekretarza Wigcek uznaje swg pierwotng interpretacje
za iluzoryezng (,,Mnie sie zdawalo”), zgadzajgc sie, ze spotkany w Mar-
cyszewie ,przyjemny” chlop to w istocie ,,Najwiekszy bogacz we wsi”
i ,,Lichwiarz”.

Przyjecie tego typu kwalifikacji rzutuje z kolei na przywolywane
przez Wiacka wypowiedzi ,,starszego chlopa”, pozwala bowiem wniknaé
w rzeczywiste intencje marcyszewskiego rozmoéwcy. Opinia o bezcelo-
wosci naprawy gromadzkiego siewnika wygloszona przez ,najwiekszego
boga{cza” potraktowana zostaje jako S$Swiadectwo jego wrogosci wobec
»biedniakow”, jako dowodd swiadomej dziatalnosci wymierzonej w inte-

¢ Ibidem, s. 263—264.
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resy gromady. Wtlasciwy osad postaci ,,przyjemnego” chlopa warunkuje
podjecie przez Wigcka wlasciwe] decyzji. Decyzji powtérnego wyjazdu
do Marcyszewa i dokonczenia naprawy siewnika.

Sytuacje dialogowg o przedstawionych powyzej parametrach okresla¢
bedziemy mianem sytuacji perswazyjnej. Rozmaity jest, rzecz jasna, sto-
pien uwidocznienia jej w fabularnej tkance powie$ci lat 1949—1955.
Najprostszym sposobem jest tu okre§lenie rél interlokutorow, czy tez
bezposrednie nazwanie charakteru rozmowy. Wskazanie na relacje wig-
z3cg rozméwcoéw dokonuje sie najczesciej poprzez odniesienie jej do ja-
kiejs konkretnie oznaczonej sytuacji komunikacyjnej.

Opowiadajgc o perypetiach wyprawy do Fodzi, bohater powiesci Ze-
stawskiego zatrzymuje’ sie dluzej na konflikcie dyrektora Litwickiego
z urzednikiem Zjednoczenia. W komentarzu do przytoczonej wypowiedzi
dyrektora stwierdza: ,,Tak méwi dyrektor do tego urzednika. Jak ojciec
do syna” (ZMr 95). Inne charakterystyczne przyklady:

Dworecki robit teraz wrazenie ucznia przed nauczycielem, ktéry karcac go za
konkretne przewinienie przy o6kazji wypomina inne, dawno zapomniane grzechy.
[DMn 164]

Wyszli jeden za drugim {czlonkowie mtiodziezowej pikiety kontrolnej po roz-
mowie z sekretarzem], zgnebieni, szurajac obcasami jak uczniaki w szkole. [BrL 184}

Rozpoznanie sytuacji komunikacyjnej moze by¢ takze udzialem jed-
nego z rozmoéwcow, niekiedy nieufnie odnoszgcego sie do narzuconej mu
roli:

Sitarz zamkngl za go$émi drzwi i stangl przy oknie. [..] Bedzie mnie taki [tj.

Otczyk] uczyl, co to dobro gromadzkie. Na-u-czy-ciel. Et, takie co$, szkoda nawet
mys$leé. A ten Capiga? Udatl sie. Tez instruktor. [BEk 62]

Podstawowa formg prezentowania sytuacji perswazyjnej jest wska-
zywanie na charakter wypowiedzi postaci. Dokonuje tego najczescie]
narrator poprzez odpowiedni dobér sléw nazywajacych czynnosé mo-
wienia. Slowa te pojawia¢ sie mogg zaréwno w przytoczeniach w mowie
niezaleznej (np. ,prawil”, ,pouczal”, ,wykazywal”, ,doradzal”), jak
i w relacjach utrzymanych w oratio obliqua. Przedstawiajac dzialania
Zaka, bohatera powiesci Penicylina, narrator zaznacza:

Rade Zakladowa dynamizowal teraz Zak, nowy jej sekretarz. Urabial ludzi
z uporem iécie kowalskim. Gdy nie pomagaly argumenty polityczne, wykazywatl
korzy$ci materialne, jakie da terminowe wykonanie zadan, moéwil o premiach,
gral na ambicji ludzkiej zachecajac do wspodizawodnictwa. Stuchali go nieufnie,
dawne lata nauczyly ich nieufnosci w stosunku do wszelkich wiladz. [JPe 252]

Uzyte w narracji iterativa podkreslaja powtarzalno$é zabiegow Zaka
skladajgcych sie na proces uswiadamiania zalogi. Poszczegélne kontakty
jezykowe sekretarza tracg w ten sposob swa samodzielnosé¢ i okazjonal-
nosé. Przestaje znaczy¢ ich aspekt jednostkowy i konkretny. Nabiera
warto$ci natomiast to, co wspodlne, to, co lgczy poszczegdlne wypowiedzi
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z innymi wypowiedziami i co pozwala grupowaé¢ je w klasy (urabianie,
wykazywanie, zachecanie itp.). Ta wlasciwos¢ wypowiedzi przesadza
w znacznym stopniu o statusie dialogéw przytoczonych w mowie nieza-
leznej. Pojawiajg sie one bowiem czesto w kontekscie dialogow tego sa-
mego typu, jako pewien przyklad stuzgcy prezentacji catych klas wypo-
wiedzi. Kontekst ten, jakkolwiek bezposrednio nie zwerbalizowany, two-
rzy bardzo wyrazne otocze dla rozmowy. Wspomniane otocze uobecnia
przede wszystkim iteratywny komentarz narratora. Niekiedy moze on
byé¢ zredukowany wylacznie do stowa nazywajgcego czynno$é moéwienia:
,»— Nie dran, a kulak, synu — pouczy! stary Kaczor” (BBd 223). Zwy-
kle jednak obejmuje swym zasiegiem calg scene, powodujac wtopienie
dialogu w relacje iteratywna. I tak po przedstawieniu rozmowy Kulbara
z Maciejkag (BPo 116) narrator spieszy donies¢: ,,W ten sposéb lub po-
dobnie plynely dni Piotra na Nowej Hucie”. W obu przypadkaéh poje-
dyncza wypowiedz ujawnia swe zwigzki z innymi wypowiedziami. Sy-
tuuje si¢ w ich kontekscie jako ogniwo w procesie perswazyjnego od-
dziatywania. .

Duzg rol¢ w sygnalizowaniu sytuacji perswazyjnej pelig pojawiajgce
sie w dialogu refleksje metatekstowe formulujgce cel, funkcje, ewentu-
alnie przeznaczenie wypowiedzi. Zwykle sg to okreslenia wskazujgce na
jej edukacyjny charakter:

zebranie jest potrzebne, zeby ludzi przed wrogiem zabezpieczyé, nad brakami
i trudnos$ciami sie¢ naradzié, wroga nauczyé poznawaé [...]. [NGd 87]

ja nie chce was zastraszyé, tylko przekonaé. [BrL 26]

— Mys$le sobie tak. Po pierwsze — nie przejmowa¢é sie zbytnio, a po drugie —
nawr6cié ojca na socjalizm. [KSM 99]

Na perswazyjng orientacje wypowiedzi wskazujg czasami swoiste
nazwy gatunkowe. Chodzi o tego typu terminy, co: ,kazanie” (,,wlasnie
cos w rodzaju kazania mam zamiar panu powiedzie¢”, AWS 142), ,,spo-
wiedz” (,,Plewa postanowil, ze wyspowiada sie Wdjcickiemu”, HNP 135;
Romek Wrona po napisaniu listu do redakeji ,jak od spowiedzi odchodzit
od stolu”, KDr 95) i zwigzane z tym ,wyliczenie grzechéw” (méwca
ograniczy! sie ,,do wyliczenia grzechow Jelonka”, WJs 119), ,,rachunek
sumienia” (Krowka nawoluje: ,,zréobmy polityczny rachunek sumienia”,
GWL 225), ,,sakramentalna formuta” (BBd 325) i ,,pater noster” (BPo 74).
Tu takze nalezaloby zaliczyé¢ ,,podrecznik” (Romek Wrona traktowal
stowa redakeji jako ,podrecznik”, KDr 178), ,,gazete” (NAl 222) i ,,mo-
raly” (BLz 158).

Sytuacja perswazyjna, w ktérej zanurzone s wypowiedzi postaci,
moze by¢ wyznaczana jeszcze w inny sposéb. Wigze sie on z seryjnoscia
takich sytuacji i ich podrzednoscia wzgledem procesu przekonywania.
Perswazyjny aspekt wypowiedzi ujawniony zostaje czesto poprzez zasu-
gerowanie jej uczestnictwa w serii dzialan konstytuujacych ten proces.
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I tak program ,nawracania na socjalizm”, ktéry formutluje bohater po-
wiesci Koprowskiego, realizowa¢ sie ma poprzez szereg wypowiedzi po-
zornie pozbawionych intencji przekonywania:

— Robié¢ to powolutku. Po kropelce. W kazdym liscie, Az kropla naruszy ska-
le. [...] pisz o sobie i o ro6znych rzeczach. A przy okazji i o tym, ze byle§ tam i tam.
Widziales takie i takie gospodarstwo. Ludzie mowili to i to. Ojciec ci moze nie
odpisze, ale glowe daje, Ze bedzie o tym mys$lal. Bedzie sie to wsgczalo w jego
serce, do umystu. [KSM 99]

Zwykle caly proces perswazyjny przywolany zostaje poprzez nazwa-
nie jego rezultatow. Urabianie Romka Wrony znajduje swoj finat w sce-
nie koncowego zebrania.

[Romek] wiedzial dobrze — tu [tj. na sali] byli przyjaciele i wrogowie. Pierw-
szych znal dobrze, a drugich nauczy! sie juz rozpoznawaé [..]. [KDr 225]

Polityczna dojrzalos$é, jakg bohater zaprezentowal w tej scenie, ujaw-
nia edukacyjny charakter zabiegow podejmowanych przez Dymka, Pa-
rola, a przede wszystkim przez redakcje. Okazuje sie ich naturalng kon-
sekwencjg. Podobng wymowe ma ostatnia scena z powie$ci Janiny Dziar-
nowskiej Miasto nowych ludzi. Sekretarz Maliniak odwiedzajgcy ran-
nego w wypadku majstra Bewanka wstrzymuje sie przed ostateczng in-
terpretacjg jego postawy (,,w epoce walki nikt nie moze bezkarnie
probowa¢ graé roli biernego obserwatora’”, DMn 251), czuje bowiem, ze
majster ,,juz to zrozumial”. Tonem uczniéw, ktorych przezyte perypetie
przywiodly do refleksji, przemawiaja tez na zebraniu ZMP bohaterowie
innej powiesci Dziarnowskiej, Jesteémy z Nowej Huty: ,Ja tez niejedng
rzecz tutaj zrozumialem”, ,wiele rzeczy zrozumieliSmy” (DJN 114).

Obok wskazywania rezultatow dzialalnosci perswazyjnej czeste jest
takze uzmystawianie jej potrzeby. Ci, ktérzy potem ,nauczyli sie” i ,,zro-
zumieli”, pojawiajg sie w ekspozycji jako ,,element nieuswiadomiony”,
przedmiot zaplanowanej ,,akcji polityczno-wychowaweczej”. Wspomniany
Olek z powiesci Dziarnowskiej dokonuje w rozmowie z Tomkiem Kwiet-
niem znamiennej autocharakterystyki:

— Ja juz inny nie bede. [...] R6zni ludzie prébowali, zebym byl inny. Matka,
nauczyciele, pracodawcy — nawet ojczym, chociaz dbal o mnie jak pies o piatg
noge. Ale im sie nie udato. Nikomu sie nie uda! Trzeba bylo, zeby moj ojciec nie
gnil na gruzlice w stechlej norze, zeby nie bylo bezrobocia, wojny, okupacji, gtodu!
Mozie wtedy bylbym inny! [DIJN 42]

Te dwie sytuacje, rozmowa z Tomkiem i wystgpienie na zebraniu
ZMP, wskazujg w biografii Olka odcinek, na ktérym odciskajg sie wy-
chowawcze zabiegi podejmowane na przemian przez Kwietnia, komen-
danta Trzmiela i przygodnie spotkanego kierowce cigzarowki. , Nieuswia-
domiony element”, o ktéorym moéwi na poczatku powiesci Konwickiego
sekretarz Nosal, pod koniec ustepuje miejsca ,,zwartemu, mocnemu,
swiadomemu swoich zadan kolektywowi” (KPb 85). I w tym przypadku
rozpietos¢é fabuly wyznaczajg granice procesu perswazyjnego.
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Pomiedzy mowa a rozmowa

Mowienie w sytuacji perswazyjnej jest domeng form monologowych.
Dialog pelni funkcje erotesis, dowodzenia za pomoca pytan.

Podejmujgc swa akcje ,uswiadamiania” reczycakéw Maciej Krowka
podsuwa zebranym znamienng propozycje: ,,Ja bede was sie pytal, wy
za$ mi odpowiadajta” (GWL 74). Aranzuje zatem sytuacje polegajaca na
dochodzeniu przez ,,ucznia” do pozgdanych rozwigzan w drodze stawia-
nia mu kolejnych pytan. Odpowiedzi zebranych w Domu Ludowym
mieszkancéw Reczyc sg krétkie i konkretne:

— Cos$wa robili i co robig nasze dzieci?
— Krowy sie¢ pasalo. I gesi.. — rozlegly sie¢ mieszane glosy. [GWL 75]

Niekiedy moéwigcy siega po forme antypophory, sam udzielajac od-
powiedzi na postawione pytanie:

— Kto na wsi moze sobie na to [tj. na zalozenie rodziny] pozwolié? Ha? Moze
na to sobie pozwolié¢ jedynak, i to wtedy, kiedy Zyje w zgodzie z ojcem. [GWL 75]

Czasem wreszcie postawione pytanie w ogole nie zaklada zadnej od-
powiedzi, okazujac sie klasyczng postacig erotemy:

— A gdy przyjdzie staro$é [..] — co wtedy? Gdy choroba — co wtedy? Gdy
nieszezeSliwy wypadek — co wtedy? [GWL 76]

Uktad 16l, jaki powoluje swg wypowiedzig Krowka, nie jest oczy-
wiscie ukladem symetrycznym. Jedynie Krowka zna wiasciwy sens pro-
bleméw, z jakimi borykajg sie mieszkancy wsi, tylko on potrafi je naz-
wa¢, zinterpretowaé i wlasciwie ocenié¢. Udzielane z tlumu odpowiedzi
staja si¢ dla mowcy jedynie pretekstem do rozwazan, ktére sytuujg kon-
kretne problemy Reczyc w perspektywie zjawisk ogélnych, nie dostrze-
ganych i nie uswiadamianych przez zebranych. Pasienie krow okazuje
sie w tej perspektywie zmarnowanym dziecinstwem, a wiejska zeniacz-
ka — przyczyng konfliktéw ekonomicznych.

Dialogizacja, ktérej poddaje swg wypowiedz Krowka, stuzy zacieraniu
mentorskiego tonu jego wypowiedzi. Stuzy zasugerowaniu, ze przema-
wiajgcy to ktos, kto przezywa te same problemy co stuchacze i kto, po-
dobnie jak oni, nie bardzo umie sobie z nimi poradzié¢. Trzymajac sie
zbiorowego ,,my” Kréwka okre$la sie w swej wypowiedzi jako jeden
z tych, do ktérych sie zwraca (,,Pasionka — to bylo nasze dziecifistwo
i naszych dzieci”, GWL 75). Jednoczesnie forma ,,my” sygnalizuje pe-
wien element wspoélpracy intelektualnej stuchacza (,,zacznijmy od Re-
czye”, ,no, jedzmy dalej”, GWL 74). Moment wspdldzialania odbiorcy
w budowaniu wypowiedzi jeszcze wyrazniej wprowadzajg pytania kie-
rowane pod adresem zgromadzonych. Forma pytan zamknietych (,jest
tak u nas?”, ,tak?”, ,tak jest czy nie?”) stawia audytorium w roli arbit-
r6w kontrolujgcych i oceniajgcych poprawnos$é procesu wnioskowania
rozwijanego w wystapieniu Krowki. Pytania otwarte (,,Co$wa robili i co
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robig nasze dzieci?”) aktualizuja z"kolei zloza doswiadczen, do ktérych
moéwca nawiazuje, traktujgc je jako swoiste datum wypowiedzi.

Gléwng funkcja zabiegéw kolokwializacyjnych jest maskowanie
apriorycznosci sgdéw Krowki. W momencie rozpoczecia przemoéwienia
sg one bowiem juz definitywnie uformowane i catkowicie gotowe. Ist-
niejg jako rezultat operacji poznawczych zakonczonych, a wiec nie
zachodzgcych na czas wypowiedzi. To sprawia, ze przeméwienie w Domu
Ludowym jest wylacznie aktem artykulacji gotowych sgdow, nie za$
procesem ich tworzenia czy przeksztalcania pod wplywem kontaktu ze
stanowiskiem stuchaczy. Nawigzania w wystgpieniu Kréwki do okolicz-
nosci towarzyszacych moéwieniu, zwlaszcza zas do poglgdéow stuchaczy,
sugeruja zatem otwarto$¢ roztrzasanych probleméw. Stuzg takze, co row-
nie wazne, zatarciu sztucznosci wypowiedzi poprzez zwigzanie jej z prak-
tyka potocznych kontaktéow jezykowych.

Podstawowg formg wypowiedzi obslugujaca sytuacje perswazyjng
jest w powiesci lat 1949—1955 przemoéwienie. Nawet w sytuacjach dra-
matycznych spie¢, w momentach niezwyklego poruszenia czy psychicz-
nego wstrzgsu, bohaterowie siegaja po retoryczny wywdod, logicznie zry-
goryzowany i doskonale zorganizowany jezykowo. Zarysowana w kwes-
tii narratora sytuacja moéwienia zwykle w jaskrawy sposdéb kloci sie
z ksztaltem wypowiedzi. Ranna w wypadku bohaterka Lewantéw rozma-
wia w szpitalu ze starym robotnikiem, Kaczorem:

dziewczyna, plongca oburzeniem, .. moéwila glosem poépiesznym, gleboko wzru-
szonym:

— Zyjemy w latach walki. Bronimy sie i atakujemy na wszystkie strony.
Wszedzie jest wrég, ale przez to wszedzie jest walka, a walka to prawdziwe zycie.
Zycie nie jest schematem, nie moZna go przewidzieé. Ale mozna reagowaé ha
wszystkie jego przejawy, niespodzianki natychmiast, uczciwie. To, co robimy, nie
jest ani latwe, ani proste, nie wystarczg dobre checi. Trzeba umiejetnosci, wiedzy.
[BrL 216]

Dialog jest chwilowym stanem aktywnosci jezykowej bohateréow po-
wiesci lat 1949—1955. Jest formg nietrwalg, latwo ulegajgcg rozpadowi
i przeksztalceniu w strukture monologowsg. Destrukcja ,,normalnego”
dialogu nastepuje pod wplywem nadmiernego rozrostu kwestii jednej
z postaci. Najczesciej juz w poczatkowej fazie rozmowy rysuje sie pewna
asymetria wypowiedzi, ulegajaca w dalszej czeSci znacznemu pogle-
bieniu, tak ze w koncu krystalizuje sie staly rozklad rél moéwigcego
i stuchajacego, nauczyciela i ucznia.

Rozpatrzmy to zjawisko na dwoch przykladach. Przyklad pierwszy
pochodzi z powiesci Jana Koprowskiego. Jest to rozmowa sekretarza
Rajtana z Marcinem Piechotg (KSM 177—182). Drugi zaczerpniety zo-
stal z ksigzki Juliana Galaja W rodzinie Lebiodow. Uczestnikami roz-
mowy sg Krowka i Glinek (GWL 155—157). W obu wypadkach dialog
poprzedza prezentacja okolicznosci spotkania:

10 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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O zmierzchu przyszedl Rajtan. Byl usmiechniety i zadowolony.

Pewnego razu — a byla to niedziela — zjawil sie u Kréwki Glinek, zastepca
Kréwki w zarzadzie Kola, [...] Teraz Glinek wszed! do Kréwki nachmurzony i na-
dety.

Oba dialogi posiadajg wyraznie oznaczony pocZgtek. Sygnal rozpo-
czecia uwidocznia sie szczegélnie w dialogu Rajtana z Piechotg, jest ze-
wnetrzny wobec samej rozmowy i ma charakter niejezykowy. Role deli-
mitatora spelnia znaczgce przemieszczenie jednej z postaci. Moment
otwarcia dialogu wskazuje zmiana dystantu pomiedzy Rajtanem a Pie-
chotg: Rajtan ,,Przysiad! sie [...] do l6zka, na ktérym lezal Piechota”.

Przytoczmy tu spostrzezenia Edwarda T. Halla:

Trzeba [..] od razu zaznaczyé, ze czynnikiem przesadzajacym, jaki dys-
tans sobie obiorg ludzie, jest to, co w danym momencie do siebie czuja. Ci,

ktorych ponosi gniew, albo ci, ktérzy chcg specjalnie podkres$lié to, co moéwia,
przysuwaja sie blizej [...]7.

Zachowanie Rajtana przyblizajgcego sie w momencie rozpoczecia
dialogu do swego rozmoéwcy wprowadza klimat poufalosci. Sekretarz po-
zostaje przez caly czas trwania rozmowy ,w zasiegu reki” Piechoty.
Hall zauwaza: ,Przy odleglosci tej mozemy roztrzgsa¢ wszelkie tematy
interesujgce i dotyczgce nas osobiscie” 8.

Poprzedzajgce wymiane zdan zachowanie sekretarza (zblizenie sie do
partnera) w swoisty sposéb realizuje funkcje metatekstowg. Stanowi bo-
wiem odpowiednik dwu formul jezykowych: ,chce z tobg porozma-
wia¢” oraz ,,mam ci co§ waznego do powiedzenia”. Ruch Rajtana wska-
zuje na poczatek wypowiedzi i w tym sensie pelni role delimitatora. Sy-
gnalizuje jednoczesnie charakter majgcej nastgpi¢ rozmowy, wskazu-
jac — najog6lniej — jej temat (sprawy wazne dla interlokutora).

Poczgtkowa faza rozmowy odznacza sie prymarnym zwigzkiem z sy-
tuacjg moéwienia. W obu rozpatrywanych przykladach wstepna wymiana
zdan jest typowym dialogiem sytuacyjnym. Repliki postaci odslaniajg
to, co sklada sie na pragmatyczny kontekst wypowiedzi, wyznaczaja tu
i teraz, wskazujg na aktualny stan, w jakim znajdujg sie rozmoéowcy.
Tego typu relacja pomiedzy wypowiedzig a towarzyszacymi jej okolicz-
nosciami, wedlug Kvéty KozZevnikovej, ,sklania mowigcych do uzycia
Srodkow jezykowych najczesciej stosowanych w danej sytuacji i Srodo-
wisku, czesto noszgcych charakter jezykowych automatyzmow” .

Dialog z powie$ci Galaja zainicjowany jest pytaniem Kroéwki, beda-
cym konwencjonalng formg otwarcia rozmowy. Dotyczy to pytanie wy-
gladu i zachowania Glinka:

7E. T. Hall, Ukryty wymiar. Przeklad T. Hol6 wka. Warszawa 1978, s. 157.

8 Ibidem, s. 165,

9 K. Kozevnikova, Spontannaja ustnaja riecz w epiczeskoj prozie. Praha
1971, s. 42.
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Glinek wszedl do Krowki nachmurzony i nadety. Tknelo cos Kréowke w piersi,
bo nigdy nie widzial Glinka w takim nastroju. Udal jednak obojetnego i zapytal:

— Cos ty chory?

[...]

— Co ci sie stato?

Poczatek dialogu Rajtana z Piechota dotyczy dzialan bezposrednio
poprzedzajgcych spotkanie (,,Na dworze zrobilo sie szaro, a traktory
graly jeszcze na polu i kosiarze siekli dzwonigc kosami”; ,,O zmierzchu
przyszedl Rajtan’), ponadto takich, ktérych rezultaty pozostajg w prze-
strzennym kontakcie z miejscem rozmowy (Marcin z Zong obserwujg
zniwa przez okno). Odciska sie to na stylistycznym uksztaltowaniu re-
plik sekretarza, pomijajgcych wszystko, co tworzy deiktyczne otoczenie
dialogu: ,,— No, widzieli$cie, Marcinie? Dobra robota, co?”

Kolejne kwestie w jeszcze wiekszym stopniu poddane sg cisnieniu
sytuacji, stad ich konwencjonalno$¢ i odindywidualizowanie:

— Dziekuje wam. Dziekuje — powtarzal Marcin, jakby innych sléw nie znaj-

dujgc.
— Prosze, prosze — powiedzial spokojnie sekretarz komitetu gminnego.

Wymiana sléw miedzy Piechotg a Rajtanem ma w tym miejscu cha-
rakter rytualny i determinowana jest okreslonym typem interakeji spo-
lecznej. Chodzi o sytuacje, w ktérej obie strony zywig wzgledem siebie
uczucia sympatii, a przynajmniej zapewniajg sie wzajemnie o takim
uczuciu.

Wstepna czes¢ kazdego 2z rozpatrywanych dialogéw mniej wiecej
w réownym stopniu angazuje jezykowo obu rozméwcoéw. Wzgledna sy-
metria replik nie oznacza jednak, iz obie strony odgrywaja identyczng
role w ksztaltowaniu rozmowy. Jedna z postaci zwykle nie tylko wy-
znacza poczatek rozmowy, ale rOwniez sprawuje caly czas kontrole nad
jej przebiegiem. W szczegdlnoSci zas decyduje o wyborze tematu.

W powiesci Galaja role regulatora poczatkowej fazy dialogu spelnia
mechanizm pytah i odpowiedzi, ktérym postuguje sie Krowka. Mecha-
nizm ten pozwala na swobodne przej$cie w rozmowie od spraw zwigza-
nych z aktualnym stanem partnera (wzburzenie Glinka) do tematyki
ogblniejszej (zespolowe formy gospodarki), tylko posrednio motywowa-
nej sytuacjg interlokutora.

Z kolei dla Rajtana okoliczno$ei rozmowy z Piechotg (wieczér po za-
konczeniu zniw) stanowig jedynie punkt wyjscia do pédzniejszych roz-
trzgsan o istocie walki klasowej.

Przystgpienie do zasadniczej tematyki obu rozméw sygnalizujg wy-
raziste refleksje metatekstowe:

[1.] otworze ci swoje serce. [GWL]

[2.] 1 jeszcze wiecej wam powiem. Bo jak juz moéwié, to wszystko za jednym
zamachem, Zeby potem do tego nie powracaé¢ [KSM]

[3.] I wiecej wam powiem [...]. [KSM]
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Przytoczone formuly dotyczg dwu aspektéw majgcej nastgpi¢ wypo-
wiedzi. Wskazuja, po pierwsze, na jej zgodno$é¢ z przekonaniami nadaw-
cy. Sa deklaracjg szczerosci i otwartosci mowigcego (1, w jakiej$ mierze
tez 2). Po drugie, niosg informacje o kompozycji wypowiedzi, o uszere-
gowaniu argumentow (2 i 3) i ogélnym rozplanowaniu wywodu (2). Eks-
ponujg zatem roéwniez odbiorce — w tym sensie, ze antycypuja proces
percepcji wypowiedzi.

Rozpatrywana z punktu widzenia aktualizowanych funkcji jezyko-

wych pierwsza faza dialogu przedstawia sie jako calo$¢ wzglednie jed-
norodna. O tej jednorodnosci przesgdza gléownie silne zredukowanie
funkcji referencyjnej, ktéremu towarzyszy dominacja w replikach in-
formacji o okolicznosciach rozmowy. Realizowany repertuar funkeji
odznacza sie pewng hierarchiczno$ciag. Omoéwione formuly metatekstowe
o charakterze ,prawdziwosciowym” i kompozycyjnym ujawniajg uczest-
nikéw rozmowy, wskazujgc na nadawce (pierwsze) i odbiorce (drugie).
Stereotypowe zwroty i formuly grzecznosciowe (,,Co sie stalo?”, ,,Dzie-
kuje”, ,Prosze”) zwracajg z kolei uwage na rodzaj relacji lgczacej in-
terlokutoréow, aktualizujg zatem funkcje kontekstows. Ogét zabiegow
jezykowych podejmowanych w poczatkowej fazie dialogu da sie z kolei
przyporzgdkowa¢ funkeji fatycznej. Celem tych zabiegéw jest nawigza-
nie i podtrzymanie kontaktu ze wspoélrozméwes.
+  Wzgledna symetria replik, jaka charakteryzuje poczatkowa faze dia-
logu, ulega w jego dalszej czeSci zachwianiu. WyrazZnie zauwazalna sta-
je sie przewaga aktywno$ci jezykowe] jednego z interlokutorow. Zmie-
nia sig stylistyczna organizacja wypowiedzi. Miejsce krotkich, najwyzej
kilkuwyrazowych, paralelnych replik zajmuje rozbudowane przemoéwie-
nie ,nauczyciela”. Nie jest ono jednolite. Przeciwnie, posiada rozmaite
wewnetrzne dzialy, niekiedy mocno zaznaczone przerwami w wypowie-
dzi. Ta wewnetrzna segmentacja tylko w niewielkim stopniu wigze sie
z reakcjami stuchacza:

Rajtan zatrzymal sie na chwile, a Piechota natezyl! my$li [..]. Rajtan znowu
przerwal. Piechota byl caly jak w ogniu. [KSM].

Obok dzialéw wewnetrznych rozpatrywane przemowienie posiada
jezykowe delimitatory poczatku i konca, co sprawia, ze stanowi ono
w calo$ci rozmowy jednostke wzglednie autonomiczna:

[Poczatek:] otworze ci swoje serce. [GWL]
[Koniec:] O tak, widzicie, przedstawiaja si¢ te nasze sprawy. [KSM]

Wspomniana autonomia wynika takze z sekundarnego zwigzku wy-
powiedzi z sytuacjg rozmowy. KoZevnikova pisze o takich wypadkach:
Przedmiot wypowiedzi jest nieobecny, mowigcy odwoltuja sie do réinych

form narracji, opisu, rozwazan, w zwiazku z czym pojawia sie wymog opraco-
wania tre§ci i kontroli planu wyrazania, w ktéorym przewaza eksplicytnosé 1,

" 10 Ibidem.
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Siegniecie przez Rajtana do faktow spoza deiktycznego otoczenia
rozmowcow zmusza sekretarza do uzycia formy opowiadania: .

Zona wasza chodzila [..] do waszych sasiadéow i znajomych, do ludzi, z kté-
rymi zyjecie w zgodzie. Byla nawet u waszego tescia, a jej ojca. I kazdy znalazl
sto powoddéw i dwiescie przyczyn, ze wam niby poméc nie moze, choé bardzo tego
pragnie.

Byl tu u was zimg taki zebrak. Podawal sie za nieszcze$liwego, ktorego spéi-
dzielnia produkcyjna doprowadzila do ruiny. Przygarneli$cie go, daliScie mu jesé,
spanie. [KSM]

Opowiadanie, rzecz jasna, moze dotyczyé¢ nie tylko zdarzen jednost-
kowych i konkretnych. Moze mie¢ takze posta¢ ogdlnej informacji o zja-
wiskach typowych i powtarzalnych, wlasciwych nie jednostce, ale calej
zbiorowosci, do ktérej wigcza sie rowniez mowigey:

Czy wstajac rano tylko ty myslale§ o czekajacej cie pracy na co dzien? Tylko
ty kombinowale$, jak zaoszczedzi¢ pare ziotych na jakie$§ narzedzia, co sprzedaé
na podatek? Tylko ty planowales w kazdej wolnej chwili, w jaki sposéb zabez-
pieczyé byt swoim dzieciom? Tylko ty martwile$ sie patrzac na martwg krowe czy
padiego od zarazy S$winiaka i tylko ty cieszyle§ sie wtedy, kiedy ci si¢ lepiej po-
wodzito? [GWL]

Opowiadanie moze w koncu prezentowaé¢ zdarzenia jeszcze nie za-
istniale, lecz jedynie oczekiwane czy postulowane przez mowce:

Wiem, ze trudno ci sie pogodzi¢ z my$la, iZ o codziennej robocie bedziesz de-
cydowal nie ty, a plan uchwalony przez wszystkich, ze nie bedziesz musial oszczg-
dzaé pieniedzy na kupno maszyny czy na zaplacenie podatku, Ze troska o dzieci

spadnie z twojej glowy, Ze zdechla sztuka inwentarza nie wplynie na twoj stan
materialny. [GWL]

Partiom narracyjnym pojawiajagcym sie w inicjalnych czeSciach prze-
moéwien Krowki i Rajtana towarzyszg rozmaite w konstrukeji fragmen-
ty przynoszgce interpretacje i ocene przedstawionych zjawisk. Wypo-
wiedz Kréwki skupia sie na dwoch sprawach: ocenie zespolowych form
gospodarowania i uzmystowieniu rozmoéowcy przyczyn jego niecheci do
spoldzielni produkeyjnych. Wyrazeniu oceny stuzy antytetyczna budowa
opowiadania, skontrastowanie faktow z biografii Glinka (troska o wyniki
pracy, klopoty materialne, wypadki losowe) z wizja przyszlosci (gospo-
darka planowa, dostatek). Pozytywna waloryzacja idei spoéldzielni pro-
dukcyjnej otwiera z kolei przed Krowka i jego rozmdéweg nastepny pro-
blem: ,,Trudno ci sie z tymi rzeczami pogodzi¢, a dlaczego?”’ Rozwigzanie
tak sformulowanego dylematu osigga Krowka za pomocg szczegoélnego
poréwnania. Niezrozumiale motywy postepowania Glinka okazujg sie
w zestawieniu z doskonale znanymi zjawiskami czyms$ jasnym i oczy-
wistym. Okazujg sie nie tyle idiosynkrazjg Glinka, co powszechng wias-
ciwoscig natury czlowieka:

Czy myslisz, ze wél, ktory cale zycie przechodzil w jarzmie, zadowolony jest,
gdy mu sige to jarzmo zdejmuje? Spus¢ psa z lancucha. Tylko starego.. Zobaczysz,
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co zrobi, Potazi, powalgsa sig, pochrycha tu i tam i wréci do budy, na stare miej-
sce. [GWL]

Zasadniczym przedmiotem wypowiedzi Rajtana jest kwestia walki
klasowej i podzialu wsi. W tym kontekscie rozpatruje sekretarz zdarze-
nie stanowigce zasadniczg przeslanke jego rozmowy z Piechota:

I moze bym wam nawet nie powiedzial tego wszystkiego, co zamierzam, gdyby
nie ten dzisiejszy wypadek. [KSM]

Odmowa pomocy w zniwach ze strony zapewniajacych o przyjazni
bogatych sgsiadow ujawnia swoj glebszy sens w powigzaniu .z innymi
zdarzeniami. Wywod sekretarza zbudowany jest w oparciu o zestawienie
faktow o podobnym znaczeniu (niedopuszczenie do zebrania w sprawie
spoéldzielni, niszczenie stupéw elektrycznych, wizyta zebraka podajacego
sig za zrujnowanego spoéidzielce). Tworzg one swoisty cigg argumenta-
cyjny uzasadniajacy teze o istnieniu walki klasowej na wsi. Cigg ten
nie jest przypadkowym wyliczeniem. Rajtan podkresla rosngcg sile ar-
gumentow ukladajgec je w jednolity porzadek gradacji: ,,I jeszcze wiecej
wam powiem’; ,, I wiece] wam powiem” (KSM).

Argumentacja Rajtana ma przede wszystkim charakter emocjonalny.
Apeluje nie tyle do intelektu, co do uczué¢ rozméwcy. Temu stuzy ope-
rowanie obrazem, nagromadzenie szczegdélow i technika powtédrzen.
Analogiczng funkcje spelnia w wypowiedzi Kréwki cigg plastycznych
poréwnan wyjaskrawiajacych postawe Glinka.

Istotng role w przemoéwieniach Krowki i Rajtana odgrywa szczegbélny
rodzaj zabiegow, stuzgcych uaktywnieniu odbiorcy wypowiedzi i narzu-
ceniu mu roli wspétkomentatora. Stylistycznym wykladnikiem takich
zabiegéw sg rozmaite typy pytan retorycznych. Konstruujg one zarow-
no partie narracyjne, jak i sekwencje interpretacyjne w wypowiedziach
Krowki i Rajtana. Forma pytan uwyraznia sytuacje rozmowy !!. Aktu-
alizuje napiecie dramatyczne pomiedzy méwigcym a stuchajgcym. Prze-
mowienia Kréwki i Rajtana uwypuklajg w ten sposdb swoj zwigzek
z kontekstem dialogowym, zwigzek zacierany przez nadmierng rozbu-
dowe i semantyczng niezalezno$¢ obu wypowiedzi. W teorii kaznodziej-
stwa rozpatrywany tu typ wypowiedzi okre$la sie czasem mianem tonu
konwersacyjnego.

Kaznodzieja [..] tonem rozmowy weciaga stuchaczy do wspélpracy i z nimi
razem przerabia my$l za my$la, dow6éd za dowodem, baczac, aby sie gdzie

w drodze nie sp6znili i nie zagubili. [..] Z tego obcowania powstaje pewnego

rodzaju dialog, ale dialog wirtualny, w ktorym kaznodzieja wyczuwa mysli

stuchacza, odgaduje stan jego sumienia i odpowiada na jego milczace pytania.

Rozmowa to wirtualna, bo nie stuchacz méwi, tylko sam kaznodzieja; ale du-

sza sluchajacego znajduje sig w ciaglym z nim zetknigciu, bodaj subtelniejszym

jeszcze niz w zwyklej rozmowie 12,

1 Zob. J. Mayen, O stylistyce utworéw moéwionych., Wroctaw 1972, s. 143.
12 7 Pilch, Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie. Kielce 1923, s. 41, 42.
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Dialog wirtualny jest formag prymarnie zwigzang z praktyksg moéwie-
nia publicznego; w ktorej relacja méwigcy—adresat jest nieodwracalna.
Wprowadzenie jej do sytuacji rozmowy oznacza zniesienie opozycji po-
miedzy dialogiem a przemoéwieniem.

Wyglosowe czesci obu rozpatrywanych wystgpien majg charakter
szczegdlny. Cechujg sie¢ ponowng orientacjg na okolicznosci wypowiedzi.
W czesciach tych zawarte sa przede wszystkim sygnaly konca rozmowy:
,O tak, widzicie, przedstawiajg sie te nasze sprawy’. Obok tegorodzaju
formul mogag pojawi¢ sie w funkeji sygnalu zakonczenia tekstu senten-
cje: ,Przyzwyczajenie, [..] przyzwyczajenie wszystko robi” (GWL). Sen-
tencja jest formg pointy, a zarazem sygnalem konca komunikatu. Stano-
wi bowiem skladnik metatekstowej formuly, ktérej =zasadniczy czlon
ulegt ,,wyzerowaniu™: ,Z tego przykladu wywnioskuj prawde ogél-
na: [...]"”; ,,Na podstawie tego przykladu sadz: [...]” 13

Werbalnym sygnalom granicy rozmowy towarzysza wskazniki nie-
jezykowe: , Rajtan podniést sie, odstawil krzesto i przeciagngl sie”. Na-
stepujaca po tym ruchu wypowiedZ nie nalezy juz do rozmowy: ,Bar-
dzo jestem spracowany, rzadko czlowiek w domu, zona to mi juz spokoju
nie daje — zacza! z innej zupelnie beczki” (KSM).

Zanalizowane dwa dialogi (Kréwki z Glinkiem i Rajtana z Piechots)
wyrozniajg sie szczegdlnego typu rozczlonkowaniem. Jest ono okreslone,
z jednej strony, niejednakowym rozkladem aktywnosci jezykowej obu
rozméwcow (wzgledna réwnowaga na poczgtku i zdecydowana asymetria
zasadniczej cze$ci), z drugiej — zmianami w hierarchii funkecji realizo-
wanych przez poszczegdlne fazy wypowtedzi. Istotng role odgrywajg tu
rozmaite sygnaly delimitacyjne (werbalne i niewerbalne), wyznaczajgce
granice dialogu i wyostrzajgce jego wewnetrzne dzialy. Laczne oddzia-
lywanie wymienionych czynnikéw prowadzi do wyodrebnienia kilku
segmentéw dialogu. Cze$¢ pierwsza stuzy nawigzaniu kontaktu i zdoby-
ciu przychylnosci rozmoéowcey (funkcja fatyczna); druga ma charakter nar-
racyjny, obliczona jest na prezentacje pewnego ciggu zdarzen (funkcja
referencyjna); kolejna, trzecia, dostarcza interpretacji i oceny zaprezen-
towanych weczeéniej faktow (funkcja impresywna, perswazyjna); ostat-
nia, czwarta, aktualizuje ponownie okolicznosci rozmowy, przynosi jej re-
kapitulacje, sygnalizuje przy tym zakonczenie dialogu (funkcja meta-
tekstowa i fatyczna).

Obok niewatpliwych analogii konstrukcyjnych miedzy analizowanymi
przez nas dialogami widaé¢ do$¢ istotne roznice. W obu rozmowach rela-
cja o zdarzeniach dotyczy faktéw skadingd znanych stuchaczowi, ktérych
byt on $wiadkiem lub bezposrednim uczestnikiem. Wprowadzenie infor-
macji o rzeczach znanych czyni sekwencje narracyjne partiami catkowi-

18 Zob. T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego. Wroclaw 1974,
s. 61.
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cie redundantnymi w tych dialogach. Taki nadmiar sygnalizujg niekiedy
w warstwie stylistycznej formy wskazujace na odwolania mdéwigcego do
wiedzy lub pamieci sluchacza: ,,Znacie to dobrze: odpadajg kétka od wo-
z6w, lamig sie pily, »przecierajg sie« weze gumowe” (SRW 226).

Opowiadanie stanowi w obu dialogach te partie wypowiedzi obstugu-
jacej uklad nauczyciel—uczen, ktéra, przynajmniej potencjalnie, anga-
zowat moze jezykowo obie strony. Zwykle bowiem obaj rozméwcy dys-
ponuja zblizong wiedza o zdarzeniach. Réznice rysujg sie dopiero
w kwestii ich interpretacji i oceny. Je$li wiec podstawowym czynnikiem
powolujgcym asymetrie opisywanego ukladu jest roznica wiedzy, to wy-
znacza ona, z jednej strony, dystans miedzy tym, kto potrafi z obserwo-
wanych zdarzen wyciggng¢ wlasciwe wnioski, a tym, komu te wnioski
nalezy w gotowej formie podsungé, z drugiej — relacje miedzy tym, kio
rozporzadza poprawng interpretacjg jakichs$ zjawisk, a tym, kto dostrze-
ganym zjawiskom przypisuje znaczenie niewlasciwe. Przykladem sytua-
cji pierwszej jest dialog Rajtana z Piechotg, drugiej — rozmowa Kréowki
z Rajtanem. '

Piechota zna pewne fakty (udaremnienie zebrania, wizyta zebraka,
niszczenie slupéw elektrycznych, odmowa pomocy w zniwach), ale nie
dostrzega zadnego pomiedzy nimi zwigzku, ujmuje je w izolacji jako
zdarzenia niezalezne wzajemnie i1 nie dajgce sie ,scalkowaé”. Sens
wszystkim tym zdarzeniom narzuca dopiero wypowiedz Rajtana. Inter-
pretacja sekretarza, ktéry w pozornie przypadkowym ciggu zdarzen
sklonny jest dopatrywaé sie rozmaitych form walki klasowej, nie koli-
duje z zadng inng interpretacja. Nie kléci sie z jakimkolwiek innym osa-
dem rozpatrywanych wypadkow, zjawiajagc sie nie jako interpretacja
polemiczna, lecz jako jedyna i dla Piechoty bezdyskusyjna.

Rozmowa Kroéowki z Glinkiem ma zgola inny charakter. Glinek zna
fakty (zakladanie spoldzielni produkeyjnych) i zajmuje wobec nich sta-
nowisko sprzeczne ze stanowiskiem rozméwcy. Wywdd Kréwki rozwija
sie niejako w opozycji do poglagddéw jego interlokutora, uwzglednia te
poglady, nawiazuje z nimi polemike. Ocena zespolowych form gospoda-
rowania, jakg przeprowadza w swej wypowiedzi Krowka, jest wiec oce-
ng alternatywng w stosunku do tej, jakag formuluje Glinek. Wskutek
tego dialog Krowki z Glinkiem ociera sie o granice dyskusji, stajgc sie
jej bliski zwlaszcza w poczatkowej partii. Wystepuje tu znamienny dla
dyskusji paralelizm replik *:

— Co$ ty chory?

— Chory jestem, bardzo jestem chory {...].

— Co ci sie stalo? [...]
— Co mi sie stalo? Co mi sie mialo sta¢? Nic mi sie nie stato, ale do kolchozu

nie péjde. [GWL]

14 O cechach dyskusji (dialogu-sporu) zob. A. K. Solowiowa, O niekoto-
Tych obszczich woprosach diatoga. ,,Woprosy Jazykoznanija” 1965, nr 6.
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Charakterystyczne jest przerywanie replik i kontynuowanie mys$li
przez wspodirozmdwecee:
do kotchozu nie pdjde.

— Do jakiego kolchozu? [..] Moze to, Ze Lebiodzie kto$§ $cigl zboze w nocy,
nazywasz kolchozem?

— E, tam! Ja wiem, kto $cigl. Ale nie o to chodzi. W Warszawie przewraca
sie do goéry nogami. Wszyscy dookola trabia.

— O czym? — pytal juz niecierpliwie Krowka. [GWL]

Dyskusja nie moze toczy¢ sie w formie lapidarnych replik, stad
w dialogu Krowki i Glinka monologowe partie wypowiedzi. Lagodzi to
w pewnym stopniu asymetrie zasadnicze] czesci rozmowy.
Piszgc o uksztaltowaniu bohaterow Satyr Krasickiego, Dawid Hopen-
sztand stwierdzal:
Przypomnijmy sobie to, coSmy powiedzieli o literackiej roli propagandy
w satyrach: ot6z druga dramatis persona — i ta, co spoza tekstu, i ta, co tylko
polowicznie lub calkowicie w jego obrebie sie mieSci — jest wlasnie przed-
miotem tej propagandy. Ta umiejetno$é, jak wiadomo, postuguje sie dwiema
zasadniczymi metodami: informacjag i interpretacja, [..]. Materiat
ludzki, z jakim propagator ma do czynienia, da sie stosownie do tego roz-
klasyfikowaé na cztery grupy. Przedmiot propagandy albo a) ani nie zna ,,0d-
no$nych” faktéw [...], ani nie umie ich interpretowa¢; albo b) zna pewne fakty,
lecz sklonny jest interpretowaé je w sposdb nie odpowiadajacy propagatorowi;
albo c¢) zna pewne fakty, ale nie wie, co o nich mys$leé¢; albo d) dysponuje —
glownie dzieki swej naiwno$ci — aprioryczng interpretacjg dla faktéow, ktoére
w catej swej objetoéci sg dlan czym$ nowym 15,

Przeprowadzone przez Hopensztanda rozréznienie daje sposobno$é
do klasyfikacji dialogu w powiesci lat 1949—1955.

Dialog, w ktérym udzial bierze postaé¢ zaliczona do grupy c (repre-
zentuje go rozmowa Rajtana z Piechotg), nazwiemy dialogiem interpre-
tacyjno-probacyjnym lub w skrécie — probacyjnym, dialog za$, w kto-
rym uczestniczy posta¢ grupy b (przykladem jest tu rozmowa Kréwki
z Glinkiem), okre$limy jako dialog interpretacyjno-refutacyjny, a w skro-
cie — refutacyjny.

W obu typach dialogu informacje o zdarzeniach stanowigcych przed-
miot rozwazan mogg zosta¢ pominiete. Wtedy zwlaszcza, gdy roztrzgsane
wypadki rozegraly sie w bezposredniej bliskosci sytuacji méwienia i je-
zykowe powiadomienie o nich moze byé zastgpione ich wskazaniem.
Jesli tak sie nie dzieje, to gléwnie z tego powodu, ze wmontowane w dia-
log opowiadanie prawie zawsze zawiera pewien element komentarza. Tkwi
on juz w samej selekcji faktéw poddawanych ogladowi. Ich dobér nigdy
nie jest przypadkowy. Przeciwnie, nosi znamiona swiadomej organizacji.
Mowigey wybiera z uniwersum zdarzeniowego jedynie pewne jego

5D, Hopensztand, ,Satyry”’ Krasickiego. W zbiorze: Stylistyka teore-
tyczna w Polsce. Warszawa 1946, s. 377.
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skladniki, grupujac je na zasadzie podobienstwa lub kontrastu. Podsta-
wowg formg opowiadania w dialogach probacyjnym i refutacyjnym nie
jest wiec Scisle trzymajaca sie chronologii relacja o zdarzeniach jedno-
razowych, lecz sumujaca informacja o zjawiskach typowych i z jakich$
wzgledéw charakterystycznych.

Relacja o faktach stanowi element nieusuwalny dwdch innych typow
dialogu: takiego, w ktérym uczestniczy posta¢ nie znajgca ani faktow,
ani ich interpretacji (typ a), oraz takiego, w ktorym bierze udzial osoba
dysponujaca interpretacja, ale nie potrafigca odniesé jej do zadnych zna-
nych sobie wypadkow (typ d).

Pierwszy z tych dialogéw nazwiemy dialogiem informacyjno-inter-
pretacyjnym, drugi — dialogiem informacyjnym. Szczegélna rola w po-
wiesci lat 1949—1955 przypada zwlaszcza temu ostatniemu. Odbiega on
dos¢ znacznie od pozostalych (dialog informacyjno-interpretacyjny spo-
krewniony jest blisko z dialogiem probacyjnym). Dialogi: probacyjny,
refutacyjny i informacyjno-interpretacyjny stuzg kategoryzacji jakiegos
zespolu zdarzen, nalozeniu nan siatki pojeciowej. Wszystkie niosg pro-
pozycje jezyka. Inaczej dialog informacyjny. Tu punktem wyjscia jest
refleksja nad jezykiem, a sam dialog toczy sie torem dociekan seman-
tycznych prowadzacych do ustalenia zakresu jakiego$ pojecia. Inicjuje
taki dialog pytanie ,,ucznia”:

— Tez wymyslone! Wspéblzawodnictwo! Cholera tego nie rozbierze. [...] —
Rzeczywiscie, ki diabel? [..] wytlumaczta akuratnie, co to ma znaczyé. [GWL 28]

— zamyka za$ definicja sformulowana przez ,,nauczyciela”:

— [..] Porzagdek w obejsciach, podatek zaplacony, rowy przekopane i oczyszczo-
ne, gdzie potrzeba, droga wyzwirowana, wszystkie pola obsiane i obsadzone — $wie-
tlica, Dom ludowy, spé6tdzielnia — to jest wspélzawodnictwo. [GWL 29]

Dialogi probacyjny, refutacyjny, informacyjno-interpretacyjny i in-
formacyjny to podstawowe typy dialogéw obstugujacych ukiad nauczy-
ciel—uczen.

Mowienie postaci w powiesci lat 1949—1955 formuje sie w polu od-
dziatywania dwoch przeciwstawnych tendencji. Pierwsza z nich to ten-
dencja do monologizacji dialogu. Tendencje te powoluje niesymetrycz-
nosé rol rozméwcoéw i zdecydowane cigzenie jednej z nich na calosci
rozmowy. Charakter powstalego w ten sposob dialogu wyznacza przede
wszystkim rozbudowana replika majgca posta¢ przemowienia. Tendencja
druga wigze sie¢ z dialogizacjag monologu, z nasladowaniem w wypowie-
dzi publicznej kolokwialnych form porozumienia. Na przecigciu tych
dwéch tendencji sytuuje sie zjawisko, ktére okresli¢ by mozna jako dia-
log wirtualny, dialog perswazyjny, monolog dialogiczny czy tez dialog asy-
metryczny . Chodzi o forme zwigzang zasadniczo z przekazem jedno-

16 Zagadnienie wymiany funkcji pomiedzy dialogiem a monologiem, oproécz
klasycznej rozprawy J. Mukatfovskiego, poruszajg m. in.: S. Skwarczy n-
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kierunkowym, takim w ktérym ta jednokierunkowos$é¢, ze wzgledu na
funkcje wypowiedzi, musi byé¢ niezauwazalna, a przynajmniej stabo wy-
czuwalna dla odbiorcy. Takg wlaénie potrzebe rodzi sytuacja perswazji.
Owocno$¢ oddzialywania perswazyjnego zalezy bowiem od stopnia jego
zamaskowania. Oddzialywanie takie jest tym skuteczniejsze, im jest
bardziej ukryte. -

Zacieranie wrazenia jednokierunkowosci przekazu stanowi realizacje
jednej z podstawowych zasad retoryki: ,,Ars celare artem”, wedlug kto-
rej

[méwca] musi ukrywaé swa sztuke i wywolywaé wrazenie, ze moéwi natural-

nie, a nie sztucznie; naturalno$é bowiem spotyka sie z wiarg, a skutek sztucz-
nosci jest pr2eciwny 17

Znamie naturalno$ci w zakresie form wypowiedzi posiada przede
wszystkim dialog, zwigzany gléwnie z nieoficjalnymi typami kontaktéow
jezykowych. Naruszenie przez wypowiedz ,nauczyciela” schematu roz-
mowy (obserwowaliSmy to zjawisko na przykladzie rozbudowanych
kwestii Krowki i Rajtana) zmusza do dzialan obliczonych na stale aktu-
alizowanie tego schematu, skilania wiec do siegania po forme pytan i bez-
posSrednich zwrotéw sugerujgcych interlokutorowi jego wspotudziat
w ksztaltowaniu wypowiedzi. W konsekwencji wypowiedzi te cechuje
»dynamiczna polarno$é”, ciggla oscylacja pomiedzy biegunami dialogu
i monologu, mowy i rozmowy. Asymetria rél nauczyciela i ucznia oraz
nastawienie na perswazje oznaczajg odejscie od dialogu, z kolei wymaég
ukrycia zamiaréw perswazyjnych i sytuacja rozmowy (kontakt bezpo-
$redni, nieoficjalny) sklaniajg do imitowania porzuconej formy wypo-
wiedzi. Zamiast dialogu, ktéry wigzalby sie z wymiang mysli, pojawia
sie wiec dialog, ktéry te wymiane jedynie nasladuje.

Forma rozmowy stanowi w powiesci okresu 1949—1955 kazdorazowo
pochodng kompromisu pomiedzy wymogami sytuacji (bezposredni kon-
takt uczestnikéw, odwracalno$¢ relacji méwigcy—adresat) a funkcja
erotesis, jakg narzuca jej perswazyjny kontekst (role asymetryczne, jed-
nokierunkowos¢ przekazu). .

Ta sama potrzeba naturalnosci cigzy nad moéwieniem publicznym.

ska (O rozwoju tworzywa stownego i jego form podawczych w dramacie. ,Prace
Polonistyczne” 1951), I. Stawinska (Tragedia w epoce Mlodej Polski. Torun
1948, rozdz. 5; Problematyka badant nmad jezykiem dramatu. ,Roczniki Humanis-
tyczne” 1953, z. 1), J. Abramowska (fad i fortuna. Wrocltaw 1974, s. 50—52,
164), A. Katkowska (Struktura skladniowa listu. Wroctaw 1982, rozdz. 3). Na
materiale dialogu powies$ciowego rozpatruje to zjawisko E. Frackowiak-Wie-
gandtowa (Sztuka powiesciopisarska Natkowskiej. (Lata 1935—1954). Wroclaw
1975. s. 37).

17 Arystoteles, Retoryka. W antologii: Trzy stylistyki greckie, Arystote-
les — Demetriusz — Dionizjusz. Przelozyl i opracowat W. Madyda. Wroctaw
1953, s. 8. BN II 75.
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Prowadzi to do takiej organizacji przeméwienia, w ktérej bylyby eks-
ponowane jezykowe wykladniki rozmowy (sygnaly konatywne, formy
modalne, zwlaszcza pytania). Nastawienie na kod kolokwialny jest cze-
sto sygnalizowane w metatekstowych formutach wstepnych:

Jestesmy tu sami swoi. Bedg do was gadal po swojemu, bez zadnych sztuczek.
[KZE 103]

Ja tam duzo gadal nie bede. A zreszta tu nie o gadanie chodzi, lecz o robote...
[KSM 142]

Ja tam duzo gadaé nie lubie, bo z gadania nic nie przychodzi.. [HIJP 36]
Nie bede wyglaszaé mowy. [HNm 214]

Nastawienie przeméwienia na kolokwialno$¢ wydobywa takze des-
krypcja narratora. Bardzo ostro przeciwstawia ona naturalne mowienie
»Swoich” sztucznym perorom ,,obcych’:

Mo6wit §wieiym, diwiecznym glosem, prosto, tak jak w zwyczajnej pogawedce.
[GaP 16]

Warkusz gadal jeszcze diugo i podniofle. [BrL 130]

Kazdg narade prowadzil [..] zawiadowca Prosty. Wyglaszal dwu i p6l godzinng
prelekcje, z ktérej goérhicy rozumieli piate przez dziesiate. [SRW 45]

Judzynski podni6st palec do géry jak kaznodzieja na ambonie i wywodzil dalej.
[GWL 175]

Szczegdlng formg sluzgcg kolokwializacji przemowienia sg pytania
i zwroty kierowane do poszczegélnych stuchaczy, nadajace wystgpieniu
charakter szeregu pseudorozméw:

Ale czy ty, biedo reczycka — zwrbdcil sie z kolei Krowka do biedniejszych —
czy ty, biedo, nie widzisz, gdzie twdj interes? Czego ty sie boisz? Biedo! Powiedzcie
mi po kolei. Powiedz mi najpierw ty, Jasnota Bartek, ktéry masz az trzy morgi,
czego twoja kobieta sie¢ boi? Wiemy, ze§ bral odrobek i u Salka, i u Wronka, wie-
my, ze ty i twoja rodzina pracowala u nich cale dnie. I za co? Za to, ze ci dawatl
konia do orki i do zw6zki? A dawal ci wtedy, kiedy jemu byl niepotrzebny, i mu-
siale$ jeszeze ponadto chodzié po niego nie raz i nie dwa. A powiedz ty, Wacynski,
co ty masz do stracenia? Swoje podmokle grunty, na ktérych dzikie $winie powin-
ny sie pasaé, a nie czlowiek sie meczyé. A pamietasz, jak przed wojna zenile$ sie
z kobieta i czekale$s na §lub dwa lata? A ty, Koleda, jak bedziesz dzielil swoich
o$mioro dzieci? Kaidemu dasz ziemi w torbe i wyélesz ich za chlebem na Zebry?
[GWL 188—189]

Przytoczony fragment doskonale ilustruje ,,dynamiczng polarnosé¢”
rozpatrywanej przez nas formy aktualizujacej dwa rézine kody: moéwie-
nia potocznego i przemawiania. Urywek otwierajg pytania, ktérych nie
moze uzasadni¢ zadna, naturalna sytuacja pragmatyczna. Skierowane do
,biedy reczyckiej”’ tworza rodzaj retorycznej apostrofy podkreslajgcej
opozycyjno$é wypowiedzi wzgledem potocznych praktyk jezykowych.
Ta opozycyjno$é ulega pewnemu ostabieniu w nastepnych zdaniach. Prze-
de wszystkim dlatego, ze zmienia sie adresat wypowiedzi Kréowki. Miej-



DIALOG ASYMETRYCZNY 157

sce abstrakcyjnej ,biedy” zajmujg konkretne osoby (Bartek Jasnota,
Wacynski, Koleda, Jéziu Byczek, Sewerek Lo$, Jasiek Konczak), ktéore —
przynajmniej — moga nawigza¢ dialog z moéwceg. Taki dialog sprawia
wrazenie zamierzonej formy wypowiedzi mowcey. Presja kolokwialno$ci
nadaje w pewnym momencie przemoéwieniu charakter rozmowy prowa-
dzonej z kims, kto wprawdzie milczy, ale tym milczeniem w jaki$ spo-
soh ksztaltuje jej tok. Milczenie zebranych wilacza jednak Krowka w sfe-
re realizacji jezykowych obcych potocznemu komunikowaniu. Ujmuje
je w kontekscie krzyku, takiego ktéry jawnie programuje sytuacje mo-
wienia retorycznego:

— Milczyta? Milczta. Milczta dalej, a Salek niech was okrada, kiedy milczyta

zamiast krzyczeé. Powinnista, reczycaki, tak krzyknaé, zeby cala Polska usltyszala.
[GWL 191]



