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W POSZUKIWANIU MELODOPOLSKIEGO PARADYGMATU
METAFORY

1

Podstawowe dla rozwazan o miodopolskich metaforyzacjach pytanie
o funkcjonujgcy 6wczesnie paradygmat metafory i o dynamike jego we-
wnetrznych przemian moze byé ze wzgledu na czasowy wymiar zjawiska,
powigzanego z historycznie umiejscowionymi formami $wiadomosci, za-
dane dwojako. Raz — ze wzgledu na delimitacje ,,poczatku”, odgrani-
czajacg od poprzedzajacej wizji metafory i ustalajacg zalozenia wyjscio-
we nowego paradygmatu, dwa — ze wzgledu na delimitacje ,konca”,
ukazujgcg efekty przemian doprowadzajgcych do ,,wyczerpania” tegoz
paradygmatu i pojawienia sie¢ fenomenéw, ktoére sie¢ w nim nie miesz-
czg.

Zdania opisujace czasowsy delimitacje zjawisk $§wiadomosci (a zwlasz-
cza wskazujgce ich granice zewnetrzne) sprawiaja czesto wrazenie po-
zbawionych warto$ciowania konstatacji, niewiele wnoszacych do rozu-
mienia problemu. Nie zmienia to faktu, iz twierdzenia takie, potraktowane
jako wykladniki nastawienia interpretacyjnego, posiadajg doniosle zna-
czenie !. Wybér opowiadania zdarzen zgodnie z ich chronologia, od po-
czagtku do konca, silg rzeczy uprzywilejowuje zwigzki przyczynowo-skut-
kowe i akcentuje cigglo$¢ (i innowacyjnos¢) wobec zjawisk przeszlych.
Nastawienie na punkty dojscia kryje w sobie mniej lub bardziej wy-
razne przekonanie o prymacie relacji teleologicznych w dynamice zja-
wiska i prébuje zdaé sprawe z sensu jego zaniku albo przeksztalcenia
w co$ innego. Oba rodzaje pytania okazujg sie wiec odmienne i zarazem
w rozmaity sposéb ograniczone. Zmusza to do szczegdlnie rozwaznego
i dobrze uzasadnionego wyboru. Jego podstawg winno byé podwdjne roz-
poznanie, pozwalajgce wstepnie rozstrzygnaé¢ z jednej strony to, czy bar-
dziej wyraziste sg sygnaly poczatku, czy tez konca, z drugiej za$ to, czy

1 Zob. rozwazania L. Kolakowskiego (Gtéwne nurty marksizmu. Po-
wstanie, rozwdéj, rozklad, T. 1. Paryz 1976, s. 11) o waznosci twierdzen typu ,,Karol
Marks byl filozofem niemieckim” dla interpretacji pogladéw filozoficznych.
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badane zjawisko jest intersubiektywnie mniej (bardziej) wazne od tego,
ktére je poprzedzalo, czy tez od tego, ktére nastepowalo po nim 2. Na-
turalne wydaje sie nastawienie na bardziej wyraziste wyznaczniki deli-
mitacyjne, jak i rozpoczynanie interpretacji od strony zjawiska uwaza-
nego za wazniejsze (jeSli wartoSciowanie takie jest mozliwe i uzasad-
nione).

Catosciowe opisy Mlodej Polski byly (zgodnie z przyjetymi zasadami
rekonstruowania historii) z reguly nastawione na delimitacje poczatku
i pytanie o cigglos¢ wobec przeszlosci. Mialy one przy tym dwie zupel-
nie odmienne motywacje, odwolujgce sie do réznych faktéw pochodzg-
cych ze §wiadomosci epoki. W wariancie pierwszym, prezentowanym przez
Modernizm .polski Kazimierza Wyki, $wiatopoglad pierwszej formacji po-
koleniowej Mlodej Polski wynikal (niemal) bezposrednio z krancowo zin-
terpretowanych przeslanek naturalizmu. W wariancie drugim — Mioda
Polska traktowana byla jako nowa mutacja romantyzmu, co wzmacnia-
lo jej odmiennos¢ wobec pozytywizmu i jego przedluzen 3. Dyskusja, czy
tylko takie ujecia sa stuszne, jak i ocena wynikajgcego z nich bezpo-
Srednio wlgczenia Mlodej Polski do wieku XIX (oraz zawieszenie pyta-
nia o miejsce epoki w kulturze wieku XX) nie jest moim celem, chociaz
z dzisiejszego punktu widzenia wiadomo, iz byl to czas nie tylko schytku,
lecz takze poczgtku wieku. Bez wzgledu natomiast na wynik takich dy-
skusji, ktérych jednoznaczne rozstrzygniecie wydaje sie mato prawdopo-
dobne, trzeba powiedzieé, ze opis mlodopolskiego paradygmatu metafo-
ry, uchwycenie pewnych ogoélnych wtasciwosci myslenia o niej w epo-
ce — stajg sie bardziej wyraziste wtedy, gdy rekonstrukcja zaczyna sie
od punktéw dojscia czy wrecz $wiadomosci pdzniejszej, nie za$ od zary-
sowania Zrodel i punktéw wyjscia.

Istnieje szereg uzasadnien takiego stanowiska, o réznym stopniu waz-
nosci i ogélnosci.

Po pierwsze: historia praktyk metaforyzacyjnych i $wiadomosci me-
tafory nie jest tylko wariantem historii literatury, lecz ma wilasny, od-
rebny rytm. Mechaniczne podporzgdkowanie go periodyzacji historycz-
noliterackiej moze prowadzi¢ do niepotrzebnych znieksztalcen.

Po drugie: w przypadku swiadomosci metafory — tej ujawnianej przez
artystow i towarzyszacych im krytykéw — jest jeszcze trudniej mowié
o jakim$ linearnym rozwoju niz w przypadku calej literatury. Czesciej
mamy tu do czynienia z wariacjami wokotl kilku podstawowych (i ponad-
czasowych) uje¢ zjawiska uzaleznionych od ideologii estetycznej i filozo-

? Szczegblnym przypadkiem jest sytuacja, gdy dane zjawisko jest wazniejsze
od serii zjawisk wecze$niejszych i pézniejszych. Staje sie ono wowczas rodzajem
pola odniesienia, wobec ktérego sytuuje sie zjawiska pozostale. Taki jest w literac-
kiej makroskali przypadek polskiego romantyzmu.

$ Zob. J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski. Skadingd — oba warian-
ty nie sa logicznie sprzeczne, mozliwe jest zatem ich uzgadnianie ze sobg na réine
sposoby.
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ficznej tworzgcego. W tej sytuacji zwigzki czasowe i przyczynowo-skut-
kowe ulegaja rozluznieniu, liczy sie raczej wewnetrzna logika rozwoju.
W przypadku miodopolskiego paradygmatu metafory jest to dos¢ wi-
doczne: prezentowanie go w opozycji czy nawigzaniu do uje¢ pozytywi-
stycznych daje stosunkowo ograniczone rezultaty.

Po trzecie: mozna wyrazong w poprzednim zdaniu mys$l ujgé i w ten
sposoéb, iz delimitacja poczatku jest w mlodopolskiej $wiadomogei metafo-
ry rozmyta i niejasna. Wchlonieciu ulega tu niewatpliwie tradycja ro-
mantyczna (i czeSciowo XVIII-wieczna), ale przyswojone sg takze nie-
ktore mysli formulowane w pozytywistycznej nauce (nie poezji i kry-
tyce literackiej!). Wszystkie te watki zostaja z czasem podporzgdkowane
odrebnej strukturze myslenia i wartosciowania.

Po czwarte: rozrzut stosunkowo nielicznych na polskim gruncie wy-
powiedzi o metaforze wskazuje na wzrost zainteresowania zjawiskiem ra-
czej w koncu epoki niz w jej poczatkach. Dwie najistotniejsze bodaj wy-
powiedzi pochodza z czasow, gdy Mloda Polska byla w okresie syntez
i likwidacji. Pierwsza z nich, autorstwa Edwarda Leszczynskiego*, jest
rodzajem podsumowania doswiadczen epoki, rozszerzonego o nowe in-
tuicje zwigzane z bergsonizmem (pradem niestychanie waznym takze
z punktu widzenia $wiadomo$ci metafory). Druga, szkic Irzykowskiego
Zdobnictwo w poezjiS, jest zawieszona pomiedzy $wiadomym anachro-
nizmem a ,,prekursorskg partyzantka” ¢, wynikajgcg z inspiracji nie miesz-
czgeych sie w granicach epoki i wymagajacg osobnego omoéwienia.

Wreszcie, last but not least: niedaleko poza granicami czasowymi Mio-
dej Polski usytuowany jest jeden z najwazniejszych epizodéw w polskiej
(artystycznej) historii metafory i jej $wiadomosci. Jego wyrazisto$é jest
dla dzisiejszego obserwatora nie nastawionego na wtérne, historycznoli-
terackie zabiegi rekonstrukcyjne przyczyna asymetrii w widzeniu tej
problematyki. To wlasnie do$wiadczenia nowej sztuki lat dwudziestych
oslabiajg obraz metafory we wczesniejszej, sgsiadujgcej z nimi epoce?.
To jednak, co blokowalo przez dilugi czas rozumienie Miodej Polski i by-
to Zrédlem dawnych i wcigz jeszcze funkcjonujgcych wobec niej uprze-

4 E Leszczynski: Harmonia stowa. Krakéw 1912; Symbolika mowy
w $wietle bergsonizmu. ,Museion” 1913, z. 1—2.

5K. Irzykowski, Zdobnictwo w poezji. ,Museion” 1913, z. 11—12. Korzy-
stam z wyd.: K. Irzykowski, Walka o tre$é. Beniaminek. Krakéw 1976.

® Tak okre$la stanowisko Irzykowskiego w sporach o nowa poetyke M. Pod-
raza-Kwiatkowska (Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski.
Wyd. 2, rozszerzone. Wroctaw 1977, s. 427).

7 Byloby rzeczg interesujaca przebadanie, do jakiego stopnia awangardowa
koncepcja metafory okreslita nie tylko estetyczne, lecz takze naukowe widzenie jej
problematyki. Mozna od tej strony spojrzeé np. na sugestie wartosciujgce zawarte
w znanej ksigice J. Stawinskiego Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy
krakowskiej (Wroclaw 1965). Najwiekszy tryumf awangardy polega na tym, ze
potrafila uczynié niektére swe mys$li dobrem powszechnym — obowigzkiem his-
toryka badajacego $wiadomo$é przedawangardowa jest ujawnienie przynalezno$ci
takich pewnikéw do konkretnego programu estetycznego.
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dzen, moze by¢ takze dogodnym s$rodkiem ulatwiajacym (m.in. poprzez
zaprzeczenie, poprzez uswiadomienie, jaki zakres oczekiwan w stosunku
do metafory narzucily twércom i odbiorcom dopiero lata dwudzieste) jej
zrozumienie. Dlatego trzeba ten opis mlodopolskiego paradygmatu me-
tafory, jej uwiklan i powinowactw, zaczaé od krotkiej wycieczki w kra-
ine awangardy.

2

»Metonimia” rzekl przyjaciel Romka Jakobsona.
,Metafora” rzekl uczen Peipera.
(Aleksander Wat)8

Lata dwudzieste byly niewatpliwie epoksg szczegélnej koniunktury
metafory ?, jednym ze zlotych okreséw jej artystycznej historii. Znalaz-
la sie wtedy w konstelacji nowych, najwazniejszych sposobéw tworze-
nia i my$lenia artystycznego. Nieprzypadkowo pisal José Ortega y Gas-
set w swym rozpoznaniu wspblczesnej mu sztuki, iz ,,poezja jest obec-
nie wyzszg algebrg metafor” i ze ,,w metaforze kryjg si¢ potencjalnie
najwieksze mozliwosci czlowieka” 19%. W wypowiedzi autora Buntu mas
widoczne jest wyrazne przekroczenie tych skojarzen, ktére potocznie
zwigzane byly z metaforg. Przekroczenie — bedgce dowodem ekspansyw-
nosci pojecia, zajmujgcego coraz wazniejsze miejsce w Swiadomosci este-
tycznej i pozaestetycznej epoki.

Polska twdrczos¢ awangardowa lat dwudziestyych potwierdza w duzej
mierze diagnoze zawartg w Dehumanizacji sztuki. ,,Poezja dzisiejsza drga
od zamieci metafor” — oto polska wersja formuly Ortegi 1.

O zamknij oczu swoich semafor
Snéw jokohamy kapig sie w kwiatach
Idziemy

wydrzeé z lawy metafor

twarz

rysujaca sie

Swiata

8 A. Wat, W kawiarni literackiej. W: Ciemne $wiecidlo, Paryz 1968, s. 54.

® Trafny i dajgcy do mySlenia termin ,koniunktura pojecia” wprowadzil
K. Irzykowski (Walka o tre$é, s. 128). Nie jest wykluczone, iz wlasnie owa
estetyczna koniunktura metafory byla jedna z przyczyn lawinowo narastajgcego
od lat trzydziestych zainteresowania nig w nauce i filozofii.

105 Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, (1925). W: Dehumanizacja
sztuki i inne eseje, Przelozyl P. Niklewicz. Wybral i wstepem opatrzyt S. Ci-
chowicz. Warszawa 1980, s. 304. O metaforze méwi sie takze w zwigzku z ma-
larstwem surrealistycznym — zob. J. A. Franca, Métamorphose et métaphore
dans Vart contemporain. Paris 1969.

11T, Peiper, Metafora teraéniejszoéci. ,,Zwrotnica” 1922, nr 3. Cyt. z wyd.:
Tedy. Nowe usta. Krakéw 1972, s. 54.
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— pisal na poczatku tamtej dekady Bruno Jasienski, lgczac wypowiedz
o metaforze z jej nowym i niepokojgcym wspdlczesnych zastosowaniem 12,
Konstrukcje podobne i wynikajgce z analogicznej strategii szokowania
nowoscig wyrazu, przyjetej wobec czytelnika, znalezé mozna w Mopso-
Z2elaznym piecyku Aleksandra Wata, wierszach Anatola Sterna i Tytusa
Czyzewskiego. Ale — w calej pelni — dopiero Awangarda krakowska
uczynitla z metafory jedno z gléwnych poje¢ Swiadomosci estetycznej.
Stad wlasnie jej doktryna metafory 13, bardziej nawet niz oskarzona
o0 metaphoritis tworczosc 14, stanowi wspominane pole odniesienia, o§wie-
tlajace poprzez wlasng wyrazistos¢ Swiadomosé epoki poprzedzajgcej
i czaséw pozniejszych, az do dzisiaj. Istotna jest przy tym nie tylko
merytoryczna zawartos¢ doktryny, dawno juz zrekonstruowana !5, ale

2 B. Jasienski, Do futurystéw. W: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej
Sztuki, Wstep i komentarz opracowal Z. Jarosinski. Wybor i przygotowanie
tekstow H. Zaworska. Wroctaw 1978, s. 180.

13 Tzn. giéwnie poglady T. Peipera, zawarte w artykulach Metafora teras-
niejszo§ci i Komizm, dowcip, metafora (w: Tedy. Warszawa 1930. Przedruk w: Te-
dy. Nowe usta) oraz w odczycie Nowe usta (Lwoéw 1925. Przedruk w: jw.). Z pdz-
niejszych wypowiedzi przedstawicieli awangardy o metaforze waine sg zwlaszcza
szkice: J. Brzekowski, Poezja integralna. (1933). Przedruk w: Wyobrasnia wy-
zwolona. Szkice i wspomnienia. Wyd. 2. Krakéw 1976. — J. Przybo§, O meta-
forze. (1959). W: Sens poetycki. (Szkice). Wyd. 2, powigkszone. T. 1. Krakéw 1967. —
J. Brzekowski, Poza metafore... ,,Oficyna Poetéw” 1966, nr 1. Przedruk w: Szki-
ce literackie i artystyczne. Krak6w 1978. Warto zwrécié uwage na znaczng ewolu-
cje pogladébw bylych awangardzistow na ten kluczowy dla nich temat.

14 Zob. K. Irzykowski, Metaphoritis i zlota plomba. W: Walka o tre$é.
Trzeba zwrbcié uwage, iz tekst ten dolgczyl Irzykowski do wspomnianego wyzej
Zdobnictwa w poezji, nie tylko sytuujgc sie w ten spos6b na granicy Miodej Pol-
ski, ale i okre$lajac swéj stosunek do awangardy. Ze wzgledu na proponowany
w tym szkicu spos6b opisu i interpretacji stanowisko Irzykowskiego jest szczeg6l-
nie wazne. Warto tez dodaé, iz w podobnej — choé inaczej motywowanej — sy-
tuacji znalazt si¢ B. Le§mian. W swym péZnym szkicu Z rozmy$lat o poezji
(w: Szkice literackie, Opracowal i wstepem poprzedzil J. Trznadel. Warszawa
1959, s. 85—86) pisal z wyrazZng niechecia: ,stowa wykolejone z rytmu stajg sie tak
bezoporne i bezbronne, ze istnieje nawet pewien kierunek teoretyczny, ktoéry do-
radza pilnej metaforyzacji kazdego niemal stowa, aby je uchronié przed natarczy-
wa wszedobylsko$cig prozy”. Godny przytoczenia jest tez nastepujacy fragment
Pejzazu wspolczesnego Lesmiana z tomu Napéj cienisty (w: Poezje. Warszawa
1975, s. 290):

Poeta na arytmie dwojga skrzydel chory

Kroczy w poszukiwaniu zniklej metafory.

Slowo sie nie spokrewnia z pozastownym trwaniem

Poréwnanie sie stalo tylko — poré6wnaniem
— niezwykle, choé tylko poprzez negacjg, wiele méwiacy o tym, czego LeSmian od
metafory wymagat.

15 Zob. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej. —
S. Jaworski: U podstaw awangardy, Tadeusz Peiper — pisarz i teoretyk. Wyd.
2, przejrzane i uzupelnione. Krakéw 1980; Miedzy awangardg a nadrealizmem. Giéw-
ne kierunki przemian poezji polskiej w latach trzydziestych na tle europejskim.
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takze, a moze przede wszystkim, ogélne cechy jej struktury, dajace sie
poréwnac¢, a czesciej — przeciwstawic¢ analogicznym wlasciwos$ciom swia-
domosci mtodopolskiej 6,

W gre wchodzg zwlaszeza nastepujgce kwestie:

A. Awangardowa $wiadomo$¢é metafory (szczegélnie u Peipera) jest
silnie stematyzowana. Problem metafory jest tu postawiony i rozwigza-
ny jako problem odrebny, majgcy wlasne wazne miejsce w caloSciowej
koncepcji poezji. Co wigcej: teoria metafory ma tu charakter programo-
wy. Stematyzowanie i programowos¢ odbieraja metaforze charakter ele-
mentu neutralnego, kategorii poetyki opisowe]j, czynigc ja w zamian na-
cechowanym fragmentem systemu dziela poetyckiego. Uzycie metafory
staje sie w nim gestem wartosciotwdérczym, wyraznie sterujacym pro-
cesem odbioru. Wirtualny odbiorca awangardowej poezji oczekuje jej
metaforycznosci.

B. Swiadomo$é ta jest ,skupiona”, tzn. w zasadzie rozpatruje meta-
fore jako zjawisko jednorodne, przynalezne do okreslonej strefy rzeczy-
wistosci — do poezji i kreowanego przez nig $wiata. W tym tez sensie
jest ,,wagska”, ,ograniczona” — takze dlatego, iZ przypisuje metaforze
granice ontologiczne: istnieje ona w tekscie poetyckim, jest zdarzeniem
miedzyslownym, nie ma charakteru referencjalnego, nic jej — jak po-
wiada Peiper — nie odpowiada w rzeczywistoSci.

C. Swiadomosé ta ma wyrazng orientacje konstrukcyjno-funkcjonal-
ng. Bardziej niz genezg i budowg metafory zajmuje sie¢ ona sposobem jej
uczestniczenia w konstruowaniu tekstu poetyckiego oraz funkcjami w
nim pelhionymi1?. Konstrukcyjno$¢ metafory awangardowej laczy sie
z jednej strony z jej Scislym zwigzkiem z calosSciowa strukturg tekstu

Krakéw 1976. — W. P. Szymanski, Swiadomo§é estetyczna polskiej awangardy.
W: Neosymbolizm. O awangardowej poezji w latach trzydziestych, Krakéw 1973,

18 Poréwnania $wiadomo$ci symbolistycznej (jako czesci $wiadomoscei mlodo-
polskiej) i awangardowej byly juZz czynione, ale w weiszym zakresie i raczej pod
katem zbieznos$ci. Np. w monografii Wactaw Rolicz-Lieder (Warszawa 1966, s. 180—
182) dokonuje M, Podraza-Kwiatkowska zestawienia metaforyki Liedera
z teoriag i praktyka metaforyzacyjng Peipera. Autorka uwaza, ze Liedera mozna
umie$cié w kregu ,polskich poetow-konstruktoréw”: Morsztyn — Trembecki —
Lieder — Peiper, i wskazuje zblizone konstrukcje metaforyczne dwéch ostatnich.
Zestawienie to, ze wzgledu na wyjatkowy charakter twoérczosci Liedera, nie ma
zbyt duzej mocy uogdlniajacej. Z kolei w Symbolizmie i symbolice w poezji Mlo-
dej Polski M. Podrazy-Kwiatkowskiej znaleZ¢é moina wyraZne przeciw-
stawienie (s. 248) teorii symbolistycznej, w jej wersji rozpowszechnionej w Polsce,
i teorii Peipera w kluczowej kwestii ekwiwalentyzacji, zwigzanej ze sprawg meta-
fory.

17 Rozwazania o genezie metafory zawarte w szkicach Peipera majg w caloéci
jego doktryny charakter drugorzedny i nie wigzg sie z proponowang przez niego
praktyka metaforyzacyjna. Nawiasem: animizm jako Zrédlo metafory to powtdrze-
nie obiegowych sadéw antropologii pozytywistycznej.
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(integralizm Brzekowskiego), z drugiej strony — z jej zasadniczo inte-
lektualnym czy konceptualnym (zwlaszcza u Peipera) charakterem.

D. Swiadomos$é ta odrzuca bardzo mocno koncepcje metafory-orna-
mentu. Pojecie metafory zastepuje pojeciem metaforyzacji jako sposobu
ksztaltowania calego materialu slownego wiersza. Metafora przestaje tu
by¢ izolowanym zdarzeniem, zaczyna byé¢ odpowiednikiem strukturalnej
zasady wiersza.

Te ogdlne cechy awangardowego myS$lenia o metaforze mozna dalej
réznicowaé¢ i rozwija¢, wykorzystujgc merytoryczng zawarto$é doktry-
ny. Nie ulega jednak watpliwosci, iz myS$lenie to streszcza sie i ognisku-
je wokd! jednego problemu: nastawienia na metafore, jej uwidocznienia
w dziele i w mysleniu o nim. Rozumiem przez to projektowanie takiego
sposobu lektury i ujmowania sensu dziela, w ktérym uchwycenie me-
chanizméw metaforyzacji jest podstawowym kluczem interpretacyjnym.
Awangardowe nastawienie na metafore jest przy tym skorelowane z na-
stawieniem na autonomiczno$¢ poezji. Czytelnik, skupiajgc sie na rozu-
mieniu konstrukeji metafor, powinien zarazem u$wiadomi¢ sobie, ze wcho-
dzi w glab odrebnego $wiata, projektowanego przez dzielo sztuki. Na-
stawienie na metafore uzmyslawia dodatkowo kolistosé, zamknietos¢ dok-
tryny: odsyla ono zaréwno do jej skupienia, jak jednorodnosci, konstruk-
cyjnosci etc. Innymi stowy: chodzi tu o ciggly ruch odsylania od meta-
fory do dziela (od sensu metafory do sensu dziela) i z powrotem, z wy-
kluczeniem wyjscia na zewnatrz 1.

Chlodna doskonalo$¢ awangardowej $wiadomosci metafory niewatpli-
wie ulatwia orientacje w jej mlodopolskich zawiklaniach, a Ssci$lej:
uswiadamia, jakie pytania mozna w zwigzku z nig zada¢. Glowne spo-
$réd nich brzmi z pewnoscig: czy w Mlodej Polsce istnieje jakis rodzaj
nastawienia na metafore? Proba odpowiedzi na nie musi by¢ jednak po-
przedzona odpowiedziami bardziej elementarnymi.

3

Mtodopolska swiadomos¢ metafory, traktowana wasko, tzn. wylacznie
jako czes¢ swiadomosci estetycznej, sprawia wrazenie stabo stematyzo-
wanej. Pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z bogatg praktyka poetycka
(co bylo charakterystyczne takze dla poezji romantycznej?!®), ale tak-
ze — jak sie dalej okaze — z universum wiedzy o metaforze, jakg mogli
dysponowaé (czy wrecz: realnie dysponowali) ci, ktérzy w Mlodej Polsce
wypowiadali sie o tym zjawisku.

18 Przedstawiona konstrukcja ma charakter $wiadomie uproszczony, bioracy
w nawias nie tylko duzg cze$§é zawarto$ci doktryny, ale i jej przemiany (zwlasz-
cza powrdt do pojecia ,,obrazu”).

1% Zob, C. Hamlin, Osobowo$é w wymiarze czasowym: metafora i poezja ro-
manytczna, Przelozyla G. Cendrowska. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3.
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Wrazenie slabego stematyzowania nie wigze sie z liczbg wypowiedzi
formulowanych na terenie krytyki literackiej: byto ich w sumie wiecej
chyba niz w kregu awangardy. Chodzi raczej o ich charakter. Niemal
zasadg jest tu wypowiadanie sie o metaforze mimochodem, przy okazji
innych (bgdZ szerszych) tematéw. Antoni Lange wspomina problem w
swym szkicu prezentujacym Baudelaire’a i w eseju o symbolizmie fran-
cuskim, Zenon Przesmycki we wstepie do Profili poetéw francuskich
i w studium o Maeterlincku, Ignacy Matuszewski w zwigzku z obrazo-
waniem Slowackiego, Edward Porebowicz (z pozycji raczej obserwatora
niz uczestnika) przy okazji rozwazan o zasadniczych cechach poezji pol-
skiej XX wieku %, etc. Wspomniane juz poprzednio teksty Leszczynskie-
go i Irzykowskiego zjawily sie p6zno i nie mogly mie¢ wplywu na twor-
czo$¢ poetéw (cho¢ mogly za to zbiera¢ ich doswiadczenia). Méwige krot-
ko: mlodopolskie rozwazania o metaforze, formulowane na terenie $wia-
domosci literackiej, uczestniczg w niklym stopniu w budowaniu zwerba-
lizowanego programu literackiego, a je$li uczestnicza, to niemal z re-
guly podporzgdkowane sg rozwazaniom o symbolu albo innych skladni-
kach poetyki symbolistycznej?!. Nie ma wiec tutaj jawnych i skrystali-
zowanych propozycji poezji opartej na metaforze, choé z niektérych wy-
powiedzi wynika wprost, ze odgrywa ona ogromng role w tworzeniu
poetyckim 22,

Ten stosunkowo slaby (zwlaszcza w poréwnaniu z awangardg) udziat
pojecia metafory w ksztaltowaniu mlodopolskiej doktryny estetycznej ma
co najmniej dwie przyczyny, ktére wydajg sie¢ w pierwszym momencie
wzajemnie sprzeczne.

20 A, Lange, Studia z literatury francuskiej. Lwoéw 1897, s. 32—33, 149—150,
165. — Z. Przesmycki: Profile poetéw francuskich. Wstep. W: Wybér pism kry-
tycznych. T. 1. Krakéw 1967, s. 110; Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w li-
teraturze belgijskiej i powszechnej. W: jw., s. 28¢. — I. Matuszewski, Stowackt
i nowa sztuka (modernizm). Twérczo$é Slowackiego w S$wietle pogladéw estetykt
nowoczesnej. Studium poréwnawcze. Wyd. 4. Opracowal i wstepem opatrzy! S. San-
dler. Warszawa 1965, s. 234—237, — E, Porebowicz, Poezja polska nowego
stulecia. ,,Pamigtnik Literacki” 1902, s. 71.

t1 Tak jest wlasciwie we wszystkich przytoczonych przypadkach; szczeg6lnie
mocno podkreS$la ten problem Miriam, a takze (u schylku epoki) Z. L. Zaleski
w swym studium o Albercie Samain (w: Dzieto i twérca. Warszawa 1913, s. 15—16).
Zob. takie: M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji
Mitodej Polski, s. 38—39.

22 Najdalej idzie E. Porebowicz, ktéry wspominajac o tekstach postugujg-
cych sie transpozycjg wrazen, powiada (Poezja polska mowego stulecia, loc, cit.):
»Zasada jest tutaj naprz6d metafora dziatajaca zaré6wno przy urabianiu sie mowy,
jak przy tworzeniu poetyckim, a dziwna i niezno$na tak dlugo, pbéki sie nie utrze
i nie straci pierwotnej wartosci obrazowej”. Jak wynika z zakonczenia zdania, Po-
rebowicz chcial raczej usprawiedliwié dziwno$é nowych tekstéw, niz powiedzieé
co$ o metaforze. Nie umniejsza to wartosci jego uwagi, zaczerpnietej czesciowo
z ksigzki A. Biesego Die Philosophie des Metaphorischen (Hamburg und Leip-
zig 1893, s. 26, 81).
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Pierwsza z przyczyn ma charakter negatywny i wigze sie z zastany-
mi przez Mloda Polske obiegowymi definicjami metafory jako zjawiska
specyficznie poetyckiego. (Te obiegowe sformulowania, ktérych istnienie
w S$wiadomosci konca XIX w. musi byé przyjete jako pewnik, choé
jednoznaczne wskazanie ich Zrédel, zwlaszcza polskich 23, jest niemozli-
we, byly wyraznymi echami uje¢ retorycznych czy tropologicznych).
Byly one w duzej mierze niemozliwe do akceptacji przez nowe pokole-
nie krytykow i poetéow, gdyz pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci
z ksztaltujgcg sie filozofiag nowej sztuki. Inaczej moéwige: w poczatkach
epoki metafora — rozumiana retorycznie — mogta sie wydawaé¢ mtodo-
polskim teoretykom narzedziem malo przydatnym do realizacji ich celéw
estetycznych i pozaestetycznych.

Istnieje przy tym interesujgce (choé tylko dla historyka...) swiadectwo
ujawniajgce jednoczes$nie trwalo$¢ retorycznej tradycji myslenia o me-
taforze i jej konflikt z poezjg tworzong na przelomie wiekdéw. Jest nim
wydany w 1903 r. podrecznik wybitnego pozytywistycznego krytyka
i historyka literatury, Piotra Chmielowskiego, zatytulowany Stylistyke
polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej. Stwierdzenia Chmielowskie-
go warte sg przytoczenia wlasnie dlatego, iz pozwalajg uchwyci¢ nie-
ktére negatywne punkty wyjscia modernistow.

Definicja metafory podana przez Chmielowskiego jest jeszcze jednym
powtérzeniem nieSmiertelnej formuly Kwintyliana. ,,Poré6wnanie skroé-
cone, z wyrzuceniem spéjnikéw poréwnawezych, nazwano metaforg” —
powiada Chmielowski?%. O wiele istotniejsze (choé juz sama definicja
byla nie do przyjecia przez wspdlczesnych) wydajg sie jednak ogdlne
wymagania stawiane nie tylko metaforze, ale wszystkim tropom, nazy-
wanym przez autora ,,przeno$niami”. Zgda od nich Chmielowski czterech
wlasciwosci:

1) Zeby jej {tj. przenosni] znaczenia od razu domy$lié sie mozna, bo jezeli

bedzie wyszukana, z dalekiego podobiehstwa wzieta, nie moze zadowoli¢ umy-
stu. [..I; ’

2) zeby przeno$nia, zastepujgca zwykle wyrazenie, byla od niego bardziej
malownicza;

28 Trzeba pamietaé, ze w Polsce nie powstal w XIX w. zaden wybitny podrecz-
nik retoryki (zob. H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Warszawa 1981),
ktéry moégliby choéby czeSciowo konkurowaé z traktatem Fontaniera albo dzie-
lem znanego i u nas logika A. Baina English Composition and Rhetoric (2 tomy,
kilka wydan w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych). Trudno powiedzieé,
czy ktos jeszcze czytal Prawidia wymowy i poezji E. Stowackiego, gdzie moz-
na znalezé stosunkowo najwiecej informacji na ten temat. Inny podrecznik, uzy-
wany jeszcze w latach siedemdziesiatych — Nauka poezji H. Cegielskiego,
wspomina o metaforze tylko raz, przy okazji omawiania alegorii. Milczy o metafo-
rze podrecznik A. G. Be ma Teoria poezji polskiej (1899).

# P, Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej.
Warszawa 1903, s. 88.
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3) zeby przenosnia nie byla zuzyts, lecz $§wieza, bo te przeno$nie, ktére
utracily swoja pierwotng barwnos$é wskutek zbyt czestego uzywania, juz nie
moga wywrzeé¢ wrazenia [...];

4) zeby wszystkie cze$ci przenosni ukladaly sie w cato§é harmonijna, zeby
jedno wyrazenie nie bylo sprzeczne z drugim [...] 2.

Ujecie Chmielowskiego (skadinad, ze wzgledu na podrecznikowy cha-
rakter, nie roszczgce sobie pretensji do oryginalnosci ani tym bardziej —
programowosci) sprowadza metafore do operacji intelektualnej, dokony-
wanej na znaczeniach wyrazow i polegajgcej na wykrywaniu w tych zna-
czeniach jasnych i oczywistych podobienstw. Tak rozumiana metafora
jest wylgcznie relacjg, nie zwieksza wiedzy o przedmiocie, nie ma tez
odniesien w $wiecie realnym. Jest wiec — w absolutnej zgodzie z tra-
dycja retoryczng — ozdobg. Nie musze dodawaé, ze postulat pierwszy:
#zgdanie jasno$ci podobienstwa, znacznie ogranicza zaréwno ,barwnose”,
jak i ,$wiezo$¢” tropu, czynigc go zjawiskiem marginalnym w calej wy-
powiedzi poetyckiej... W dodatku: Chmielowski zdradza wyrazne nasta-
wienie normatywne, zaliczajgc wszystkie metafory nie speiniajgce wy-
mogu bliskiego i latwego kojarzenia intelektualnego — do kategorii ka-
tachrez.

Naciggane podobienstwo, niestosowne polaczenia pojeé nie dajacych sie ze
sobg pogodzié, wymuszono$é wyrazania sie sg wadami bardzo czestymi, gdy
kto§ smazy glowe [!] nad wymy§laniem metafor.

— ostrzega krytyk, gromigc wszelkie ,,tkania rgk”, ,,grzywy stow” i ,,smet-
ne nenufary rozkoszy” i ubolewajgc, iz takze wsrod epitetéw metaforycz-
nych ,transpozycja wrazen zaczyna grasowac, wiec sa »biale bezczynno-
$ci«, »modra melancholia«, itp.” 2¢ Negatywne przyklady podane przez
Chmielowskiego - tak oczywiscie zwigzane z modernistyczng poezja
(niekoniecznie tg dobrg, przyznajmy) — uswiadamiajg dobitnie, dlaczego
zaré6wno poeci, jak krytycy mlodopolscy pomijali milczeniem retoryczng
teorie metafory. Ze stanowiskiem Chmielowskiego, zadajacego, by (pa-
rafrazujgc Lesmiana) metafora byla tylko metafors, tzn. retoryczng oz-
dobg, nikt z nich juz nie dyskutowal, bo byla to koncepcja znajdujgca
sie poza horyzontem ich wlasnych koncepcji. I o takiej zapewne kon-
cepcji mysleli, gdy zdarzalo im sie uzyé slowa ,metafora” z odcieniem
lekcewazenia. Je$li bowiem metafora jest tylko skréconym poréwna-
niem — to nie warto o niej mowic.

Zroédla tego sadu, a takze drugiej przyczyny braku czysto estetycznej
teorii metafory w wypowiedziach epoki szukaé trzeba — paradoksal-
nie — w tym, iz o metaforze mowiono wéwczas o wiele wiecej w innych
perspektywach, daleko wykraczajgcych poza estetyke. Mlodopolski pa-
radygmat metafory odchodzi wiec od koncepcji tego zjawiska jako

% Ibidem, s. 86—817.
28 Jbidem, s. 90—91.
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ozdoby (czy SciSlej: jako tylko ozdoby), ale w innym kierunku, niz zrobi
to w przyszlosci Peiper — majacy juz oczyszczone pole refleks;ji.
Przede wszystkim: mlodopolska swiadomos¢ metafory (bedgca tylko
wersja pogladow gloszonych takze we Francji, Anglii czy Niemczech)
ma — w przeciwstawieniu do ,,skupionego” charakteru teorii awangar-
dowej — charakter wybitnie rozproszony i niejednorodny. Ten nowy
paradygmat metafory réini sie w sposdb zasadniczy od waskiego ujecia
w ramach retoryki i poetyki. Ekspansja pojecia zmienia radykalnie je-
go znaczenie i sposéb pytania o nie. Tu wlasnie odnalezé mozna wiele
watkéw, laczonych dzi$s zazwyczaj z XX-wieczng wiedzg o metaforze.
Jest to przy tym kwestia istotna takze w perspektywie poezji, bo to, co
sie mowi o metaforze poza estetyka, rzutuje takze na jej funkcje w sztuce.

4

Specyfika mlodopolskiego mys$lenia o metaforze, czy $cilej: tej linii
XIX-wiecznego o niej myslenia, ktérg modernizm kontynuuje, jest w os-
tatecznych konsekwencjach podporzgdkowana ogoélnemu stylowi ogladu
$wiata, obowigzujgcemu w epoce. Jest jednym z niezliczonych aspektow
XIX-wiecznej episteme, odbijajagcym pewne cechy calosci i niemozliwym
do zrozumienia bez perspektywy na te calosé. I cho¢ to moze zabrzmieé¢
zbyt ogélnikowo, sensowna wydaje sie hipoteza, iZ niespodziewana ka-
riera metafory zostala wsparta i umozliwiona m. in. przez znamienng dla
poprzedniego wieku sytuacje wylaniania si¢ nowych dziedzin wiedzy
(zwlaszcza o czlowieku i spoleczenstwie) i poszukiwania nowych jezy-
kéw, ktoére bylyby w stanie adekwatnie opisaé nie znane poprzednio
aspekty rzeczywistosci. Ta sytuacja odkrycia kazala na nmowo postawié
pytanie o granice i sposéb ludzkiego poznania.

Problemy te dobrze widaé w psychologii, ktérej niezwykle intensyw-
ny rozwo6j stanowi jeden z najbardziej doniostych przejawéw mysli dru-
giej polowy wieku (waznych takze dla literatury). Wyszedlszy z kregu
refleksji filozoficznej, nauka o psychice stanela wobec wspomnianego
powyzej zadania zbudowania nowego jezyka i nowego dyskursu, zdolne-
go udiwigngé naukowo dawng problematyke. Jak przejs¢ od cielesnej
konstytucji czlowieka do jego umyshu, woli, wyobrazni, namietnosci? Jak
przej$é od jezyka ciala do jezyka duszy? Jak opisaé strukture psychiki,
$wiadomos$ci? Przytaczam te wielkie pytania psychologii zeszlowieczne]j
(a nalezy pamieta¢, jak duze zainteresowanie budzily woéweczas niektoére
przynajmniej dziela psychologiczne — wystarczy spojrze¢ na liczbe pol-
skich tlumaczen ksigzek T. Ribota) takze dlatego, by uswiadomié, ze im-
plikowaly one z samej swej natury sytuacje zestawiania, pordwnywania,
szukania relacji pomiedzy rzeczami zupelnie, zdawaloby sig, réznymi. Py-
tania te zblizaly wiec do czegos — co w jezyku jest metafors... Z czego
zresztg zdawano sobie doskonale sprawe. Wystarczy siegnaé po pierwszy

5 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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lepszy tekst z epoki, by znalez¢ sformulowania dowodzgce nieustannej
bliskosci metafory. Powiada sie wiec np.:
MyS$l, ze postrzezenie jest odbiciem rzeczy — tak jest przyrodzona, Ze ci
nawet, ktérzy sg przekonani o jej nieprawdziwosci — uzywaja jej codziennie
jako dogodnej przeno$ni.

Ten sam autor, N. Michaux, zadaje dalej klasyczne pytanie o podo-
bienstwo ducha i ciala, i powiada:

gdzie ma sie mie$ci¢ podobienstwo? Zapewne nie w materii. Wigc w rozcig-
glosci? Ale ten wyraz stosuje si¢ do ducha tylko w przeno$ni [..]%.

Jak wida¢, caly dyskurs krgzgcy wokoét problemu Mind—Body (jak
sie to dzisiaj okresla) ciggle kieruje sie w strone metafory — czy po pro-
stu: jest dyskursem metaforycznym, prowadzacym jakby do uzasadnie-
nia wspanialego zdania kilkadziesigt lat pdozniej zapisanego przez Ludwi-
ga Wittgensteina: ,najlepszym obrazem duszy ludzkiej jest cialo ludz-
kie” %8,

Zblizanie sie do dyskursu metaforycznego ma miejsce nie tylko w 6w-
czesnej psychologii, ale i w wielu innych naukach: choéby w biologii.
Czy jedna z najwiekszych idei wieku, teoria ewolucji, nie jest przy-
padkiem oparta na serii metafor (jedna z nich glosi np., ze czlowiek jest
zwierzeciem)? Wspédlczesni dostrzegali co prawda metaforyczno$é Darwi-
na w innych miejscach? — to jednak faktu nie zmienia... Dodajmy
przy tym, iz metafory ewolucyjno-biologiczne nalezg w ogéle do naj-
bardziej rozpowszechnionych w dwczesnym mysleniu (poczynajgc od poj-
mowania spoleczenstwa jako zywego organizmu, a skonczywszy na zy-
ciu... gatunkéw literackich).

Wreszcie — by u$wiadomié, do jakiego stopnia metafora nie chciana
i potepiana (przez pozytywistéw) powraca w zeszlowiecznym my$leniu
w miejscach najbardziej niespodziewanych, zauwazmy, iz przekonanie
o niemozliwosci ucieczki przed tym zjawiskiem towarzyszy nawet naj-
wiekszemu logikowi epoki, twoércy ideografii logicznej. Gottlob Frege,
bo o nim mowa, postuguje sie¢ w swych gloénych tekstach Funkcja i po-
jecie oraz Pojecie i przedmiot metaforycznymi okres$leniami ,,zamknie-
cie” (czesci mysli), ,nienasycenie” (sensu wyrazenia). W pieknym stu-
dium My$l pojawia sie — jako jedna z najwazniejszych kategorii —
okreslenie ,,trzecie krélestwo”, ktére ma uzmystowi¢, ze mysl nie nale-
zy do Swiata zewnetrznego ani wewnetrznego. Frege dodaje przy tym:

»Zamkniety” i ,nienasycony” to wprawdzie tylko przenosnie, ale niczego
ponad takie sugestie da¢ nie moge i nie prébuje.

2 N, Michaux, O wyobrasni, Przelozyl! A. Lange. Warszawa 1896, s. 11.

81, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Przelozy}! B. Wolniewicz.
Warszawa 1972, s. 250.

% Zob. P. Chmielowski, Geneza fantazji. W: Pisma krytycznoliterackie.
Opracowat H. Markiewicz. T. 1l Warszawa 1961, s. 100.
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I jeszcze:

w samej naturze rzeczy i naszego jezyka lezy juz to, Ze nie sposéb unikngé
pewnej niestosowno$ci wyrazu. Mozna ja sobie tylko uswiadomié i stale sie
z nig liczyé %,

Podawane dotychczas przyklady nie dotyczyly wcale ujmowania me-
tafory jako autonomicznego sposobu my$lenia. Kiedy jednak spojrzy sig
na konteksty, w jakich zjawia sie stowo ,,przenoénia”, staje sie jasne, ze
metafora zaczyna sie tu pojawia¢ nie tylko jako element jezyka, ale tak-
ze sposob myslenia, kontrolujgey budowanie dyskursu. Powoduje to cha-
rakterystyczne uwiklanie w metafore, sprawiajgce, ze jeden system me-
tafor zaczyna sie tlumaczyé innym. To bledne kolo metafor — wynika-
jace zazwyczaj z bardziej pozytywnego nastawienia do zjawiska niz w
powyzszych przykladach — spotyka sie dos¢ czesto w dwczesnej kryty-
ce literackiej. O metaforze méwi sie tu z reguly metaforycznie. Np.
usilujgc uzasadnié celowo$¢ metaforyki Stowackiego, buduje Ignacy Ma-
tuszewski nastepujgca konstrukcje:

Kto stawia budynek wspanialy, ale regularny i symetryczny, w ktorym
kazdy zorientuje sie od razu, ten moze postugiwaé sie blokami granitu, a na-
wet cegla zwyczajna, kto jednak wznosi jaki§ zaczarowany palac, jaki§ labi-
rynt pelen niespodzianek, jaka$ Swigtynie, poswiecong tajemniczym i nie zna-
nym nikomu béstwom, ten nie obejdzie sie bez alabastru, marmuréw i drogich
kamieni, styl bowiem i charakter gmachu takich materialéw wymagaé beda 3!,

Wywdd Matuszewskiego jest klasycznym przykladem metafory prze-
dluzonej, w tym wypadku opartej na skojarzeniu dzieta sztuki slowa
i dziela architektonicznego. Te metaforyczno$é uzasadnienia metafory
powinien czytelnik Stowackiego i mowej sztuki rozpoznaé. 1 powinien
takze zrozumie¢ co$ wiecej: ze tak jak u Slowackiego metafora jest wy-
kiadnikiem calosciowej wizji §wiata.i koncepeji utworu, tak samo w teks-
cie Matuszewskiego zacytowany fragment nie ma by¢ przejawem ozdob-
nofci stylu, lecz cze$cig rozumowania. Ze ma byé dowodem. Dowodem
tego, iz dzielo literackie rozumie sie tu jako calo$¢, i to tak skonstruo-
wang, ze tylko w jej perspektywie mozna méwié o czesci... Ta sama me-
tafora, dodajmy, powtarza sie potem u Leszczynskiego w Harmonii stowa.
Mowa tam o ,,eposu gmachu wspanialym” i ,liryki zamku czarodziej-
skim” 32. W obu wymienionych przypadkach metafora zjawia sie w klu-
czowym momencie dyskursu, sugeruje kwestie najwazniejsza. Nie jest

¥ G. Frege, Pisma semantyczne, Z jezyka niemieckiego przelozyl oraz wstg-
pem i przypisami opatrzyl! B. Wolniewicz Warszawa 1977, s. 58—59, 117—118,.

# Matuszewski, op. cit,, ks. VI: Stosunek formy do treSci u Stowackiego,
s. 238.

2 Leszczynski, Harmonia stowa, s. 90. Wskazang wyzej mys$l o prymacie
calosci powtarza Leszczynski wprost: ,, Tworzeniu kazdego dzieta sztuki przy§wie-
caé musi idea jego caloSci bedaca kresem i poczatkiem twoérczosci” (s. 108); ,jed-
no$é catoSci jest zawsze czyms$ wiecej niz sumg czlonkdéw, z ktorych sie sklada, a ta
nadwyzka to nie moment ilostiowy, lecz jakosciowy” (s. 105).
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wiec ,,tylko metaforg” — lecz metaforg epistemologiczng, niosgcg po-
znanie... ' '

By¢ moze wlasnie mozliwos¢ pojawienia sie metafory w réznych ty-
pach dyskursu, jej uwiklanie w procesy poznawania jest bezposrednia
przyczyng wspominanego juz rozproszenia i niejednorodnosci éwczesne-
go o niej myslenia. Rozszerzenie to — jesli spojrzy si¢ na nie general-
nie i systematycznie — dotyczy wszystkich trzech plaszczyzn, w zwigzku
z ktérymi mozna w ogéle méwié o istnieniu i oddzialywaniu metafory:
struktury jezyka, struktury umystu i procesu poznawania oraz struktury
rzeczywisto$ci.

5

Mys$l, iz metafora nie jest zjawiskiem specyficznym dla jezyka poezji
ani tropem zamknietym w retorycznych katalogach, lecz Ze polem jej
wystepowania i dzialania jest caly jezyk, powraca w réinych sformuto-
waniach poetéow i krytykow przelomu wiekéw. ,Jezyk jest jedng olbrzy-
mig metaforg, czyli symbolem” — pisal Antoni Lange, wywod o jednym
wieloznacznym pojeciu komplikujge innym, jeszcze bardziej enigmatycz-
nym. Dodawal przy tym:

Metafory prawdziwe, $ciste — znajduja sie w budowie jezyka. Najglebszy
symbolizm miesci sie w tych wyrazach: bohater, bogaty, ubogi, zboze, ktére

pochodza od boga %, ,

Podobnie rzecz ujmowal Rémy de Gourmont, piszage w r. 1899:

W obecnym stanie jezykédw europejskich prawie wszystkie slowa sa me-
taforami. Wiele z nich pozostaje niewidocznymi nawet dla przenikliwych oczu;
inne — pozwalajg sie odkry¢, ofiarowujac chetnie swéj obraz temu, kto zechce
go kontemplowaé %, .

Michel Bréal, wskazujagc w swej pionierskiej ksigzce metaforyczny
charakter wiekszosci poje¢, méwil, iz ,,wszystkie jezyki moglyby stwo-
rzy¢ [..] wlasne muzeum metafor” 35. Charakterystyczne, iz Bréal ocenial
szczegoblnie dodatnio odkrywanie metaforycznosci jezyka.

Istnieje pewien rodzaj przyjemno$ci, ktéry mowa zachowuje dla badacza,
przyjemno$ci tym bardziej Zywej, im mniej byla poszukiwana: jest nia od-
czucie, w moéwieniu, kilku metafor, ktorych warto§é nie byla rozumiana, az
do tej chwili naglego objawienia sie, roz§wietlenia. Odkrywamy wodwczas ukry-
ty zwigzek miedzy nasza wilasng mys$lg i starym dziedzictwem stowa [la pa-
role] %,

Przekonanie o totalnej metaforycznosci jezyka bylo, ujmujgc rzecz
w kategoriach u$wiadamianych kontynuacji, nawigzaniem do koncepcji
romantycznych. , Niech zyje slowo konkretne, slowo-obraz! [...] niech zy-

3 Lange, op. cit, s. 150,

% R. de Gourmont, Esthétique de la langue francaise. Paris 1904, s. 187.
3 M. Bréal, Essai de sémantique (science des significations), Paris 1897, s, 141.
3 Ibidem, s. 142.
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je metafora!” — streszczal romantyczny stosunek do stowa Zygmunt L.
Zaleski¥. Lange, stawiajacy Shelleya w jednym szeregu z Shakespea-
re’em, Dantem i Homerem %, znal z pewnoscig jego slynne sformutowa-
nie: , Language is wvitally metaphorical [..]” . Na inny sad, autorstwa
Carlyle’a, powoluje sie Lange bezposrednio #?. Ta wypowiedz Herr Teu-
felsdrockha warta jest szczegblnej uwagi.

Mowe nazywaja Szata Mys$li — powiada stworzony przez Carlyle’a filo-
zof — powinni by ja raczej nazywaé Miesista Powloks, Cialem My$li. Powie-
dzialem, ze Wyobraznia utkala te Miesista Powloke. I czyz nie jest tak? Jej
przedziwem s3g Metafory. Zbadaj Jezyk. Czymze jest on caly, z wyjatkiem
garstki pierwiastkébw rodzimych (nasladujgcych brzmienia naturalne), jesli
nie zbiorem Przeno$ni, poznawanych lub nie poznawanych, plynnych jeszcze
i kwitngcych, albo tez stezatych juz i bezbarwnych. Jezeli za§ owe rodzime
pierwiastki nazwano stusznie koscistym rusztowaniem Miesistej Powloki —
Jezyka, tedy wszystkie Przeno$nie sg jego muszkulami i Zywymi okryciami.
Darmo byS$cie szukali stylu niemetaforycznego.

Wydaweca dziela Herr Teufelsdrockha zapytuje: ,,Czy$ spotkal sie kie-
dy, czytelniku, z bardziej metaforycznym ustepem o Przenos$niach?”’ 4!

Tekst Carlyle’a — z pewnmoscig dobrze znany u schylku wieku —
jest nie tylko metaforyczny, ale tez najbardziej znaczgcy sposrdéd do-
tychcza's wspominanych, pozwala bowiem uchwycié¢ intencje wiazace sie
z tezg o wszeéhmetaforycznos’ci jezyka. Wynika z niego przede wszyst-
kim, ze teza ta jest pochodng przekonan o poczgtku jezyka i sposobie
jego rozwoju. Przekonania te z kolei, cho¢ mogg byé uwiklane w roz-
maite zalozenia natury epistemologicznej badz metafizycznej, sg jednak
zgodne w jednym punkcie: iz to wszystko, co w jezyku ogodlne, niekon-
kretne etc. — ma charakter wtérny i moglo powsta¢ tylko poprzez me-
taforyczne uzycie konkretéw. Jesli nawet wezmiemy w nawias wylania-
jacg sie juz w tej chwili problematyke poznawczg, dotyczaca natury
zwigzkow miedzy myslg a jezykiem, to i tak metafora pozostanie w tej
koncepcji zasadniczym mechanizmem rozwoju jezyka, mechanizmem
zawsze w nim istniejgcym. Jak pisat pod koniec wieku Bréal:
Gdybysmy mogli cofngé sie glebiej w przeszlo§é ludzkosci, odnalezliby$Smy
tam, catkiem jak w jezykach lepiej nam znanych, obecna wszedzie metafore 42,
Zblizong mys$l po':)vtérzy kilkadziesigt lat pézniej Susanne K. Lan-
ger. Powiada ona: ,,Metafora jest prawem rozwoju kazdej semantyki. To
nie produkt rozwoju, ale zasada” 4. ~

% Z L. Zaleski, Albert Samain, Sylwetka marzyciela-twércy na tle ewolu-
cji stylu poetyckiego we Francji. W: Dzieto i twérca, s. 10.

38 Lange, Studia z literatury francuskiej, s. 149-—150.

» Cyt. za: P. Ricoeur, La Métaphore vive, Paris 1975, s. 104.

4 T.,ange, Studia z literatury francuskiej, s. 149—150.

44 T Carlyle, Sartor Resartus. Zycie i zdania pana Teufelsdréckha. Przelo-
zyt S. Wisdniewski. Warszawa 1882, s. 63—64.

4 Bréal, op. cit, s. 145.

44 S K. Langer, Nowy sens filozofii. Przelozyla A. H. Bogucka. War-
szawa 1976, s, 232.
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Wniosek drugi, implicite obecny u Carlyle’a, dotyczy zachowania me-
tafor w czasie i sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz dlugotrwale uzywa-
nie przenosni neutralizuje jg, zastania prawdziwe Zrodla stowa. Wniosek
ten (w najprostszym rozumieniu) ma charakter psychologiczny, tzn. za-
klada milczgco, ze oddzialywac¢ moze tylko to, co jest nowe, i ze metaforg
jest tylko to, co jest rozpoznawane jako metafora. W tej wilasnie postaci
wniosek ten nabral w XIX w. charakteru ogdlnie przyjetej prawdy:
powtarzajg go nie tylko Rémy de Gourmont czy Michel Bréal (ze swa
ideg jezyka jako ,muzeum metafor”), ale takze Piotr Chmielowski —
co prawda tylko w odniesieniu do metafor poetyckich. (Dodajmy, ze po-
wtarza ten typ myslenia wielu dzisiejszych jezykoznawcéw, nie zwracajac
uwagi na to, iz sgd ten nie da sie udowodni¢, i ze przeczy mu niezwykla
trwalo$¢ niektérych przynajmniej metafor — np. metaforyki drogi albo
$wiatla.) Oczywiscie, miejsce (i sens) jakiego$ przekonania w $wiadomo-
$ci epoki nie ma koniecznego zwigzku z jego prawdziwos$cig #t. Jest ono
raczej pochodng jawnej lub ukrytej oceny tego przekonania, umieszcze-
nia go we wlasnym $wiecie wartosci. Stwierdzenie, iz w $wiadomosci
w. XIX, w tym zwlaszcza w $wiadomos$ei ludzi sztuki od romantyzmu
do symbolizmu, od Shelleya i Carlyle’a do Langego i de Gourmonta,
i dalej, w Polsce, Leszczynskiego czy Le$miana, pojawia sie przekonanie
o metaforycznym charakterze pierwotnego jezyka i o odchodzeniu od
obrazowosci w strone abstrakecyjnosci (czy schematycznos$ci), jest wazne
tylko od strony wartosciowania obu tych sagdoéw przez tych, ktérzy je
wypowiadajg. Uchwycenie tego wartosciowania wymaga jeszcze przy-
pomnienia dwu historycznych kontekstow omawianych sadow.

Romantyzm, przekazujgcy dalej sagd o pierwotnej wszechmetaforycz-
nosci jezyka, sam zawdziecza go mysli XVII i XVIII wieku. Oswiecenie
pozostawilo zresztg niezwykle rozbudowany system poglagdow o jezyku,
zwlaszcza o jego pochodzeniu i rozwoju. Rozwazania na ten temat byly
przy tym z reguly podporzgdkowane problematyce filozoficznej, tzn.
albo kwestii umystu i myslenia, albo rozwoju kultury. Wystarczy wy-
mienié Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego Johna Locke’a, formu-
lujacego na gruncie empiryzmu teze o pochodzeniu poje¢ ogdélnych od
nazw konkretnych i wprowadzajgcego na stale d® rozwazan o jezyku
i poznaniu dwu bohateréw: dzikusa i dziecko, Nowe rozwaZania doty-
czgce rozumu ludzkiego Leibniza, sprzeciwiajacego sie zdecydowanie em-
piryzmowi, dalej za$ Nauke nowq Vica *%, rozprawy Hamanna, Herdera,

“4 Zob. M. Glowinski, Le§mian, czyli poeta jako cztowiek pierwotny, W:
Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Le$miana. Warszawa 1981. Au-
tor opisuje koncepcje ,poety jako czlowieka pierwotnego”, traktujac ja ,jako fakt
$wiadomos$ci nawet wtedy, gdy pojawia sie w naukowych traktatach etnologéw
czy psychologéow” (s. 15). To samo dotyczy wszelkich pogladéw zwigzanych z me-
taforg.

4 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. (1690). Przelozyl B. J. G a-
wecki. T. 2, ks. III. Warszawa 1955. — G. W. Leibniz, Nowe rozwaZania do-
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Rousseau, uwagi Condillaca czy Condorceta...*® Sposréd tych, ktorzy
problem istnienia metafory u poczatku rozwoju jezyka i kultury rozpa-
trujg wprost, wyrédzni¢ trzeba — ze wzgledu na szczegdlne znaczenie po-
gladéw (i ich realne oddzialywanie na wymienionych poprzednio artys-
tow) — Vica i Rousseau. Autor Nauki nowej, rozwazajgcy rozwoj jezy-
ka i pisma w Scistym powigzaniu ze stanem calej kultury materialnej
i duchowej, sadzil, iz pierwotny oglad $wiata utrwalony zostal przez
»poetow-teologow”, wiedze za$§ filozoféw poprzedza ,,mgdrosé poetycka”,
dysponujgca wlasna ,metafizyka poetycka”, a wraz z nig ,,poetycka lo-
gikg”, rzgdzacy sie ,,prawami wyobrazni”, gdyz — jak powiada Vico —
»Wyobraznia tym jest bogatsza, im stabsze rozumowanie”.

Poczatki zaréwno jezykéw, jak pisma wywodza sie z faktu, Ze pierwotne
ludy poganskie z koniecznosci naturalnej byly poetami i wypowiadaly sie za
pomocg postaci poetyckich 47,

Tak zatem podstawowy zaséb pierwszego jezyka mowionego (ktéry
nastepuje, jak sie zdaje, po jezyku niemym, postugujacym sie ,,znakami
lub rzeczami” #8) stanowig rozmaite tropy.

najjasniejszym [tropem], a przez to samo najbardziej potrzebnym i najczescie]j
uzywanym, jest metafora; jest rowniez najbardziej podziwiana, poniewaz dzig-
ki metafizyce [poetyckiej] [..] uZycza rzeczom nieozywionym uczué i namiet-
nosci. Pierwsi bowiem poeci nadali przedmiotom byt substancji ozywionych,
zdolnych do tego wszystkiego, do czego sami byli zdolni 49,

Podobnie brzmig formuly Rousseau, piszgcego:

Tak jak pierwszymi pobudkami nakazujacymi czlowiekowi moéwié byly
namietnosei, tak tez ich pierwszymi wyrazami byly tropy. Mowa figuralna
zrodzila sie¢ na poczatku, wlasciwe znaczenie odnaleziono na koncu. Nazywa
si¢ rzeczy ich prawdziwym imieniem tylko wtedy, gdy sie je widzialo w ich
rzeczywistym [veritable] ksztalcie. Najpierw méwiono tylko poetycko — ro-
zumowaé o$mielono sie duzo pbdZniej 5,

Rousseau zaznacza przy tym, iz pierwotna figuralno$é¢ jezyka, odpo-
wiadajaca jego emotywno-obrazowej genezie, nabiera z czasem charak-

tyczqce rozumu ludzkiego, (1704, wyd. 1765). Przelozyla I. Dambska. T. 2, ks. IIL
Warszawa 1955. G. Vico, Nauka nowa. Przelozyl T. Jakubowicz Opracowal
i wstepem poprzedzit S, Krzemien-0Ojak. Warszawa 1966. Pierwszy przeklad
Vica (cze$ciowy) zostal dokonany przez A. Langego (Nowa nauka. T. 1. War-
szawa 1916). My§l Vica dotarla do Polski prawdopodobnie po$rednio, poprzez histo-
riozoféw francuskich doby romantyzmu. W modernizmie mogly wplynaé na zain-
teresowanie nim prace B. Crocego, znane cze$ci polskiej krytyki.

4 Krotkie, lecz wazne uwagi o XVIII-wiecznych teoriach jezyka znaleZé moz-
na w przywolywanym wyzej eseju Glowinskiego. Tam takze dalsze odsylacze bi-
bliograficzne.

47 Vico, op. cit., s. 100, 31,

48 Tbidem, s. 29.

4 Ibidem, s. 186.

5 J. J. Rousseau, Essai sur lorigine des langues. [Paris] 1969, s. 505—506
(przedruk wyd. z 1817 r.).



72 MARIAN STALA

teru metaforycznego w sensie retorycznym 3. Jak zauwazy! Michal Glo-
winski, wiek XIX zaczerpngl z Vica i Rousseau glownie idee ,,poety jako
czlowieka pierwotnego” i jej podporzagdkowal moéwienie metaforyczne.
Z punktu widzenia $wiadomosci metafory istotne jest jednak takze co$
innego. Vico widzi w logice poetyckiej i metaforycznym jezyku w zasa-
dzie tylko pewien historyczny etap myslenia, zastgpiony przez myslenie
refleksyjne, postugujace sie pojeciami 2. Docenia on z pewnos$ciag wage
tego myslenia w rozwoju kultury, ale jednak nie poréwnuje go z pozna-
waniem rozumowym. Inaczej u Rousseau. Pierwotno$é myslenia obrazo-
wego (metaforycznego) wigze sie u niego z obecnym implicite przekona-
niem, ze jest ono bardziej naturalne, tzn. blizsze zaréwno $wiata, jak
natury ludzkiej. ,,Pierwotny” lgczy sie wiec u Rousseau z warto$ciowa-
niami w rodzaju ,bardziej autentyczny”, ,glebszy”, , prawdziwszy”... To
aksjologiczne nacechowanie pierwotnej (tzn. nieretorycznej) metaforycz-
nosci jezyka ma duze znaczenie dla romantyczno-symbolicznej linii ro-
zumienia kwestii.

Ten sam problem poczgtku jezyka i roli metafory w jego przeksztal-
ceniach stal sie¢ (tu przechodze do drugiego ze wspomnianych konteks-
tow historycznych) tez w XIX w. przedmiotem refleksji filologicznej.
Znalezé jag mozna m. in. w dzielach jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli é6wezesnej filologii, antropologii i religioznawstwa — znanego
czytelnikom polskim juz od lat szes¢dziesigtych Maxa Miillera. Prezen-
tuje on dosé typowe dla wieku polgczenie trzezwosci i tendencji do nie-
pohamowanego mitotworstwa naukowego... O trzezwosci Miillera swiad-
czy choc¢by fakt, iz uwazal on problem ostatecznego wyjasnienia po-
chodzenia jezyka jako zdarzenia historycznego za nierozstrzygalny 5.
Nie przeszkodzilo mu to w stworzeniu ogbélnej teorii wyjasniajacej po-
wstawanie jezyka, nazwanej ,teorig pierwiastkow”, usilujgcej pogodzié
ze sobg stanowisko Locke’a i filozoféw szkockich z jednej strony, Leib-
niza za$ i Cousina z drugiej 5.

51 Ibidem, s. 506.

52 Vico (op. cit, s. 186) czyni przy tym przenikliwg uwage, iz ,,wszystkie me-
tafory, oparte na analogii miedzy przedmiotami i wytworami abstrakcyjnej pracy
intelektu, musza pochodzié z czas6w, w ktérych poczela sie ksztaltowaé filozofia”,
wskazujac korelacje miedzy metaforg w jezyku a sytuacja odkrycia.

8 F, M. Miller, Wyklady o umiejetno$ci jezyka. Przeloiyl A, Dygasin-
s ki. Krak6w 1874, s. 320.

54 Ibidem, rozdz. 9: Stopien teoretyczny i poczqtek jezyka, zwlaszcza s. 350—
359. Zob. np. nastepujgce sgdy Miillera: ,Pierwszy rzeczywiscie poznany przedmiot
jest ogdélnym. Za posrednictwem tego przedmiotu poznajemy i nastepnie nazywa-
my przedmioty szczegdélowe, o ktoérych tylko jakies ogblne pojecie wypowiedziane
byé moze, a dopiero na trzecim stopniu te poznane i nazwane szczegélowo przed-
mioty staja sie znowu reprezentantami catych klas” (s. 353) oraz ,Fakt, iz kazdy
wyraz jest pierwotnie predykatem, Ze nazwy bedace znakami szczegdélnych pojeé
wszystkie bez wyjatku dajg sie wyprowadzi¢ od pojeé ogoélnych, jest jednym z naj-

. wazniejszych odkryé w umiejetnosci jezyka” (s. 358).



MLODOPOLSKI PARADYGMAT METAFORY 73

Szczegoly tej teorii mozna tu pomingé, trzeba natomiast wspomnieé¢
o tym, jaki uzytek czyni ona z pojecia metafory — ktéremu poswiecony
jest w drugiej serii Wykladéw o umiejetnosci jezyka osobny rozdzial %.
Miiller, powolujacy sie¢ na Jean-Paula, widzi w jezyku ,stownik zwied-
tych metafor”. Sadzi on przy tym, iz rozszyfrowanie mechanizméw me-
taforyzacji jest jednym z gléwnych kluczy do rozumienia rozwoju my-
$li, gdyz to w ,,jezyku spoczywa skamieniala filozofia” . Juz to $wiad-
czy, jak wielka wage przyklada uczony do tego zjawiska. Pojmuje on
metafore jako czynno$é¢ ludzkiego umystu, ,,akt przeniesienia nazwy
jakiego$ przedmiotu, do ktérego ta nazwa wlasciwie nalezy, na inne
przedmioty biorgce we wlasciwosciach jego jakis udzials’. Przyjmujgc
zalozenie o wzajemnej wspoélzaleznosci rozwoju jezyka i myslenia do-
chodzi do podwodjnej konstatacji. Z jednej strony — poniewaZz proces
metaforyzacji jest zasadniczym mechanizmem umozliwiajagcym prze-
chodzenie od konkretu do abstraktu, wiec tez:

metafora jest jednym z najpotezniejszych narzedzi, ktére daly sie uzyé do

zbudowania mowy ludzkiej i nie mozemy sobie przedstawié, jakim sposobem

bez niej méglby byl jezyk wznie§é sie ponad pierwsze zarodki.

Z drugiej zas:

bez metafory nie mogloby byé postepu w zyciu ludzkim umyslowym %8,

Wspolbieznos¢ procesu rozwijania sie umystu i jezyka zdaje sie¢ na-
prowadza¢ Millera na mysl, ze oba rzadzone sg tym samym prawem...
Jesli wiec jezyk opanowany jest wszechwladnie przez metaforg, to
i umys}, a zwlaszcza wyobraznia, niezwykle istotna w procesie meta-
foryzowania %, moze ulec jej wplywowi. Miiller zakladal przy tym, iz
czlowiek ma sklonnos$¢ do ulegania temu, co sam powiedzial — sklon-
nos¢ do nadawania substancjalnosci stlowom, do stawiania znaku réw-
nosci miedzy ,,nomina’ i ,,numina” ®, Doprowadzilo go to do przekona-
nia, iz wlasnie pod wplywem metafor, ktéorych Zrédia zapomniano i kté-
re zaczeto rozumie¢ dostownie, doszto w pewnym etapie rozwoju jezyka
i my$li (tzw. okresie mitopeicznym) do powstania mitu, jako swoistej
»choroby jezyka”...® Proby uzasadnienia tego sgdu (kryjgcego pojawia-
jacg sig juz u Vica mys$l o fabulotworczej sile metafory) i wspierajgce go

% F. M. Miiller, Nowe wyklady o umiejetnosci jezyka. Przelozyt A. Dyga-
sinski. Krakow 1875, s. 309—355.

% Ibidem, s. 297; Wyktady o umiejetnoséci jezyka, s. 353.

% Miiller, Wyklady o umiejetnosci jezyka, s. 326.

58 Ibidem, s. 325—326, 327.

8 Ibidem, s. 293: ,Przy urabianiu wyrazéw nowych imaginacja odgrywa tak
waing, jesli nie wazniejsza jeszcze role, jak rozum; a chcieé¢ wykluczyé element
poetycki, czyli imaginacyjny, nie uznawaé wplywu jego na tworzenie sie jezyka,
byloby to pozbawiaé¢ sie najcenniejszej pomocy mogacej wspieraé rozwiklanie tej
pierwotnej tkaniny”.

% Ibidem, s. 411—412.

81 Ibidem, s. 329 n.
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etymologie — to wspaniale mity... Za swa koncepcje mitu jako udostow-
nionej metafory (koncepcje bardzo zresztg wazng z punktu widzenia
swiadomosci metafory) Miiller zostal bardzo mocno zaatakowany. Dwaj
wplywowi przedstawiciele nauk mitograficznych epoki, Edward Tylor
i Andrew Lang zglosili odmienng koncepcje mitu, opartg na hipotezie
pierwotnego animizmu 2. Metafory tkwigce w jezyku mialy byé wedle
niej tylko przezytkami (survivals), $wiadectwami dawnych wierzen...
W ten sposdb, rekonstruujgc linie romantyczno-symbolistycznege my-
$lenia o metaforze, znalezliSmy sie blisko jej zaprzeczenia: w S$rodku
pozytywistycznej antropologii.

Nastgpilo w niej zupelne odwroécenie sytuacji — nie zauwazone zre-
sztg przez pokolenie modernistéw, ktérzy Tylora i Langa odczytali
wbrew ich intencjom... Tylor, moze przez szacunek dla Miillera, nie
zaprzeczal wprawdzie, iz w pewnych sytuacjach moze dojs¢ do prze-
ksztalcenia si¢ metafory jezykowej w ,,mit pragmatyczny” i podkreslal,
iz ,mowa miala bez watpienia wielki wplyw na tworzenie sie mitow”,
a nawet, ze mySlenie czlowieka pierwotnego zaplgtane bylo w ,,peta je-
zyka”, ale byly to twierdzenia wyraZnie upodrzednione wobec zasad-
niczej tezy, gloszacej, iz czlowiek pierwotny moéwil dostownie, tak jak
myslal (tzn. méwit ,,animistycznie”), i ze ,,niepodobna przypuscié [?], aby
dziki méwil w przeno$ni” 8. Lang postawil sprawe jasniej i napisal:

Stan pierwotny inteligencji dostatecznie wyjasnia narodziny mitéow i cale
przypuszczenie o dziataniu jezyka na my$l jest niepotrzebne ®.

W ten sposéb dokonal — we wlasnym przekonaniu — zupelnej likwi-
dacji metafory jako problemu poznawczego i ogélnojezykowego. Meta-
fory nie bylo pierwotnie w jezyku, bylo co najwyzej prymitywne mys$le-
nie, dopatrujgce sie podobienstw w réznych przedmiotach — jezyk zas,
odbijajgcy wiernie to myslenie, przyniést jego skostniale $lady... MySle-
nie pierwotne stracilo zupelnie swg moc wraz z rozwojem rozumu i tyl-
ko poeci przypominajg je czasem, tworzgc — dla malowniczo$ci wyra-
zu — niby-animistyczne metafory ®. Jak widaé, Lang znajdowal sie
w tym samym miejscu co Piotr Chmielowski... W zwigzku z tym wska-
zywanie, iz caly wywod Tylora i Langa ma tyle samo luk co mys$lenie
Miillera, ze traktuje jako rzeczywistos¢ to, co jest hipotezg (,,czlowiek

62 B Tylor: Antropologia, Wstep do badan cztowieka i cywilizacji. PrzeloZyla
A, quowéka. Wyd. 2. Warszawa 1902; Cywilizacja pierwotna. Badanie rozwo-
ju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow. Przelozyla Z. A, Kower-
ska. T. 1—2. Warszawa 1896—1898. — A. Lang, Mitologia. Przelozyl A. L. [A.
Lange?]. Krakow 1899.

8 T ylor, Cywilizacja pierwotna, t. 1, s. 305—306, 251—255, 243,

84 Lang, op. cit., s. 317.

8 Ten sposéb rozumowania odbija wiernie broszura A. Swietochowskie-
go Poeta jako czlowiek pierwotny. Zob. interpretacie tej kwestii w eseju Gilo-
winskiego Le$§mian, czyli poeta jako czlowiek pierwotny.
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pierwotny”, ,myslenie pierwotne”), ze postuguje si¢ on analogig, pozor-
nie odrzucong (traktujgc wspdlczesnych ,,dzikich” jako $cisty odpowied-
nik spoleczenstw pierwotnych), ze mitologizuje pojecie ,,dostownosci”
i nie rozumie wagi jezyka w poznaniu — byloby czynnoscig zbedng i by¢
moze uwiklang w inne bledne kolo. Wazne jest to, iz zasygnalizowane tu
poglady — od XVIII-wiecznej apologii metafory w jezyku do jej zupel-
nego zlekcewazenia przez pozytywistow (Scislej: Langa) — stanowig
znaczgce pole odniesienia dla opisywanej tu i nabierajgcej wyrazistosci
poprzez pokrewienstwa i przeciwstawienia linii ujmowania metafory,
konczgcej sie w modernizmie. Czas do niej powrdcié.

Mozna juz odpowiedzie¢ wprost na pytanie o sposéb warto$ciowania
tezy o pierwotnej metaforycznosci jezyka, gloszonej przez romantykéow
i symbolistow (i dlatego moze negowanej przez pozytywistow). Jest to
teza oceniana jako doniosla, a zarazem oceniajgca opisywane zjawisko
jako zrdédlo wartosci. Zwigzek z wartosciami widoczny jest posrednio
w sposobie, w jaki opisuje sie zanikanie pierwotnej obrazowosci. Proces
ten jest z reguly przedstawiany jako martwienie, wiedniecie, bledniecie,
zamieranie. Nie sg to metafory przypadkowe: kategoria ,,zycia” pozostaje
w calym XIX w. (i chyba nie tylko) wykladnikiem pozytywnego nasta-
wienia: ,martwe prawdy” to prawdy pozorne, oddalajgce od Swiata.
Carlyle, nazywajacy zmyslowe metafory ,miesniami mysli”, sugeruje,
ze bezpo$redni zwigzek z obrazem, zawarty w metaforze i narzucajgcy
sie poprzez skojarzenie moéwigcemu i slyszgcemu, jest niezwykle istot-
nym momentem przekazywania wszelkich treSci. Na gruncie polskim
najszerzej rozwija te mysl u schyltku Mlodej Polski Edward Leszczynski,
opisujacy dos$¢ szczegélowo sprawe zatracania zwigzku z obrazem, na-
stepujacego w procesie tworzenia pojeé abstrakcyjnych i zuzywania sto-
wa w spolecznym uzytkowaniu.

Punkt zaczepienia stowa jest zawsze w wyobrazni, ekspansja jego natural-
na rozprzestrzenia sie w kierunku pojecia.

— powiada Leszczynski. Dotad niczym to sie nie rézni od, powiedzmy,
Hegla. Ale, dodaje:

w rzeczywistosci zewnetrznej [...] istniejg tylko indywidua, uogélnienia doko-
nujg sie w naszym wnetrzu psychicznym. Poza nami rozprzestrzenia sie nie-
przejrzany $wiat barw i dZwieké6w indywidualnych, a konkretnie zmystowych.

Stad bezposredni wniosek:

Wtedy tylko styczno$é nasza z Swiatem zewnetrznym powiekszy sie i zwie-
lokrotni bezmiernie, kiedy nie same widma bezkrwiste myé$lowe, nie pojeciowe
ekstrakty, ale zmystowe obrazy i ksztalty, zmienne a Zywe, rozfaluja si¢ w na-
szej wyobrazni tak, jak je zycie stwarza, przesuwa i niszczy %,

88 ,eszczynski, Harmonia stowa, s. 33—35.



76 MARIAN STALA

Leszczynski bliski jest tu intuicji tak pieknie wyrazonych przez
Hannah Arendt:

Analogie, metafory i symbole sa niémi, za pomoca ktérych umyst trzyma
sie¢ $wiata nawet wtedy, gdy nieuwaznie traci z nim bezpoSredni kontakt,

i ktére zapewniajg jedno$é ludzkiemu dos$wiadczeniu 7,

Przytoczone powyzej sady nie tylko potwierdzajg pozytywne wartos-
ciowanie, ale tez kierujg w bardzo wyrazny sposéb w strone jego uza-
sadnienia. Podkreslenie pierwotnej metaforycznosci jezyka nie ma tu —
jak w wielu ujeciach XVIII-wiecznych, jak u Miillera — charakteru
tezy historycznej. Metaforycznosé jest traktowana jako staly (tzn. ciggle
obecny) mechanizm twoérczego funkcjonowania jezyka. Od tej strony
Lange, Przesmycki czy Leszczynski chetnie by sie zgodzili z Victorem
Cousinem, piszgeym, iz ,analogia jest prawem jezyka, tak tworzacego
sie, jak i rozwinietego”, i tym wilasnie tlumaczgcym powstawanie wecigz
nowych metafor... 8 Wigzalo sie to tez niewatpliwie z przemiang w ro-
zumieniu istoty jezyka: pojmowanie go w kategoriach dynamicznych —
ruchu, tworzenia, nieustannego odnawiania sie, powrotu do sytuacji
Adama, nadajgcego po raz pierwszy nazwy przedmiotom — zapoczatko-
wane slynnym stwierdzeniem Humboldta, przenikalo (bez znajomosci
zrodetl zapewne) do Swiadomosci artystow i krytykéw i we wszystkich
opisywanych przypadkach trafialo na podatny grunt. Mozna nawet zary-
zykowaé twierdzenie, iz istnieje bezposredni zwigzek miedzy traktowa-
niem jezyka jako tworczosSci, energii a zainteresowaniem procesami me-
taforyzacyjnymi i podkres$laniem ich wagi. Zdaje sie na to wskazywaé
dzielo jednego z najoryginalniejszych w XIX w. teoretykéw jezyka
i tworczosci literackiej, Oleksandra Potebni, ktdérego idee tak wielkie
wywarly wrazenie na cze$ci symbolistdw rosyjskich, a potem na kolej-
nym pokoleniu artystow i teoretykéw sztuki . (Pisma Potebni, nawia-
sem moéwigc, mogly dostarczyé réwnie bogatego programu poezji sym-
bolistycznej, co odpowiednie dziela francuskie.) Leszczynski, odwolujacy
sie do Bergsona, zmierza w tym samym kierunku: jesli jezyk nie ma za-
stygnagé w pojeciowosci, odcinajgcej kontakt z cigglym przeplywem zy-
cia, musi siegnaé po takie $rodki, ktéore mu 6w kontakt zapewnia. Zwrot
w strone metafory jest jednym z nich.

6

Jak wida¢, romantyczno-modernistyczna teza o wszechmetaforycz-
noéci jezyka kryla w sobie ‘nie tylko swoistg (umownie nazwalem ja

7 H. Aremndt, Filozofia i metafora. Przelozyla H. Buczynska-Gare-
wicz. ,Teksty” 1979, nr 5, s. 175.

88 Cyt. za: Miiller, Nowe wyklady o umiejetnoéci jezyka, s. 325.

% Zob. zwlaszcza poémiertnie wydang ksigike A. A. Potiebni Iz zapisok
po tieorii stowiesnosti (Charkow 1905; obszerne wyjatki w: Estietika i poetika. Mos-
kwa 1976). Zob. takze: O. Priesniak ow, Poetika poznanija i tworczestwa. Teorija
stowiesnosti A. A. Potiebni. Moskwa 1980.
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Humboldtowska) wizje tegoz jezyka, ale r6wniez mocne przeswiadezenia
natury poznawczej. I one takze nie dajg sie uzgodni¢ z tradycjg mysle-
nia abstrakcyjno-pojeciowego, uniemozliwiajgc rozmowe z przeciwni-
kami.

Zauwazmy, ze wiekszos¢ przytaczanych poprzednio sgdéw (nie po-
chodzacych z konca wieku), nawet tak zdawaloby sie apologetycznie
nastawionych wobec metafory i jej uczestnictwa w rozwoju myslenia
jak koncepcja Maxa Miillera, w sposéb mniej lub bardziej jawny zakla-
dala, iz gléwny kierunek myslenia przebiega od konkretu do abstraktu
{(a wiec takze: od wyobrazni do rozumu), stgd tez najwazniejszg funkcje
jezykowej metafory i jej myslowego odpowiednika widziala w kierowa-
niu czlowieka w strone (abstrakcyjnego) myslenia. Spelniwszy te role,
metafora w jezyku i myslenie nie postugujgce sie¢ rozumem — stracity
znaczenie... Tak sprawa wygladala i od strony empiryzmu, i od strony
racjonalizmu. Edward Tylor pisal wrecz: ‘

Jednym z mnieman, ktére sie rodzi z ograniczonosci zasobé6w umystowych,
a upada wobec ich rozszerzenia, jest wiara w nieokielznang sile twoérczg wy-
obrazni ludzkiej 7.

Jest oczywiste, ze ani duza cze$é romantyzmu europejskiego, ani my-
$lenie konca wieku nie byly tej prawdy az tak pewne. Wspomnialem
juz poprzednio, ze metafora — jako sposéb mys$lenia — wdzierala sig
mniej lub bardziej wyraznie do réznych typoéw dyskursu naukowego
drugiej polowy wieku i do kontrolujgcego te dyskursy metajezyka.
Trzeba tez wspomnie¢, ze pojecie metafory postuiylo w pewnym mo-
mencie do przeprowadzenia frontalnego ataku na caly szereg milczgco
przyjmowanych dogmatéw teorii poznania i metodologii nauk. Ataku
nieobojetnego z punktu widzenia sztuki...

Zostal on przeprowadzony przez Friedricha Nietzschego w jego frag-
mentarycznej pracy, pochodzacej z lata 1873, a zatytulowanej Uber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne 7. Jest to jeden z naj-
dziwniejszych i najbardziej doniostych tekstéw postugujacych sie roz-
wazanym tu pojeciem. Gléwng tezg Nietzschego jest w nim stwierdze-
nie, iz prawda, stanowigca ,,rzekomo” cel poszukiwan nauki i filozofii,
to w rzeczywistosci pozor, pragnienie wiary w prawde, ukrywajace inne
motywy i popedy. ,,Prawda jest niepoznawalna. Wszystko — co pozna-
walne — pozér” — pisze Nietzsche (N 184). Totez to, co jest faktycznie
fundamentalne w czlowieku, to ,,poped ku klamstwu”. Gdy wszakze
Nietzsche ma powiedzieé, czym jest owo ,klamstwo w sensie pozamo-
ralnym”, siega po pojecie ,metafory” i ,,poped ku klamstwu” zmienia
—m;r, Cywilizacja pierwotna, t. 1, s. 230.

71 Korzystam z przekladu polskiego: F. Nietzsche, Teoriopoznawcze wpro-
wadzenie o prawdzie i klamstwie w sensie pozamoralnym, Tlumaczyl K. Wolicki,

,»Teksty” 1980, nr 3. Interpretuje tylko niektére tezy tego fascynujgcego tekstu. Do
pracy tej odsylam dalej skr6tem N. Liczba po skrécie wskazuje stronice.
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w ,,poped do tworzenia metafor, 6w podstawowy poped ludzki, ktérego
niepodobna ani na chwile wyrzuci¢ z rachunku” (N 175). Znaczenie slo-
wa ,metafora” w tym zdaniu jest chyba najdalej idgcym rozszerzeniem
potocznie wigzanych z nim intuicji — sprawiajgcym, iz jego $cista de-
finicja ex re swiadomie jest wykluczona i w zamierzeniu autora prowa-
dzi¢ ma do blednego kola. Dzieje sie tak dlatego, iz wedle autora Za-
rathustry ,metafora” czy ,nastawienie na metafore” (,,poped” ku niej)
nie stanowi przedmiotu poznania (do$wiadczenia), lecz jest jego forma,
warunkiem, niemozliwym do wykluczenia wspélezynnikiem antropomor-
ficznym, przypominajacym Kantowskie formy naocznosci, kategorie
i idee regulatywne razem wziete...

Wszelka prawidlowo$é, ktoéra nam tak imponuje w ruchu gwiazd i w pro-

cesie chemicznym, pokrywa sie w istocie z wilasciwosciami nanoszonymi na
rzeczy przez nas samych.

— kpi Nietzsche jezykiem krélewieckiego filozofa.

Oczywiscie okazuje sie przy tym, Ze owo artystyczne tworzenie metafor,
od ktorego zaczyna sie u nas kazide doznanie, z géry juz zaklada tamte formy,
czyli w nich sie dokonuje; tylko niezachwiana trwato§é tych praform ttuma-
czy, jak potem mozliwe bylo fundowanie z kolei budowy pojeé na podstawie
metafor. Budowa ta jest mianowicie nasladowaniem na gruncie metafor sto-
sunkéw czasowych, przestrzennych i liczbowych. [N 174]

Inaczej moéwige: umyst ludzki, o tyle, o ile jest ludzki, skazany jest
na metafore (,,metafore”?). Tzn. skazany jest na tworzenie struktur po-
znawezych budowanych na zasadzie docierania do wlasciwego przed-
miotu do$wiadczenia poprzez inny przedmiot, ,,jak gdyby” nim bedacy.
Stad w kazdym poznaniu zawarty jest element negacji, pozornosci, przy-
znania sie do kleski i wewnetrznej sprzecznosci. Dlatego wlasnie , my-
§lenie jest czyms, czego lepiej aby nie bylo” (N 183). Charakterystyczne
przy tym, iz Nietzsche akcentuje — jakby w zgodzie z Miillerem —
funkcje konstrukcji metaforycznych w tworzeniu jezyka i (za jego po-
$rednictwem) poje¢, a wiec tych kategorii, ktére mialyby warunkowaé
»czystose” i efektywnosé myslenia. Tymeczasem, pyta sie Nietzsche, jak
powstaje wypowiedz jezykowa?

Najpierw transpozycja pobudzenia nerwowego w obraz. Metafora pierw-
sza, Z kolei wedlug obrazu zostaje uformowany glos! Metafora druga. I za
kazdym razem nastepuje calkowity przeskok z jednej sfery w inng, zupelnie
nowa.

A dalej?

Mniemamy, iz wiemy co§ o rzeczach samych [..], a przeciez dysponujemy
zaledwie metaforami rzeczy, ktdére bynajmniej nie odpowiadaja oryginalom.

[N 169]

Podobnie z pojeciami. Wigzac ich powstanie z procesami metafory-
zacyjnymi, pozostaje Nietzsche w zupelnej zgodzie z sygnalizowang po-
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przednio tradycja. O ile jednak Locke czy Miiller (nie wspominajgc
o Heglu, ktéry nie méwi przy tej okazji o metaforze) dochodzenie do
abstrakeji uznajg za proces naturalny, celowy i pozytywny, o tyle autor
Narodzin tragedii traktuje pojecie jako ,jedynie resztke po metaforze”
i twierdzi, ze ,iluzja artystycznej transpozycji pobudzenia nerwowego
w obraz jest jesli nie matks, to przynajmniej babkg kazdego w ogole
pojecia” (N 171). Gdy wiec przychodzi mu odpowiedzie¢ na pytanie Pi-
lata z Pontu, moéwi:
Czymie jest prawda? Ruchliwg mnogosciag metafor, metonimii, antropo-
morfizméw, krétko moéwigc, suma relacji ludzkich, ktére =zostaly poetycko
i retorycznie spotegowane [..]; prawdy sa iluzjami, o ktérych zapomniano, Ze

nimi sg, metaforami, ktére sie zuiyly [..]; byé prawdomdéwnym oznacza uzy-
waé zwyczajowych metafor... [N 170]

Tekst Nietzschego, takie przez swa krancowos$¢, ma niezwykle do-
nioste znaczenie dla zrozumienia XIX-wiecznego stylu my$lenia o me-
taforze i kierunkéw, w ktérych szlo przeksztalcenie semantycznej nos-
nosci tego pojecia. Znajdujg sie tam takze (jak wspominalem) presupo-
zycje istotne dla sztuki. Po pierwsze dlatego, iz (odwrotnie niz u Miillera
czy Tylora) sztuka i mit stanowig dla Nietzschego terytoria jedynie
uprawnionego, senso- i wartosciotwérczego dzialania metafory —i takie
jej pojmowanie stanowi punkt wyjscia catej jego konstrukeji. Wynika
z tego, po drugie, iz wywdd Nietzschego, bedgcy wspanialym pamfletem
na nienaturalnosé czystego poznania, jest tez pewnga teorig sztuki i samej
metafory. Mowige w skrocie: Nietzsche zdaje sie pojmowaé sztuke jako
dwustopniows, spotegowang metafore. Metaforg stopnia wyzszego jest.
dzielo jako calo$¢ albo raczej jego wlasciwo$¢ wytwarzania obrazu, kto-
ry w swej ramie modalnej zawiera wskazanie, iz nie odnosi si¢ do rze-
czywistosci, tylko tworzy inng, wewnetrzng realnos¢. Paradoksalna praw-
da dzieta sztuki tkwi wedle Nietzschego w tym, ze zawarty w dziele
obraz wskazuje na to, ze jest obrazem — i dopiero potem kieruje ku
rzeczywistosci. ,,Sztuka traktuje wiec pozor jako pozor wlasnie, nie chce
wiec tudzié¢, jest prawdziwa” (N 184) 72

Dzisiaj zdania te brzmig bardzo podobnie do programu Gombrowicza
i jego filozofii walki z Formg poprzez pokazywanie uzaleznienia od
niej — i nie jest chyba przypadkiem, iz Gombrowicz wymienit Nie-
tzschego (w swym ostatnim wywiadzie) jako filozofa-artyste, ktérego
styl oddzialal na niego samego...” Dopiero wewngtrz dziela jako wiel-
kiej metafory pojawia sie metafora w sensie wezszym, stanowigca od-
bicie struktury ramowej. Ta pietrowa konstrukcja istniejgca implicite
w koncepcji Nietzschego przypomina tez troche teorie Potebni, méwiace-

7 Ten wniosek to echo klasycznej estetyki niemieckiej.
B W. Gombrowicz, Ostatni wywiad. ,Kultura” (Paryz) 1969, nr 3. Prze~
druk w: Varia. Paryz 1973, s. 521.
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go, iz ,,poezija jest' wsiegda inoskazanije” i rozrozniajgcego ,,inoskazitiel-
nost’ w tiesnym smysle (mietaforicznost’) i ,siniekdochicznost’” obrazu
poetyckiego jako calosei 74.

Nietzscheanska ,,filozofia metafory” moze na terenie filozofii stuzyé
bardzo réznym wnioskom. Hans Vaihinger budujac swojg (pozytywis-
styczng de fdacto) Philosophie des Als-Ob powolal sie na Nietzschego
i jego analizowany przed chwilg tekst jako drugie (obok Kanta) zroédlo
wlasnych koncepcji?®. Analizujgc w duchu pragmatyzmu konstrukcje
istniejgce w naukach spolecznych i przyrodniczych (w rodzaju ,,atomu”,
»czlowieka przecietnego”), wskazywal Vaihinger ich umownos$é¢, podpo-
rzagdkowanie rozumowaniu opartemu na slowie ,jak gdyby” (,,als-0b”).
Autor Filozofii Nietzschego daleki byl zreszta od radykalizmu swego
wielkiego poprzednika i nazywal te konstrukcje ,fikcjami” (,,Fiktio-
nen’’) %6, nie nadajgc temu sensu wartosciujgcego i nie negujgc ich prak-
tycznej doniostosci w budowaniu wiedzy. Znamienne jednak, ze Irzy-
kowski, powolujacy sie na Vaihingera, tlumaczy jego ,Fiktionen” jako
,,metafory” wlasnie 77,

O wiele istotniejsze od interpretacji Vaihingera wydajg sie jednak
inne kwestie. Atmosfera podejrzenia, obecna w tekscie Nietzschego,
a skierowana przeciw uroszczeniom scjentyzmu i wykazujgca umownosé,
metaforyczno$é (w podanym poprzednio rozumieniu) wielu koncepcji,
pretendujgcych.do naukowej $cistosci 8, byla zarazem prefiguracjg sty-
lu my$lenia zupelnie odmiennego od rozmaitych wersji pozytywizmu,
empiriokrytycyzmu etc. Moéwigc inaczej: zawarta u Nietzschego teza
o metaforycznosci poznania 1 jasna sugestia, iz sztuka z samej swej isto-

M Potiebnia, op. cit., s. 341—342. Rozwazania autora idg wprawdzie w inng
strone, niewatpliwie jednak daja one podstawe do rozréznienia dziela jako me-
tafory i dziela postugujgcego sie metafora.

7 H, Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob, System der theoretischen, prak-
tischen und religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Po-
sitivismus. Berlin 1911. O Nietzschem zwlaszcza s. 772—773. Vaihinger cytuje (s. 631)
wlasng prace Kant — ein Metaphysiker?, zakonczong stwierdzeniem: ,Kant —
ein Metaphoriker”,

76 Slowo ,,metafora” pojawia sie na 800 stronach Philosophie des Als-Ob (jesli
wierzyé indeksowi tej iScie niemieckiej ksigzki) ledwie trzykrotnie, w tym dwa
razy wlasnie na s. 772—773 (zob. przypis 75).

7 Irzykowski, Zdobnictwo w poezji, s. 23: ,metafora jest dla niego [tj.
Vaihingera] jedynym mozliwym S$rodkiem ujecia i myslenia $wiata, w kazdej ga-
lezi wiedzy jest ona punktem wyjscia: matematyka, fizyka, psychologia, etyka itd.
pelne s3 metafor, tj. przyblizen, takich jak atomy, liczba urojona, punkt, plaszczyz-
na, materia, sila, fikcje prawne, kategoryczny imperatyw, rzecz sama w sobie, itd.”
Jak widaé, Irzykowski czytat Vaihingera w duchu Nietzschego.

7 Klasycznym przykladem jest wspominana juz koncepcja ,poety jako czlo-
wieka pierwotnego”, ktéra w ujeciu pozytywistycznym prowadzila do nieporozu-
mien, dzi$§ juz tylko zabawnych.
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ty jest odslonieciem sposobu, w jaki czlowiek poznaje $wiat, przygoto-
wywala czy projektowala rodzaj ,,metaforycznej filozofii”, jawnie zbli-
zajacej sie do sztuki i wykorzystujgcej do wlasnych celow wyksztalcone
w sztuce style myslenia swiata i o $wiecie... Taka byla — $wiadomie —
filozofia samego Nietzschego, zacierajgcego programowo granice miedzy
tworzeniem (sztuki) a mysleniem — i niepotrzebnie Irzykowski ironi-
zuje na temat zadowolenia autora Woli mocy z ,,wynikéw filozofii meta-
forycznej, ktérg sam sobie skonstruowal” ?. Nieprzypadkowe tez wy-
daja si¢ uwagi Guyau, moéwigcego iz ,falsz — to nasza abstrakcyjna
koncepcja $wiata” i sugerujgcego, ze ,poeta, ozywiajgc [wszystko],
wlacznie z bytami, ktére wydaja sie najbardziej wyzbyte zycia, kaze
tylko na nowo powréci¢ do najbardziej filozoficznych uje¢ wszechswia-
ta”, czy programowe zawolanie Paula Souriau: ,,Swiadomos$é jest czyms
przypadkowym we wszechs$wiecie” 8, Momentem kulminacyjnym takie-
go zblizenia filozofii i sztuki (poezji) wydaje sie tworczos¢é Henri Berg-
sona, skupiajgca w sobie wiele przeswiadczen wystepujacych na terenie
Swiadomosci filozoficznej i estetycznej juz od konca lat osiemdziesigtych,
w Polsce zas po r. 1900 czytana niewatpliwie z duza uwags.

Bergson skadingd niezbyt lubil slowo ,,metafora”®. W swym piek-
nym eseju Wstep do metafizyki moéwil nawet, iz w poznaniu przedmiotu
»zadne por6wnanie [..] nie wystarczy [..] Zadna przeno$nia nie moze
odda¢ jednej strony, nie poswiecajac drugiej” ®2. Niecheé ta wynika
oczywiscie z ogblnego nastawienia wobec jezyka jako systemu konwen-
cjonalnych symboli, spacjalizujacych czasowg dynamike s$wiata. Nie
zmienia to faktu, iz Bergsonowski ,obraz” (,l’image”) da sie de facto
wywiesé z tzw. przedluzonej metafory. Wystarczy zresztg zobaczyé, jak
postugiwat sie nim praktycznie Bergson w tym samym studium. Oto
stynny opis uchwytywania wlasnej osobowosci ,,w swym przeplywaniu
przez czas’’:

Kiedy obrzucam wewnetrznym wejrzeniem $§wiadomosci swojg osobo-
wos$é, [...] zauwazam zrazu, niczym stwardnialg kore na powierzchni, wszyst-
kie postrzezenia, ktoére otrzymuje ona ze $wiata materialnego. [...] Zauwazam
nastepnie wspomnienia, pozostajace w blizszym lub dalszym zwigzku z tymi
postrzezeniami [...]. Wspomnienia te jak gdyby odrywaja sie od dna mej oso-
bowo$ci, przyciggane ku powierzchni przez postrzezenia im podobne; ukladajg
sie na mnie, nie bedac jednak mng w sensie absolutnym. Wreszcie czuje [...]

?Irzykowski, Zdobnictwo w poezji, s. 25,

8 J. M. Guyau, L’Art au point de vue sociologique. Wyd. 4. Paris 1897,
s. 112, — P. Souriau, La Suggestion dans l’art. Paris 1893, s. 65.

8 Zob. L. Adolphe, La Dialectique des images chez Bergson. Paris 1951,
s. IX.

8 H, Bergson, Wstep do metafizyki. W: My$l i ruch. Wstep do metafizyki.
Intuicja filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciato. Wstepem poprzedzil P, Be y-
lin. Warszawa 1963, s. 23 ({lum. K. Bleszynski). Pierwodruk przekladu pocho-
dzi z 1910 roku.

6 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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cale mnéstwo czynnosci potencjalnych [...]. Wszystkie te elementy o wyraznie
zarysowanych ksztaltach wydajg sie tym bardziej odrebne ode mnie, im od-
rebniejsze sg od siebie nawzajem. Skierowane od wewnatrz na zewnatrz, sta-
nowig- razem powierzchnie kuli dazgcej do rozszerzania sie i rozplyniecia
w §wiecie zewnetrznym 83,

Latwo zauwazyé, iz to, co najwazniejsze skupia sie w lancuchu me-
tafor: ,,wewnetrzne wejrzenie”, ,stwardniala kora” (osobowosci) ,,dno
osobowosci”, ,kula dagzgca do rozszerzania”. Sekwencja ta stwarza po
stronie metaforyzujgcej obraz, kierujgcy do strony metaforyzowanej —
osobowosci. Oczywisto$é tego obrazu jest jedynym wlasciwie dowodem
prawdziwosci tezy Bergsona, podobnie jak metafory ,glebinowych tre-
$ci psychiki” w psychoanalizie. I wlasnie ten obraz wyzwala, wypro-
mieniowuje z siebie koncepcje osobowosci, podobnie jak , wielkie meta-
fory”, przedstawiajgce $wiadomosé, wywolywaly zarazem koncepcje
sposobu poznawania 8. Wynika z tego pewna teoria dzialania metafory
czy obrazu metaforycznego, obejmujgcego sekwencje przenosni. Stresz-
cza sie ona w dwu zdaniach ze Wstepu do metafizyki:

Nigdy jeden obraz nie zastgpi intuicji trwania, lecz wiele rozmaitych
obrazéw, zaczerpnietych z réznych odleglych dziedzin swoim skupionym dzia-
taniem moze skierowaé $§wiadomo$é na S$cisle oznaczony punkt, gdzie mozina
osiggnaé pewna intuicje. Wybierajagc obrazy mozliwie odlegle, nie pozwolimy
zadnemu z nich uzurpowaé sobie roli intuicji, ktérg ma wywolaé, poniewaz
kazdy bedzie wéwczas natychmiast wyparty przez inne obrazy 8,

Epistemologiczny sens metafory polega zatem na przygotowaniu, do-
prowadzeniu do intuicji. Bergsonowska metafora staje si¢ w ten sposob
kluczem do ol$nienia. (Nie inaczej jest w koncepcji Leszczynskiego 8.)

7

Ujmowanie metafory jako warunku badZ sposobu poznania nie jest
w omawianym okresie ostatnim kierunkiem wzbogacania pierwotnych
sens6w 1 funkecji zjawiska. Pozostaje trzeci krag problemowy: przeko-
nanie, iz struktura metafory jest odpowiednikiem struktury rzeczywis-
tosci, kosmosu, ze — inaczej moéwigec — to wlasnie ,,caly wszechswiat
jest [...] wielka metaforg” %, a jej wystepowanie w jezyku i poznaniu ma
charakter wtérny. Teza ta moze przybiera¢ rézne postaci, odsylajac do
filozoficznej koncepcji analogii bytow, alchemicznej czy mistycznej te-
orii powinowactw (odpowiednikéw), etc. — ale jej sens oglagdany od
strony metafory w tekscie sprowadza sie zawsze do dwu sadow: iz me-

8 Ibidem, s. 21,

8 Zob. J. Ortega y Gasset, Dwie wielkie metafory. W: Dehumanizacja
sztuki i inne eseje, s. 217—236.

8% Bergson, op. cit.,, s. 24.

88 LLeszczynski, Symbolika mowy w §wietle bergsonizmu.

8 S. Weil, Wybdr pism. Przelozyl Cz. Milosz. Paryz 1958, s. 162.
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taforze odpowiada pewien realny zwigzek w $wiecie (jako calo$ci istnie-
nia) oraz ze istnieje zwrotna relacja implikowania pomiedzy metaforg
a pewnym rodzajem metafizyki. Sad drugi ma, rzecz jasna, charakter
nadrzedny wobec pierwszego, przy czym owa metafizyka wywolujgca
w sposob naturalny metafor¢ musi zawiera¢ przekonanie o ,,dwuwar-
stwowoS$ci” $wiata, przeciwstawiajgcej to, co widzialne, i to, co niewi-
dzialne. Bylaby to wiec przewaznie jakas typologicznie pojmowana me-
tafizyka platonizujaca czy neoplatonska. Te relacje ,metaforycznego”
i ,,metafizycznego” nastreczajg nadal wiele trudnosci natury filozoficznej
i budzg liczne kontrowersje %8. Dodajmy takze, iz przyjecie tezy o meta-
foroksztaltnosci kosmosu pocigga za sobg traktowanie go w kategoriach
njezyka”, ,pisma”, ,Ksiegi” etc. — oraz dzieli czytelnikow tej Ksiegi
na tych, ktérzy potrafig jg odezytaé, i na tych, ktérzy ,,nie widzg”, a wiec
takze nie przypisujg metaforze glebszego sensu.

W $wiadomosci drugiej polowy XIX w. umetafizycznienie metafory
jest niewatpliwie widoczne, cho¢ pozostaje bardziej domeng poetdéw niz
filozoféw. Abstrahujac od wielosci zrodel, z ktérych mozna by poglad
taki wyprowadzié, trzeba powiedzie¢, iz powtarzajgc go, nawigzywano
albo do tradycji romantycznej (w duchu Goetheanskiej formuly
,,wszystko, co mija, jest li przyréwnaniem” ®9), albo do stawnego i wie-
lokrotnie powtarzanego fragmentu Baudelaire’a, dotyczgcego poezji Vie-
tora Hugo. Zainspirowany myslg Swedenborga o przenikajgcych $wiat
correspondances %, pisze autor Kwiatéw zta:

U znakomitych poetéw nie ma metafory, poré6wnania czy epitetu, ktory
by sie nie stosowal do danej okolicznosci z matematyczng dokladno$cig, po-

niewaz te poréwnania, te metafory i te epitety sa zaczerpniete z niewyczer-
panych Zrédel powszechnej analogii i nie moga byé czerpane skadinad ®.

Uwaga Baudelaire’a jest tym bardziej istotna, iz wigze bezposrednio
doktryne metafizyczng z postulatem praktyki metaforyzacyjnej. Baude-
laire pragnie wiec wylgcznie pewnego typu metaforyki, tzn. takiej, kto6-
ra odstania (z perspektywy ,,widzgcego’”) istniejgce, cho¢ zakryte zwigz-
ki w $wiecie — z drugiej strony za$§ uwaza, ze zwigzki te mogg byc¢
uchwycone tylko poprzez metafore. Metafizyka przechodzi tu bezposred-
nio w poetyke czy inaczej: poetyka jest tu integralng czescig metafizyki.

8 Zob. Ricoeur, op. cit., rozdz. ,Métaphorique” et ,métaphysique”,

8 J W. Goethe, Faust. [Cz. 2]. Przetozyl! F. Konopka. Warszawa 1977,
s. 474,

90 QO teorii correspondances u Baudelaire’a pisze m.in. L. J. Austin w klasycz-
nej juz monografii L’Univers poétique de Baudelaire, Symbolisme et symbolique
(Paris 1956).

9% Ch, Baudelaire, Victor Hugo. (1861), W: G. Michaud, La Doctrine
symboliste (documents). Paris 1947, s. 22. Przeklad A. Kijowskiego wedlug
wyd.: Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufne. Warszawa 1971,
s. 175.
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Echa tej wypowiedzi Baudelaire’a brzmig wyraznie u Miriama i Lan-
gego %2 Obaj krytycy powtarzajg sformulowanie o ,$cisto$ci” metafory,
przy czym chyba tylko drugi rozumie przez to jej metafizycznosé. Mimo
wige faktu, iz w poezji Mlodej Polski mozna znalezé wyraZne $lady ta-
kiego myslenia o metaforze, peing i gleboka $wiadomos¢ lgcznosci meta-
forycznego i metafizycznego znalezé bedzie mozna dopiero u LesSmiana,
zgdajgcego, by metafora byla spokrewniona z ,pozaslownym trwa-
niem” . Jednak nawet LeSmian nigdzie nie wyeksplikowal szerzej my-
$li o metaforoksztaltnosei calego $wiata — tak choéby, jak to zrobit
Paul Claudel w swej L’Art poétique z 1903 roku . Teza o ontologiczne]j
waznos$ci metafory miata natomiast w calej epoce inng wersje, nieco
uproszczong i zawezong. Byla nig teoria transpozycji wrazen o tyle, o ile
traktowala ona to zjawisko jako fakt empirycznie sprawdzalny, a nie
warunkowany jednostkowg psychofizjologia. (Woéwczas metaforyczny cha-
rakter mial nie tyle $wiat, co podmiotowe kojarzenie wrazen, wszystko
przenosilo sie wiec na teren psychologizujgcej teorii poznania.) Bez
wzgledu na interpretacje — latwo znalezé zaréwno Slady fascynacji zja-
wiskiem %, jak i $wiadomos$¢, iz generuje ono wypowiedzi silnie zmeta-
foryzowane %,

Zasygnalizowane powyzej trzy kierunki reinterpretowania metafory
w mysli konca wieku nie sa, oczywiscie, probg syntezy calej éwczesnej
wiedzy o tym zjawisku, a jedynie prébg uchwycenia stylu myslenia
o nim i sposobu wlgczania go w rézne calosci, wspétbudujgce swiado-
mo$é epoki. Jest to wiec zaledwie zarys dolnej czesci géry lodowej, kto-
rej wierzcholek stanowig wypowiedzi o metaforze poetyckiej. I z tego
zarysu wynikajg jednak pewne wnioski. Owczesna $wiadomos¢ meta-
fory jest nie tylko rozproszona i wielokierunkowa. Cechuje jg takze
sklonno$¢ do zacierania wszelkich granic pojecia. Podlega ono nieustan-
nym metamorfozom, zmieniajac ciggle swe znaczenie i odsylajgc wcigz
do innych swych wymiaréw. Izolowanie, wylaczanie jakiejkolwiek stro-
ny tego mys$lenia, tzn. préba méwienia tylko o metaforze epistemolo-
gicznej bez poetyckiej czy o poetyckiej bez metafizycznej, etc. — jest
tu niemozliwe, gdyz falszuje wyraznie sens calosci. Jest to dokladne nie-
mal odwrécenie przypadku doktryny Peipera, ktora dzieki swej struk-
turze moze by¢ zrozumiana (stosowana) przy zawieszeniu wszelkich py-

2 Przesmycki, Profile poetéw francuskich, s. 110. — Lange, Studia z li-
teratury francuskiej, s. 150.

98 Zob. przypis 14.

9 Zob. Michaud, op. cit, s, 38.

9 Zob. liczne wzmianki o zjawisku w ksigzce Przybyszewskiego Na dro-
gach duszy (Krakéw 1902), wywéd Matuszewskiego w Stowackim i nowej
sztuce itp.

% Zob. Bréal, op. cit, s. 143. — Porebowic z, Poezja polska nowego stulecia,
s. 71,
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tan natury metafizycznej. Poniewaz za$ kazdy typ czy aspekt myslenia
o metaforze w Mlodej Polsce odsyla do innych rodzajéw dyskursu o niej,
wige tez granica miedzy nimi jest czysto umowna. Cho¢ zatem nie bytlo
dotychczas mowy o metaforze jako zjawisku artystycznym (estetycz-
nym), granica tego sposobu méwienia o niej zostala juz dawno przekro-
czona.

8

La métaphore seule peut donner wune Ssorte t'éternité
au style. [Marcel Proust] %7

Metafora jako fenomen estetyczny jest zatem przedluzeniem ogél-
nego stylu myslenia o niej w tamtej epoce. Konsekwencjg tego jest wy-
bér tych jej aspektow, ktére darzone sg szczegélnym zainteresowaniem,
a takze tych, o ktérych sie milczy. Sklonnos¢é do rozszerzania granic
pojecia jest np. jedng z przyczyn niklego zainteresowania ,techniczng”
strong metafory, jej czysto jezykowym czy gramatycznym mechaniz-
mem %, Powigzanie metafory ze sposobem ujmowania (czy ksztaltowa-
nia) Swiata wplywa z kolei na sposéb widzenia jej miejsca w strukturze
dzieta. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w mys$li calej epoki obserwu-
je sie odchodzenie od koncepciji ,l’image localisée” %9, od retorycznej fi-
gury stownej. (Stad takze wyrazny brak zainteresowania dla retorycz-
nych typologii i klasyfikacji figur.) Punkt doj$cia tych przemian nie jest
jednak zupelie jasno skonkretyzowany — mozna moéwié tylko o jego
kierunku.

Tym kierunkiem jest niewatpliwie dazenie do wtlgczenia metafory
w calo$¢ dziela, do jej organicznosci 1. Souriau powiada:

nie ma w jezyku siéw specjalnie metaforycznych — wszystkie moga nabraé
takiej wartosci w kontekscie [par position], gdy kaze im sie wejsé w zwigzek

9? M. Proust, Apropos du ,style” de Flaubert. ,Nouvelles Revue Francaise”
1920, nr 1.

98 Uwaga ta nie dotyczy licznych prac $cisle filologicznych, ktére jednak —
w odroéznieniu od cytowanych prac polskich i obcych — nie oddzialaly na swiado-
mosé estetyczng epoki. Typologie metafor zwigzang z forma gramatyczng znalezé
mozna bylo woéwczas w ksigzce F. Brinkmanna Die Metaphern. Studien iiber
den Geist der modernen Sprachen (Bonn 1878). Typologie te przytacza Ch. Bro-
oke-Rose w pracy A Grammar of Metaphor (London 1958, s. 18—19).

9 Termin H. Hatzfelda; przeciwstawia mu on limage-poéme”, Zob.
H. Hatz feld, wypowiedZ w dyskusji. W zbiorze: Langue et littérature. Actes du.
VIIIe Congrés de la Fédération Internationale des Langues et Littératures Moder-
nes, Paris 1961, s. 162.

10 Guyau, op. cit,, p. 305: ,Obraz nie powinien wiec nigdy byé dorzuconym
ornamentem; powinien byé dla umystu [...] Srodkiem o$wietlania i oZzywiania przed-
miotu, o ktébrym sie¢ méwi”.
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ze stowami, przywolujgcymi idee jakiego$ innego rzedu [niz one same]; meta-
fora tkwi nie w tym czy tamtym slowie — lecz w calym zdaniu 101,

To ujecie metafory jako wlasciwosci zdania (a wiec, w znaczeniu fi-
lozoficznym: mysli, orzeczenia o stanie rzeczy — jak o wiele pdzniej
u Richardsa) istnieje implicite w wielu 6wczesnych wypowiedziach, czy
Sci$lej: jest przez nie zakladane. Nie da sie wszakze ukryé¢, iz w bez-
posrednich ujeciach latwiej znalezé¢ sformulowania bardziej ogoélnikowe
(czy nawet: enigmatyczne) w rodzaju: ,,poezja jest wiecznym pordéwny-
waniem, wieczng metaforyzacjg” (,,la poésie est une comparaison perpé-
tuelle, une métaphore perpétuelle”) czy ,Poezja jest metaforg podnie-
siong do najwyzszej potegi” 2. Te formuly, bedgce typowymi przykla-
dami metaforycznego mowienia o metaforze, majg z pewnoscig jeden
brak: niemal nie sposéb przetlumaczyé ich na jezyk dyrektyw konstruk-
cyjnych dziela. Jest tez jasne, ze nie opisujg one sytuacji wyrazen me-
taforycznych w potocznym rozumieniu (nawet z uwzglednieniem szero-
kiego kontekstu). Zawarte w nich utoZsamienie poezji i metafory wy-
plywa juz nie z ustawienia obu fenomendéw na jednej plaszczyZnie, lecz
z uznania metafory za zjawisko nadrzedne, ogélniejsze niz dzieto. Porza-
dek konstrukeji bieglby wiec od metafory do dziela, a wyrazenia meta-
foryczne tkwiagce w dziele bylyby tylko wtérnymi odblaskami owej
uogolnionej metafory (procesu, systemu metaforyzacyjnego?).

Ujecie takie staje sie oczywiste i zrozumiale, ale pod warunkiem
szczegdlnego rozumienia zaréwno poezji, jak metafory. Jego istota wigze
sie z przesunieciem uwagi z dziela jako wytworu na akt tworczy jako
czynno$¢ podmiotu, powolujacego dzielo do zycia. Istnienie takiego
»czynno$ciowego” rozumienia poezji w $wiadomosci wielu mlodopolskich
twércéw wydaje sie oczywistoseia.

Poezja jest sztuka, a sztuka jest jedna i polega cata na stwarzaniu w dzie-
dzinie ducha, a nie na martwym, choéby i najzreczniejszym kombinowaniu
wyrazéw, dzwiekéw, barw lub ksztattéw [...].

Twérczosé jest jedynym objawem duszy, a sztuka jej najczystszym obja-
wem.

— powiada Zulawski !®. Przy takim zalozeniu (zwracajagcym uwage nie
tylko na akt twoérczy, ale takze na jego niezalezno$é od rzeczywistosci,
na jego kreacyjny charakter) jednos¢ czy tozsamo$é poezji i metafory
zmienia sie w jedno$é procesu tworczego. Proces metaforyzacyjny staje
sie w ten spos6b aspektem czy zasada tego procesu. Zauwazyl to Irzy-
kowski w tym momencie wyciggajacy ostateczne konsekwencje z mysle-
nia epoki. Powiada on:

1 Souriau, op. cit.,, s. 236.
12 Guyau, op. cit, s. 118, — Lange, Studia 2z literatury francuskiej, s. 150.
103 J Zutawski, Prolegomena., Uwagi i szkice. Lwow 1902, s. 114, 86.
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DoszliSmy [..] do pojecia procesu metaforycznego, wspélnego zrdodla wszel-
kich metafor tak matych, jak wielkich, i wiemy, Ze pokrywa sie on z procesem
twérczym, bo cechg prawdziwej metafory jest: nowe na tle starego, niespo-
dziane powiekszenie horyzontu. I teraz by juz raczej nasza ,,wielka metafora”
byla wzorem dla matej i raczej by nalezalo wykazaé¢ nie jak rozne kategorie
malej metafory rozszerzajg sie w metafory wielkie, lecz jak formy tych wiel-
kich zacie$niajg sie i stwarzaja swoje miniatury 104,

Wydaje sie przy tym, iz pojeciem zaposredniczajacym kategorie ,,pro-
cesu tworezego” i ,,procesu metaforyzacyjnego” jest — wyobraznia
tworcza. Zgodnie z tradycjg romantyczng, a w opozycji do cytowanego
poprzednio sgdu Tylora, byla ona uwazana woweczas za jedno z glow-
nych zrédel nie tylko sztuki, ale i rozwoju duchowego 1%, Jak konstatuje
Lange:

sama jazn ludzka, co wziete gatunkowo daje calemu poznaniu ludzkiemu cha-
rakter antropomorficzny [..]. Czlowiek wszystko uczlowiecza, nature martwg
i zywg — i zwolna dopiero wyklucza ze swej wiedzy, niejako za nawias wy-
prowadza, pierwiastki jaZzniowe, wyobraZniowe 108,

Zbiezno$é tej charakterystyki wyobrazni z wywodem Nietzschego
o ,,popedzie do metafory” nie jest przypadkiem — gléwng funkecjg wy-
obrazni jest przeciez tworzenie obrazéw, myslenie §wiata poprzez obra-
zy, to samo zatem, co tak uderzalo autora Zarathustry w metaforze.
Mozna wigc powiedzie¢, ze wiekszo§¢ tak bardzo rozpowszechnionych
w epoce teorii wyobrazni twérczej, od romantycznych (Wordswortha, Li-
belta) czy postromantycznych (Ruskina) po wspélczesne (Diltheya, Ri-
bota) — to takze ukryte teorie tworzenia metafor lub moze: procesu me-
taforyzacyjnego. Szczegé6lnie instruktywne wydajg sie¢ przeczytane pod
tym katem poglady Ruskina, jednego z wielkich patronéw epoki!??,
Opisany przez niego (i konstytutywny dla wyobrazni w tamtym rozu-
mieniu) mechanizm kojarzenia obrazéw-idei jest w gruncie rzeczy me-
chanizmem metaforycznego o$wietlania przedmiotéw. Formula:

jasnowidzgca operacja umystu, zdolna w jednym momentalnym ol$nieniu wy-

chwycié z nieprzebranej masy przedmiotéw, ktére nie mogg byé wpierw na
probe zestawione, dwa nawzajem dla siebie odpowiednie, trafne we wspélnocie

14 Trzykowski, Zdobnictwo w poezji, s. 68—69.

105 Zainteresowanie problematyka wyobraZni trwalo przez caly wiek XIX —
i réwnie tatwo znaleZé¢ §lady fascynacji nim u romantykédw, pozytywistéw i moder-
nistdw. Zasadnicza réznica tkwi w usytuowaniu wyobrazni w calo$ci zycia du-
chowego i w przyznawanych jej prawach. Latwo ja odczytaé, poréwnujgc Geneze
fantazji P. Chmielowskiego czy O twérczoéci poetyckiej J. Ochorowicza
z pogladami Libelta, Langego i innych.

108 A, Lange, O wyobrasni, ,Niwa” 1894, nr 18, s. 419.

107 Ruskinowska teoria wyobraZni zawarta jest w t. 2 Modern Painters. Naj-
istotniejsze fragmenty w przekladzie polskim Z., Doroszowej: J. Ruskin,
Sztuka — spoteczeristwo — wychowanie. Wybdr pism. Wstepem i komentarzem
opatrzyla I. Wo jnar. Warszawa 1977, s. 3—81.
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— odpowiada w sposéb doskonaly wypowiedziom Bergsona o obrazie
1 Leszczynskiego o metaforze. Co wiecej, podkreslenie, iz opisana tak
operacja ,nie da sie [..] wyjasni¢, cho¢ podobne zjawisko wystepuje
w chemii” 1% jest zgodne z podstawowsg dla calej epoki intuicjg o niespro-
wadzalnosci metafory do jej skladnikow i jej nieprzekladalnosci.. Gdy-
by kontynuowac to zestawienie, okazaloby sie, by¢ moze, iz wyroz-
nione przez Ruskina typy wyobraZni odpowiadajg bezposrednio typom
metafory. Dotyczy to zwlaszcza ,,wyobrazni esemplastycznej” (jak to
nazywa Lange), ktora ,wigze Swiat zewnetrzny i wewnetrzny; lgczy
dwa teksty ksiegi bytu i uklada nowe zjawisko: wynajduje i two-
rzy” 19 Wreszcie — podobny zwigzek jak z ,logikg wyobrazni” lgczy
tez metafore (we wskazanym rozumieniu) z ,logika uczué¢”, odgrywajg-
cych, wedle przekonan epoki, w procesie tworzenia role réwnie doniostg
co wyobraznia. Théodule Ribot, autor glosnych ksigzek o obu proble-
mach, powiada nawet wprost: ,,Kojarzenie na podstawie uczuciowej od-
powiada kojarzeniu przez podobienstwo lub przyleglo$¢ w dziedzinie
umystowej” 1%, Méwigc krotko: oba zasadnicze dla éwczesnej estetyki
cele sztuki: ,faire voir” i ,faire sentir” prowadzily wtedy w strone swo-
istej metaforycznosci wypowiedzi...

Tendencja do lgczenia problematyki metafory z aktem tworczym ma
zwierciadlany odpowiednik w koncepcji oddzialywania estetycznego me-
tafory. I tutaj takze widaé¢ odchodzenie od klasycznych uje¢ retorycz-
nych. Guyau powiada:

Arystoteles widzial w metaforze tylko umystowa gre — jest to dla niego

éwiczenie inteligencji [...]. RzeczywiScie, metafora mocno éwiczaca inteligencje
moglaby oczarowaé jakiego$ antycznego sofiste [...].

A przeciez, méwi dalej francuski filozof ¢ycia, uzywajac wyjatkowo
pieknej i glebokiej formuly:
Metafora jest takim sposobem wyrazania sympatii, ktéry pozwala nam

wej$é w zwigzek i komunikacje uczué z rzeczami, ktére wydawaly sie poprzed-
nio nieczule i martwe 111,

Ujmowana w ten sposob metafora staje sie mechanizmem dzialania
pamieci, umozliwiajgcym lgcznos$é ze swiatem wlasnych (i cudzych) prze-
zyé, doswiadczen, wartosci. Staje sie tez sposobem ich uobecniania, aktu-
alizowania. Tak wlasnie dziala metafora w koncepcji Prousta i obraz
u Bergsona.. Mozna w zwigzku z tym przytoczy¢ inny sad Guyau; do-
tyczy on wprawdzie opisu, ale zdaje sie¢ w calosci przystawaé do meta-
fory. Wystarczy wiec za kazdym razem zastapi¢ czasownik ,,opisywaé”
(,,décrire’) przez ,,metaforyzowaé” — i oto:

108 Tbidem, s. 45.

1% T,ange, O wyobrasni, s. 420.

10 Th. Ribot, Logika uczué, Przelozyl K. Bteszynski. Krakow 1921, s. 16.
1 Guyau, op. cit,, s. 304—305.
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Opisywaé¢ to nie znaczy wymieniaé, porzadkowaé, obdarzaé etykietami,
analizowaé z wysitkiem; to — przedstawiaé [réprésenter], czy, jeszcze lepiej,
uobecniaé [présenter], czyni¢ obecnym [rendre présent]. Opisywaé — to znaczy
sprawié, iz dla kaidego z nas ozyje na nowo co$ z jego zycia. [..] Mozna by
zdefiniowaé sztuke opisu tak, jak Michelet definiowal historie: zmartwych-~
wstanie 112,

Interpretacja Guyau, najglebsza chyba w epoce, nie jest jednak naj-
bardziej rozpowszechniona. Czestszy wydaje sie inny sposéb rozumienia
kwestii, powtarzajgcy sie u wielu estetykow i krytykow. Zaktada on, iz
obraz poetycki, bedacy szczegdlng transpozycjag mysli ,,sam juz suges-
tyjnie winien wywola¢ my$l w moézgu czytelnika” 113, Metaforze (a $ci-
$lej: procesowi jej tworzenia) odpowiadalaby wiec od strony oddzialywa-
nia — sugestia, bedaca raczej bezkierunkowym wskazaniem tre$ci ukry-
tych za elementem metaforyzujagcym niz ich $cistym desygnowaniem.
Tak wlasnie traktuje metafore Paul Souriau w swej znanej ksigzce (pdz-
niejszej zreszta niz cytowany fragment Przesmyckiego): metafora jest
dla niego jedng z odmian ,la suggestion d’image” — sugestii poprzez
obraz % Nie inaczej jest na duzych obszarach poezji Miodej Polski: me-
tafora ma tu odsyla¢ — w sposéb $wiadomie nieokre§lony — w strone
czego$ tajemniczego i niemozliwego do jednoznacznego nazwania. Od
tak rozumianej sugestii niedaleko jest do bergsonowskiej intuicii —
i rzeczywisScie zjawia sie ona w koncu epoki nie tylko w filozofii, lecz
takze w sztuce — nadajgc tej ostatniej szczegblne, poznawcze pigtno... 113

Drugim, obok uwiklania w proces twérczy, problemem charakterys-
tycznym dla ujmowania metafory poetyckiej w omawianej epoce jest
jej usytuowanie w jednym szeregu z symbolem i obrazem poetyckim.
,,Kazda metafora $cista — pisal Lange — jest symbolem”. Wiecej nawet:
»,Kazda niesymboliczna metafora jest bledem” ', Podobnie sgdzil Prze-
smycki, ktory w swym studium o Maeterlincku méwil najpierw o ,,obra-
zie”, ,,przenosnie tlumaczacym” mysl, by zaraz potem postawi¢ znak
réwnosci: ,,obraz taki zowiemy symbolem” 117, Otrzymujemy w ten spo-
sob triade obraz—metafora—symbol, w ktérej czlon srodkowy (stosun-
kowo najslabiej nacechowany) okreslany jest i wartosciowany poprzez
czlony okalajgce. Przekonanie o pokrewnym charakterze trzech wymie-
nionych zjawisk nalezy dzi$§ do oczywisto$ci typu podrecznikowego —
nie zmienia to wszakze faktu, iz u schylku wieku kryl sie w tym zesta-
wieniu zasadniczy paradoks: jedno wieloznaczne pojecie usilowano de-

12 Ibidem, s. 117.

u8 Przesmycki, Maurycy Maeterlinck, s. 284.

14 Souriau, op. cit,, s. 232—238.

15 Zob, wspomniany juz szkic Leszczynskiego Symbolika mowy w Swiet~
ie bergsonizmu.

116 T,an ge, Studia z literatury francuskiej, s. 150,

17 Przesmycki, Maurycy Maeterlinck, s. 284.
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finiowaé poprzez dwa inne, o jeszcze bardziej pogmatwanej semantyce.
Stad tez cytowane powyzej wypowiedzi (a takie inne, np. G. Vanora,
Saint-Antoine’a, C. Mauclaira 18) zdajg sie mieé znaczenie sytuacyjne
i polemiczne, nie za$ merytoryczne: wazniejsze jest tu, ze sie co$§
moéwi, niz to, co sie méwi. Zwlaszcza zestawienie metafory
i symbolu trzeba tu rozumie¢ jako swoistg replike na akcentowany przez
tradycje retoryczng zwigzek tzw. metafory pizedluzonej z alegorig.
Symbolicznosé metafory ma tez prawdopodobnie zwigzek (w tym ujeciu,
ktére prezentuje Lange) z metafizyczng zasadg ,,powszechnej analogii”,
fundujgcej system symbolizowania, w ramach ktérego méwi sie o ,,Scis-
loSci” metafory. Zresztg kwestie te sg istotniejsze w praktyce metafo-
ryzacyjnej Mlodej Polski niz w jej poglgdach teoretycznych.

Donioslejsze wydaje sie natomiast pokrewienstwo metafory (konkret-
nie: jej czlonu metaforyzujgcego) z obrazem, lgczgce sie SciSle z sygna-
lizowang juz zalezno$cig od wyobrazni tworczej. Chodzi zwlaszcza o je-
den aspekt problemu: o to, jak brzmig dyrektywy konkretyzacyjne
wobec takich wypowiedzi metaforycznych, w ktérych zderzajg si¢ poje-
cie i zmyslowy (szczegblnie wizualny) konkret, bedgcy elementem obra-
zotworczym. Waga tego problemu wynika z przestanek zaréwno este-
tycznych (tzn. sktonnosci do wigzania kategorii piekna raczej z tym, co
dostepne zmyslom, niz z tym, co pojeciowe), jak i poznawczych. Jak juz
moéwilem, epistemologizacja metafory wigzata sie wéwczas $cisle z do-
wartosciowaniem (czy nawet: uznaniem wyzszosci) myslenia poprzez
obraz.

Powiada sie czesto: obraz to jeszcze nie dowédd [image m'est pas raison].
To wielki blad. Nie ma nic bardziej przenikajgcego, bardziej objasniajacego
niz niektére obrazy. [..] Przelozy¢é na obraz abstrakcyjna idee, to wykazaé,
iz moze sie ona przeksztalcié w pozytywna koncepcje. To uczynié¢ jg — wi-
dzialna, styszalng, dotykalng 119,

18 Zob, Michaud, op cit., s. 37, 48—50. O relacjach metafora—symbol w swia-
domosci epoki pisze w kilku miejscach swej ksigzki Symbolizm i symbolika w poe-
zji Mtodej Polski Podraza-Kwiatkowska (zob. zwlaszcza s. 38—39). Funk-
cjonujace w epoce przekonanie o pokrewienstwie metafory i symbolu sprawia oczy-
widcie, iz wypowiedzi postugujgce sig obu terminami nawzajem sie o$wietlajg. Byé
moze nalezaloby wiec wlaczyé do niniejszych rozwazan é6wczesne wypowiedzi o sym-
bolu traktujac je jako wypowiedzi takze o metaforze. Z takiego rozszerzenia pola
obserwacji rezygnuje — gléwnie dlatego, iz odpowiednie analizy wypelniajg calg.
niemal pierwszg cze$é wspomnianej ksiazki Podrazy-Kwiatkowskiej. Moje zada-
nie polegaloby w duzej mierze na ich powtarzaniu z zaznaczeniem, iz nie chodzi
tylko o symbol, lecz takze — o szczegbdlnie rozumiang metafore. Wydaje sig zresz-
ta, ze pokrewienstwo symbolu i metafory wpisane jest w calo$é niniejszych roz-
wazan i nie wymaga tak analitycznego (a ryzykownego z powodu zacierania gra-
nicy zjawisk) ogladu.

19 Souriau, op. cit., s. 233,
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Jesli tak rzeczywiscie jest, proces konkretyzacji elementu obrazowe-
go w metaforze przestaje by¢ obojetny, projektowanie za$ jego przebie-
gu nabiera duzego znaczenia. Oczywiste tez jest, ze nastawienie na kon-
kret musi by¢ zwigzane z dgzeniem do jego realizacji (w szczegoélnosci:
wizualizacji). To jednak, co rozumiano woéwczas przez aktualizacje obra-
zu nie jest do konca jasne, a w dodatku zdaje sie ulegaé znacznym prze-
mianom w czasowym wymiarze epoki.

Nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia byly tu bardzo tradycyj-
ne przekonania o mozliwosciach ewokowania przez slowo konkretnych,
bezposrednio danych odbiorcy wyobrazen. Wydaje sie jednak, ze dalyby
sie one przyporzadkowaé tylko niektorym oOwczesnym sposobom meta-
foryzacji (np. parnasistowskim). Poza nimi taka ,,plastyczna” koncepcja
metafory, tkwigca korzeniami w estetyce XVII w.1?® byla juz zupelnie
nieaktualna: teoretycy fin-de-siécle’u nie wierzyli w to, by metafore
mozna bylo namalowaé... Wydaje sie takze, iz owa pozadana ,,0brazo-
wosé” metafory miala by¢ czyms$ réznym od ,,opisowosci” (rozumianej
mimetycznie), gdyz z jednej strony przeczono temu, by statyczny opis
mogl byé podstawg wytworzenia wyraznego wyobrazenia '3, z drugiej
za$ podkreslano kreacyjno$¢ metafory, co przeciwstawialo jg opisowosci
ex definitione, .

Te. negatywne punkty odniesienia zdajg si¢ sugerowaé, ze aktuali-
zacja metafory, o ktorg chodzi 6wczesnym artystom, powinna by¢ roz-
wazana nie tyle w kategoriach statycznego obrazu, ile raczej zdynami-
zowanego ,widzenia”, ,ogladu” (z wszystkimi konsekwencjami meta-
forycznej wieloznacznosci tych termindéw). Formula Langego: ,sztuka
widzenia”, wyraznie nawigzujgca do hasta: ,faire voir”, wydaje sig¢ (mi-
mo iz dotyczy innych spraw), wyjatkowo trafnym okresleniem zaréwno
czynnosci tego, kto tworzy metafore, jak i tego, kto jg konkretyzuje 122
Nie jest przy tym wykluczone, iz w tym przejsciu od ,,obrazu” do ,,wi-
dzenia” kryje sie (czy ostrozniej: moze sie kry¢) co$ wiecej niz kolejne
potwierdzenie ,energetycznego” traktowania jezyka i kreacyjnej kon-
cepcji tworczosci. By¢é moze nawet jest to skorelowane z tym rozumie-
niem $wiata, ktore okreslit Rémy de Gourmont w kilku dramatycznych
zdaniach:

Znamy wylacznie zjawiska, mys$limy tylko o wygladach [apparences]; cala
prawda-w-sobie wymyka sie nam; istota rzeczy jest niedosiezna [inattaquable].

To jest to wlasnie, co Schopenhauer upowszechnil w postaci tak jasnej i tak

prostej formuly: Swiat jest moim przedstawieniem [représentation]. Nie widze
tego, co jest; to co jest — jest tym, co widze 128,

120 Tbidem, s. 237.

121 Jbidem, s. 196 n.

122 A, LLange, Sztuka widzenia. ,,Wedrowiec” 1904, nr 52.

122 R, de Gourmont, Préface du Livre des Masques. Paris 1896. Cyt. za:
Michaud, op. cit, s. 23.
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Jak zatem dokonuje sie wizualizacja obrazu poetyckiego? Co jest
trescig takiego do$wiadczenia? Probuje to uchwycié cytowany juz wie-
lokrotnie Souriau:

Obrazy nastepuja po sobie w umySle, znikajgc dla uczynienia miejsca
innym, czasami zapalajac sie kaprys$nie, gdy wydawalo sie juz, e zgasly —
jak owe S$wietlne zygzaki, widoczne niewyraZnie w mroku, na murze potar-
tym fosforem 24,

Ten opis zdaje si¢ wyjatkowo dobrze przylegaé zaréwno do intencji,
jak i doéwiadczen czytelniczych wynoszonych z lektury duzej cze$ei
poezji mlodopolskiej, tej zwlaszeza, ktora wywodzi sie z fascynacji Sto-
wackim. Charakterystyczne jest dla tego do$wiadczenia poczucie mo-
mentalno$ci obrazu, jego ,wyblyskiwanie” i ,,gasniecie”. Intensywnosé¢
widzenia przedmiotu sgsiaduje z poczuciem jego ucieczki, nieuchwyt-
nosci. W przypadku czystych metafor ten drugi proces (,,wygaszanie”
obrazu) jest — jak sgdzi Souriau — nawet mocniejszy, bo zwigzany
z naciskiem elementu znaczeniowego. Asymetria obrazu i znaczenia,
charakterystyczna dla konstrukcji metaforycznych i symbolicznych, nie-
watpliwie komplikuje wizualizacje.

Punkt dojscia wskazanego w ten sposéb doswiadczenia estetycznego
i poznawczego — a zarazem probe wskazania jego sensu znalezé mozna
w przywolywanym juz szkicu Leszczynskiego.

W metaforze [..] podobienstwo przedmiotéow [..] odczute jest tak silnie, tak
absolutnie, Ze na blysk jeden stapia dwa obrazy w symboliczng calosé stow-
nego zespolu. Obrazy te nie przynalezg do siebie trwale, jako polaczenie re-
alnie obowigzujgce, one sie¢ lacza tylko na jeden blysk widzenia ich wspoélnosci,
w intensywnosci uczuciowego Zaru stapiaja sie z sobg, by sie za chwile roz-
pasé [...] 1%,

Sens pierwszy, bardziej oczywisty, tych twierdzen jest nastepujacy:
metafora jest zapisem poznawczego olsnienia, intuicji, jest bliska epi-
fanii 126, Decyduje o tym naglo$¢, bezposrednio$é, zmystowos¢ doswiad-
czenia. Nie jest wigc metafora w tym punkcie dojscia obrazem, lecz blys-
kiem rozpoznania, zrozumienia... Ale jest tez sens drugi, wynikajgcy nie
tyle z Bergsona, co z estetyki niemieckiej. Jest on zwigzany z ,niere-
alnoscig” obrazu ewokowanego przez metaforg. Mozna to rozumieé¢ ne-
gatywnie: jako wyznanie, iz wyobraznia w akcie metaforyzacji unicest-
wia przedmiot, Ze ma ona do czynienia z nicoécig. (Ta skomplikowana
kwestia nie moze tu byé osobno rozwazana. Zauwazmy tylko nawiasem,
iz o tym, ze wyobraznia romansuje z niebytem wiedzial nie tylko Les-
mian, ale — choéby i cytowany przez Ochorowicza Saint-Marc Girardin,

1 Souriau, op. cit, s. 210.

1#5 [,eszczynski, Symbolika mowy w S$wietle bergsonizmu, s. 76.

126 Zoh. M. Glowinski, Od poznania do epifanii. (O poezji opisowej Le$-
miana). W: Za$wiat przedstawiony.
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powiadajacy, iz ,Imaginacja kocha to, i szuka przede wszytkim tego,
czego nie ma” %) Ale mozna tez znalezé w tym sens pozytywny: meta-
fora poprzez zblizenie rzeczy odleglych przenosi odbiorce w wymiar ide-
alnosci, oderwanej od jakkolwiek pojmowanej empirycznie dostepnej
rzeczywistosci. Nie tyle wiec daje rozpoznanie, co kreuje ,nikly $wiat —
jak ze snu — sen”. Buduje przedmiot estetyczny, ktory

istnieje sam dla siebie jako calo§é zmyslowa, bezposrednio wyobraini narzu-

cona, jako rzeczywisto$¢ idealna, nie mniej od rzeczywistosci praktycznej oczy-
wista 128,

Jesli jest to (przynajmniej w pewnej mierze) kleska poznania poprzez
obraz — to jakiz zarazem czyni sie z niej tryumf sztuki...

Trudno powiedzieé¢, czy Leszczynski i jego wspoélcze$ni dostrzegli
sprzecznos¢ miedzy przedstawionymi dwoma sensami rozwazan, ktére
moéwig jednoczesnie o sztuce po bergsonowsku odkrywczej, a zarazem
zupelnie odwrdconej od realnosci. Jeszcze trudniej rozstrzygnaé, czy do-
strzegl on, ze jego koncepcja metafory, doprowadzajagc do kulminacji
myS$lenia o niej w kategoriach obrazu i widzenia (zwigzane gleboko ze
stylem mys$lenie epoki), przygotowuje i umozliwia odej$cie od nich...
Formuly Leszczynskiego, czytane z dzisiejszej perspektywy, kryja w so-
bie bowiem takze sensy dalekie od bergsonizmu (czy metafizyki
w ogole): kazg one mysle¢ o tym, ze proces metaforyzacyjny moze byé
ujmowany jako nagle polgczenie nie obrazéw bgdz widzen — ale slow,
ktore poprzez niezwyklo$é zwigzku czynig tekst nieprzezroczystym, auto-
telicznym... I tak przeczytane, nie sg te formuly odlegle nie tylko od roz-
wazan Brodera Christiansena o ,bezobrazowej impresji” — ale nawet
od Peiperowskiej idei ,,zwigzkéw pojeciowych, ktérym w Swiecie real-
nym nic nie odpowiada” czy ,,algebry metafor” Ortegi y Gasseta...!**

Taki wlasnie paradoks zamyka kaprysng i pogmatwang mysl o me-
taforze, obecng w tamtej epoce. Dopelnieniem tej mys$li sg konkretne
metaforyzacyjne praktyki mtodopolskich poetéw...

127 J, Ochorowicz O twérczoséci poetyckiej. Lwow 1877, s. 79.

128 L,eszczynski, Harmonia stowa, s. 42—46,

120 B, Christiansen, Filozofia sztuki, Przelozyl Z. Milewski. Warszawa
1914. — Peiper, Metafora terainiejszoéci, s. 54. — Ortega y Gasset, Dehu-
manizacja sztuki, wyd. cyt., s. 304.



