Dorota Urbanska

13-zgloskowiec polski jako
odpowiednik aleksandrynu w
XIX-wiecznych przekladach utworow
Victora Hugo

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 76/4, 153-164

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXXVI, 1985 =z, 4
PL ISSN 0031-0514

DOROTA URBANSKA

13-ZGEL.OSKOWIEC POLSKI JAKO ODPOWIEDNIK
ALEKSANDRYNU W XIX-WIECZNYCH PRZEKELADACH UTWOROW
VICTORA HUGO *

Jesli napisany wierszem tekst poetycki zostanie przelozony réwniez
wierszem, a jest to zwyczaj mocno zakorzeniony w polskiej tradycji

przekladu, powstaje pytanie: jakim wierszem, dokladniej — z jakiego
na jaki? W kazdej literaturze powstajg i utrwalajg sie pewne uzusy
translatorskie w zakresie wiersza. U nas — jak wiadomo — dramaty

Szekspira przekladano najczeSciej bezrymowym pentametrem jambicz-
nym, wloski wiersz 11-zgloskowy Petrarki, Dantego, Tassa i Ariosta —
zwykle 11-zgloskowcem (5+6), natomiast francuski aleksandryn — roz-
miarem 13-zgloskowym. Z systemowo-funkcjonalnego punktu widzenia?
rzeczywista wiernosé formie wierszowej oryginalu nie moze przejawiac
sie w doslownym nasladowaniu jego budowy wersyfikacyjnej 2 Wiersz
oryginalu i wiersz przekladu nalezg bowiem do dwu réznych systemoéw,
a funkcje semantyczne form wierszowych sa wyznaczone. poprzez swois-

* Prace niniejsza jest zmieniong i rozszerzong wersja referatu wygloszonego
na roboczej konferencji stowianskiej metryki poréwnawczej (Warszawa, wrzesieft
1984).

1 Tak wlasnie ujmuje zagadnienia przekladu form wierszowych L. Pszczo-
towska w rozprawie pt. Wiersz przektadu a wiersz literatury mnarodowej. Na
materiale tlumaczenn z poezji rosyjskiej (tekst w tym zeszycie ,Pamigtnika Lite~
rackiego”).

Bledne mniemanie o koniecznoS§ci dokladnego odwzorowania w przekladzie
formy wierszowe] oryginalu — co jest mozliwe zreszta tylko woweczas, gdy prze-
klad i oryginal wykorzystuja te same zjawiska jezykowe jako czynniki wierszo-
tworcze — mozZna spotkaé w niektoérych pracach wspoéiczesnych pos$wieconych za-
gadnieniom translacji. Zob. m.in. J. Kornhauser, Interpretacja w akcie trans-
latorskim. W zbiorze: Z teorii i historii przekiadu artystycznego. Krakéw 1974,
s. 81 (podkresl. D. U.): ,,W takich wypadkach, gdzie utwoér poetycki np. oparty
jest przede wszystkim na czynnikach wersyfikacyjnych (rytm, rymy, uklad stro-
ficzny), ktére stanowia o nieprzejrzystosci jezyka i sg niezbedne dla zrozumienia
sensu dziela, interpretacja dokonaé sig¢ powinna przede wszystkim w planie wy-
razania, [..] Przeniesienie do przekladu catego systemu wersyfikacyij-
nego jest dla tlumacza zadaniem najwazniejszym, a réwnoczeénie najbardziej in-
terpretacyjnie relewantnym?®.
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te relacje, jakie zachodzg w obrebie kazdego z nich. Formalna odpowied-
nioéé struktur metrycznych ?, czyli pokrywanie sie takich cech, jak np.
rozpieto§é rozmiaru i miejsce $redniowki lub tez liczba i uklad akcen-
tow, nie zapewnia ekwiwalencji funkcjonalnej. Jedynie caloSciowe po-
réwnanie obu systemoéw wersyfikacyjnych (oryginalu i przekiladu) po-
zwala ustalié odpowiedniki funkcjonalne dla niektérych rozmiaréw. Jed-
nak takie ustalenia maja czesto charakter przyblizony, mogg si¢ ograni-
czaé do okreslonego rodzaju literackiego, a nawet gatunku, i zachowywa¢
wartosé tylko dla danej epoki literackiej. Semantycznie poliwalentnym
rozmiarom zostajg przewaznie przypisane rozne funkcje przekladowe.
I tak np. — jak slusznie pisze Jerzy Swiech — 13-zgloskowiec w pol-
skiej poezji przekladowej jest po prostu odpowiednikiem dilugich roz-
miaré6w wierszowych w epice, liryce i dramacie %, a wiec zaré6wno ekwi-
walentem aleksandrynu francuskiego i czeskiego, jak i antycznego heksa-
metru.

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do charakterystyki wiersza
XIX-wiecznych przekladow liryki, epiki i dramatu Victora Hugo (mate-
rial, ktéry tu analizujemy, ogranicza sie do utworéw ksztaltowanych
w oryginale aleksandrynem). W ubieglym stuleciu Hugo byl u nas jed-
nym z najczeciej tlumaczonych poetéw francuskich. Pierwsze polskie
przeklady jego utworow lirycznych pochodzg z poczatku lat trzydzies-
tych w. XIX, a wiec powstaly wkrétce po opublikowaniu Odes et poésies
diverses (1822) — pierwszego zbioru poety. Sg to pojedyncze wiersze
drukowane w czasopismach. Dopiero w 1840 r. ukazal si¢ obszerny wy-
bor poezji Hugo w przekladzie Brunona Kicinskiego. Natomiast drama-
ty tlumaczone byly niemal od razu. Polskg wersje Hernaniego wysta-
wiono w Krakowie juz w rok po paryskiej premierze! Ten pierwszy
przeklad dramatu dokonany byl jednak proza. Wiele utworéw Hugo
doczekato sig¢ kilku tlumaczen na polski, piéra réznych autoréw. Istnie-
nie tych wielokrotnych przekladéw (ponadto niezbyt odleglych od sie-
bie w czasie) stwarza mozliwos¢ interesujgcych analiz poréwnawczych
i jest przejawem jednej z istotnych wlasciwosci tekstu przekladu — jego
seryjnosci 5. Miedzy tlumaczeniami tworzgcymi serie zachodzg réznorod-
ne zwiazki, kolejne przeklady moga nasladowaé¢ forme wiersza wcze$-
niejszych wersji lub stanowié prébe odej$cia od juz utrwalonego wzorca

3 Zdarza sie, ze pod wplywem formy wiersza oryginalu przeklad realizuje wzo-
rzec metryczny potencjalnie mozliwy, ale prawie nie stosowany w wersyfikacji
rodzimej. Format taki funkcjonuje wowczas na zasadzie cytatu metrycznego, jest
sygnalem zwigzku z inng wersyfikacjg.

4J, Swiech, Przektad a problemy poetyki historycznej, W zbiorze: Proble-
my metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa. Krakoéw 1976, s. 376.

§ Zob. E. Balcerzan, Poetyka przektadu artystycznego. W: Oprécz glosu.
Szkice krytycznoliterackie. Warszawa 1971, s. 234: ,przeklad jakiego$ utworu obco-
Jjezycznego zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z wielu mozliwych”. To, zZe
dany utwér moina przelozyé wielokrotnie, a wigc ,istnienie w serii tlumaczen”,
badacz uwaza w ogble za sposbéb istnienia przekladu artystycznego.
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przekladowego. Dla omawianego tu materialu znamienny jest fakt po-
wtarzalno$ci rozmiaru wierszowego. W zasadzie zawsze (o wyjatkowych
zupelnie odstepstwach bedzie mowa dalej) aleksandrynowi odpowiada
13-zgloskowiec (7+6). Mimo to przeklady z Victora Hugo nie sg wecale
jednolite wersyfikacyjnie. W ubieglym wieku 13-zgloskowiec wystepo-
wal w poezji rodzimej w kilku odmianach intonacyjno-stylistycznych.
Ponadto sama pozycja tego rozmiaru w oOwczesnym systemie polskiego
wiersza ulegala zmianom. Dodajmy roéwniez, ze analizowane przeklady
stanowig zbiér tekstow dosy¢ liczny i bardzo zréznicowany pod wzgle-
dem poziomu literackiego.

Sprobujmy znalezé odpowiedz na pytanie, jakim typem 13-zgloskow-
ca przekladano aleksandryn Hugo w w. XIX i jaka tradycja przekla-
dowa okreslala ten wybor. Tlumacz mial do dyspozycji zaréwno wy-
pracowany przez estetyke oswieceniowa i pseudoklasyczng 13-zglosko-
wiec o uporzadkowanym metrycznie i skladniowo wzorcu, charaktery-
zujacy sie przede wszystkim zbiezno$ciag granic werséow i jednostek
skladniowych ¢, jak i te odmiany rozmiaru, w ktoérych dzialy skladnio-
we rozmijajg sie z podzialem tekstu na wersy i czlony. Mégl wreszcie
siegngé — zwlaszcza w przekladach z drugiej polowy wieku — po 13-
zgloskowiec wykazujacy tendencje do uporzadkowanego rozkladu akcen-
tow (do jambizacji). Poezja przekladowa jest jednak przewaznie — moz-
na by rzec — konserwatywna metrycznie. Mimo wystepowania w pol-
skim wierszu wspoiczesnym przekladom roznych typow 13-zgloskoweca,
w tlumaczonych w latach trzydziestych i czterdziestych utworach lirycz-
nych Hugo zdecydowanie dominuje wiersz oparty na wzorach klasycz-
nych: unikajacy przerzutni, z regularnie paroksytoniczng Sredniéwka
i klauzula, rymowany parzyscie stycznie. Rzadko spotykane w nim nie-
zgodnosci podzialtu wersowego i skladniowego stuzg uwypukleniu waz-
nych semantycznie wyrazéw, wyrazng manierg stalo sie tez umieszcza-
nie sié6w o kluczowym znaczeniu w wezlowych punktach wersu, co cze-
sto prowadzi do szyku inwersyjnego. 13-zgloskowiec o takich wyznacz-
nikach formalnych cigzy wyraZnie w strong modulacji retorycznej, cha-
rakterystycznej dla gatunkéw wysokich. Ksztaltuje on wiersze Hugo
tlumaczone przez Zegote Paulego, Tadeusza Lade-Zablockiego, Francisz-
ka Salezego Dmochowskiego 7 oraz wspomniane juz przeklady Brunona
Kicinskiego.

6 Zob. analize 13-zgloskowca wystepujacego w epice, liryce i dramacie w. XVIII
1 poczatku XIX: Z. Kopczyhska, Trzynastozgloskowiec, W zbiorze: Sylabizm.
‘Wroctaw 1956, s. 393—398.

7 Teksty przekladéw Z. Paulego podaje M. Kociecka (Niedrukowane
pnrzektady polskie poezji Wiktora Hugo. ,Przeglad Humanistyczny” 1960, nr 1),
omawiajgca XIX-wieczne przeklady wierszy francuskiego pisarza znalezione w zbio-
rach rekopi§miennych Biblioteki Narodowej. — Zob. np. wiersz Géra Atlas w prze-
kladzie T. Lbady-Zablockiego (w: Poezje. Petersburg 1845) oraz wiersze Ma-
2zepa i On w przekladzie F. S. Dmochowskiego (w: Satyryczne powiesciiga-
wWedy., Warszawa 1859).
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W poezji przekladowej znajdujg odbicie, cho¢ nieraz z pewnym opdz-
nieniem, zjawiska zachodzace w rodzimej wersyfikacji. Zaleznos¢ wier-
sza przekladu od tendencji, ktore wystapilty w 13-zgloskowym wierszu
polskim na przestrzeni XIX stulecia, dobrze ilustrujg trzy wersje utwo-
ru O! n’insultez jamais une femme qui tombe!... Przytaczam poczatkowe
fragmenty ttumaczen dla pokazania, w jakiej mierze réznig sie one mie-
dzy sobg pod wzgledem wersyfikacyjnym i jak realizuja odmienne wzor-
ce intonacyjno-stylistyczne 13-zgloskowca. Nie datowany, pochodzacy
prawdopodobnie z poczatku lat szesédziesigtych przeklad Benedykta Ra-
hozy stara sie sprosta¢ regutom, jakie dla 13-zgloskowca wytyczyla es-
tetyka pseudoklasyczna: dwudzielno$é struktury wersu wzmacniajg $rod-
ki skladniowe, z klauzulg zbiega sie koniec zdania lub wypowiedzenia,
a jednoczesnie miejsce to wypelnia wazny dla treSci wiersza wyraz,
poza tym czesty jest tu szyk przestawny, ale wiele inwersji nie pemni
funkcji metryeznej. Utwor rymuje sie parzyscie stycznie. Ten bardzo
intonacyjnie wyréwnany, sztywny wariant 13-zgloskowca byl popularny
w twoérczosci poetyckiej niezbyt wysokiego lotu i dlugo w niej przetrwat.
W drugiej polowie wieku stal sie po prostu jednym z sygnaléw dekla-
macyjnosci wiersza, wspolwyznacznikiem podniostego stylu. I takg wlas-
nie role pelni w przekladzie Rahozy:

O! w upadlg kobiete nie ciskaj kamieniem!

Kto wie, pod jakich cierpien upadla brzemieniem
I ile dni straszliwych z glodem bo6j toczyla —
Gdy jej cnotg wstrzasala wiatru nieszcze$é sita.
Kt6z nie widzial tych kobiet sitabych, bez obrony,
Czepiajgcych sie cnoty drzacymi ramiony?

Tak jasna kropla debzczu na galazce drzewa,
Kiedy. wiatr rozhukany galezie rozwiewa,

Ls$nigc sie 1 drzac do listka przytulaé sie zdaje,
Az spadnie, i ta perla wnet kalem sie staje8.

Przeklad Feliksa Wrotnowskiego, pochodzacy z pierwszej polowy
wieku, realizuje wyraznie odmienny wzorzec wiersza 13-zgloskowego.
Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze powstal on poza granicami kraju.
Ukazal sie drukiem we wspomnieniach z Paryza Lucji Rautenstraucho-
wej wydanych w 1839 roku. Cechy metryczne tego przekladu, a miano-
wicie jego uklad rymowy (odejscie od stycznego rymowania w stychicz-
nym wierszu), kontur intonacyjny (brak wspolbieznosci zdania i wersu}
oraz tendencja do rytmizacji (paralelizmy) wskazujag na wplyw tych
odmian 13-zgloskowca, jakie mozna spotka¢ w polskim wierszu roman-
tycznym. O zupehlie innych niz w przekladzie Rahozy stosunkach mie-
dzy zdaniem i wersem $Swiadczg silne dzialy skladniowe przed Sredniow-
ka, a takze przerzutnie. Tu wlasnie zabiegiem, ktéry uwypukla istotne
semantycznie fragmenty wypowiedzi, jest rozmijanie sie dzialéw syn-
taktycznych i metrycznych oraz paralelizm budowy wersow:

8 Cyt. za: Kociecka, op. cit.
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Nie uragaj kobiecie, gdy jej cnota kona!

Ktéz zna brzemie, pod ktérym upada zgnieciona?

Kt6z wie, ile dni z glodem walczyla zazarcie?

Gdy szturm nieszcze$é potrzgsal niewinnoéé zachwiang,
Widziano, jak padala, a przeciez uparcie

Czepiala sie do cnoty reka zgruchotang.

Tak na skraju galazki kropla dzdzu jasnieje,

W niej niebo i gwiazd jasnych odblyskuje zioto,

Drzy wraz z drzewem — z nim razem miota sie i chwieje:
Perla, poki na listku — lecz gdy spadnie — bloto! ?

Trzeci przeklad tego utworu, autorstwa Aleksandra Michaux, jest

o wiele po6zniejszy. Zostal wydrukowany w 1866 roku:
Nie uragajcie nigdy upadiej kobiecie!
Bo kto wie, jakie brzemie biedna dusze gniecie?
Kto wie, ile dni z glodem bdj toczyla krwawy?
Gdy ja wicher nieszczescia odzieral ze slawy!
Kt6z sposrod was nie widzial cory grzesznej ziemi,
Uczepionej u cnoty rekami watlemi:
Jak owa kropla deszczu u galazki konca,
W ktorej biegnie sig przejrzeé¢ zloty promien stonica
I ktoéra drzy wraz z drzewem i béj toczy trudny:
Perla przedtem, nim spadnie, a potem kait brudny! 10

Nie ma zasadniczych roéznic miedzy 13-zgloskowcem powyzszej wer-
sji tlumaczenia a tym samym rozmiarem rodzimej lirycznej poezji dru-
giej polowy ubieglego wieku. 13-zgloskowiec stuzyl woéwezas wierszom
pisanym stylem wysokim, mocno zmetaforyzowanym, o deklamacyjnym
typie intonacji. Od strony wersyfikacyjnej cechowala ten rozmiar kon-
sekwentna paroksytoneza Sredniéwki i klauzuli (obowigzujgca juz zresz-
t3 w poezji tzw. romantyzmu krajowego), proste, mato kunsztowne ukla-
dy rymowe, czesto paralelna budowa syntaktyczna wersow jako wynik
rytmizacji sktadni przez wiersz, a przede wszystkim duza zbieznos¢ dzia-
16w skladniowych i metrycznych. Dodajmy jeszcze, ze tematyka i pub-
licystyczny charakter tego utworu wykazujg wiele cech wspolnych z 6w-
czesng lirykg rodzimag ksztaltowang 13-zgloskowcem, malo osobista, za-
angazowang W sprawy spoleczne, w ktérej — zwlaszcza pod pibdrem
Marii Konopnickiej — brzmialy rowniez ostre akcenty krytyczne. Wy-
znaczniki formalne charakteryzujace tlumaczenie Michaux cechujg takze
przeklady Adama Pajgerta i Waclawa Szymanowskiego, pochodzace z te-
go samego okresu 1.

Chociaz wigkszos¢ XIX-wiecznych przekladéw poezji Victora Hugo
powstala w czasie duzego wplywu sylabotonizmu na wiersz polski, co nie

%% Rautenstrauchowa, Wspomnienia moje o Francji. Krakéw 1839,
s, 273—274.

10 Klosy” 1866, nr 77, s, 297.

1 A, Pajgert, Poezje. T. 2. Lwow 1876, — W. Szymanowski, Poezje
i dramata, T. 2. Warszawa 1884. )
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ominelo nawet tak zdecydowanie sylabicznego rozmiaru jak 13-zglosko-
wiec (m.in. wyrazne proby sylabotonizowania tego formatu mozna spot-
ka¢ u Konopnickiej), to jednak odmiany wiersza 13-zgloskowego upo-
rzadkowane pod wzgledem akcentu w omawianych tu przekiadach
w ogole nie wystepujg. Tlumacze stronig od wersyfikacyjnych ekspery-
mentéw i ,,nowinek”, wolg siega¢ po odmiany rozmiaru dobrze osadzo-
ne w tradycji polskiego wiersza, chcialoby sie powiedzie¢ — przede
wszystkim w odniesieniu do przekladéw o niewielkich walorach lite-
rackich — wrecz zautomatyzowane. Wersyfikacyjny obraz analizowanej
poezji przekladowej nie byl jednak monotonnie jednolity. Odrebnosé
metryczna i stylistyczna cechuje zwlaszcza wigkszo$¢ przekladéw Feli-
cjana Falenskiego. Poeta zastosowal w nich dynamiczny, pelen przerzut-
ni, niespokojny 13-zgloskowiec, ktory bardzo odbiega od do$¢ powszech-
nie panujgcego w drugiej polowie XIX w. wzorca translatorskiego dla
francuskiego aleksandrynu:

Stuchal Wieszez tych dwoch glos6w i nie wiedzac, ktéry

Wybraé — czekal, az oba w struny jego traca.

I oto czemu nieraz odpowiadal brzmigco
Spiewom Olimpu hymnem od Karmelu géry 12.

Tilumacz odrzucit tu $wiadomie norme przekladows. Prawdopodob-
nie znal ten utwér w tlumaczeniu Brunona Kicinskiego sprzed kilku-
dziesieciu lat i celowo przeciwstawil swoéj przeklad tamtej wersji:

Stuchal pilnie poeta tych gloséw znad ziemi,

Ktore do odmiennego wabily go celu,

I p6zZniej $mial niekiedy wyrazy wattemi,
Echom Parnasu nucié hymn Karmelu 13,

W swoich przekladach Falenski zaciera czesto dwudzielno$é struk-
tury 13-zgloskowego wersu, umieszcza silne dzialy skladniowe w czlo-
nie przedsrednidwkowym, czasem réwniez tuz przed klauzuly. Zdecydo-
wanie unika rymoéw stycznych, nie stara sie o wypelnianie pozycji ry-
mowej wyrazami szczegélnie waznymi dla tresci utworu. Stosuje smia-
le przerzutnie.

Natomiast jedynym tlumaczem tej poezji, ktory dla aleksandrynu
¥nalaz! inny odpowiednik niz 13-zgloskowiec, byl Leonard Sowinski.
Jego, bardzo dobry zreszts, przeklad wiersza Au vallon de Cherizy
napisany jest 4- i 3-stopowym amfibrachem. Mozna przypuszczac, ze
taki wybdr rozmiaru zostal podyktowany wplywem sylabotonizmu (prze-
klad powstal w r. 1860), ale jednoczesnie — i chyba przede wszystkim —

2 Felicyan [F. Falenaski], Przeklady obcych poetéw. T. 2. Krakow 1892,
s. 241,

13 B, Kicinski, Wybér poezji pomniejszych Wiktora Hugo. Warszawa 1840,
s. 103.

1“1, Sowinski, Wybdr poezji. Opracowal W. Bryda. Krakow 1922, s. 143—
145. BN 1 45.
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Sowinski chcial nawigza¢ w warstwie metrycznej do Slowackiego, ktory
takim samym ukladem amfibrachicznego 4- i 3-stopowca napisal Dume
o hetmanie Rzewuskim. Nie tylko poprzez budowe wiersza, ale i przez
wyeksponowane w nim watki romantyczne tlumacz probowal umiesci¢
swdj przeklad w ,czasie kulturowym” odpowiadajacym tekstowi orygi-
natu. Jest to dobry przyklad dla ilustracji jednoczesnego funkcjonowa-
nia przekladu w dwu odrebnych kodach: jako tlumaczenie utwoér ten
nalezy do kodu translatorskiego i stoi tu wyraznie w opozycji do po-
wszechnie stosowanej normy przekladania aleksandrynu wierszem 13-
~zgloskowym, jako utwér nawigzujacy w plaszczyznie metrycznej, leksy-
kalnej i frazeologicznej do poematu Slowackiego nalezy on do literac-
kiego kodu romantycznego i na tej wlasnie przynaleznosci zasadza sie
jego wiernos¢ wobec oryginatu.

Utwory epickie Victora Hugo — Legenda wiekéw, Bdg i Koniec Sza-
tana — nie byly w ubieglym stuleciu tlumaczone w calo$ci na polski.
Fragmenty monumentalnej Legendy wiekéw zostaly przelozone dwu-
krotnie: w r. 1860 wspolnie przez Adama Pluga i Apolla Nalecz Ko-
rzeniowskiego oraz w 1884 przez Waclawa Szymanowskiego >. W obu
wersjach przekladu wystepuje regularny 13-zgloskowiec o modulacji re-
torycznej, z wyrazists, podkreslong czasem $rodkami skiadniowymi $red-
niéwkg, prawie bezprzerzutniowy. Taki wiasnie koturnowy 13-zglosko-
wiec doskonale wspolgra z tematyks Legendy wiekéw — ulozonego
w cykle zbioru poematéw epickich, ktéry jest poetyckim opisem histo-
rii ludzkosci od.chwili stworzenia $§wiata az po epoke wspoéiczesng auto-
rowi. Przetlumaczone fragmenty cechuje uroczysty, archaizowany jezyk
o skomplikowanej skladni.

Natomiast, co ciekawe, inny zupelie format wiersza ksztaltuje te
przeklady poematéw z Legendy wiekéw, ktérych tematem jest przed-
stawienie zycia prostych ludzi. A wigc rowniez i w poezji przekladowej
znajduje odbicie tendencja charakterystyczna dla calej poezji polskiej
drugiej polowy wieku, zauwazalna zwlaszcza w obrebie epiki, a miano-
wicie zjawisko kurczenia sie obszaru zastosowan wiersza 13-zgloskowego.
Funkcje 13-zgloskowca zaczyna czesciowo przejmowac rozmiar sylabicz-
ny krotszy —— 11-zgloskowiec, ktory zrobil kariere jako jeden z wyznacz-
nikéw gatunkowych powiesci poetyckiej. I wlasnie ten krotszy, 11-zglos-
kowy format wybrali tlumacze poematu Ubodzy z Legendy wiekéw,
Korzeniowski i Plug. Jest to tekst ﬁrzywodzacy zywo na mysl wierszo-
wane obrazki Konopnickiej, takze przeciez pisane tym rozmiarem.
Wezeéniej niz w utworach Konopnickiej 11-zgloskowiec jako wiersz epi-
ki oraz pogranicza epiki i liryki zdoby! sobie — pod piérem Wladysta-
wa Syrokomli — prawo obywatelstwa w gawedach z zycia polskiej
szlachty. W poréwnaniu z 13-zgloskowcem jest swobodniejszy i mniej
nacechowany pod wzgledem intonacyjnym i stylistycznym. W latach

B Szymanowski, op. cit.
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sze$édziesigtych w. XIX, kiedy powstawal omawiany przekitad, miejsce
11-zgtoskowca w utworach epickich o wspoélczesnej tematyce i prostej
narracji, pisanych jezykiem zblizonym skladniowo i leksykalnie do pro-
zy, zostalo juz ugruntowane.

Istnieje jednak — jak wspomnialam — druga polska wersja tego sa-
mego tekstu, autorstwa Szymanowskiego, ktéory w swoim przekladzie
mimo wszystko siegngl po 13-zgloskowiec. Te dwa tlumaczenia Ubogich
sg jednym z kilku przykladéw $wiadczacych o funkcjonalnej wymien-
nosci konkurujgeych wowezas ze sobg rozmiaréw. OczywisScie wymien-
nos¢ ta miata dosy¢ ograniczony zasieg, mogla zachodzi¢ tylko w okres-
lonym typie utworéw, Poezja przekladowa dostarcza rowniez przykiladu
wypierania 13-zgloskowca z terenu liryki. Wiersz Hugo Z wycieczki po
Renie jest ksztaltowany we weczesniejszym przekladzie Kicinskiego for-
matem 13-zgloskowym, a w poézniejszym Falenskiego — 11-zglosko-
wym 16,

Z bogatej twoéreczosci dramatycznej Victora Hugo, w ktoérej kroluje
niepodzielnie aleksandryn roéznigcy sie programowo od klasycznego wzor-
ca, zostaly w XIX w. przelozone na polski cztery dramaty: Hernani, Bur-
grafowie, Maria de Lorme i Krél sie bawi. Najwiekszg liczbe tlumaczen
mial Hernani: pierwszy przeklad prozg, Karola i Jana Sienkiewiczoéw oraz
Hipolita Blotnickiego, a nastepnie przeklady wierszem -— Ignacego Ba-
.rankiewicza (1862), Apolla Nalecz Korzeniowskiego (réwniez 1862), Fe-
licjana Falenskiego (tylko IV akt, 1892), Jozefa Paszkowskiego (1866)
i Karoliny Wagrowskiej (1895). Najlepszy poziom, takze pod wzgledem
umiejetnos$ci operowania wierszem, prezentuje oparte na skréconej, sce-
nicznej wersji dramatu tlumaczenie Korzeniowskiego. Wymienione tu
przeklady niewiele réznig sie miedzy soba w zakresie formy wersyfika-
cyjnej. Ekwiwalentem aleksandrynu jest w nich stycznie rymowany
stychiczny 13-zgloskowiec (7+6) o paroksytonicznych $redniéwkach
i klauzulach, ktéry cechuje przede wszystkim duza zbieznos¢ dzialow
wersowych i skladniowych. Toku tego regularnego wiersza nie zaklo-
cajg przerzutnie, a dwudzielno$¢ wersu uwypuklana jest czesto szy-
kiem inwersyjnym eksponujgeym $redniowke i klauzule. Wyraznie za-
znacza sie tu dgznosé do duzej zwartosci wypowiedzi. Jej lakonicznosc
i dobitnos¢ zostaje podkreslona przez stawianie w rymie istotnych dla
tre$ci utworu wyrazoéw. Podobne zjawiska metryczne, skladniowe i sty-
listyczne wystepowaly w wierszu p'olskiej tragedii historycznej okresu
postanistawowskiego 7.

16 B, Kicinski, Poezje cze$ciq przektadane, czesciq oryginalne. Warszawa
1840. — Felicyan, op. cit,

17 Wiersz ten charakteryzowali z punktu widzenia metryki i skladni K. Wdy-
cicki (Wiersz ,Barbary Radziwitléwny” A. Felifiskiego jako wz6r pseudoklasy-
cznego trzynastozgtoskowca, Warszawa 1912) oraz J. Swiech (Z zagadnien wier-
sza polskiej tragedii pseudoklasycznej. W zbiorze: Dramat i teatr. Wroclaw 1967).
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Nieco odmiennym wierszem 13-zgloskowym przelozy? Hernaniego
Korzeniowski. Tlumacz wprowadza wiele ekspresywnych przerzutni,
wzmaga napiecie dramatyczne wypowiedzi poprzez uzyskiwany dzieki
nim efekt retardacji. Dynamizuje wiersz, kiedy rozbija czlony przed-
$redniéwkowe silnymi dzialami intonacyjno-skiadniowymi. Rytmizuje
wreszcie skladnie wiersza poprzez czesto paralelng budowe kolejnych
wersow, podkreslong dodatkowo anaforami. Korzeniowski zadbal réw-
niez o przyblizenie w przekladzie formy oryginatu, wida¢ u niego préby
stylistycznego roéznicowania 13-zgloskowca. W monologu-tyradzie jest
to wiersz uroczysty, peten retorycznych pytan i eksklamacji. Funkcje
organizujgcg tekst pelnig liczne powtérzenia na kazdym poziomie wy-
powiedzi. Z punktu widzenia skladni wiersz tyrady charakteryzuja wie-
lopietrowe, hipotaktycznie zbudowane zdania o rozpietosci kilku wer-
sow. Jedng z najczesciej stosowanych technik amplifikacyjnych s3 tu
wielowyrazowe wyliczenia. Z drugiej jednak strony — w tych partiach
monologu, gdzie tlumacz chce osiagna¢ duze napiecie dramatyczne, wy-
stepuja krotkie, zwiezte réwnowazniki zdan. Podniosty styl wypowiedzi
krola wyglaszanej przy grobowcu Karola Wielkiego jest wspoltworzo-
ny za pomocg calego arsenalu $rodkéw tetorycznych i leksykalnych
(przede wszystkim archaicznych form fleksyjnych wyrazow):

Karlomanie! o! przebacz! Ta cisza grobowa

Same powazne tylko winna styszeé stowa.

Zapewne cig obraza szmer tych namietnodci,

Tu, przy twoim pomniku, pomniku wielko$ci.
E?Vidze tron, widze berlo, cel widze 2adany,]
I co§ mi szepce w duszy — ty bedziesz wybrany!
Gdybym byl juz! O Boze! byé wszystkiego watkiem,
Ogromnej piramidy ludzko$ci poczatkiem;
I tych panstw Europy, na sobie spietrzonych,
Byé kamieniem sklepienia! Kréli pochylonych
Widzieé pod swymi stopy i widzieé w pokorze
Margrabiéow, kardynatéw i ksigzat, i doze,
Nizej biskupdéw, nizej klanéw naczelnikéw,
Nizej wojska, a nizej tlumy urzednikéw,
Pézniej — o, tak daleko — Ze oko sie trudzi
Widzie¢é w glebi przepa$ci, na samym dnie ludzi! 18

Kontrastowo inaczej zostala przelozona rozmowa krola z ochmistrzy-
nig. W uzytym tu 13-zgloskowcu najmocniejsze dzialy skladniowe wy-
padaja w nieprzewidywalnych, czesto innych niz miejsce S$redniowki,
punktach wersu. Zatarta zostaje w ten sposéb dwudzielna struktura
rozmiaru, bardzo zmienny jest kontur intonacyjny wiersza. Dialog
w przekladzie Korzeniowskiego cechuje swoboda i pewna naturalnosé.

18 A, Natecz Korzeniowski, ,Hernani”. Dramat Wiktora Hugo, War-
Szawa 1862, s. 63—64.

11 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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Nierzadko tez pojedynczy wers bywa dzielony na kolejne wypowiedzi
bohateréw dramatu. Taki zabieg ma zblizy¢ wiersz do potocznej pro-
zy, odda¢ rytm zwyklej, codziennej rozmowy. Towarzyszy mu prosta
budowa syntaktyczna zdan, z reguly bardzo lapidarnych. Ta ,kolokwial-
na” odmiana 13-zgloskowca dramatu ma u nas wowczas juz dosy¢ diu-
ga tradycje. Wywodzi sie z o$wieceniowej komedii, w ktorej rowniez
pelnita funkcje dynamizacji dialogu !®. PéZniej odmiana ta zostala pod-
jeta przez dramat romantyczny. Przerzutnia stanowi w niej jedng z naj-
istotniejszych cech budowy wiersza. Do zjawisk charakterystycznych
naleza tu takze oksytony przed $redniowka:
HERNANI

Uciekajmy!
DON KARLOS

Dobranoc, a ja za$, uparty,
Zostane.
HERNANI
Kiedy$ mi pan oplacisz te zarty!
Gdybym wnijscie zawalit...
DON KARLOS
Otworzyé potrzebal
HERNANI
Co on moéwi?
DON KARLOS
Otworzy¢!
DONA SOL

Umieram! o! Nieba! 20

Tak wiec rozne odmiany formatu 13-zgloskowego stuzg w przekla-
dzie Korzeniowskiego zroznicowaniu wypowiedzi dramatycznej. Ich
wspotwystepowanie w jednym utworze stanowi odejscie od uzusu prze-
kiladowego i wyrdznia to tlumaczenie sposrod pozostatych.

Jest faktem znamiennym, ze analizowane przeklady nie korzystaja
zupelnie z wzoréw im wspolczesnych, tzn. z wiersza dramatu historycz-
nego drugiej potowy w. XIX, skad 11-zgloskowiec wypart dluzszy roz-
miar sylabiczny prawie calkowicie. Zadecydowala o tym chyba w du-
zej mierze tradycja translatorska. Dla przekladéw francuskiego dramatu
wyznaczylo jg przede wszystkim — jak wiadomo — XVII-wieczne ttu-
maczenie Cyda dokonane przez Jana Andrzeja Morsztyna oraz cenione

19 Zob. oméwienie cech 13-zgloskowca w komedii F. Zablockiego Fircyk
w zalotach: Z. Kopczynska, Trzynastozgtoskowiec. W zbiorze: Sylabizm,

s. 396—397.
2 Nalgcz Korzeniowski, op. cit,, s. 13.
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przez krytyke przeklady z Corneille’a i Racine’a autorstwa Ludwika
Osinskiego. Ugruntowaly one pozycje 13-zgloskowca o modulacji reto-
rycznej jako odpowiednika klasycznego aleksandrynu. Oczywiscie na-
wigzujge do modelu przekladéw francuskich tragedii klasycystycznych
tlumacze nie zdajg sprawy z nowatorstwa Vietora Hugo w zakresie
wersyfikacji. I tak np. przeklad Hernaniego piéra Barankiewicza (1862)
jest ksztaltowany 13-zgloskowcem w duzym stopniu odpowiadajacym
wymogom stawianym wierszowi dramatu przez klasykow. Ttumacz wy-
raznie unika rozbieznosci miedzy tokiem skiadniowym a wersowym, nie
oddaje nawet owej slynnej programowej przerzutni, ktora zostala pro-
wokacyjnie umieszczona w pierwszej kwestii, jaka pada ze sceny. Jest
wiec swoistym paradoksem, ze o wiekszo$ci XIX-wiecznych tlumaczen
dramatéw Hugo, reformatora wiersza i jezyka, mozna powiedzie¢ pra-
wie to samo, co Tadeusz Boy-Zelenski napisal o polskich przekladach
klasycznych tragedii francuskich: ,,u nas mimo woli przywodza [one]
na pamie¢ owe pseudoklasyczne formy, ktorym romantycy przeciwsta-
wili genialng swobode Szekspira i plomien Schillera” #. Francuski dra-
mat romantyczny nie ma w naszej literaturze przekladowej charakte-
rystycznych wyznacznikéw formalnych.

Wyjatkiem, a zarazem nieporozumieniem jest przeklad dramatu Krél
sie bawi sporzadzony przez Wiadystawa Sabowskiego (1865), gdzie od-
powiednikiem aleksandrynu zostal 10-zgloskowiec (5-+9). W polskim
systemie wersyfikacyjnym symetrycznie dzielony 10-zgloskowiec to
przede wszystkim rozmiar liryczny. Wystepuje w bardzo réznorodnych
ukladach stroficznych i czesto podlega stylizacji ludowej. U Lenartowi-
cza i Syrokomli staje sie on rowniez, gléwnie w postaci stychicznej,
wierszem epickim: ksztaltuje legendy dotyczace przewaznie prehisto-
rycznych dziejow Slowian, a takze poematy historyczne i religijne.
W dramacie 10-zgloskowiec (5-+5) pojawial sie tylko sporadycznie, naj-
czeSciej jako wiersz pojedynczego monologu lub ballady wlaczonej we
wlasciwy tekst sztuki. Tak wiec przeklad Sabowskiego nie miesci sie
ze wzgledu na swoéj wersyfikacyjny ksztalt w rodzimej tradycji literac-
kiej, nie odwoluje sie tez do zadnej tradycji przekladowej.

Powstaje wiec pytanie, czy tlumacze utworéw Victora Hugo zdawa-
li sobie sprawe z faktu, ze wybor wierszowego formatu sytuuje prze-
kladany tekst w okreSlonym ciggu metrycznych, intonacyjno-rytmicz-
nych i stylistycznych konotacji. W drugiej polowie XIX w. refleksja
nad przekladem znajduje sie jeszcze w stadium przednaukowym, mimo
iz dysponuje juz imponujacym dorobkiem, zwlaszcza w zakresie oceny

BT, Zelenski (Boy), O przekiadzie ,Brytanikusa”. W: Mézg i pleé. Opra-
cowal i przedmows opatrzyt J. Kott. Objasnienia P. Kuncewicz Cz 1. War-
szawa 1957, s, 316. Pisma. Pod redakcja H. Markiewicza. T. 8.
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filologicznej przetlumaczonych dziet literackich ?. I chociaz nie brak
wypowiedzi krytykéw i samych tlumaczy # na temat zaréwno konkret-
nych przekladéw, jak i sztuki translatorskiej w ogoéle, to jednak trudno
ustali¢, czy o wyborze rozmiaru decydowaly jego funkcje semantyczne
i stylistyczne.

Analiza XIX-wiecznych przekladéw liryki, epiki i dramatu Victora
Hugo, pisanych w oryginale aleksandrynem, dowodzi, ze forme wier-
szowg tlumaczonego utworu nalezy rozpatrywaé¢ w Kkilku réznych plasz-
czyznach. Jedna z mozliwosci tu pominieto, a mianowicie poréwnanie
cech struktury wersyfikacyjnej przekladu i oryginalu **. Pokazano na-
tomiast, Ze analizowane przeklady nalezg do systemu form polskiego
wiersza omawianego okresu i z racji tej przynaleznoSci podlegaja
w pewnym stopniu tendencjom dla niego charakterystycznym 23, przede
wszystkim znajduje w nich odbicie zjawisko ekspansji 11-zgloskoweca,
wystepujagce w drugiej polowie ubieglego wieku. A z drugiej strony,
teksty te funkcjonuja w odniesieniu do calej tradycji przekladow fran-
cuskiej poezji ksztaltowanej aleksandrynem. Okazuje sie, ze wlasnie ze
wzgledu na tradycje, ktéra wyznacza normy translatorskie, przekiad
moze zachowaé swojg odrebno$é w warstwie wiersza, co wiecej — stat
nawet w opozycji do przyjetych w danej epoce literackiej konwencji
wersyfikacyjnych.

2 Zob. ocene roli przednaukowych rozwazan nad zagadnieniami przekladu:
A. Popovié Teoria przekladu w systemie nauki o literaturze, W zbiorze: Kon-
teksty nauki o literaturze. Wroclaw 1973, s. 107—108.

28 Zob. np. wypowiedzi L. Osinskiego i F. K. Dmochowskiego prze-
drukowane w antologii: Pisarze polscy o sztuce przekladu. 1440—1974. E. Balce-
r zan wybral teksty, napisal wstep i komentarze. Poznan 1977.

2 Cechy wiersza oryginalu i wiersza przekladu w ocenie tlumaczen poezji
O. Wilde’a i Th. Hooda, dokonanych przez J. Kasprowicza, zestawia
M. Diuska (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. Warszawa 1978, s. 272—
279).

2 Por. analize funkcjonowania aleksandrynu w systemie wersyfikacyinym
wiersza czeskiego, poglebiona o jezykowe mozliwosci realizacji tego rozmiaru:
J. Baluch, Przeklad w kontekécie metryki poréwnawczej. W zbiorze: Metryka
stowianska. Wroclaw 1971,



