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UWARUNKOWANIA WARTOSCI

1. Wykluczenie wartoSciowania

Osobliwoscia badan literackich w Ameryce jest to, ze od 50 lat wlas-
ciwie nie zajmujg sie jednym z najwazniejszych i najstarszych zagadnien
zwigzanych z literaturg, nader istotnym z teoretycznego punktu widze-
nia, pragmatycznie za$ nie dajgcym sie unikngé. Chodzi tu nie o to, ze
badania dotyczace oceniania literatury po prostu, by to tak okresli¢, ,,za-
niedbywano”, lecz o to, ze pomijano cala problematyke wartoéci i war-
tosciowania i Ze zostala ona przez kregi akademickie otwarcie wykluczo-
na. Wyrazny jest np. brak jakichkolwiek szerszych i diugotrwalych ba-
dan w tej dziedzinie, ktére dalyby sie poréwna¢ ze stalym, a od niedaw-
na weigz wzrastajacym zainteresowaniem wszystkimi aspektami inter-
pretacji literatury. W ciggu ostatnich dziesiecioleci bylismy $wiad-
kami niezwyklego wprost rozmnozenia sie teorii, podej$¢, kierunkoéow
i calych dyscyplin skupiajagcych uwage na krytyce interpretacyjnej, ta-
kich jak (by wyrecytowac znang litanie¢) Nowa Krytyka, strukturalizm,
krytyka psychoanalityczna, krytyka zajmujaca sie czytelnikiem i recep-
cja, estetyka odbioru, teoria aktow mowy, dekonstrukcjonizm, teoria ko-
munikacji, semiotyka i hermeneutyka. Jednoczesnie zas — je§li nie li-
czy¢ pewnych rozproszonych prac, stanowigcych raczej uboczny nurt
zainteresowan ich autoréw, teoretykow i krytykow zazwyczaj zajetych

czym innym ! — nikt wlasciwie nie poswiecal uwagi zagadnieniom war-
[Barbara Herrnstein-Smith — zob. notke o niej w: ,Pamitenik Lite-

racki” 1983, z. 3, s. 321.
Przeklad wedlug: B. Herrnstein-Smith, Contingencies of Value. ,Cri-
tical Inquiry” 10 (wrzesien 1983), nr 1, s. 1—35.]

1 Wsréd najnowszych prac tego typu wymienié nalezy: E. D, Hirsch, Jr,
The Aims of Interpretation. Chicago 1976, zwlaszcza eseje Ewvaluation as Know-
ledge (1968) i Uprzywilejowane kryteria literatury. Przelozyla M. Adamczyk.
W tym zeszycie, s. 293—304. — M. Krieger, Literary Analysis. W zbiorze: Cri-
ticism: Speculative and Analytic Essays. Ed. L. S. Dembo. Madison, Wis., 1968.
Krétkie eseje teoretykéw zaréwno anglosaskich, jak i europejskich, w zbiorze:

20 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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tosci literackiej i jej oceny, i z reguly nie ciesza si¢ one powodzeniem,
a nawet przeciwnie, sg systematycznie pomijane, nawet wsrod tych, kto-
rzy w swych badaniach dotyczacych innych kwestii odznaczaja sie skru-
pulatnoscia i wyrafinowaniem.

Nietrudno znalezé przyczyny tej szczegdlnej niewspdélmiernosci za-
interesowan badaczy. Jedng z nich jest oczywiste powigzanie problemdéw
interpretacji i znaczenia z przewazajacym w calym naszym stuleciu ogél-
niejszym zaabsorbowaniem jezykiem, a prawdopodobnie réwniez fakt,
ze takie dyscypliny jak jezykoznawstwo i filozofia jezyka sg dla litera-
turoznawcow latwiej dostepne niz te, ktére szerzej zajmuja si¢ naturg
wartosci i zachowaniem wartosciujgcym, a wiec zwlaszcza ekonomia
i socjologia. Przyczyny powszechnego zaniedbania i wykluczenia tych
zagadnien sg jednak bardziej zlozone, znajduje tu bowiem odzwierciedle-
nie sytuacja amerykanskiej nauki o literaturze, ktérg odkad stala sie
zinstytucjonalizowang dyscypling akademicka, ksztaltowaly dwie sprze-
czne tradycje intelektualne i ideologie, ktére usilowano pogodzi¢, a mia-
nowicie — ujete w pewnym uogodlnieniu — pozytywistyczna filologia
z jednej strony i humanistyczna pedagogika z drugiej. Oznacza to, Ze
wykladowcy literatury, pragnac przypisaé swej dzialalnosci Scislose,
obiektywnosé, doniosto$¢ poznawczg i postep, czyli atrybuty kojarzone
zwykle z nauka i dyscyplinami empirycznymi, starali sie réwnocze$nie
pozostaé wierni zasadniczo konserwatywnej i dydaktycznej misji studiow
humanistycznych, polegajgcej na powazaniu i chronieniu tradycyjnie
otaczanych szacunkiem obiektow kultury — w tym wypadku jej uzna-
nych za pewien kanon tekstéw — oraz na wyjasnianiu i przekazywaniu
tradycyjnych wartosci kulturowych, jakie obiekty te rzekomo ucielesnia-
ja. Jednym ze skutkéw czy tez moze przejawoéw tego konfliktu jest to,
ze przyswajaniu ,teorii literatury” w Ameryce towarzysza nieustanne
instytucjonalne spory o wlasciwe metody i cele akademickich badan
literackich oraz, gdy chodzi o interesujgcy nas temat, drastyczne zawe-
zenie problematyki wartosciowania literatury do rozwazan nad statusem
poznawczym krytyki wartosciujacej i naleznym jej miejscem w tej dy-
scyplinie, o ile w ogéle moze by¢ tam dla niej miejsce.

Nie od rzeczy bedzie tu troche historii. Tradycyjna doktryna empi-
ryzmu, moéwigca o rozdziale czy rozszczepieniu miedzy faktem a war-
tosciag (lub opisem a oceng czy poznaniem a sgdem) pozwalala uzna¢ wy-
laniajace sie w badaniach literackich rozréznienie miedzy ,nauka”

Problems of Literary Ewvaluation, Ed, J. Strelka. University Park, Pa, and
London 1969, oraz rozdzialy poswiecone wartosci i wartoSciowaniu w: J. Ellis,
The Theory of Literary Criticism. Berkeley and Los Angeles 1974. — J. Rei-
chert, Making Sense of Literature, Chicago 1977. — J. Sammons, Literary
Sociology and Practical Criticism. Bloomington, Ind, and London 1977. Wszystkie
one albo sa bezpoérednim przyczynkiem do przedstawionych niZzej sporow akade-
mickich, albo tez probuja je wymingé.
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i ,krytyks” za rozsgdny podzial pracy. Tak wiec uczony, ktéry poswie-
cit sie ustalaniu i gromadzeniu historycznych oraz filologicznych faktow
niezbednych do krytycznego wydania dziela np. Bartholomewa Griffina,
mogl zauwazyé, ze aczkolwiek Griffin byl niewatpliwie poetg mniej
modnym niz tacy jego wspoélczesni jak Spenser i Szekspir, powazny
i odpowiedzialny badacz musi przystepowaé do jego tworczosei w sposob
powazny i odpowiedzialny, pozostawiajac kwestie zalet literackich ,kry-
tykom”. Gest towarzyszacy tej uwadze prawdopodobnie miat jednak wy-
raza¢ nie tyle szacunek dla innego rodzaju profesjonalizmu, ile intelek-
tualng protekcjonalnos¢; rzekomo sprawiedliwy podzial zadan w bada-
niach literackich, zgodnie z ktéorym ustalanie faktow nalezalo do uczo-
nego, a wartosci do krytyka, opieral sie bowiem na pewnym zbiorze za-
lozen, ktore byly zawsze sporne i ktére coraz cze¢Sciej podawano w wat-
pliwo$é: a mianowicie na tym, ze warto$é literacka jest okre$long wlaSci-
woscig tekstow i ze krytyk, z racji tak wrodzonych, jak i nabytych zdol-
no$ci (smaku, wrazliwosci itp., ktore mozna bylo uwaza¢ za odpowiedniki
pracowitoéei i erudycji uczonego) jest kim$§ szczegblnie powolanym do
jej wykryecia.

Apodyktycznoscig ocen literatury wynikajgeg z tych zalozen (w kry-
tyce anglo-amerykanskiej rozwijanych, co znamienne, na obraz — i przy-
bierajgc glos — dra Johnsona, a takze takich poézniejszych ,,mistrzéw kry-
tyki” jak Matthew Arnold i T. S. Eliot) wyréznial sie zwlaszcza F. R. Lea-
vis w Anglii, w Ameryce za$§, moze jeszcze jaskrawiej Yvor Winters.
Zasieg i dobrze niegdy$ znany ton takiej krytyki przypomni nam ten oto
ustep z Revaluation Leavisa:

Trzeba oczywiscie zaznaczyé pewng nieré6wnorzednoéé: Tennyson np. jest

o wiele lepszym poeta niz ktorykolwiek z prerafaelitéw, Christina Rossetti
za$ zastluguje na to, by ja z tej grupy wylaczyé i przyznaé jej wlasne, skromne
wprawdzie lecz zdecydowanie odrgbne miejsce. {..) Jest tez Emily Brontg,
ktérej wlasciwie nie oddano dotad w pelni sprawiedliwo$ci jako poetce. Pa-
mietam wrazenie, nie pretendujace do uznania go za sprawdzony i przemys$la-
ny osad, ze jej Cold in the earth to najlepszy wiersz w XIX-wiecznej czesci
antologii The Oxford Book of English Verse?®,

Takie bezwstydne ,wynaturzenia rozsgdku” (jak je po6zniej okrefli
Northrop Frye) coraz czeSciej jednak uwazano za kompromitujace dla
literaturoznawstwa i krytyka warto$ciujaca znalazla sie w defensywie,
co po czeSci przynajmniej bylo réwniez spowodowane nawrotem scep-
tycyzmu aksjologicznego w jego mieco unowoczes$nionej postaci.

W latach trzydziestych i czterdziestych szereg wybitnych filozofow,
wsiréd nich A. J. Ayer i Rudolph Carnap, zaczelo dowodzi¢, ze sady
warto$ciujace to nie po prostu odmienny od dajgcych sie empirycznie

2 F. R. Leavis, Revaluation: Tradition and Development in English Poetry.
London 1936, New York 1963, s. 5—6.
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zweryfikowaé stwierdzen o faktach typ stwierdzen, lecz puste pseudo-
stwierdzenia, bedace w najlepszym wypadku perswazyjnym i zachwa-
lajacym, w najgorszym za$§ emotywnym wyrazem osobistego odczucia,
a w kazdym razie ani nie odzwierciedlajg one, ani nie przynoszg praw-
dziwego poznania3. Takie argumenty umacnialy pozytywistycznie na-
stawionego badacza literatury we wrazeniu, ze praca jego kolegi jest
z intelektualnego punktu widzenia pozbawiong znaczenia dzialalnoscig
dyletanta, natomiast wlasciwg dyscypline literaturoznawstwa uprawia
on sam, starajgc sie zawsze osiggnaé Scisto$¢ i obiektywno$¢ mozliwie
nieskazong przypisywaniem warto$ci. W wyniklych stad koniliktach
miedzy zinstytucjonalizowanymi dziedzinami badan literackich rozwi-
nieto réznorodne taktyki majgce na celu zapewnienie , krytyce” nie tylko
glownego miejsca w tej dyscyplinie, ale takze statusu «intelektualnego
roéwnie szacownego jak nauki empirycznej i tego, co przyjelo sie okres-
la¢ mianem ,,powaznej wiedzy”.

Jedng z oczywistych taktyk, nadal cieszaca sie duza popularnoscig
w wielu kregach akademickich, bylo odwolywanie sie do humanistycz-
nego poslannictwa badan literackich i obracanie rozdziatu miedzy fak-
tem a warto$cig przeciw roszczeniu uczonych do zajmowania pozycji
centralnej. Tak wiec Winters utrzymywal, ze nauka jest neutralna pod
wzgledem wartosci — czy, jak to sformulowal, ,,amoralna” —- badania
literackie natomiast majg do spelnienia obowigzki moralne. Funkcja ba-
dan historycznych i filologii jest zatem podrzedna: Scisle moéwiac, po-
lega ona na ,kladzeniu podwalin dla krytyki”, rzeczywiscie za$ istotnym
zadaniem jest wlasnie wartoSciowanie literatury . Dla Wintersa ozna-
czalo to orzekanie otwarcie i jednoznacznie, co jest dobrg, a co zlg li-
teraturg (inaczej moéwige, literaturg ,,moralng” lub ,,dekadencka”) i on
sam bez wahania ustalal hierarchie nie tylko poetéow i utwordw, ale
takze gatunkoéow literackich, form wierszowych i catych stuleci.

Winters obdarzony by! jednak wyjgtkowym zmyslem jednoznacznosci
i jasnosci w sgdach, w czym bez powodzenia proébowali mu doréwnac
jego liczni nasladowcy. W kazdym razie taktyka pospolitszg, ktérg po-
stugiwalo sie np. wielu przedstawicieli Nowej Krytyki, bylo wynajdy-
wanie takiej formuly dzialalnosci krytyka, ktéra przerzucala pomost
miedzy faktem a wartoscig lub przynajmniej dyskretnie zblizala do sie-
bie te dwa brzegi. Tak wiec w r. 1951 W. K. Wimsatt jr w doniostym
eseju zatytulowanym Eksplikacja jako krytyke zauwazyl, ze konieczne
jest ,,znalezienie drogi miedzy dwiema skrajno$ciami: czystym emocjo-
nalizmem i czystym naukowym neutralizmem” i usilowal wykazaé, jak
mozna zasymilowaé warto$ciowanie w typowym dla Nowej Krytyki
tworzeniu coraz to subtelniejszych eksplikacji i drobiazgowych analiz:

3 Zob. zwlaszcza A. J. Ayer, Language, Truth and Logic. London 1936.
$Y. Winters, The Function of Criticism. Denver 1957, s. 17.
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Ale mozna tez skonstruowaé i zaproponowaé przyklady, gdzie eksplikacja
neutralna jest tak zespolona z oznaczaniem wartoéci szczegdélowych i lokal-
nych, Zze stopniowo i przekonywajaco wznosi sie od neutralno$ci do sadu
obejmujacego calo$é 3.

Nalezy przypomnie¢, ze podjeta przez Wimsatta proba zdemaskowa-
nia ,bledu afektywnosci” wymierzona byla przede wszystkim przeciw
»Psychologicznej teorii wartoséci”, ktérg w latach dwudziestych rozwingt
I. A. Richards i ktéra zdaniem Wimsatta sprowadzala sie do subiekty-
wizmu i prowadzila do impresjonizmu i relatywizmu. W istocie jednak
teoria Richardsa byla unowocze$niong wersjg XVIII-wiecznego empiry-
styczno-normatywnego wyjasnienia i podobnie jak ono, miala obalaé
aksjologiczny sceptycyzm 8. Trafna teoria krytyki, pisal Richards, musi
umie¢ odpowiedzie¢ na takie pytania, jak: ,,Co nadaje do$wiadczeniu
lektury okreflonego wiersza jego wartosé?” oraz ,,Dlaczego jedna opinia
o dzielach sztuki nie jest rownie dobra jak inna?”’7? i cho¢ pierwsze
z nich niewatpliwie réznilo sig¢ zasadniczo od pytania o to, co nadaje
samemu utworowi poetyckiemu jego wartos¢ — ktére Wim-
satt uznalby za wlasciwsze — drugie wyraza jasno normatywne cele
Richardsa. W gruncie rzeczy konsekwentnie oddawal on swe psycho-
neurologiczne wyjasnienie wartosci w stuzbe sadéw uwazanych za ka-
non wartosciowania i wielokrotnie przedstawial owo wyjasnienie tak,
iz stawalo sie jedna z wersji doktryny gloszacej absolutny i obiektywny
charakter wartosci. Tak wiec w godnym szczegélnej uwagi rozdziale
o zlej poezji w Principles of Literary Criticism meczacg analize tego,
dlaczego pewnemu sonetowi Elli Wheeler Wilcox nie udaje sie wywo-
la¢ ,,wysokiego poziomu organizacji” ,wlasciwych (nerwowych) impul-
séw”, zamyka stwierdzenie, ze chociaz ,,dla tych, ktérzy znajdujg przy-
jemnos¢é w jego (sonetu) lekturze, z pewnoscig jest to doznanie duzej
przyjemnosci”, to jednak w wypadku dobrej i zlej poezji, tak jak w wy-
padku brandy i piwa,

faktyczne dawanie powszechnie pierwszenstwa jednemu nad drugim przez

tych, ktérzy bezstronnie prébowali obu, jest réwnoznaczne z wyzszo$ciag jedne-

go nad drugim pod wzgledem wartosci. Wedlug powszechnej kompetentnej
opinii Keats jest poeta sprawniejszym niz Wilcox i oznacza to tyle, co powie-

dzenie, ze jego utwory sa bardziej warto§ciowe 8,

5W. K. Wimsatt, jr, Eksplikacja jako krytyka. Przeloiyla J. Makota.
W: Wspétczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opracowat H. Mar-
kiewicz. Krakéw 1976, t. 1, s. 351,

¢ Zob. nizej ombéwienie stanowiska D. Hume’a, s. 323 n.

71. A. Richards, Principles of Literary Criticism. London 1960, s. 5—6.
»Dwa filary, na ktérych musi sie wspieraé teoria krytyki — o$wiadczyt Ri-
chards — to wyja$nienie wartosci i wyjasnienie komunikacji” (s. 25). Jak wiemy,
teoria krytyki skoncentrowala sie na tym drugim.

§ Ibidem, s. 206.
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Odwolywanie sie do jakiej$ ,,faktycznej” powszechnosci polgczone
z takimi niesprecyzowanymi obwarowaniami jak ,bezstronnie” i ,kom-
petentnie” jest, jak zobaczymy, charakterystyczne dla tradycyjnych wy-
jasnienn empirycystyczno-normatywnych. Nalezy podejrzewa¢, Ze to nie
jej rzekomy relatywizm sprawil, iz teoria Richardsa okazala sie¢ tak nie-
przyswajalna dla akademickiej nauki o literaturze, ale raczej niewy-
szukany zargon i malo budujgca fizjologia, jakie jg wspieraly.

Naj$mielszym posunieciem w podejmowanej w polowie stulecia
probie nadania krytyce naleznej powagi jako odrebnej dyscyplinie oraz
znaczenia poznawczego bylo oczywiscie nawolywanie Frye’a, by okresli-
la sie ona na nowo jako dziedzina calkowicie wykluczajaca wartoscio-
wanie. W polemicznym wstepie do swej Anatomy of Criticism Frye
utrzymywal, ze jesli krytyka ma kiedykolwiek sta¢ sie ,dziedzing praw-
dziwej wiedzy’’ (ktérej przykladami byly dla niego, co znamienne, ,,che-
mia” lub ,filologia”), musi ,odciaé¢ (..) i odrzuci¢” te czes¢, ktora ,nie
ma z nig zadnego organicznego zwigzku”’ — a mianowicie oceneg®. Dla
Frye’a zmieniajgce sie sqdy i porzadki hierarchiczne wprowadzane przez
krytykéw byly nie tylko nie kumulujgcym sie zbiorem ocen subiektyw-
nych, ale takze nieistotnym dodatkiem do ,prawdziwej krytyki”, uwazal
bowiem, powtarzajac z pelng aprobatg za Eliotem, iz ,istniejgce za-
bytki literatury tworzg pewien idealny lad wzajemnego stosunku”.

To wtasnie — stwierdzal Frye — jest krytyka, i to krytyka zupelnie pod-
stawowa. Przewazajgca cze$é tej ksigzki jest probg komentarza do niej. {AC,
s. 18)

W ustepie, ktory okazal sie pamietny, wyszydzit on ,,wszelky lite-
racka paplanine, ktéra sprawia, iz reputacje poetow przechodza hossy
i bessy na jakiej$ urojonej gieldzie”, i dodawatl:

Co$ takiego nie moze wchodzié -w zakres zadnych badan systemowych,
gdyz badania systemowe moga sie jedynie posuwaé naprzéd: wszystko, co
falujace, chwiejne czy wsteczne, to tylko ploteczki klasy nie pracujgcej. Hi-
storia smaku nalezy do struktury krytyki nie bardziej niz spér Huxleya
i Wilberforce’a do struktury biologii jako nauki. (AC, s. 18)

Nic dziwnego, Ze przy swym platoriskim pojmowaniu literatury i po-
zytywistycznym pojmowaniu nauki Frye nie uswiadamial sobie, iz uzyta
tu analogia jest obosieczna. Nie tylko bowiem sp6ér Huxleya z Wilber-
force’em mozna by uznaé za nalezacy sciSle do ,,struktury’ biologii (kté-
ra, tak jak struktura kazdej nauki, lgcznie z kazdag nauka o literaturze,
nie jest bynajmniej niezalezna od swej intelektualnej, spotecznej i in-
stytucjonalnej historii), ale takze, zwazywszy, ze ,lad” ,istniejgcych
zabytkow” literatury jest niewgtpliwie wytworem doczesnosci, wyni-
kiem m. in. praktyk wartosciowania, wszelkie naprawde systemowe ba-

8 N. Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton, N. J., 1957, s. 18
19. Wszystkie dalsze odno$niki do tego dziela, w skrocie AC, zawarte w tekscie.



UWARUNKOWANIA WARTOSCI 311

dania literackie musialyby predzej czy pb6zniej obejmowaé badanie
tyech wlasnie praktyk. Innymi stowy struktury krytyki nie
da sie tak latwo oddzieli¢ od historii smaku, poniewaz zazebiajg sie one
i wzajemnie implikuja.

Y.aczac wezwanie do naukowego obiektywizmu z humanistyczng kon-
cepcja literatury, a jednoczesnie rozciggajgc obietnice szczytnego powo-
lania i $wietlanej przyszloSci na dzialalnos¢ uprawiang w imie , krytyki”,
Frye dosyé skutecznie wykluczyl wartosciowanie z badan literackich —
przynajmniej o tyle, ze zasial trwaly niepokéj w calym pokoleniu ba-
daczy, krytykow i nauczycieli, tak Zze wielu z nich weciaz jeszcze sklon-
nych jest tlumaczy¢ sie z wydawanych otwarcie sadéw o wartosciach
jak z jakich$ chwilowych potknie¢ intelektualnych czy moralnych 10
Nie bylo to jednak ostatnie slowo w tej sprawie, cho¢ dopiero w r. 1968
E. D. Hirsch jr w eseju znaczgco zatytulowanym Ewaluation as Know-
ledge podjgl probe przywroécenia krytyce wartosciujgcej statusu po-
znawczego. Hirsch dowodzi tam, ze sad wartosciujacy o dziele literac-
kim, o ile jest to sad kierujacy sie na samo dzielo, a nie na jakgs ,,znie-
ksztalcong jego wersje”, Sci§le zharmonizowany z poprawng interpretacja
jego obiektywnego znaczenia i racjonalnie uzasadniony przy uzyciu
okref§lonych kryteriow, stanowi pewne twierdzenie i dlatego tez,
tak jak ,,czysty opis” naprawde ,zalicza si¢ do obiektywnego pozna-
nia” 11, Zwazywszy, ze niemal kazde z pojeé, ktéorymi Hirsch posluguje
si¢ w swych wywodach, jest przedmiotem sporéw we wspélczesnej epi-
stemologii i teorii krytyki, nic dziwnego, iz esej ten nie rozwigzal osta-
tecznie zagadnienia intelektualnego statusu krytyki wartosciujgcej —
ani dla samego Hirscha, ani dla nikogo innego !2.

Spor o wlasciwe miejsce oceny w badaniach literackich pozostaje
wiec nadal nie rozstrzygniety i nie da sie go, jak sadze, rozstrzygnaé
10 Nalezy przypomnieé, ze jak wielu innych (np. Hirsch, przypis 12), Frye
nadal utrzymywal, iz krytyka interpretacyjna moze rosci¢ sobie prawo do obiek-
tywnosci. Zob. jego uwagi w referacie wygloszonym w 1967 r. (Value Judgements.
W: Criticism: Speculative and Analytic Essays, s. 39): ,Podstawowym aktem kry-
tycznym (..) jest akt rozpoznania, ujrzenia tego, co jest, w odréinieniu od patrze-
nia po prostu w narcystyczne zwierciadlo naszego wlasnego doswiadczenia oraz
spolecznych i moralnych przesadéw. {..) Kiedy krytyk interpretuje, méwi o poecie;
gdy ocenia, méwi o sobie”.

U Hirsch, The Aims of Interpretation. Zob. takze przypis 40 o jego neo-
kantowskiej formule.

2 W nie opublikowanym jeszcze eseju Literary Value: The Short History of
4 Modern Confusion (1980) Hirsch dowodzi, ze aczkolwiek znaczenie literackie jest
okre§lone, nie jest okreslona warto$é literacka. Méwigc o tej ostatniej, dochodzi
jednak do wniosku, Ze ,sa pewne trwale zasady” — a mianowicie etyczne —
»ktore pozwalaja uniknaé chaosu wzglednosci ocen czysto osobistych” (s. 22). Jak
Zobaczymy, ,,wzgledno$é ocen osobistych” ani nie tworzy chaosu, ani sama w sobie
nie jest chaotyczna. Proby unikniecia jej przez odwolywanie sig do zasad etycz-
nych czy innego wyzszego dobra zostang omowione nizej.
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w tych kategoriach, w ktérych zostal sformutowany. Tymczasem chociaz
krytyka oceniajaca jest ciagle intelektualnie podejrzana, stale sig¢ ja
przeciez uprawia, stanowi bowiem przywilej wykladowcow, i akade-
micka nauka o literaturze przyznaje jej prawo wstepu do swych czaso-
pism tak diugo, jak dlugo wystepuje pod plaszczykiem innych, rzekomo
bardziej obiektywnych typéw badan, takich jak opis historyczny, ana-
liza tekstu czy eksplikacja. Jednocze$nie jednak stracono z pola widze-
nia fakt, Ze ocena literatury to nie po prostu jeden z aspektéw formal-
nej krytyki akademickiej, lecz zlozony zespol dzialan spotecznych i kul-
turowych o podstawowym znaczeniu dla samej istoty literatury, i cala
dziedzina, ktéra powinna sta¢ sie przedmiotem badan teoretycznych,
historycznych i empirycznych, znalazla sie¢ poza sferg powaznych zain-
teresowan badaczy.

Uwagi te dotyczg wprawdzie przede wszystkim amerykanskiej nauki
o literaturze i anglo-amerykanskiej teorii krytyki, ale opisana tu sy-
tuacja'-— a takze jej intelektualna i instytucjonalna historia — nie réini
sie wlasciwie od sytuacji na kontynencie europejskim. Dominacja teorii,
kierunkéw i podej$¢é koncentrujacych sie na jezyku i interpretacji jest
najwyrazniej zjawiskiem o zasiegu miedzynarodowym, a na rozwoj
badan literackich w Europie wywarly réowniez duzy wplyw roine wersje
konfliktu miedzy postawg pozytywistyczna a humanistyczng. Poucza-
jace sg jednak pewne wyjatki. Gdy w latach dwudziestych i trzydzie-
stych takze wschodnioeuropejscy teoretycy usilowali przeksztalci¢ lite-
raturoznawstwo w postepowg nauke systemowsa, nie wykluczono z tego
przedsiewziecia problematyki wartosci i oceny. Jurij Tynianow i Michait
Bachtin np. rozpoznawali i dokumentowali historycznie zmienne funkcje
tekstow i wspdlzaleznoseci miedzy utworami kanonicznymi i niekano-
nicznymi a innymi wytworami i dzialaniami kulturowymi; badania za$
Jana Mukarovskiego dotyczgce ogélnego zagadnienia wartosci estetycz-
nej byly i oryginalne, i donioste 13, Réwniez studia w zakresie socjologii
literatury, zwlaszcza we Francji i w Niemczech, podobnie jak estetyka
odbioru, obejmowaly pewne aspekty wartosSciowania 4. Trzeba wszakze

18 Zob. J. Tynianow, O ewolucji literackiej. Przelozyl A. Pomorski. W:
Fakt literacki, Wyboru dokonala E. Korpata-Kirszak. Warszawa 1978, s. 45—
65. — M. Bachtin, Twoérczo$é Franciszka Rabelais’go a ludowa kultura s$rednio-
wiecza i remesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep, ko-
mentarze i weryfikacja przekladu S. Balbus, Krakow 1975, — J. Mukatov-
sky, Estetyczna funkcja, norma i warto$é¢ jako fakty spoteczne. Przetozyt J. Ba-
luch., W: Wéréd znakéw i struktur, Wybdr szkicbw. Wybér, redakcja i stowo
wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970.

1 Przeglad i omoéwienie tych badan znajdzie czytelnik w: Sammons, op.
cit, R. T. Segers, The Evaluation of Literary Texts: An Experimental Inves-
tigation into the Rationalization of Value Judgements with Reference to Semio-
tics and Aesthetics of Reception. Lisse 1978. Zob. réwniez najnowsze interesujgce
studium J. Leenhardt, P. J6zsa, Lire la lecture: Essai de sociologie de la
lecture. Paris 1982.
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zauwazy¢, ze kwestie wartosci i oceny byly stosunkowo rzadko podej-
mowane w poézniejszych pracach formalistéow i strukturalistéw %, nato-
miast marksistowska teoria literatury dopiero niedawno zaczela prze-
chodzi¢ od nieznacznych tylko rewizji ortodoksyjnej aksjologii estetycz-
nej ku radykalnemu jej przeformulowaniu !¢, Mozna tez dodaé, ze duze
znaczenie dla omawianej tu kwestii moglyby mieé perspektywa teore-
tyczna, struktury pojeciowe i techniki analizy rozwiniete przez Jac-
ques’a Derride, nie poswieca sie jednak wiekszej uwagi ich daleko idg-
cym implikacjom aksjologicznym 7, a w tej mierze, w jakiej przywlasz-
czyla ja sobie amerykanska teoria krytyki, dekonstrukcje oddano nie-
mal calkowicie w stuzbe antyhermeneutyki, inaczej méwiac, zostala ona
wchionigta przez naszg z gbéry zagarniajgcq wszystko krytyke inter-
pretacyjng. Ostatnie jak dotgd poczynania zmierzajgce do wprowadzenia
zagadnienia wartosci i oceny do amerykanskiej nauki o literaturze wy-
chodzily giéwnie od tych, ktorzy usitowali poddaé kanon akademicki
dramatycznemu przewartosciowaniu, zwlaszcza od krytykow feministycz-
nych. Aczkolwiek ich wysitki uwienczone zostaly niejakim powodze-
niem, nie udalo im sie jeszcze sformulowaé jakiej§ w pelni rozwinietej
niekanonicznej teorii wartosei i oceny.

Zakazywanie lub powstrzymywanie wyraznego wartosciowania unie-
mozliwia w rezultacie przedstawienie i ewentualne uznanie rozbieznych
systemow wartosci, a tym samym zatwierdza — przy braku innych —
autorytet ustalonych ocen. Godne uwagi jest to, ze w zadnym ze spo-
row lat czterdziestych i piec¢dziesigtych nie podawano w watpliwos¢ tra-
dycyjnego kanonu akademickiego, i ze tam, gdzie jego autorytet nie
byl gromko potwierdzany, gdzie o nim nie zapewniano lub gdzie nie
byl sam przez si¢ uzasadniony, tam po prostu z géry go zakladano. Tak
wiec sam Frye mogl memal jednym tchem mowi¢ o koniecznosci ,,wy-
zbycia sie (..) wszystkich przypadkowych, sentymentalnych i stronni-
czych sgdéw wartosciujacych” jako ,,pierwszym kroku w stworzeniu

15 Nje wspomina o nich np. J. Culler (Structuralism, Linguistics and the
Study of Literature. Ithaca, N.Y., 1975).

18 Zob. np. zdecydowanie wymijajace omoéwienie ,wartosci obiektywnej” w:
S. Morawski, Inquiries into Fundamentals of Aesthetics, Cambridge, Mass.,.
and London 1974, oraz przewarto$ciowanie standardowego kanonu literatury an-
gielskiej w kategoriach Althusserianskich w: T. Eagleton, Criticism and Ideo-
logy: A Study in Marxist Literary Theory. London 1976, s. 162—187. Inne omoéwie-
nia tej kwestii zob.: H. R. Jauss, The Idealist Embarrassment; Observations on
Marxist Aesthetics. ,New Literary History” 7 (jesien 1975), s. 191—208. — R. Wil-
liams, Marxism and Literature, Oxford 1977, zwlaszcza s. 172—175. — P. Wid-
dowson, ,Literary Value” and the Reconstruction of Criticism. ,Literature and
History” 6 (1980), s. 138—150. Zob. tez przypis 33.

17 Probuje je jednak obszernie i wyrafinowanie rozwingé A. Plotnitsky.
Constrains of the Unbound: Transformation, Value and Literary Interpretation.
(rozprawa doktorska, University of Pennsylvania, 1982).
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prawdziwej poetyki” i o ,arcydzielach literatury”, ktére stanowig ,ma-
terial krytyki literackiej” (AC, s. 18, 15). Co nalezalo zaliczy¢ do
owych arcydziel, bylo, jak sie zdaje, badz rzecza oczywistg, badz tez
wynikalo mniej lub bardziej automatycznie z ,bezposredniego osadu
wyrobionego dobrego smaku” czy z ,pewnych wartosci literackich (...)
w pelni dowiedzionych w do$wiadczeniu krytyka” (AC, s. 27, 20).
Szczegllnie interesujacy jest ustep, w ktorym Frye stwierdza:
Poréwnawcze oceny wartosci sg w istocie wnioskami, najstuszniejszymi
wtedy, gdy sa milczace, wywiedzionymi z praktyki krytycznej. {..) Krytyk
szybko przekona sie — i bedzie sie przekonywal nieustannie, ze w jego pracy
Milton jest poeta dajgcym wigcej satysfakcji i intelektualnie bardziej po-
budzajgcym niz Blackmore. Lecz im bardziej staje sie to oczywiste, tym mniej
czasu bedzie chcial traci¢ na szczegélowe omawianie tej sprawy. (AC, s. 25)

Poza godnym odnotowania wigzaniem stusznosci z milczeniem (co do
pewnego stopnia przypomina ostrozne ,intuicje wartosci” u Wimsatta),
dwa inne aspekty zacytowanego fragmentu zaslugujg na to, by poswie-
ci¢ im nieco uwagi. Po pierwsze, utrzymujac, ze jest zupelnie oczywiste,
iz Milton, a nie Blackmore, jest w ,pracy krytyka” ,poeta dajacym
wigcej satysfakeji i intelektualnie bardziej pobudzajacym”, Frye z gory
przesadzil, jakiego rodzaju prace wykonuje krytyk. Z pew-
noscig bowiem kto$, kto by sie zajmowal takim zagadnieniem jak re-
lacja miedzy tekstami kanonicznymi a nie nalezgcymi do kanonu w sy-
stemie wartosci literackich w XVIII-wiecznej Anglii, uznalby, ze w je-
go pracy Blackmore jest poeta dajagcym tyle samo satysfakcji co
Milton i tak samo pobudzajacym intelektualnie. Zaréwnmo tutaj, jak
i w wielokrotnym podkreélaniu,-ze ,materialem” krytyki muszg by¢
»arcydziela literatury” (wspomina takze o ,poczuciu, ktére wszyscy
miewamy, ze badanie miernych dziel sztuki pozostaje przypadkows
i uboczng formg doswiadczenia krytyka” (AC, s. 17)), Frye ujawnia
powaznie zawezone pojmowanie zakresu badan literackich oraz zagad-
nien i zjawisk, ktérymi dziedzina ta moglaby czy powinna sie zajmo-
wac¢. Niemniej to pojeciowe i metodologiczne ograniczenie (dowodzgce
konserwatywnej sily ideologii tradycyjnego humanizmu nawet w pra-
cowniach nowej postepowej poetyki) dzielg z nim niemal wszyscy inni
przedstawiciele anglo-amerykanskiej nauki o literaturze od 50 juz lat.

Druga interesujgca sprawa w uwagach Frye’a to znaczgce zesta-
wienie Miltona z Blackmore’em jako przyklad tego rodzaju oceny po-
réwnawczej, ktéora jest tak oczywista, iz nie wymaga szczegbélowego
uzasadnienia. Blackmore, jak pamietamy, by! autorem ambitnego poe-
matu epickiego The Creation, ktory zapisal sie w historii literatury
przede wszystkim jako okazja do rzuconej przez dra Johnsona bladej
pochwaly, poza tym zas jako topos braku literackiej wartosci; jego funk-
cja — wlasciwie mozna by powiedzie¢, jego warto$§¢ — polega na
tym, ze stanowi przyklad zlej poezji. Jednakze to wygodne zestawienie
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(i jemu podobne, takie jak Szekspir i Edgar Guest, John Keats i Joyce
Kilmer, T. S. Eliot i Ella Wheeler Wilcox, pojawiajgce sie raz po raz
w ogolnikowo przedstawionych wyzej sporach) jest uchyleniem sie od
trudniejszych i wazniejszych zagadnien oceny, jakie wynikajg z praw-
dziwej rozbieznoéci i konfliktu w sferze wartosciowania: problemoéw
zwigzanych np. z przypisywaniem okreslonych wartosci dzielom nie na-
lezagcym do kanonu (takim jak teksty wspolczesne, zwlaszcza te wysoce
nowatorskie, oraz takim dzielom kulturowo egzotycznym jak literatura
ustna czy plemienna, literatura popularna czy ,etniczna’), a takze tych,
ktére nastreczajg sady o wartosciach literackich wypowiadane przez —
lub w imieniu — odbiorcow, ktérych mozna by okresli¢ jako niekano-
nicznych lub kulturowo egzotycznych (takich jak wszyscy czytelnicy nie
bedgcy studentami, krytykami, czy wykladowcami literatury i moze
nigdy nie majacy szansy znalezienia si¢ w obrebie Srodowiska akade-
mickiego lub na jego obrzezach).

To uchylanie sie staje sie dramatyczne wtedy, kiedy konflikty w dzie-
dzinie wartosciowania spowodowane zasadniczg i by¢ moze nie dajgcag
sie pogodzi¢ rozbieznoscig interesdw ujawniajg sie w nasyconych aktual-
noscig kontekstach politycznych. Najlepiej zilustruje to konkretny przy-
klad. W roku 1977 Onwuchekwa Jemie, wychowany w Ameryce poeta
i krytyk pochodzenia nigeryjskiego, woéwczas w stopniu docenta wykla-
dajacy literature angielskg i afroamerykanska w Uniwersytecie Minne-
soty, opublikowal studium o poezji Langstona Hughesa. Jemie omawia
tam m. in. cykl poetycki Hughesa Madame w powigzaniu z Pie$niq mi-
losng Alfreda Prufrocka Eliota i Hugh Selwyn Mauberly Ezry Pounda,
poréownujac rozmaite formalne i tematyczne aspekty tych trzech utwo-
row. Zauwaza np., ze w kazdym z nich

jezyk, ton i nastawienie dostosowane sg do $rodowiska socjo-psychologicz-

nego, w ktéore wprowadzaja: gwara ghetta i szelmowski humor (w utworze

Hughesa), cyniczna, gladka mowa literackich ké! Londynu {w utworze Poun-

da) i ksigzkowe dywagacje czynnego umysitu Prufrocka w jego bezczynnym

ciele;

na zakonczenie za$ stwierdza kategorycznie:

Kroétko moéwige, zarzucaé jednemu z nich, Ze nie jest bardziej podobny
do drugiego, Ze nie méwi o tym samym i w ten sam spos6b, to popelniaé biagd
W ocenie 18,

Wkrotce po jej wydaniu recenzent ksigzki Jemiego w londynskim
»Times Literary Supplement” zjechal jg, m. in. za ,razgco nieistotne
poréwnania”, cytujac przytoczony wyzej ustep 1°. Pare za$ tygodni poz-

18 O, Jemie, Langston Hughes: An Introduction to the Poetry. New York
1976, s. 184.

¥ C. W. B. Bigsby, Hand in Hand with the Blues. ,Times Literary Sup-
plement”, 17 VI 1977, s. 734.
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niej ukazal sie w tym samym pismie niezwykly list do redakcji, ktorego
autorem by! Chinweizu, rowniez wychowany w Ameryce pisarz i kry-
tyk pochodzenia nigeryjskiego. W odpowiedzi na recenzje, a zwlaszcza
na zwrot ,,razgco nieistotne poréwnania”, odpalit:

Razace dla kogo? Nieistotne dla kogo? Dla balwochwalcéw biatego ge-
niuszu? Kto mowi, ze Szekspir, Arystofanes, Dante, Milton, Dostojewski, Joyce,
Pound, Sartre, Eliot, itd., to ostatnie stowo literackich osiggnieé¢, ktéremu
nigdzie nie doréwnano? (..) W pordwnaniach tych nie chodzi o to, by we-
pchnaé jaka$ czarng twarz pomiedzy owych lokalnych idoli Europy, ktérych
z krzywda dla nas wydeto do rozmiaréw ,uniwersalno$ci”’; maja one raczej
pomodc usungé ich z naszej drogi, oczy$cié z nich nasze niebo, ukazujac wy-
raznie {..) ze mamy w$réd nas takich, ktérzy sa réowni tym facetom i lepsi
od nich. {..) W obecnej epoce brytyjskie upodobania nie licza si¢ w Czarnym
Swiecie. Jak to p6t wieku temu ujat sam Langston Hughes: ,Jefli bialym lu-
dziom podoba sie, jesteSmy radzi. Je$li nie, nie ma to znaczenia” 20

Ten przedstawiony pokrétce przypadek z dziedziny oceniania litera-
tury stanowi przyklad m. in. tego, jak brzmi prawdziwy konflikt ro6z-
nych systeméw warto$ciowania. (Dowodzi on takze, ze wbrew twierdze-
niu Frye’a historia smaku nie jest ,historig pozbawiong faktéw” (AC,
s. 18), chociaz zaledwie zaczeliSmy pojmowa¢, jak prowadzi¢ kronike
jej epizoddéw i ksztaltowaé opowiesé o niej, oraz znaczenie, jakie ma ona
nie tylko dla ,struktury krytyki”, ale takze dla struktury ,literatury”).
W moim przekonaniu m. in. tego wilasnie brzmienia i samej mozliwosci
jego pojawienia sie unikajg anglo-amerykanskie badania literackie i —
co wigce] — kiedy brzmienie to osigga takie natezenie, jakie slyszymy
w liscie Chinweizu, akademicka nauka o literaturze nie moze go w za-
den sposéb uznaé, chyba ze przyjmie podobny jezyk dla odparowania
zniewagi 2L

Wyraznie wiec, gdy chodzi zaréwno o najwazniejsze zagadnienia
pragmatyczne, jak problemy teoretyczne zwigzane z warto$ciowaniem,
amerykanska teoria krytyki po prostu zeszla ze sceny. Omamiona hu-
manistyczng fantazjg o transcendentnym, trwalym i uniwersalnym cha-
rakterze warto$ci niezdolna jest uzna¢ najistotniejszej cechy wartosei
literackiej, jaka jest jej zmienno$é i réznorodnosé. Zahipnotyzowana za$
celami i ideologia naiwnego scjentyzmu, niepokojona jalowymi zainte-
resowaniami aksjologii filozoficznej, opetana niewlasciwie skierowanym
poszukiwaniem ,,obiektywnos$ci’’, i ograniczona w samym swym pojmo-
waniu badan literackich przez ciasne tradycje intelektualne oraz system

2 Chinweizu, list do redakecji , Times Literary Supplement”, 15 VII 1977,
s. 871.

2l Tak wiec Sammons (op. cit.,, s. 134) w swej bojowo nastawionej ksigzce
pisze o ,elementach (..) w kanonie wielkiej literatury”, na ktére powinnismy zwra-
caé uwage, po to, bySmy w obliczu zarzutu elitarnosci ,nie musieli oniemie¢ wobec
twierdzen, ze niewyrazno$é, nieuctwo, okultystyczne mamrotanie i prostactwo sa
roéwnie dobre jak §wietna literatura”.
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zawodowych lojalnosci wobec akademickiej nauki o literaturze, nie do-
puscila do siebie mozliwosci badania dynamiki owej zmiennosci i rozu-
mienia natury tej roéznorodnosci.

Badania, o jakich tu mysle, nie dazylyby ani do ustanowienia nor-
matywnych ,kryteriow” i wynalezienia rzekomo obiektywnych procedur
wartosciowania, ani do odkrycia podstaw ,uzasadnienia” sadéw czy
praktyk krytycznych. Nie bylaby to, krotko mowiae, jakas aksjologia
literatury, ani tez dziedzina spelniajaca dla krytyki wartosciujacej role
podobng do tej, jakg ma spelnia¢ hermeneutyka literatury dla krytyki
interpretacyjnej. Chodziloby raczej o wyjasnienie natury literackiej —
i szerzej, estetycznej — wartosci, polgczone z ogoélniejszym przemysle-
niem na nowo samego pojecia wartosci, i o zbadanie wielorakich form
i funkecji oceniania literatury, zaréwno jednostkowego, jak i instytucjo-
nalnego, w relacji do wywierajgcych na nie wplyw warunkéw oraz ogra-
niczen wynikajacych z okoliczno$ci. Nalezaloby réwniez spisac¢ ,,historie
smaku”, ujeta w kategoriach jej zwigzku z ogdélnym modelem histo-
rycznej dynamiki wartoSciowania oraz z okresSlonymi warunkami lokal-
nymi; a takze opisa¢ i wytlumaczyé réznorodne zjawiska i dzialania,
jakie zdajg sie wigza¢ z oceng estetyczna, ujmujac je w kontekscie na-
szego ogolniejszego, wcigz poglebiajacego sie, rozumienia kultury i za-
chowania czlowieka.

Tego rodzaju badania (ktérych nie mozna by oczywisScie prowadzi¢
w obrebie nauki o literaturze czy teorii krytyki tak pojmowanych i od-
graniczanych jak obecnie) przyniostyby zapewne wyjasnienia wewnegtrz-
nie spdjne, a takze dajace sie powigza¢ z wynikami uzyskiwanymi w in-
nych dziedzinach i nieustannie rozwija¢ i uscisla¢: tylko w ten sposob
bowiem wyjasnienia te stawalyby sie przekonujace i mogly by¢ teore-
tycznie rozbudowywane. Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie jakiegos
monolitycznego przedsiewziecia intelektualnego, ktére mialoby da¢ w re-
zultacie ostatecznie wyczerpujace, ujednolicone i obiektywne wyjas-
nienie przedmiotu; wyobrazaé¢ je sobie tak wlasnie oznaczaloby oczy-
wiscie powtarzaé, tylko na wiekszg skale, zaloZzenia prymitywnego po-
zytywizmu i naiwnego scjentyzmu, ktére przyczynily sie zaréwno do
wykluczenia wartosciowania, jak i do ograniczen wspoélczesne]j teorii
krytyki. Pozadane sg raczej badania prowadzone ze $wiadomoscig, ze
tak jak na kazde inne przedsiewziecie intelektualne, tak i na nie skladaé
sie bedzie zawsze szereg heterogenicznych zadan; ze struktury pojecio-
we i procedury metodologiczne przyjete w owych zadaniach same bedg
uwarunkowane historycznie, jak roéwmiez przez inne czynniki (odzwier-
ciedlajgc m. in. struktury pojeciowe i metody powszechnie przyjete lub
uznane wlasnie za szczegdlnie interesujagce w pokrewnych dziedzinach
badan); ze niezaleznie od tego, jakg inng jeszcze wartos¢ moga mieé —
i miewatpliwie mie¢ bedg — opisy i wyjasnienia powstale w ramach
tego przedsigwzigcia (np. jako przejawy mysli XX-wiecznej dla przy-
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sztych historykow), ich specyficzna wartos¢ jako opisow i wyjasnien
bedzie funkcja tego, jak dalece pozwolily zrozumie¢ zjawiska, ktérych
dotycza, kazdemu, kto kiedykolwiek i z jakiejkolwiek perspektywy moze
by¢ w nich zainteresowany; i wreszcie, Ze zainteresowania te beda
ksztaltowa¢ — tzn. pobudza¢ i odpowiednio przeksztalca¢ — samo przed-
siewziecie badawcze i decydowa¢ o tym, Ze powstale w jego wyniku
opisy i wyjasnienia bedg stale rozmaicie interpretowane i wykorzysty-
wane 22,

Dalsze nasze rozwazania majg podsungé pewne ramy teoretyczne dla
takich badan 2.

2. Ekonomia literackiej i estetycznej warto$ci

Wszelka wartosé jest na wskro$s uwarunkowana, nie jest bowiem
ani inherentng wlasnoscia przedmiotéw, ani tez arbitralng projekcja
podmiotow, stanowi natomiast wytwor pewnego systemu ekonomiczne-
go. Chetnie oczywiScie przyznaje sie, ze to w zwiazku z tego rodzaju
systemem towary takie jak zloto, chleb i kieszonkowe wydania Moby
Dicka nabierajg wartosci, ktérg wskazujg ich ceny rynkowe. Tradycyj-
nie jednak, zaréwno w teorii ekonomii, jak i w teorii estetyki, a takze
w wypowiedziach nieformalnych, rozrdéznia sie wyraznie wartosé jakiej$
rzeczy w tym wlasnie sensie (tj. jej ,,warto$¢ wymienng”) od pewnego
innego typu wartosci, ktérg okresla sie badz jako uzyteczno$é¢ tej rze-
czy (czy ,wartos¢ uzytkows”), badZ tez, w odniesieniu do tzw. przed-
miotéw ,nieutylitarnych”, takich jak dziela sztuki lub utwory literac-
kie, jako ,,warto$¢ wewnetrzna”. Mozna by zatem powiedzie¢, ze ceny
poszezegblnych wydan Moby Dicka sg funkecjg takich zmiennych jak
podaz i popyt, koszty produkcji i rozprowadzania oraz dokonywanych
przez wydawce kalkulacji zyskow, czynniki te natomiast nie wplywaja
na warto$¢ utworu w doswiadczeniu poszczegblnego czytelnika lub na
jego wewnetrzng warto$é jako dziela literackiego. Sugerowane przez
ten podzial granice miedzy wartoSciami nie sa jednak tak wyrazne,
jak mogloby sie wydawacé.

Warto$é jakiej$ rzeczy dla poszczegdlnego podmiotu jest rowniez,
podobnie jak jej cena rynkowa, wynikiem dynamiki pewnego systemu
ekonomicznego, a mianowicie prywatnej ekonomii owego podmiotu, na
ktorg skladajg sie jego potrzeby, interesy i mozliwo$ci — biologiczne,
psychologiczne, materialne i doznaniowe. Ponadto, tak jak kazda inna
ekonomia, jest tc system nieustannie podlegajacy fluktuacjom, gdyz

22 Szersze oméwienie takiego ,,modelu wykonania” dziatalnosci naukowej opar-
tego na tych samych zaloZeniach znajdzie czytelnik w: G. Munevar, Radical
Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of Science. India-
napolis 1981.

28 Jako uzupelnienie niniejszej rozprawy zob. moje Fixed Marks and Variable
Constancies: A Parable of Literary Value. ,Poetics Today” 1 (jesienn 1979), s. 7—31.
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nasze indywidualne potrzeby, interesy i mozliwosci same sg z kolei funk-
cjami naszych stale zmieniajacych sie stanéw wobec §rodowiska, ktére
moze byé wprawdzie stosunkowo stabilne, ale nigdy nie jest absolutnie
niezmienne. Zauwazmy, ze te dwa systemy sg nie tylko analogiczne,
lecz takze oddzialujg na siebie i pozostajg we wzajemnej zaleznosci;
cze$cig naszego Srodowiska jest bowiem ekonomia rynku, i odwrotnie,
na ekonomie rynku skladajg sie réwmiez rozmaite prywatne ekonomie
poszczegblnych producentéw, dystrybutoréw, konsumentéw, itd.

Tradycyjny jezyk, jakim moéwi sie o wartoSci — wraz z uzytymi
tu terminami, takimi jak ,,podmiot”, ,przedmiot”, ,potrzeby”, ,inte-
resy”, a nawet sama ,warto$é” — jest odbiciem pewnego arbitralnego
zatrzymywania, rozczlonkowywania i hipostazy nieprzerwanego procesu
wzajemnych interakeji miedzy nami a naszym S$rodowiskiem — pro-
cesu, ktory mozna by takze okreéli¢ jako nieustanne wzajemue oddzia-
lywanie miedzy podlegajgcymi roznym konfiguracjom systemami. Trud-
no wprawdzie wynalez¢ jezyk (a zapewne nie sposoéb byloby postugi-
waé sie nim stale) prawdziwie heraklitejski, a wiec nie odzwierciedla-
jacy takich operacji pojeciowych, mozemy jednak zdawaé sobie sprawe,
ze terminy te, bedace projekecja obrazéw oderwanych aktéw, agensow
i rzeczy, niezmiennych atrybutéw, jednokierunkowych sil, oraz prostych
zwigzkow przyczynowych i czasowych, zaciemniajg dynamike wartosci
1 ugruntowujg problematyczne pojecia niezaleznosci i braku uwarun-
kowan — tj. takie pojecia jak ,,wewnetrzny”, ,,obiektywny”, ,,bez-
wzgledny”, ,,uniwersalny” i ,transcendentny”. Konieczne jest zatem
zwrocenie uwagi na szereg innych wspoélzaleznosci i form wzajemnego
oddzialywania, ktore nasz jezyk rozczlonkowuje, a teoria krytyki i aksjo-
logia estetyczna zwykle lekcewazy.

Po pierwsze to, jak podmiot doswiadcza jakiej§ rzeczy, jest, jak juz
wspomniano, zawsze funkejg jego prywatnej ekonomii, tzn. okreslone
mistnienie” przedmiotu czy zdarzenia, jego integralnosé¢, sp6jnosé i gra-
nice, kategoria, do ktorej ,nalezy”, oraz okreslone ,,cechy”, ,,wlasnosci”
czy ,,wlasciwosci”’ to wszystko zmienne rezultaty wchodzenia podmiotu
w kontakt ze swym $rodowiskiem w okres§lonych warunkach. Danej
rzeczy nie tylko doswiadcza sie za kazdym razem w warunkach nieco
odmiennych, ale takze te rozne doswiadczenia nie dajg prostej, lacznej
(poprawniejszej, wzbogaconej, glebszej, dokladniejszej czy pelniejszej)
wiedzy o niej, poniewaz si¢ nie sumuja. Raczej kazde doswiadczenie
osadza te rzecz w innej roli i ustanawia jg jako inng konfiguracje, za
kazdym razem inne cechy wysuwajac na pierwszy plan i inne usuwajac
W cien. Poza tym rdézne doswiadczenia jakiej§ rzeczy nie sa dla pod-
miotu oderwane, czy mowigc SciSle, nie nastepuja kolejno po sobie,
pPoniewaz pamie¢ i antycypacja zawsze nakladajg si¢ na percepcje i po-
szczegolne elementy tego, co nazywamy ,doSwiadczeniem”, same sg
Zmienne i czeSciowo zachodzg na siebie.
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Po drugie to, co okre§lamy jako ,potrzeby”, ,interesy” i ,,cele” pod-
miotu, nie tylko stale si¢ zmienia (i mozna tu zauwazy¢, ze ,wlasne ja”
podmiotu — czyli to, na co powolujemy sie, méwigc, ze dziala on we
»wlasnym interesie’” — jest takze zmienne, bo wielorako formujgce sig
na nowo w kategoriach roznych roél i zaleznosci), lecz réwniez powstaje
calkowicie niezaleznie — czy wczesniej — od odpowiednich do tego
rzeczy; innymi stowy, rzeczy rodzg tez te wlasnie potrzeby i interesy,
ktore zaspokajajg i wyznaczajg cele, ktore spelniaja. Ponadto, wskutek
cigglego przeksztalcania sie i przesuwania naszych celow pod wplywem
przedmiotéw, jakie tworzymy w samym procesie ich urzeczywistniania,
oraz wskutek zlozonych wspélzaleznosci miedzy ludzkimi potrzebami,
produkejag technologiczng i praktykami kulturowymi nasze pragnienia
i nasz $wiat ulegaja stale wzajemnej modyfikacji 2.

Szczegdlne znaczenie dla wartosci ,,dziel sztuki” i ,literatury” ma
wspolzalezno$é miedzy klasyfikacjag rzeczy a funkcjami, jakie
zgodnie z naszymi oczekiwaniami czy zyczeniami ma speinia¢. Postrze-
gajagc jaki§ przedmiot czy artefakt pod katem pewnej kategorii — jako
np. ,zegar”, ,slownik”, ,ogranicznik przy drzwiach” czy ,antyk” —
implicite wyodrebniamy i wyrédzniamy niektére z jego mozliwych funk-
cji i zazwyczaj wigzemy jego wartosé z tym, w jakiej mierze spelnia te
funkcje, mniej lub bardziej skutecznie. Ale zwigzek miedzy funkcja
a klasyfikacjg dziala takze w odwrotnym kierunku: tak wiec w okolicz-
nosciach, ktore stwarzajg ,,potrzebe” jakiegos przedmiotu zatrzymuja-
cego drzwi lub ,,zainteresowanie” w wyrobach rzemiosta z epoki wikto-
rianskiej, na pierwszy plan wysuniete zostang pewne wlasciwosci i moz-
liwe funkcje przedmiotéw znajdujacych sie w poblizu, i odpowiednio
zmieni sie tez zaréwno klasyfikacja, jak i wartos¢ tych przedmiotéow.
Méwimy wtedy, ze ,,uswiadamiamy sobie” warto$é stownika jako przed-
miotu zatrzymujacego drzwi czy ,uznajemy” wartoS¢ zegara jako
antyku %, (Zwiazek miedzy klasyfikacja a funkcjg sSwietnie ukazuje

24 Niektore aspekty tego procesu omawia P. Bourdieu w La Métamorphose
des goiits, Questions de sociologie. Paris 1980, s.'161—172. Ogolniejsze wspdizalez-
no$ci miedzy ludzkimi ,potrzebami i wymaganiami”, praktykami kulturowymi
i produkcjg ekonomiczng badaja: M. Sahlins, Culture and Practical Reason.
Chicago 1976. — Mary Douglas, The World of Goods. New York 1979. — J. Bau-
drillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign (Paris 1972).
Transl. Ch. Levin. St. Louis 1981. Przeprowadzona przez Baudrillarda krytyczna
analiza ,,warto$ci uzytkowej” — a wraz z nig ,,warto§ci znaku’” — jest interesujgca
z punktu widzenia semiotyki rynku, mniej natomiast udana jest proba rozwinigcia,
sjako podstawy praktycznego obalenia ekonomii politycznej” (s. 122), teorii war-
to$ci ,,poza wartoscig” (wytworzonej w wyniku tego, co nazywa on ,wymiana
symboliczng”) — czeéciowo wskutek swej utopijnej antropologii, a czesciowo dla-
tego, ze warto$é ta rowniez podlega rachunkowi ekonomicznemu.

25 Znakomita analize zwigzku miedzy klasyfikacia a wartoscia znajdzie czy-
telnik w: M. Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of
Value. Oxford 1979, zwlaszcza s. 43—56.
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stownikowa definicja ,antyku” jako ,przedmiotu artystycznego, bibe-
lotu, itp., cenionego z racji swej starozytnosci”, przypominajgca oczy-
wiécie definiowanie zegara jako ,,przedmiotu cenionego jako zegar” —
i rownie trafng). Mozna dodaé, ze cziowiek rozwingt sie w toku ewolucji
jako istota zdecydowanie oportunistyczna i ze tym, co pomaga nam
w przetrwaniu (jako jednostek i jako gatunku), jest nasza zdolnost
i sktonnosé do przeklasyfikowywania przedmiotéw oraz ,,uswiadamiania
sobie” i ,,uznawania” ich nowych i odmiennych funkeji — co oznacza
rowniez ,niewlasciwe” postugiwanie sie nimi i lekcewazenie celow,
jakim domniemanie miaty stuzyé, oraz konwencjonalnych klasyfikacji
gatunkowych.

Podkreslane tu rozne formy wspoélizaleznosci maja znaczny wplyw na
to, co mozna uwaza¢ za ekonomie literackiej i estetycznej wartosci.
Tradycyjna — idealistyczna, humanistyczna i elegancka — tendencja do °
oddzielania czy chronienia pewnych aspektéw zycia i kultury, m. in.
dziet sztuki i utworéw literackich, od rozwazan w kategoriach ekono-
micznych doprowadzila do zmistyfikowania natury — czy, dokladuniej
moéwige, dynamiki — ich wartosci. Biorge jednak pod uwage arbitral-
no$¢ tego wylgczenia, nie powinno dziwi¢, ze jezyki estetyki i ekonomii
maja mimo to sklonnos$é do zblizania sie do siebie i ze ich rozdzielenia
trzeba stale pilnowaé 28. (Tak wiec estetyk boleje nad kalamburem opar-
tym na stowie ,,uznanie”, jaki pojawil sie w artykule na temat lokaty
kapitalu w dzielach sztuki, i przestrzega przed niebezpieczenstwem my-
lenia ,,tej wartosci obrazu, ktérag nadaje mu to, ze jest jedynym egzem-
plarzem (..) z jego jedyna w swoim rodzaju wartoscia jako dziela
sztuki”) 27, Dla tych, dla ktorych terminy takie jak ,uzytecznos¢”, ,,sku-
tecznose” i ,,funkcja” wigzg sie z wulgarng instrumentalnoscig pragma-
tyczng, prostackimi Zgdzami materialnymi i zaspokajaniem zwierzecych
potrzeb, warto$¢ uzytkowa bedzie pojeciem nieistotnym dla wartosci
estetycznej lub takim, ktére nalezy od niej wyraznie odréznia¢. Nie ma
jednak zadnego dostatecznege uzasadnienia dla zawezania domeny tego,
co utylitarne, do przedmiotow stuzgcych jedynie celom bezposrednim,
Scisle okreslonym i nizszym, czy w ogole dla zalozenia, ze wartos$¢ dziet
sztuki nie ma zupelnie nic wspbélnego z pragmatyczng instrumentalnos-
cig czy zwierzecymi potrzebami 2. Ponawiane wecigz proby zdefiniowa-

2 Wzajemne przyciaganie sie¢ i metaforyczna relacja miedzy jezykiem ekonomii
i estetyki zostaly udokumentowane i omoéwione przez M. Shella (The Economy
of Literature. Baltimore 1978) oraz K. Heinzelmana (The Economics of the
Imagination. Amherst, Mass., 1980).

27 A, Harrison, Making and Thinking. Indianapolis 1978, s. 100.

8 Zob. G. J. Stigler, G. S. Becker, De gustibus non est disputandum.
»American Economics Review” 67 (marzec 1977), s. 76—90, bedace pomyslowg
i wazng préba, podjeta z pozycji biegunowo réinej od pozycji Baudrillarda (zob.
pPrzypis 24), wykazania, Ze r6znice i zmiany zachowania (w tym takze zachowania
estetycznego), ktore wydaja sie byé kwestig ,smaku” i jako takie wymykaé sie

21 — pamietnik Literacki 1985, z. 4
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nia wartosci estetycznej przez przeciwstawianie jej wszelkim formom
uzytecznosci badz jako zaprzeczenie wszystkich innych dajacych sie na-
zwaé zrodel korzysci czy form warto$ci — hedonistycznych, praktycz-
nych, uczuciowych, zdobniczych, historycznych, ideologicznych, itd. —
prowadza w gruncie rzeczy do takiego jej zdefiniowania, ktére wykaze,
ze niczego, co mozna by tak okresli¢, w ogéle nie ma; kiedy bowiem
odejmie sie wszystkie te pozytki, korzysci i zrédila wartosci, nie pozo-
staje nic. Innymi slowy, na ,zasadniczg warto§¢” dziela sztuki sklada
sie wlasnie to wszystko, od czego sie jg zazwyczaj odréznia.

Wskazywano wprawdzie rozmaite czyste, nieutylitarne, bezintere-
sowne i w istocie pozbawione wartosci zrodla wartosci estetycznej; mialo
nim byé np. wywolywanie ,satysfakcjonujacej samej przez sie” aktyw-
nosci intelektualnej, zmystowej czy percepcyjnej, lub Kantowska ,,swo-
bodna gra wladz poznawczych”. Dokladna analiza jakiejkolwiek z tych
rzekomo niczym poza tym nie umotywowanych aktywnosci predzej czy
pozniej doprowadzilaby nas jednak do ich biologicznej uzytecznosci i/lub
wartosci zwigzanej z przetrwaniem (a wlasciwie do czego$ bardzo przy-
pominajgcego ,zwierzece potrzeby”). Bo choé¢ dla kazdego z nas jed-
nostkowg motywacjg takiej aktywnosci moze byé ,,ona sama” (tzn. sa-
tysfakcje, jakie daje), aktywnosé ta najwyrazniej przynosi pewne dlugo-
falowe korzysci polegajace na rozwoju poznania, wiekszej elastycznosci
zachowan, a tym samym lepszym przystosowaniu biologicznym, i to, ze
wszyscy przejawiamy do niej sklonno$é, jest najprawdopodobniej rezul-
tatem mechanizméw ewolucji 2. Ponadto, jak wykazywalam gdzie in-
dziej, wywolywanie takiej aktywnosci (czy ,doSwiadczen”) nie jest ce-
chg wylgcznie ,,dziel sztuki”, nie mozna zatem powiedzie¢, nie popelnia-
jac bledu logicznego, ze stanowi owg ,.estetyczng funkcje” wyrdzniajaca
przedmioty tak nazywane 30. Nasuwa sie tez uwaga ogoélniejsza, a mia-
nowicie, ze skoro wsrdéd funkeji spelnianych przez dziela sztuki nie ma
ani jednej, ktéorg mozna by okresli¢ jako spelniang wylgcznie przez nie,
a nie ma takze zadnego sposobu odroéznienia ,satysfakcji” plynacych
z doswiadczen czy zachowan zwigzanych ze sztukg od tych, ktérych do-

wyjaéniéniu w kategoriach ekonomicznych, moga by¢ wyjasnione (a) jako funkcje
trudno uchwytnych form ,ceny” i ,,dochodéw” oraz (b) przy zwyklym (utylitar-
nym) zalozeniu, ze zawsze w koncu zachowujemy sie w taki sposéb, jaki pozwala
zmaksymalizowaé uzyteczno$é. Autorzy przyznaja jednak, iz z doswiadczen i badan
przeprowadzonych nad ,zachowaniami wyboru” podmiotéw ludzkich (i innych) wy-
nika, ze to ostatnie zalozenie wymaga modyfikacji.

20 Obszerng analize ,samych przez sie satysfakcjonujgcych” dzialan fizycznych
i wyjasnienie ewolucyjnych mechanizméw, ktore najwyrazniej je tworzg i pod-
trzymuja, znajdzie czytelnik w: R. Fagen, Animal Play Behaviour. Oxford 1981,
s. 248—358.

80 Zob. omoéwienie ,gry poznawczej” w mojej ksiazce On the Margins of Dis-
course: The Relation of Literature to Language. Chicago 1978, s. 116—124.
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starczajg inne niezliczone rodzaje doswiadczenia i zachowania, wszelkie
rozroznienia miedzy wartoscig ,estetyczng” a ,,pozaestetyczng” sg
z gruntu problematyczne 3!,

Tezom o doglebnym uwarunkowaniu wartosci estetycznej przeciw-
stawia sie zwykle przyklad pozornie majgcy $wiadczy¢ o wartosci nie-
uwarunkowanej: przetrwanie pewnego kanonu dziel klasycznych (po-
wolywanie sie na Homera jest juz toposem tradycji krytycznej), i jesli
nie ,,glos jeden z calym czlowieka rodzajem’’ Pope’a, to przynajmniej
zgodne odczucia ludzi wyksztalconych i obdarzonych bystrym sadem.
Niewatpliwie kazda teoria wartosci estetycznej musi wyjasnia¢ nie tyl-
ko odchylenia, zmiany i rozbieznosci, ale i cigglos¢, niezmienno$¢ i po-
zorng jednomyslno$é. Naczelng tendencja formalnej aksjologii estetycz-
nej jest tlumaczenie niezmiennosci i zbieznosci sgdéw inherentnymi wias-
ciwosciami przedmiotéw i/lub jakims$ zbiorem rzekomo wspdlnych
wszystkim ludziom zdolnosci poznawczych, za$ zmiennosci i rozbiez-
nosci — bledami, wadami i uprzedzeniami poszczegdélnych podmiotow.
Klasyczne rozwiniecie tego wyjasnienia znajdujemy w eseju Hume’a
Sprawdzian smaku, w ktérym czytamy, ze o ,,0golnoludzkim i powszech-
nym pieknie” decydujg:

Zwiazki, jakie natura stworzyla migdzy formg a odczuciem (..). Bedziemy
mogli stwierdzié ich wplyw opierajac si¢ {..) na trwalym podziwie dla dziel,
ktore przetrwaly wszystkie kaprysy zwyczajow i mody, wszystkie pomylki
glupoty i zawisci.

Homer, ktory dwa tysigce lat temu podobat sie w Atenach i Rzymie, wecigz
jeszeze budzi podziw w Paryzu i Londynie. Wszystkie zmiany, ktore zaszly
w klimacie, rzadach, religii i jezyku, nie zdolaly zaémié jego stawy. {..)

Wynika wiec stad, ze mimo rdéznorodnosé i kaprysy smaku istniejg jednak
pewne ogbélne zasady, na ktérych opieraja sie pochwaly i nagany; wplyw ich
uwazne oko moze wySledzié we wszystkich czynno$ciach umystu. Niektore
formy czy wtlasciwosei dzieki wewnetrznej naturalnej strukturze czlowieka
przeznaczone sa do tego, aby sie podobaé, a inne — aby sie nie podobaé.
Jesli w jakim$ wypadku nie wywolaja tego wrazenia, pochodzié to bedzie
z wyraznego defektu lub niedoskonalosci narzadu, ktéory wrazenie odbie-

rat. {...) .
Czeste i liczne sg defekty {..), ktdre uniemozliwiaja lub oslabiaja wplyw

tych ogblnych zasad 32,

3t Instrumentalistycznej” (czyli utylitarnej) teorii wartoéci estetycznej M. C.
Beardsleya (Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. New York
1958, s. 524—576) i skadingd do$¢ wnikliwym rozwazaniom Mukafovskiego (zob.
przypis 13) nie calkiem udaje si¢ uniknaé¢ ograniczen i blednego kola, jakie wigzag
sie z formalistycznymi pojeciami ,przezycia estetycznego” u jednego i ,funkciji
estetycznej” u drugiego.

2 D, Hume, Sprawdzian smaku. W: Eseje z dziedziny moralnosci i literatury.
Przeklad T. Tatarkiewiczowe]j. W opracowaniu i ze wstepem W. Tatar-
kiewicza. Warszawa 1955, s. 197—198.
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Dalej nastepuje wyliczenie i obszerniejsze omoéwienie owych defek-
tow, a wprowadzeniem do tego znanego katalogu (ktéry malowniczo
przedstawial juz m. in. Pope w O krytyce: ,Oblgkania zdan ludzkich
najgléwniejsze zroédto / Co dotychezas sadzgcych najwiecej uwiodio / I co
najbardziej slabe uprzedza umysly”) jest bedaca réwniez toposem tej
tradycji analogia miedzy ,,doskonalym pieknem”, co do ktérego zga-
dzajg sie ,,Judzie o zdrowych narzgdach”, a ,prawdziwym i rzeczywi-
stym kolorem” przedmiotéw, ktére ,,czlowiek o zdrowych oczach widzi
przy $wietle dziennym” 3.

A oto nowsze nieco sformulowanie tego tradycyjnego pogladu:

Bledne oceny i intuicje dotyczace jakiego§ przedmiotu moga zostaé sko-
rygowane tylko wtedy, gdy jest jaka$§ intuicja poprawna i niezmiennie stusz-
na. {..) Wzgledno$¢ sadéw wartosciujgcych dowodzi jedynie, Ze oceny subiek-
tywne zwigzane sg z osobg oceniajacego i Ze oceny bledne — ktoéorych nie brak
w historii literatury — sa zawsze wing danych osob.

{..) Tak jak powszechna stuszno$é¢ jakiego§ twierdzenia matematycznego
niekoniecznie oznacza, ze kazdy moze je zrozumie¢, ,lecz tylko ze kazdy, kto
je rozumie, musi sie z nim zgodzi¢”, tak tez powszechna prawomocnos$é¢ war-
tosci estetycznej niekoniecznie oznacza, ze kazdy wyczuwa jej obecno$é. War-
tosci estetyczne wymagaja odpowiedniego nastawienia i wyéwiczonego lub
niezawodnie dzialajgcego narzadu. Poza tym fakt, ze historia literatury za-
wiera pewng niezmienng, choé¢ milczaco zakladang, gradacje wartosciowych
dziet sztuki, wskazuje, ze wartosci sg ponadhistoryczne.

{..) Narzadu odbierajgcego warto$ci nie moga krepowaé z gory powzigte
sgdy i odczucia czy arbitralnie wyrobione opinie, je$li ma sie on w spos6b
wlasciwy kierowaé na przedmiot, a nie jest to bynajmniej proces zawsze
latwy, (..) gdyz czlowiek jest po czeSci — czesci niejako zewnetrznej, lecz
nie pozbawionej znaczenia — istota historyczng, uwiklana w caly szereg przy-
musdw i zachowan narzucanych jej przez srodowisko ¥,

Ta zbitka m. in. Hume’a, Kanta, Nicolai Hartmanna i Romana In-
gardena zasluguje na uwage jedynie z tego wzgledu, ze szczegdélnie ja-
skrawo uwidacznia sie tu logiczna niesp6jnos¢ owego typowego wytlu-
maczenia, czy wystepuje ono w postaci empirystycznej, idealistycznej,
czy tez fenomenologicznej.

8% Ipidem, s. 198. W zakoniczeniu eseju Hume niemal przywraca -—— choé nie-
zupelnie — wlasnie te teze de gustibus, ktorg sprawdzian smaku mial rzekomo
obalaé: ,Lecz gdzie r6znica w sadach wyplywa z wewnetrznych wiasciwoséci sadza-
cych lub z ich zewnetrznych warunkdéw, a nic im zarzucié¢ nie podobna {..) pewna
roznica w sadach jest nie do unikniecia i na proézno szukalibysmy sprawdzianu,
przy pomocy ktérego moglibySmy pogodzi¢é przeciwne poglady” (s. 210). Zastrze-
zenie ,a nic im zarzucié nie podobna” — konieczne, jesli stwierdzenie to nie ma
obali¢ calego dotychczasowego wywodu — wprowadza takze nowe zagadnienie
normatywne (jak okreslié, czy ,wewnetrznym wilasciwosciom sadzacym lub ich
zewnetrznym warunkom” da sie co$ zarzucié, czy nie), a tym samym sklania do
tego typu cofania sie do coraz dalszych uzasadnien, w jakie popadajg zwykle
wszystkie systemy aksjologiczne.

4 W. Hinderer, Literary Value Judgements and Value Cognition., Transl
ILeila Vannewitz. W zbiorze: Problems of Literary Ewvaluation, s. 58—59.
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Gdyby je sformulowaé nieco mniej naiwnie, przekonanie Hume’a,
ze doswiadczanie przez jednostke ,piekna” wiaze sie¢ z ,formami”
i ,,wlasciwosciami” dajgcymi istotom Iludzkim zadowolenie w sposéb
yhaturalny” z racji pewnych struktur fizjologicznych i mechanizméw
psychologicznych, nie byloby prawdopodobnie tak zupelnie pozbawione
podstaw %. Traktowane jednak jako uzasadnienie twierdzen normatyw-
nych i przeksztalcone wobec tego w model wzorcow-i-odchylen zmuszalo
go (jak wielu innych, zar6wno w przeszlo$ci, jak i teraz) do interpreto-
wania jako licznych wypadkoéw jednostkowej patologii tego, co nale-
zaloby raczej okreslié jako zmienne rezultaty wzajemnego oddziatywa-
nia miedzy pewnymi stosunkowo jednakimi wrodzonymi struk-
turami, mechanizmami i sklonnosciami z jednej strony a niezliczonymi
zmiennymi kulturowymi i kontekstualnymi, a takie innymi zmienny-

mi — lgcznie ze szczegdlami losOw osobistych, temperamentem, wie-
kiem, itd. danej jednostki z drugiej. Zgodnos$é ocen — o ile taka wyste-
puje — wynika nie ze zdrowego funkcjonowania posiadanych przez nas

wszystkich narzgdéw, lecz z tej samej dynamiki i zmiennych uwa-
runkowan, ktére powoduja rozbieznosci w ocenach.

Mimo ze warto$¢é jest zawsze zalezna od podmiotu, nie wszystkie
wartosci sg réwnie zmienne w zaleznosci od podmiotu. W obrebie ja-
kiejs spolecznosci smak i upodobania podmiotéw — czyli ich skionnosé
do znajdowania wiekszej satysfakcji okreslonego typu w takich a nie
innych rzeczach z pewnego zbioru rzeczy poréwnywalnych i do wy-
bierania spo$réd nich tych wlasnie — beda wyraznie rozbiezne (czy
wrecz calkowicie indywidualne) w takim zakresie, w jakim te okreslone
satysfakecje same sg funkcjami potrzeb, intereséw i mozliwosci (a) wy-
kazujacych szeroka rozpieto§é réznic indywidualnych, (b) szczegdlnie
opornych, jesli nie w ogoéle niepodatnych na kanalizowanie przez kul-
ture i/lub (c) szczeg6lnie latwo ulegajacych wptywom okolicznosci. I od-
wrotnie, smak i upodobania podmiotéow beda podobne w takim zakresie,
w jakim odpowiednie satysfakcje sa funkcjami potrzeb, intereséw i mo-
zliwosei, ktore (a) wykazujg niewielka rozpieto$é réznie indywidualnych,
{(b) szczegélnie latwo ulegajg skanalizowaniu przez kulture i (c) pozo-
stajg stosunkowo niezmienione w réznych warunkach.

Jesli satysfakcje (,,estetyczne” czy jakiekolwiek inne: np. erotyczne),
jakie daje pewien zbidér przedmiotéw, sg funkecjami potrzeb, interesow
i mozliwosci pierwszego typu, upodobania do tych przedmiotéw bedg
sie wydawaé przejawem ,subiektywnosci”, ,,ekscentrycznosci”, ,uporu”
1, kaprysu”. Jesli natomiast sg one funkcjami tego drugiego rodzaju po-
trzeb, interesow i mozliwosci, upodobania bedg sie wydawaly tak oczy-

35 7 takiego wlasnie przekonania rozwinela sie¢ dziedzina ,estetyki empirycz-
nej”, Przeglad i oméwienie osiggnietych w niej wynikéw znajdzie czytelnik w:
H. i S. Kreitler, Psychology of the Arts. Durham, N. C, 1972. Zob. takze
przypis 47. ’
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wiste, ,,naturalne” i ,,racjonalne”, ze na pozér nie beda w ogéle kwestig
smaku. Wtedy to wlasnie powstaje wrazenie, ze warto$¢ okreslonych
przedmiotéow jest wartoscia inherentna, roéznice czy gradacje wartosci
miedzy nimi dadza sie sprowadzi¢ do réznic w ich wiasciwosciach czy
cechach, a wyrazane explicite sady o ich wartosci sg obiektywne. Krét-
ko moéwiac, zbieznosé uwarunkowan poszezegdlnych podmiotéw bedzie
przez te podmioty interpretowana, tu jak i wszedzie, jako nieuwarun-
kowanie.

Poniewaz mamy tu do czynienia nie z dwoma opozycyjnymi zbio-
rami oddzielnych czynnikéw, lecz z mozliwoscig duzej liczby rozmaitych
zmiennych, powigzanych zlozonymi wspolzalezno$ciami, mozemy ocze-
kiwa¢, ze podmioty nalezgce do danej spolecznosci wykazujg na prze-
strzeni jej dziejow wszystkie mozliwe stopnie zbieznosci i rozbiezno$ci,
za kazdym razem zalezne od stopnia podobienstwa badZ zréznicowania
istotnych w danym wypadku uwarunkowan oraz od tego, jak wielka
jest sila roéznych praktyk spolecznych i instytucji kultury zapobiegajg-
cych przejawianiu skrajnej ,dewiacji” . Nalezy jednak zauwazy¢, ze
owym normatywnym mechanizmom w obrebie spoteczno$ci, majgcym
tuszowaé rozbieznos$¢, a zazwyczaj réwniez zaciemniajgcym obraz uwa-
runkowan wartosci i zaprzeczajgcym istnieniu takich uwarunkowan,
bedzie zawsze odpowiadal pewien mechanizm odwrotny, pozwala-
jacy je rozpozna¢ i mniej lub bardziej pogodnie uznaé¢ rozbieznosé za
nieunikniong: stad tez niemozno$¢ wykorzenienia, pomimo wysiltkow
panujgcej aksjologii, tego, co mozna by nazwa¢ ludowym relatywizmem:
»Chacun da son godt”; ,,De gustibus...”; ,,Co jednemu wyjdzie na zdrowie,
to drugiemu zaszkodzi”, itd.

Struktura ogélnie uznanych gustéw i upodoban (i zwigzane z nig
zludzenie zgodnosSci ocen opierajgce] sie na wartosci obiektywnej) bedzie
zawsze zagrozona posrednio lub wprost kwestionowana przez odmienny
smak i upodobania niektérych podmiotéw w obrebie danej spolecznosci
(np. tych niezupekie jeszcze uksztaltowanych przez kulture, takich jak
ludzie mlodzi, i innych o gustach ,niekulturalnych”, np. ludzi z pro-
wineji i ludzi z awansu spolecznego), jak rowniez przez wiekszo$¢ pod-
miotéw spoza niej, czy bardziej jeszcze, przez ludzi z jej pograni-
cza, ktérzy moga oddzialywa¢ na jej czlonkéw i sami ulegaé ich od-
dzialywaniu (np. egzotyczni imigranci, mieszkancy kolonii oraz czlon-
kowie rozmaitych mniejszosci czy grup spychanych na margines). Insty-
tucje reprezentujgce autorytet w zakresie wartosciowania bedg zatem
nieustannie stawaly wobec koniecznosci wynajdywania argumentéw

3% Zob. M. Peck ham, Explanation and Power: The Control of Human Be-
havior. New York 1979, gdzie odchylenia (czy to, co autor nazywa ,efektem delta”)
tlumaczy sie jako rezultat relacji miedzy praktykami kulturowymi a przypadko-
woscia zachowan; czytelnik znajdzie tam réwniez ogélniejsze i bardzo oryginalne
omowienie proceséw i instytucji kulturowego kanalizowania pewnych zjawisk.



UWARUNKOWANIA WARTOSCI 327

i sposob6w postepowania, ktére uprawomocnialyby ustalone gusty i upo-
dobania spolecznosci i odwracania w ten sposob grozacego stale barba-
rzyhstwa oraz niebezpieczenstwa zalamania sie¢ wzorcéw, a tym samym
uzasadnia¢ bedg swo6j normatywny charakter.
W ujeciu Hume’a:
Zrozumialy jest rzecza, Ze szukamy sprawdzianu dla smaku, to znaczy

reguly, ktéra by pogodzila rozbiezne odczucia ludzkie lub przynajmniej po-
zwolila rozstrzygnaé, jakie z tych odczué nalezy pochwalaé, a jakie potepiaé.

Uzyteczno$é takiej reguly dla tego drugiego celu ilustruje 6w pa-
mietny obrazek barbarzyncy w salonie, ktory by ,twierdzil, ze Ogilby
jest réownie genialnym i wykwitnym autorem jak Milton, a Bunyan jak
Addison”, i konkluzja:

Moze znajda sie tacy, ktorzy choé sa przy zdrowych zmyslach, wola
pierwszych z wymienionych autoréw, ale nikt nie zwraca uwagi na ich
upodobania i kazdy bez wahania powie, Ze odczucie tych domniemanych
krytykoéw jest bezsensowne d Smieszne %7,

Podkreslone tu zaimki sg nie mniej wymowne niz przyklady, kté-
rymi Hume stara sie podeprze¢ swoje wywody.

Zarowno w swej odmianie nieformalnej, z jakag mamy do czynienia
w salonach ludzi kulturalnych i obdarzonych zmyslem krytycznym czy
w salach uniwersyteckich, jak i sformalizowanej, takiej jak w eseju
Hume’a i calej tradycji zachodniej teorii krytyki, to uprawomocnianie
pewnego wzorca wartosci polega zwykle na bezwzglednym uprzywile-
jowaniu — czyli przyjmowaniu za wzorzec — tych okreslonych uwa-
runkowan, ktére decydujg o upodobaniach czlonkéw danej grupy, a lek-
cewazeniu czy, jak sugerowano wyzej, uznawaniu za patologie wszyst-
kich innych uwarunkowan 3. Zaklada si¢ wiec lub twierdzi: (a) ze
okre$lone funkcije, jakie zgodnie z oczekiwaniami i zZyczeniami czlon-
kow tej grupy ma spelniaé dana klasa przedmiotéw (np. ,dziela sztuki”
czy ,literatura”), to funkcje wlasciwe czy nalezgce do samej istoty tych
przedmiotoéw, wszystkie zad inne oczekiwane, pozadane czy mogace sie
wyloni¢, s3 niewlasciwe, niewazne i nie nalezgce do istoty tych przed-
miotéw, wynikajg z niezrozumienia ich prawdziwej natury lub stano-
wig pogwalcenie celow zamierzonych przez ich twoércow badz tez nie-
odlgeznie zwigzanych z samym gatunkiem, do ktérego nalezy; (b) ze
okreslone warunki (wynikajgce z okolicznoSci, a takze techniczne,
instytucjonalne, itd.), w jakich czlonkowie danej grupy stykajg sie

3 Hume, op. cit, s. 193, 194.

8 Spoteczno$ci moga byé wieksze i mniejsze i wigksze lub mniejsze moga byé
tez salony: wymienieni wyzej ludzie z prowincji, mieszkancy kolonii i grupy od-
suwane na margines (a takze mlodziez) tworzg pewne spotecznosci, beda wiec one
Zapewne mialy rowniez pewne przewazajgce struktury smaku i upodoban i bedg
na nie wplywaé w takie same sposoby, w jakie czynig to grupy ,establishmentu”.
Relatywizm ludowy nie ogranicza sie tylko do ludu i nie zawsze lud go wykazuje.
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zwykle z tymi przedmiotami, s3 warunkami odpowiednimi, wzorcowy-
mi lub koniecznymi dla ich nalezytego uznania, wszystkie za$ inne sa
nieprawidlowe, nieodpowiednie, niedostateczne lub dziwaczne; i wresz-
cie, co moze najwazniejsze, (c) ze okreSlone podmioty, z ktérych
sklada sie dana grupa, sg zdrowe na ciele i umys$le, wlasciwie przygo-
towane i wyksztalcone i ogblnie mowige kompetentne, wszystkie zas inne
podmioty sg pod tym wzgledem ulomne, niedostatecznie przygotowane
lub zubozone — bo cierpigce na brak wrazliwo$ci, choroby i znieksztal-
cenia percepcji, stabosé charakteru, braki w wychowaniu i wyksztal-
ceniu, uprzedzenia kulturowe lub historyczne, ideologiczne lub osobiste
przesady i/lub niewyrobiony, zepsuty albo przytepiony smak.

W zwigzku z punktem (c) przypomnijmy, ze ,idealnego krytyka”
zwyklo sie okreslaé jako kogos$, kto majgc rézne niezbedne zdolnosci
wrodzone oraz kompetencje w zakresie kultury, wyzwolil sie ponadto,
dzieki wytezonym wysitkom, z wszelkich form partykularnosci i indy-
widualnosci, wszystkich poszczegélnych form interesownosei (lub, jak
u Kanta, wszelkiej interesownosci w og6le), a tym samym wszelkie]j
stronniczo$ci — inaczej moéwige, kogos, kto ,,wolny” jest od tego wszyst-
kiego, z czym wigze sie kazde do$wiadczenie czy ocena wartosci. (Pod
tym wzgledem idealny krytyk aksjologii estetycznej jest dokladnym od-
powiednikiem ,idealnego czytelnika” hermeneutyki literatury).

W zwigzku z punktem (a) natomiast nasuwa sie uwaga, Ze uprzywi-
lejowanie jakiego$ okreflonego zbioru funkcji dziel sztuki lub utworow
literackich moze by¢ (i czesto jest) uzasadniane z kolei tym, Ze spelnia-
nie takich funkcji stuzy pewnemu wyzszemu jednostkowemu, spolecz-
nemu lub transcedentnemu dobru, takiemu jak zdrowie psychiczne czy-
telnika, braterstwo ludzkosci, wystawianie Boga, wyzwolenie czlowieka
lub przetrwanie cywilizacji zachodniej. Jakikolwiek wybér dokonywany
spos$rod tych réinych i do pewnego stopnia wzajemnie sie wykluczajg-
cych wyzszych korzysci sam wymagalby jednak uzasadnienia w kate-
goriach jakiego$ jeszcze wyzszego dobra, takie zas kolejne odnosze-
nie ocen do ich uzasadnienia nie ma teoretycznie konca — jest to re-
gressus ad infinitum. Nie oznacza to, by pewne funkcje dziel sztuki nie
stuzyly wyzszemu — lub przynajmniej ogélniejszemu, szerszemu czy
trwalszemu — dobru lepiej niz inne; oznacza to wszakze, ze nasz wybor
sposrod korzysci wyzszych, podobnie jak sposrod jakichkolwiek innych,
bedzie zawsze uwarunkowany.

3. Wielorakie formy, funkcje i konteksty
zachowania wartoSciujacego

Z takiego pojmowania wartosci, jakie w do$¢ ogdlnych zarysach przed-
stawiono powyzej, wynika, ze oceny to nie odrebne akty czy epizody
przerywajgce cigglos¢ doswiadczenia, lecz nie dajgca sie wydzielié czesé
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samych tych proceséw dzialania i doswiadczania. Innymi stowy, dla isto-
ty reagujacej na otoczenie zyé to warto$ciowac. Zawsze rozwazamy, jak
rzeczy ,licza sie” dla nas — zawsze wyceniamy je niejako w kontekscie
calosciowej ekonomii naszego osobistego $wiata. Przez cale zycie doko-
nujemy nieustannie blyskawicznych analiz kosztow i zyskéw, szacujac
prawdopodobng ,,optacalnos¢” alternatywnych linii postepowania w sto-
sunku do naszych zawsze ograniczonych mozliwosci — zasobdéw czasu
i energii — i taksujgc i klasyfikujgc rzeczy ze wzledu na ich zdolnosci
zar6wno zaspokojenia naszych aktualnych potrzeb i pragnien, jak stu-
zenia naszym interesom oraz dalekosieznym planom i celom. Najbardziej
swiadomi wlasnego zachowania wartosciujacego stajemy sie zazwyczaj
wtedy, gdy konieczno$é wybrania miedzy alternatywnymi ,korzysciami’™
i/lub przezwycigezenia ,rozterki uczué” sklania nas do werbalnych lub
innych symbolicznych form obliczania kosztow: tak wiec ukladamy listy
argumentow za i przeciw, wpadamy w bezsennos¢ i zanudzamy przy-
jaci6l, otwarcie wyliczajgc nasze mozliwosei wyboru, szacujac ryzyka
i prawdopodobne rezultaty réznych dzialan, itd. Wiekszosé z tych kal-
kulacji dokonywana jest jednak intuicyjnie i w sposéb nieartykulowa-
ny, wiele za$ z nich powtarza sie tak czesto, ze ta nawykowa rachuba
staje sie czeScig naszej osobowosci i stanowi o stylu naszego bycia i za-
chowania, ksztaltujgc to, co sami mozemy nazywaé¢ naszymi zasadami
czy upodobaniami — a co inni nazywaé moga naszymi sklonnosciami
i uprzedzeniami.

MoéwilisSmy dotad o ocenach, jakich dokonujemy dla nas samych.
Jednakze jako istoty spoleczne oceniamy takze dla siebie nawzajem za
pomocg roéznego rodzaju aktow jednostkowych oraz rozmaitych praktyk
instytucjonalnych. Uporczywe zajmowanie sie przez aksjologie estetycz-
ng formg logiczng i trescig poznawczg werbalnych ,,sadow wartosciujg-
cych”, a zwlaszcza sporami o ich ,,prawomocnos$¢”, ,,prawdziwos¢” i ,,we-
ryfikowalno$¢”, doprowadzilo do tego, ze nie dostrzega sie dzialania
i znaczenia instytucjonalnych oraz innych, mniej jawnych, form war-
tosciowania. Odwroécilo rowniez uwage od spolecznych kontekstow, funk-
cji i konsekwencji wszelkich form wartosciowania estetycznego i lite-
rackiego, wraz z ich zlozong relacjg do literackiej i estetycznej wartosci,
ktéra w pewnej mierze takze przeciez tworzg. Wprawdzie te ostatnie
zagadnienia interesujg mnie tu znacznie bardziej i do nich tez zaraz po-
wroce, przedtem jednak wypada poswiecié nieco uwagi wyrazanym
explicite ocenom estetycznym (oraz pewnym znanym dotyczacym ich
dylematom aksjologicznym).

Wartos$ciowanie to jedna z najbardziej podstawowych form komu-
nikacji spotecznej i prawdopodobnie jeden z najwczesniejszych pozyt-
kow spolecznych interakeji. (Zwierzeta — nie tylko ssaki, ale takze
ptaki i owady — oceniajg jedno dla drugiego, tj. sygnalizujg innym
czlonkom swej grupy ,,jako$¢” pozywienia czy terenu pewnym widocz-
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nym i majacym okreslone znaczenie zachowaniem ®%). Nie tylko sami
dajemy ,,wyraz osobistym odczuciom” i wystepujemy z ,obiektywnymi
sgdami oceniajgcymi”, lecz réwniez zabiegamy o uzyskanie ich od in-
nych, bo cho¢ ani jedne, ani drugie nie dostarczaja nam (gdyz nic do-
starcza¢ nie moze) ,,wiedzy” o prawdziwe]j wartosci jakiego$§ przedmiotu,
i jedne, i drugie mogg nam pozwoli¢ pozna¢ inne rzeczy, ktére mogli-
bySmy uznaé¢ za uzyteczne. Np. relacje innych ludzi o tym, jak wiele
satysfakcji daly im pewne przedmioty, moga byé¢ dla nas uzyteczne,
mimo ze sg ,jedynie wyrazem subiektywnych upodoban i uprzedzen”,
jesli to my sami wytworzyliSmy te przedmioty lub jesli — jako ko-
chankowie, rodzice czy potencjalni wspolpracownicy — jestesSmy za-
interesowani aktualnym stanem ducha, specyficznymi reakcjami czy
ogblng strukturg gustéow tych ludzi. Ponadto stwierdzenie, ze jaki$§ przed-
miot (np. jakie$ dzielo sztuki) jest dobry, znakomity, zty czy przecietny,
niezaleznie od tego, jak apodyktycznie jest wyglaszane, czy jakie rosci
sobie pretensje do tego, ze jest sgdem bezwzglednym, daje sie¢ zwykle
rozszyfrowa¢ jako ocena wartoSci uwarunkowanej: a mianowicie
jako dokonana przez osobe, ktéra je wypowiada obserwacja i/lub ocena
tego, jak dobrze dany przedmiot w stosunku do innych nalezgcych do
tej samej implikowanej kategorii spelnia i/lub mozZe spelnia¢ pewne
okreslone (choé¢ przyjmowane jako oczywiste) funkcje dla pewnego okres-
lonego (cho¢ zdefiniowanego jedynie implicite) zbioru podmiotow w pew-
nych okreSlonych (nie opisywanych, lecz z goéry zakladanych) warun-
kach. Kazdy sgd wartosciujacy ma zatem ,tres¢ poznawczg” w tym
sensie, ze potencjalnie o czyms$ informuje. Rzeczywista korzysc z ta-
kiej informacji, a tym samym warto$¢ takiego sadu dla nas (a ,my”
jestedmy zawsze heterogeniczni), bedzie jednak réina, zaleze¢ bowiem
bedzie m.in. od tego, w jakiej mierze jestesmy zainteresowani ocenianym
przedmiotem, przyjmujemy za oczywiste te same funkcje i zakladamy
te same warunki, a takze uwazamy siebie (lub innych, w ktérych ko-
rzySciach jesteSmy zainteresowani) za nalezacych do okreslonego impli-
cite zbioru podmiotéw — lub, oczywiscie, od tego, w jakiej mierze
jesteSmy zainteresowani odczuciami osoby oceniajacej z racji naszego
niezaleznie umotywowanego zainteresowania nig.

Nalezy zauwazyé — zwlaszcza ze jest to jedno z giéwnych zagad-
nien w post-Kantowskiej aksjologii estetycznej — ze jesli owego zbioru
liczgeych sie podmiotéw, implikowanego przez ocene, nie okresla kon-
tekst lub nie wskazuje co$ innego, zwykle bedzie on trafnie rozumiany
jako obejmujacy samego oceniajgcego i wszystkich innych, ktérzy w jego

3 Poniewaz takimi formami zachowania rzadza wrodzone mechanizmy, ktoére
reagujg bezposrednio na warunki — czy, w istocie, je ,rejestruja” -— nie sa one,
$cisle moOwigce, ani werbalne, ani symboliczne. Dlatego tez takie oceny moga by¢
,obiektywne” w taki sposOb, w jaki nie moga by¢ Zadne oceny dokonywane przez
czlowieka.
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przekonaniu sa do niego podobni pod istotnymi w danym wypadku
wzgledami. OczywiScie niektérzy oceniajgcy mniemaja, ze wszyscy lu-
dzie sa — albo powinni by¢é — podobni do nich samych; stad najwy-
razniej bierze sie dziwaczne i klopotliwe pojecie, ze kazda ocena este-
tyczna ,rosci sobie prawo do powszechnej subiektywnej prawomoc-
nosci . Znany spér miedzy subiektywistami a obiektywistami obraca
sie zwykle wokot tego, czy dokonujgc oceny estetycznej, mowie ,,tylko
W swoim imieniu”, czy tez ,w imieniu wszystkich’”. Biorge
jednak pod uwage spoleczne funkcje takich ocen, nalezaloby raczej po-
wiedzie¢ — o ile taka formula jest w ogole potrzebna — ze dokonujac
ocen estetycznych, méwie zazwyczaj ,,w imieniu swoim i niekto-
rych innych ludzi”.

Mozna tu réwniez rozwazy¢ uznawany na ogé6l za watpliwy sta-
tus sgdéw wartosciujacych jako sadéw logicznych w poréwnaniu z tzw.
stwierdzeniami faktéw oraz wynikajgce stad obnizanie rangi tych pierw-
szych do ,,pseudostwierdzen”. Nie ma oczywiscie zadnego sposobu,
w jaki mogliby$my upewnié sie, Ze czyjeS wypowiedzi dotyczace oso-
bistych upodoban i uprzedzen sa szczere, czy Ze oceny i obserwacje,
jakie kto§ przedstawia, to oceny i obserwacje, jakich rzeczywiscie
dokonal. Tak jak wszystkie inne wypowiedzi, sady wartoSciujgce
zalezg od kontekstu i ksztaltowane s3 przez relacje moéwigcego
do jego odbiorcow oraz przez strukture interesow, na ktoérej opie-
ra sie ta transakcja miedzy nimi. (Sci$le rzecz biorgc, nie ma wige
niczego takiego jak szczera opinia). Dlatego tez oceny zawsze interpre-
' tujemy (uznajemy za zanizone lub za przesadzone) w s$wietle tego, co
- skadingd wiemy o oceniajgcym (albo sadzimy, Ze wiemy: teoretycznie
nie da sie wyznaczy¢ konca takiemu odwolywaniu sie do coraz to dal-
szych uzasadnien, mimo ze w praktyce jako$ dajemy sobie z tym rade),
; lycznie z wyczuwang przez nas — na jakiejkolwiek badz podstawie —
" mozliwoscig pochlebstwa czy innego rodzaju wprowadzania w blad: oce-
niajgcy moze byé osobistym przyjacielem twoércy lub jego rywalem
w danej dziedzinie, moze nie chcie¢ urazi¢ kucharza, moze pragngé
przedstawi¢ sie w korzystnym S$wietle, stwarzajagc wrazenie, ze dzieli
nasze upodobania, itd. Pod wszystkimi tymi wzgledami sady wartosciu-
jace nie réznig sie jednak od kazdego innego rodzaju wypowiedzi i te
mozliwe uwarunkowania podwazaja ich wiarygodnos¢ i ,,prawomocnos¢”

40 Wypelniajgca wigksza cze$é Krytyki wiedzy sqdzenia Kanta proba oparcia

; takiego roszczenia na mozliwosci poznania czystej wartosci estetycznej (czyli ,piek-
na”), poznania bedacego rezultatem samego tylko swobodnego dzialania wladz po-

znawczych, zostala niedawno podjeta ponownie — i w nieco szerszym zakresie —

przez Hirscha (The Aims of Interpretation, s. 105—106). Najswiezszg dokladna

analize Krytyki wladzy sqdzenia znajdzie czytelnik w: P. Guyer, Kant and the

Claims of Taste. Cambridge, Mass., and London 1979; catkowicie za$§ obrazoburcza

jej analize w: J. Derrida, Economimesis. Transl. R. Klein, ,Diacritics” 2 (la-

to 1981), s. 3—25.
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jako sadéw logicznych, logicznych nie bardziej (i nie mniej) niz w wy-
padku kazdego innego zachowania werbalnego, poczawszy od czyjego$
powiedzenia (czy dania do zrozumienia w jaki§ inny sposob), ze boli
go glowa, do powaznego sprawozdania z pomiaréw dokonanych za po-
moca jakiego$ przyrzadu naukowego.

Wsrod uczestnikéw sporu o status logiczny ocen panuje niezachwia-
ne przekonanie, ze o ile nie da sie stwierdzi¢ czy wykaza¢, iz jedna
ocena jest bardziej ,,prawomocna” niz inna, wszystkie sady tego typu
muszg by¢ ,,rownowazne” czy ,rownie prawomocne”. W gruncie rzeczy
to wlasnie zgroza, jakg budzi taki egalitaryzm, i jego jawna niedorzecz-
nos¢, przyczyniajg sie do popularnosci zarzutu, ze ,relatywizm’” po-
woduje chaos spoleczny i ze z punktu widzenia logiki jest nie do utrzy-
mania. Wprawdzie to, ze wszelka warto$¢ jest na wskro$ uwarunko-
wana, niewatpliwie oznacza, Ze zaden sgd wartosciujgcy nie moze byé¢
stuszniejszy czy bardziej prawomocny niz inny w takim sensie, ze bylby
blizszym prawdy “stwierdzeniem rzeczywistej wartosci jakiegos przed-
miotu (bo to ostatnie pojecie zostaje wtedy pozbawione sensu), nie wy-
nika z tego jednak, ze wszystkie sgdy warto$ciujgce sg roéwnowazine czy
réwnie prawomocne. Przeciwnie, wynika z tego, ze pojecie ,,prawomoc-
nosci” jest niestosowne w odniesieniu do ocen i Ze pod zZadnym
istotnym wzgledem nie mogag one byé ,ré6wnowazne”. Nie znaczy
to, by niektore sgdy oceniajgce nie mogly by¢ lepsze czy gorsze od in-
nych. Trzeba wszakze podkresli¢, ze wartos¢ oceny — to, czy jest ona
,dobra”, czy ,zla” — tak jak warto$¢ wszystkiego innego (lacznie z kaz-
dym innym typem wypowiedzi) sama jest uwarunkowana, a zatem
zalezy nie od jej abstrakcyjnej ,,prawdziwosci”, lecz od tego, jak dobrze
spelnia ona rozne pozgdane funkecje dla réznych ludzi, dla ktérych
moze mie¢ kiedykolwiek konkretne znaczenie. W wypadku oceny este-
tycznej zaliczaé sie do nich bedzie zawsze sam oceniajacy, w okreSlony
sposOb zainteresowany rozmaitymi skutkami oceny, z ktorg wystepuje,
moze sie za$ do nich zalicza¢ réwniez kazdy, od tworcy dzieta do po-
tencjalnego wydawcey czy mecenasa sztuki i réznych obecnych czy przy-
sztych odbiorcow, a takze ktos, kto po prostu chce wiedzie¢, co sig liczy
w sztuce i co zdaniem innych ludzi sie liczy. Kazdy z nich bedzie
w okres$lony i odmienny sposbb zainteresowany w ocenie i dla kazdego
z nich bedzie ona lepsza lub gorsza, w zaleznosci od zbioru funkeji,
jakie uwaza on za pozadane. Wszystko to wskazuje, ze ciagngce sie stale
spory o tre$é poznawcza, status logiczny i ,,prawdziwo$é” ocen estetycz-
nych nie tylko nie dadzg sie w tych kategoriach rozstrzygnaé¢ ale takze
sa, scisle rzecz biorac, bezprzedmiotowe.

Jak wiec widzimy, wartos¢ wyrazonej explicite oceny — czyli jej
uzyteczno$¢ dla nadawcy i odbiorcy — bedzie zawsze, podobnie jak
wartos¢ kazdego innego typu wypowiedzi, funkcja okreslonych cech
tych roéznorakich transakcji, ktérych moze by¢ czescig, w tym réwniez
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odpowiednich intereséw tego, kto wypowiada ocene, i kazdego, kto kie-
dykolwiek staje sie de facto jej odbiorcg. Wynika stad, ze wartos¢ ta-
kiego sgdu moze byé takze zupelnie minimalna lub negatywna. Pewne
np. szczegblne (i bez trudu dajgce sie wyobrazi¢) cechy kontekstu moga
sprawié, ze odbiorca bedzie zdecydowanie nie zainteresowany oceng
estetyczng albo ze uzyskanie jej od nadawcy bedzie go wiele kosztowalo.
Poza tym sgdy estetyczne, tak jak kazde inne uzycie jezyka, moga by¢
formg zastraszania, przymuszania czy innego spolecznego i politycznego
nacisku. Jesli jednak tak jest, wynika to nie z ich niepewnego statusu
jako sadéw logicznych (i ich ,uzasadnianie” — czyli nadawanie pozoru
stusznosei ich roszezeniom do obiektywnosci czy powszechnej prawo-
mocno$ci — nie usunie tego elementu nacisku), lecz, znowu, z natury
transakeji, ktérych sg czescig, zwlaszcza spolecznej lub politycznej re-
lacji miedzy osobg wartosciujaca a jej odbiorcami (np. profesorem i stu-
dentem, cenzorem i obywatelem) oraz ze struktury sily, jaka rzadzi ta
relacjg 4. Po tym oméwieniu sgdéw oceniajgecych wypowiadanych przez
jednostki, mozemy teraz powréci¢ do rozwazan ogoélniejszych, dotycza-
cych zachowania wartosciujacego, instytucji normatywnych i mecha-
nizméw spolecznych, dzieki ktéorym powstaje wartosé literacka i este-
tyczna.

4. Kulturowa reprodukcja wartosci

Swiat, w ktérym sie poruszamy, nie jest terenem dziewiczym. Przed-
mioty, z ktérymi sie stykamy, zostalty juz nie tylko do pewnego stopnia
zinterpretowane i poklasyfikowane przez nasza okreslong kulture i je-
zyk, ale réwniez ocenione, noszg bowiem pietno poprzednich wartoscio-
wan i ocen dokonanych przez istoty tego samego co my gatunku.
W gruncie rzeczy sama zastana i przejmowana przez nas klasyfikacja
stanowi juz pewna forme narzuconej z géry oceny, gdyz nazwy czy
kategorie okre$lajagce przedmioty, z ktéorymi sie stykamy, uwydatniajg,
jak widzielismy, jedynie pewne z ich mozliwych funkcji, sygnalizujge
zarazem — w istocie dzialajge jako kulturowo potwierdzone gwaran-
cje — ze mniej lub bardziej skutecznie spelniajg one te funkcje.

Na dzielach sztuki i literaturze, podobnie jak na wszystkich innych
przedmiotach, odciska sie historia ich oceniania, $§lady wartosci utrwa-
lane przez rozmaite praktyki spoleczne i kulturowe, a w tym wypadku
rowniez przez pewne wysoce wyspecjalizowane i rozbudowane insty-
tucje. Okreslenia ,,sztuka” i ,literatura” to oczywiscie sygnaly przyna-
leznosci do zdecydowanie zaszezytnych kategorii. Funkcje, ktérych spel-

41 Te i pokrewne aspekty transakcji werbalnych omawiam w On the Margins
of Discourse, s. 15—24 i 82—106, oraz w Narrative Versions, Narratine Theories.
»Critical Inquiry” 7 (jesien 1980), s. 225—226 i 231—236.
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nianie okreslenia te maja gwarantowaé, ani nie sg jednak tak ograniczo-
ne, ani nie dajg sie tak latwo wymieni¢ jak funkcje ,ogranicznikéw
drzwi” i ,,zegaro6w’” lecz, przeciwnie, s3 nadzwyczaj réznorodne, zmien-
ne i trudno uchwytne. Stosunkowo trwaly zwigzek miedzy tymi na-
zwami a pewnym zbiorem oczekiwanych i pozgdanych funkeji ustala
sie w jakiej$ spoleczno$ci glownie dzieki normatywnej dziatalnosci réz-
nych instytucji: przede wszystkim dzieki akademickiej nauce o litera-
turze i estetyce, uruchamiajgcych m. in. wychowawcze i inne mecha-
nizmy narzucania kultury, majace na celu podtrzymanie w tej spotecz-
nosci co najmniej (a zwykle co najwyzej) pewnej grupy, ktérej czlon-
kowie ,,uznajg”’ warto$¢ dziet sztuki i literatury ,,jako takich”. Tak
wiec, dajgc ,konieczne podstawy”, uczac ,,odpowiednich umiejetnosci”,
,rozwijajgc zainteresowania” i, moéwigc ogolnie, ,,wyrabiajgc smak”, aka-
demicka nauka o sztuce ksztaltuje kolejne pokolenia podmiotow, dla
ktérych przedmioty i teksty tak zaklasyfikowane rzeczywiscie spelniaja
owe uprzywilejowywane funkcje, i zapewnia tym samym cigglos¢ wza-
jemnie sie okreslajacych kanonoéw dziel, funkeji i odbiorcow 2.
Pouczajace bedzie w tym miejscu rozpatrzenie tego, co zapoczat-
kowuje historie wartosciowania dziela, a mianowicie jego pierwszej
oceny, dokonanej przez samego tworce (w naszym wypadku autora);
jest to bowiem nie tylko prefiguracja wszystkich nastepnych aktow
oceny, ktorych przedmiotem stanie sie dane dzielo, ale takie pewien
model czy wzor wszelkich dzialan wartoéciujagcych w ogéle. Nie chodzi
tu jedynie o Ow ostateczny gest autorskiego osadu, ktéory musi by¢
gestem negacji — tzn. albo zaprzestaniem pracy nad dzielem i pozosta-
wieniem go takim, jakim jest, albo zniszczeniem go — lecz o tysigce
poszczegblnych aktow uznawania i odrzucania, wyboru i oceny, spraw-
dzania i rewizji, skladajacych sie na caly proces tworczy. Dzielo, ktére
otrzymujemy, to nie tyle uwienczenie tego procesu, ile jego wymuszone
konieczno$cig zaniechanie: ,,zaniechanie” nie dlatego, Ze techniki autora
sg nieodpowiednie czy niedostateczne i nie pozwalajg mu osiggnaé¢ za-
mierzonych celow, lecz dlatego, ze same te cele s3 zawsze wielorakie,
pomieszane, konkurencyjne wobec siebie, a tym samym do pewnego
stopnia nawzajem sie znoszace, a takze chwiejne, ich natura bowiem
zmienia sie w toku procesu tworzenia dziela i przewaga jednych nad
innymi okazuje sie nietrwala. Skonczone dzielo jest wiec zawsze w pew-
nym sensie chwilowym zawieszeniem broni miedzy zwalczajacymi sie
silami, osiggnietym w momencie dojscia do jakiego$ kresu, tzn. doslow-
nego wyczerpania sie aktualnych mozliwosci autora lub, jesli przyj-
miemy najbardziej podstawows zasade ekonomii egzystencji, w momen-
cie, gdy autor ma po prostu co$ innego — bardziej godnego zachodu —

42 P, Macherey i E. Balibar analizujg niektore aspekty tego procesu
w Literature as an Ideological Form: Some Marxist Propositions. Transi. J. K a-
vanagh. ,Praxis” 5 (1981), s. 43—58.
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do zrobienia; inaczej mowiac, gdy czasu i energii, ktére poswiecitby dal-
szemu cyzelowaniu, sprawdzaniu i dopasowywaniu, nie kompensuje juz
poczucie zainteresowania tym procesem czy rosnaca satysfakcja, jakiej
dostarcza jego wynik.

Z podobnych powodéw my jako czytelnicy dziela zaprzestaniemy
poézniej jego dos$wiadczania: nie dlatego, ze w pelni ,,doceniliSmy” to
dzielo, nie dlatego, ze wyczerpaliSmy wszystkie mozliwe Zrédla zainte-
resowania, a tym samym wartosci, ale dlatego, ze my takie mamy
w koncu co$ innego — bardziej godnego zachodu — do roboty. Doswiad-
czanie dziela przez czytelnika jest z gory zawarte — tzn. zardéwno za-
mierzone, jak i odtworzone — w doswiadczeniu autorskim bedacym
jego prefiguracjg réwniez w tym sensie, ze wybierajac takie a nie inne
slowo, poprawiajgc pewne zwroty, dobierajac takie a nie inne rymy,
autor przez caly czas sprawdza lokalny i caloSciowy efekt kazdej z tych
decyzji, wchodzge w role swych réznych przypuszczalnych odbiorcéw;
tym samym biorg oni udzial w ksztaltowaniu dziela, ktére bedg pbdznie]j
czyta¢. Kazde dzielo literackie — i ogélniej, kazde dzielo sztuki — jest
zatem rezultatem pewnego zlozonego sprzezenia zwrotnego, obejmu-
jacego nie tylko nieustanne zmiany w ekonomii interesow i mozliwosci
samego artysty, zachodzace w toku procesu twodrczego i pod jego wply-
wem, ale takze wszelkie zmieniajace sie ekonomie jego zalozonych i wy-
obrazonych odbiorcéw, lgcznie z tymi, ktérzy jeszcze nie istniejg, lecz
ktorych ewentualne interesy, zmienne warunki zetkniecia sie z dzietem
i konkurencyjne wobec niego zrédla satysfakeji artysta bedzie sie staral
przewidzie¢ — badz intuicyjnie odgadngé — i od ktérych uzaleznione
bedzie w pewnej mierze jego wlasne poczucie trafnosci kazdej de-
cyzji*s.

Opis ten odnosi sie jednak réwniez do wszystkich innych réznorod-
nych form oceny, ktorych pietno nosi¢ bedzie nastepnie dzielo i dzieki
ktorym jego warto$¢ bedzie reprodukowana i przekazywana: a miano-
wicie, niezliczonych aktow wartosciowania dokonywanych przez ludzi,
ktorzy moga je wydawaé, kupowaé, przechowywaé, wystawiaé¢ na po-
kaz, wyglaszaé, przekladaé, cytowaé, powolywaé sie na nie, czynié¢ do
niego aluzje czy nasladowa¢ je; sadoéw znajdujgeych wyraz bardziej
bezposredni, lecz niezobowigzujgcych, bedgcych przedmiotem sporow
i dyskusji w kontekstach nieoficjalnych wéréd czytelnikow oraz wszyst-
kich tych ludzi, w ktéorych prywatnych ekonomiach dzielo to sie w jaki$
sposéb ,liczy”; i wreszcie wysoce wyspecjalizowanych zinstytucjonali-
zowanych form warto$ciowania, jakie reprezentuje mniej lub bardziej
zawodowa dzialalno$¢ uczonych, wykladowcoéw i akademickich czy pra-

43 Opis pewnych okreslonych ograniczen, ktére wywieraja wplyw na ten pro-
ces i decyduja o jego zakonczeniu, a takie pomocny opis powstawania dziet sztuki
w wyniku ,ukladéw spolecznych”, znajdzie czytelnik w: H. Becker, Art Worlds.
Berkeley, Los Angeles and London 1982, s. 198—209.
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sowych krytykéw — nie tylko oglaszane drukiem recenzje i przedsta-
wiane explicite oceny i rewizje ocen, ale takze dzialalno$¢ taka, jak
przyznawanie nagroéd literackich, zamawianie i publikowanie artyku-
16w o pewnych dzielach, ukladanie antologii, pisanie przedméw, opra-
cowywanie programoéw nauczania odpowiednich wydzialow uniwersy-
teckich i sporzgdzanie listy lektur. Wszystkie te formy wartoSciowania,
czy to jawne, czy ukryte, werbalne czy nieartykulowane, i czy to do-
konywane przez zwyklego czytelnika czy tez przez zawodowego recen-
zenta, cieszgcego sie duzym powodzeniem ksiegarza czy bibliotekarza
z malego miasteczka, spelniajg wazne funkcje i wywierajg znaczny
wplyw na tworzenie i chronienie lub przekreslanie wartosci literackiej,
zar6wno bowiem odzwierciedlaja, jak i wspottworzg rdézne ekonomie,
w zwigzku z ktérymi dzielo nabiera wartosci. Kazdy za$ z wymienio-
nych aktéw oceny, podobnie jak akty dokonywane przez autora, jest
odbiciem pewnego zbioru decyzji podyktowanych indywidualng eko-
nomia, pewnego wyboru spoéréd wielu rzeczy roszczgcych sobie prawo
do tego, by poswieci¢ im cze$¢ ograniczonych zasobéw czasu, przestrze-
ni, energii, uwagi — czy, oczywiscie, pieniedzy — a takze, poniewaz
ocena to akt uwarunkowany spolecznie czy fragment transakeji spo-
lecznej, odbiciem pewnego zbioru przypuszczen, zalozen lub przewidy-
wan dotyczacych osobistych ekonomii innych ludzi.

Wprawdzie wartoSciowanie tekstow nie ogranicza sie, jak juz pod-
kreslaliSmy, do formalnych ocen krytycznych wyglaszanych w salach
uniwersytetéw czy na lamach zwigzanych z nimi publikacji, jednakze
dzialalno$¢ akademickiej nauki o literaturze niewatpliwie odgrywa
znaczng role w tworzeniu wartosci literackiej. Wielokrotne np. wigczanie
okreSlonego dziela do antologii literackich nie tylko podnosi wartosé
tego dziela, ale takze przyczynia sie w pewnej mierze do jej stworze-
nia; podobnie dzieje sie w wypadku jego czestego pojawiania sie na
listach lektur czy cytowania badz powolywania sie¢ na nie przez wykla-
dowcow, badaczy i krytykow akademickich. Wszystko to bowiem ma
juz chocby tylko ten skutek, ze wprowadza dane dzielo w orbite zainte-
resowan pewnej populacji potencjalnych czytelnikow; przyblizajgc zas
je interesom tych czytelnikéw (a jednoczesnie, jak wskazywano wyzej,
ksztaltujgc i pobudzajgc te wlasnie zainteresowania, w zwigzku z kto6-
rymi beds oni doSwiadcza¢ dziela), sprzyja zaréwno doswiadczaniu tego
dziela w ogéle, jak i doswiadczaniu go jako wartosciowego.

Proces ten ma tez, jak wiadomo, jeszcze inny aspekt. Opracowywa-
niem antologii i przygotowywaniem list lektur zajmujg sie oczywiscie
ci, ktérzy z racji swej pozycji wywieraja pewien wpltyw w dziedzinie kul-
tury i ich akty warto$ciowania — ktérych wyrazem jest tak uwzglednia-
nie, jak pomijanie okreslonych dziel — nie tyle wskazuje wartosé¢, ile ja
wyznaczaja. Ponadto, poniewaz zazwyczaj pomijajag oni nie tylko to, co
uwazajg za literature podrzedng, ale takze to, co uznajg za nieliterackie,
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pozaliterackie lub paraliterackie, ich wybory zaréwno implikujg pewne
,kryteria’” wartodci literackiej, jak i, co wazniejsze, rodzg i podtrzymujg
pewne definicje ,literatury”, a tym samym okre$lone zalozenia dotyczgce
pozadanych i oczekiwanych funkcji tekstow tak zaklasyfikowanych oraz
intereséw wlasciwych ich odbiorcow; zalozen tych nie formuluje sie jed-
nak zwykle wyraznie i dlatego tez rzadko bywajg kwestionowane, dysku-
towane czy wrecz zauwazane. Wplyw, jaki wywiera taka dzialalnos¢ aka-
demicka uprawiana z pozycji autorytetu w dziedzinie wartoSciowania,
moze wiec by¢ bardzo powazny, nawet wtedy, kiedy zasady uprzywile-
jowywania nie sg wyartykulowane 4. Stanowi ona wszakze jedynie drob-
ny wycinek zlozonego procesu ustanawiania kanonu literatury.

Rozwazmy teraz kulturowg reprodukcje wartosci na przestrzeni diuz-
szego czasu. Przedstawiony tu w ogdlnych zarysach model dynamiki
wartosciowania wskazuje, ze ,przetrwanie” czy ,nieprzemijalnos¢” ja-
kiego$ tekstu -— i ewentualne osiggniecie przezen wysokiego statusu
przynalezno$ci do kanonu nie tylko jako ,dzieta literackiego”, lecz jako
»pozycji klasycznej” — nie jest rezultatem ani obiektywnie (w sensie
marksistowskim) dzialajgcego spisku instytucji establishmentu, ani ciag-
lego uznawania ponadczasowych zalet jakiego$ niezmiennego przedmiotu
przez kolejne pokolenia poszczegblnych czytelnikow; jest to raczej wy-
nik nieustannych wzajemnych oddzialywan miedzy zmiennie ukonsty-
tuowywanym przedmiotem, powstalymi warunkami i mechanizmami se-
lekeji i przekazywania elementéw kultury. Oddzialywania te sg pod
pewnymi wzgledami analogiczne do tych, ktore pozwalaja rozwija¢ sie

" ewolucyjnie i przetrwa¢ gatunkom biologicznym, a takze do tych, dzieki
ktorym ewoluujg wybory artystyczne i ktore sprawiaja, ze s3 one uzna-
wane za odpowiednie przez poszczegélnych twércow. Ten dynamiczny
proces kulturowo-historyczny mozemy tu przedstawi¢ jedynie pokrotce
1 bardzo ogdlnie.

W okres$lonym czasie i 6wczesnych warunkach — a wiec przy do-
stepnych wtedy materialach, technologiach i technikach — jaki$ przed-
miot, np. artefakt werbalny, czyli tekst, moze zupelnie dobrze speinia¢
pewne pozadane funkcje dla pewnego zbioru podmiotéw. Bedzie je
spelnia¢ dzieki pewnym okres$lonym ,,wlasciwosciom’, takim, jakie usta-
nowity — uksztaltowaly, wyrdznitly i odpowiednio zestawily ~- te wlas-
nie podmioty w tych wlasnie warunkach i zgodnie ze swymi okreslonymi
potrzebami, interesami i mozliwosciami — a jakie przewaznie przewi-
dziat tez autor, ktéry jak to opisano wyzej, w samym procesie tworzenia

4 Tlustruje to material zebrany w: Nina Baym, Melodramas of Beset Man-
hood: How Theories of American Fiction Exclude Women Authors. , American
Quarterly” 33 (lato 1981), s. 125—139. Oprécz antologii Baym wymienia studia hi-
storyczne, psychologiczne i socjologiczne teorie tworczodci literackiej oraz okreslo-
Ne metody interpretacji literatury.

2 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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dziela i nieustannego jego oceniania i odpowiedniego dostosowywania
ustanawial wielorakie i zmienne jego aspekty. Z opisu tego wyplywajg
dwa wnioski zastugujgce na szczegdlne podkresSlenie. Pierwszy to to, ze
warto$é dziela — czyli skuteczne spelnianie przez nie pozgdanych funk-
cji dla pewnego zbioru podmiotéw — nie jest niezaleina od zamystu,
wysilku i zrecznosci autora. Z drugiej jednak strony to, co moze by¢
okreslane jako ,wlasciwosci” dziela — jego ,struktura”, ,cechy”, ,wlas-
nosci” i oczywiscie jego ,znaczenia” -—— nie jest czym$ niezmiennym
danym czy tkwigcym w ,,samym” dziele, ale w kazdym momencie sta-
nowi zmienny rezultat pewnej interakcji miedzy nim a podmiotem (tak
wiec nigdy nie jest to ,ten sam’” Homer). To, ze jakikolwiek aspekt
dziela bywa wielokrotnie ustanawiany w podobny sposéb przez roéine
podmioty w réznych okresach czasu, spowodowane jest podobienstwem
lgczacym te podmioty — a jest wsrod nich i sam autor — polega-
jacym nie tylko na tym, ze s istotami ludzkimi i zamieszkujg pewien
okreslony s$wiat, ktéry moze byé dla nich pod wieloma wzgledami na-
cechowany powtarzalnoscig czy stosunkowsg ciagloscig i stabilnoscig, ale
takze na tym, ze kolejno przejmuja po sobie, dzieki mechanizmom
przekazywania kultury, pewne sposoby wchodzenia w interakcje z tym
$Swiatem, lgcznie ze sposobami wchodzenia w interakcje z tekstami
i,dzielami literackimi”.

Przedmiot czy artefakt, ktéory w okre$lonym czasie spelnia dla ja-
kiejs spolecznosci podmiotéw pewne pozgdane funkcje szczegélnie do-
brze, jako ze jest moze nie tylko ,,odpowiedni”, ale w danych warun-
kach wzorowy - tzn. ,najlepszy w swoim rodzaju” — ma najwieksze
szanse na przetrwanie, bedzie bowiem, w poréwnaniu z innymi podob-
nymi (i konkurencyjnymi wobec niego) przedmiotami czy artefaktami
dostepnymi w owym czasie, nie tylko lepiej chroniony przed fizycznym
zniszcezeniem, ale takze czeScie] uzywany lub wystawiany na pokaz,
a jesli jest to tekst czy artefakt werbalny, czesciej czytany lub wygla-
szany, przepisywany lub przedrukowywany, tlumaczony, nasladowany,
cytowany i komentowany — krétko moéwigce, kulturowo reprodukowany;
bedzie zatem latwiej dostepny dla innych podmiotéw w pdzniejszym
okresie.

Potem za$ powstaja dwie mozliwosci:

1. Je$li w zmienionych warunkach tego pézniejszego okresu funkcje,
dla ktérych dany tekst byl wczesniej ceniony, nie sg juz pozadane lub
jesli w porownaniu z podobnymi, konkurencyjnymi dzielami (do ktorych
doszty nowe, stworzone przy uzyciu dostepnych teraz materialéw i tech-
nik) nie speilnia on juz tych pierwotnych funkecji szczegélnie dobrze,
przestaje by¢ tak dobrze chroniony i tak czesto cytowany i przywoly-
wany, schodzi na dalszy plan i nie budzi juz takiego zainteresowania,
i jesli w ogole przetrwa, to tylko jako pewien zabytek. Moze by¢ oczy-
wiscie w dalszym ciggu ceniony wlasnie jako zabytek (interesujacy
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z racji swego znaczenia archeologicznego czy ,historycznego”), a w ta-
kim wypadku bedzie spelniaé¢ pozadane funkcje, i mamy wtedy do czy-
nienia z drugg, opisang nizej, mozliwoscig. Tekst taki moze tez zostaé
nastepnie ,,0dkryty” na nowo jako ,nieslusznie zapomniane arcydzielo”
albo wtedy, kiedy funkcje, ktore pierwotnie spelnial, stang si¢ znowu
pozgdane, albo — co bardziej prawdopodobne — kiedy inne z jego
wlasnosei i mozliwych funkeji zostang wysuniete na pierwszy plan przez
nowy zbiér podmiotéw majagcych nowe zainteresowania i cele.

2. Jesli natomiast w zmienionych warunkach i w poréwnaniu z in-
nymi, konkurencyjnymi, dzielami reprodukowanymi oraz tymi, ktére
wlasnie powstaly, tekst ten nadal spelnia pewne pozadane funkcje
szczeg6lnie dobrze, nawet jesli nie sa to te same funkecje, za ktoére ce-
niono go pierwotnie (a wiec spelnia je dzieki innym, teraz wyréinianym
lub odmiennie uksztaltowanym czy zestawionym wtasciwosciom — lacz-
nie z wylaniajgcymi sie teraz ,znaczeniami”), bedzie nadal cytowany
i przywolywany, znajdowa¢ sie bedzie w polu widzenia nastepnych po-
lzolen podmiotéw, a zatem bedzie nadal kulturowo reprodukowany.
Dziclo, ktore przetrwalo w ten sposéb przez pewien czas, moze wpraw-
dzie zawsze jeszcze popa$é w zapomnienie wskutek naglego pojawienia
sie¢ badZz stopniowego narastania niesprzyjajacych warunkéw tego ro-
dzaju, ktéry opisano w (1); gdy jednak raz juz osiagnelo status dzieta
kanonicznego, jest mniej narazone na to niebezpieczenstwo, i to z kilku
powodow.

Po pierwsze, kiedy wartos¢ dziela uwazana jest za bezsporna, te
jego cechy, ktére w dziele nie zaliczanym do kanonu uznano by za od-
streczajgce — np. techniczng nieudolno$é, naiwnosé filozoficzng lub
ograniczenie do przemijajgcej aktualnosci — bedg usprawiedliwiane lub
odsuwane na dalszy plan. Szczegélnie cechy pozostajgce w razace]j
sprzecznos$ci z interesami i ideologiami poézniejszych podmiotéw (a na
zachodzie z owymi ogdlnie rzecz biorgc dobrodusznymi warto$ciami
»humanistycznymi’”, za ktére zwykle wyslawia sie dziela kanoniczne) —
np. sceny czy uczucia brutalnosci, fanatyzmu oraz rasowego, seksual-
nego czy narodowego szowinizmu — bedg tuszowane badz racjonalizo-
wane, a w$réd humanistycznych badaczy i akademickich krytykow be-
dzie wystepowaé tendencja do ,ocalania tekstu” przez skupianie zainte-
resowania na cechach bardziej formalnych czy strukturalnych i/lub
alegoryzowanie jego potencjalnie odstreczajacej ideologii, przenoszace jg
na jaki§ ogoélniejszy poziom (,,uniwersalnosci’’), na ktérym staje sie
latwiejsza do przyjecia i zinterpretowania w kategoriach ideologii wsp6l-
czesnych. Tak wiec czynimy teksty ponadeczasowymi, tuszujage w nich
to, co jest pietnem okreslonego czasu. (Mozna tu doda¢, ze dla badaczy
i krytykow, dla ktérych owe cechy sa nie tylko mile widziane, ale dla
ktorych warto$é dziet kanonicznych polega wlasnie na tym, ze ,ucieles-
niaja” i ,,przechowujg” takie ,,wartosci tradycyjne”, upatrywanie zrodia
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wartosci we wlasciwoséciach formalnych bedzie znizaniem sie do forma-
lizmu i ,estetyzmu”, sklonnosé¢ za§ do alegoryzowania jej zbyt ogélnie
lub interpretowania w kategoriach ,,wartosci nowoczesnych” bedzie nie
ocalaniem tekstu, lecz sprzeniewierzaniem si¢ mu).

Po drugie, poza wszystkimi réznorodnymi i by¢ moze nieustannie
zmieniajgcymi sie funkcjami, jakie dzielo speinia dla kolejnych pokolen
podmiotéw, zacznie ono takze spelniaé pewne charakterystyczne funkcje
kulturowe wynikajgce z samego faktu, ze przetrwato — tzn. funk-
cje dziela kanonicznego jako takiego — i stosownie do tego bedzie ce-
nione i zachowywane: jako $wiadectwo utraconej niewinnosci, minionej
chwaly i/lub rzekomo trwalych intereséw i ,,wartosci” danej wspolnoty,
a wiec jako sztandar jej tozsamosci; jako skarbnica obrazéw, archetypow
i toposow — postaci i epizoddéw, ustepéw i powiedzonek — wielokrotnie
przywolywanych i wcigz na nowo stosowanych do nowych sytuacji
i okolicznosci; oraz jako stylistyczny i gatunkowy wzorzee, pobudzajacy
do tworzenia nastepnych dziet i tekstow (dla ktérych bedzie wzorem
i — jako ,kamien probierczy” — miarg). W ten sposéb dzielo nalezgce
do kanonu nie tylko zyje nadal w obrebie kultury, ktora daje poczatek
jego wartosci i przekazuje jg, ale takze zaczyna coraz bardziej tworzy¢
i ksztaltowaé¢ te kulture i tym samym' nieustannie zapewnia sobie do-
godne warunki. Nic nie jest tak nieprzemijajgce jak nieprzemijalnosé.

Jesli rozwijamy sie w obrebie i pod wplywem kultury, ktérej czescig
jest pewien kanon tekstéw, nic dziwnego, ze teksty te wydajag sie, jak
to formuluje Hans-Georg Gadamer, ,przemawia¢” do nas ,bezposred-
nio”, a nawet ,,specjalnie do nas’:

Klasyczne jest to, co zachowalo sie wlasnie dlatego, ze samo siebie ozna-
cza i interpretuje; {czyli) to, co przemawia w taki sposéb, ze nie jest stwier-
dzeniem o czyms$, co minione, jedynie $wiadectwem czego$, co wymaga inter-
pretacji, lecz moéwi cos do wspdlczesnosci, jak gdyby moéwilo specjalnie do
nas {(..). Stowo ,klasyczne” oznacza, ze dzielo zachowuje moc bezposredniego
przemawiania do nas przez czas zasadniczo nieograniczony 45.

Jest tak jednak nie dlatego, ze — jak zaklada tu Gadamer — takie
teksty zaposredniczajg sie same lub sg niezaposredniczone i nie potrze-
bujg wobec tego interpretacji, lecz raczej dlatego, ze zostaly juz dla
nas tak doglebnie zaposredniczone — zaréwno ocenione, jak i zinterpre-
towane — przez te wilasnie kulture i jej instytucje, dzieki ktérym
przetrwatly i ktoére uksztaltowaly nas samych.

To, co nazywa sie zwykle ,,probg czasu” (Gadamer np. okresla ,kla-
sycznos$¢” jako ,,pewna godng uwagi historycznos$é, ten dziejowy proces
zachowywania, ktéry poprzez ciggle potwierdzanie sie stawia przed nami
co$, co jest prawdziwe”) %%, nie jest, jak to implikuje 6w zwrot, jakims$

4% H.-G. Gadamer, Truth and Method. Transl. Sheed and Ward, Ltd,
New York 1982, s. 257—258.
4 Ibidem, s. 255.
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bezosobowym i bezstronnym mechanizmem; wszystkimi bowiem insty-
tucjami kultury, poprzez ktore dziala (szkolami, bibliotekami, teatrami,
muzeami, wydawnictwami i drukarniami, zespolami redakcyjnymi, ko-
misjami przyznajgcymi nagrody, cenzurg, itd.), kierujg oczywiscie jakies
osoby (a wiec z definicji ludzie, ktorzy wywieraja wplyw w dziedzinie
kultury, a zwykle réwniez w innych dziedzinach), i teksty wyselekcjo-
nowane i zachowane przez ,czas” to na ogoél te teksty, ktére ,,odpowia-
daja” (a w istocie czesto juz w zamierzeniu majg odpowiadac)
wlagciwym tym osobom potrzebom, interesom, mozliwosciom i celom,
a zatem w mechanizm ten wbudowane sg pewne predylekcje, narasta-
jace w czasie, a tym samym poglebiane przez czas. Do mozliwosci,
jakimi dysponujg ci czlonkowie jakiej§ spolecznosci, ktérzy narzucaja
wzorce kulturowe, nalezy dostep do okreSlonego wyksztalcenia oraz
sposobnosci i okazje do rozwijania nie tylko kompetencji w zakresie
wielu réznych kodow kultury, ale takze wielu réznorodnych (czy ,kos-
mopolitycznych”) zainteresowan. Dziela wyro6zniane i reprodukowane to
zatem czesto te dziela, ktore zaspokajaja potrzebe wykorzystywania
takich kompetencji i angazuja tego rodzaju zainteresowania: a mianowi-
cie dziela strukturalnie zlozone i bogate informacyjnie w technicznym
tego stowa znaczeniu — ktére wskutek tych wlasciwosci szczegdlnie
latwo poddajg sie wielorakim przeksztalceniom, tatwiej wchodza w or-
bite aktualnych zainteresowan réznych podmiotéw i tym samym latwiej
dajg sie dostosowaé¢ do powstalych warunkow 4. Ponadto, jak sie czesto
zauwaza, ci, ktérzy wywieraja wplyw w dziedzinie kultury, to zazwy-
czaj czlonkowie klas spolecznie, ekonomicznie i politycznie uprzywilejo-
wanych (badz tez ludzie stuzacy tym klasom i utozsamiajgcy swe wlasne
interesy z ich interesami); tekstami, ktore przetrwaja, beds wiec na
ogo6l te, ktore wydajg sie odzwierciedlaé i popieraé¢ ideologie establish-
mentu. Dziela nalezgce do kanonu mogg na pozér ,kwestionowaé¢” mar-
nosci tego $Swiata, takie jak majatek, pozycja spoleczna i wiladza poli-
tyczna, ,przypominaé¢” swym czytelnikom o wznioSlejszych wartosciach
i cnotach i zmusza¢ ich do ,,spojrzenia w oczy” takim bezlitosnym
prawdom i przykrym realiom jak ich wlasna $miertelnos$¢ i ukryte troski
szarego czlowieka, ale nie znajdowano by w nich takiej przyjemnosci

47 Strukturalna zlozonosé i bogactwo informacyjne sa oczywiscie jako ,wlasci-
wosci” wzgledne, bo zalezne od podmiotu i zmienne w zaleznosci od podmiotow.
Rézne sg nasze jednostkowe sposoby percepcji zmyslowej, umiejetnosci przetwa-
rzania informacji w rozmaitych kodach; tak wiec to, co jest interesujgco zlozone
1 pasjonujaco bogate informacyjnie dla jednego podmiotu, mozie byé nieznosnie
bezladne dla innego. Omoéwienie tego zagadnienia znajdzie czytelnik w: Gerda
Sinets, Aesthetic Judgement and Arousal. Louvain 1973; S. Sandstrém,
A Common Taste in Art: An Experimental Attempt. Lund 1977. Zwiazkiem tego
zagadnienia z ogélng problematyky wartosci estetycznej i literackiej — ktéry sam
jest kwestig bardzo zlozong — nie mozZemy si¢ tu zajaé, zostal on jednak oméwiony
pokrétce w On the Margins of Discourse, s. 116—124.
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i szybko zostalyby odrzucone, gdyby stwierdzono, ze radykalnie
podrywajg interesy establishmentu lub skutecznie obalajg pod-
trzymujgce je ideologie. (Interpretowanie takich dziel jako shluzgcych
tym wlasnie celom to oczywiscie jeden z charakterystycznych sposobow,
w jakie ci, ktorych interesy sprzeczne sg z interesami establishmentu,
uczestnicza w kulturowej reprodukcji tekstow kanonicznych, a tym
samym przyczyniaja sie do ich przetrwania.)

Jasne jest, ze o tym, ktore dziela przetrwaja, nie decydujg wylgcznie
czy bez reszty potrzeby, interesy i cele tych czlonkoéw spotecznosci,
ktorzy odgrywaja przewodnig role w dziedzinie kultury i w innych
dziedzinach. Zachowanie sie starych rodzimych przysiéw, ludowych
opowiesci, stownych gier dzieciecych i calego zjawiska okreslanego jako
»folklor”, ktore zawdzieczamy tym samym — lub analogicznym — me-
chanizmom selekcji i reprodukeji kulturowej jak te opisane wyzej,
ktore dzialajg w wypadku tekstéw, dowodzi, ze ,przetrwanie” werbal-
nego artefaktu (nawet jesli akademicka nauka o literaturze nie
przyzna mu statusu przynaleznosci do kanonu -— choé¢ wiele dziet fol-
klorystycznych spelnia wszystkie funkcje opisane wyzej jako charak-
terystyczne dla dzietl kanonicznych jako takich) moze by¢ mniej
lub bardziej niezalezne od instytucji kierowanych przez tych, ktorzy
majg wiladze polityczng. Ponadto interesy i cele tych ostatnich muszg
zawsze pozostawaé w pewne] wspolzaleznosci z interesami i celami spoza
establishmentu lub wrogimi mu, a takze z réznymi innymi uwarunko-
waniami oraz ,wypadkami, jakie niesie czas”, nad ktérymi panuja oni —
o ile w ogéle — jedynie w ograniczonej mierze — od spalenia sie bi-
bliotek do politycznych i spolecznych rewolucji, religijnego obrazobur-
stwa czy wreszcie uzyskiwania przewagi przez inne jezyki i kultury.

Jak wynika z powyiszych rozwazan, wartos¢ dziela literackiego nie-
ustannie stwarzaja i reprodukujg te wlasnie dokonywane implicite lub
exrplicite akty wartosciowania, na ktore sie czesto powoluje jako ,,0d-
zwierciedlajace” jego wartos¢, a zatem jako bedgce jej dowodem. Ina-
cze] moéwige, to, co zwykle bierze sie za oznaki wartosci literackiej,
to w istocie takze jej Zrodla. Przetrwanie autora klasycznego, takiego
jak Homer, zalezy wiec nie od rzekomo ponadkulturowej czy uniwer-
salnej wartosci jego dziel, lecz przeciwnie, od cigglosci ich obrazu
w okreslonej kulturze. Wielokrotnie cytowany, tlumaczony, studiowany
i nasladowany, na wskro$§ uwiklany w sie¢ intertekstualnosci, ktéra
nieustannie tworzy wysoka kulture ortodoksyjnie wychowanej populacji
zachodu (i wychowanej na wzoér zachodni populacji reszty $wiata), ten
nader zmienny obiekt, ktéry nazywamy ,Homerem”, raz po raz wkra-
cza w nasze doswiadczenie w zwigzku z wieloma naszymi réznorodnymi
interesami, i moze dla nas spelnia¢ szereg réznych funkeji, tak jak
najwyrazniej spelnial je dla wielu z nas przez dluzszy okres dziejow
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naszej kultury. Dobrze jest jednak pamietaé, ze wielu tez jest na Swiecie
ludzi, ktérzy badZz jeszcze nie nalezg, badz nie chca naleze¢ do orto-
doksyjnie wychowanej populacji zachodu, ludzi, ktérzy wecale nie sty-
kajg sie z klasykami zachodnimi lub stykaja sie z nimi w warunkach
kulturowych i instytucjonalnych odmiennych od tych, jakie sg udzialem
amerykanskich i europejskich profesoréw wyzszych uczelni i ich stu-
dentéw. Fakt, ze Homer, Dante i Szekspir wlasciwie nie liczg sie w ich
prywatnych ekonomiach, nie spelniajg dla nich — jako jednostek czy
jako spotecznosci — funkeji, ktore odpowiadatyby ich interesom, a wigc
nie majg dla nich wartos$ci, slusznie mozna by uznaé¢ za
podwazajacy teze o transcendentnej, uniwersalnej wartosci owych dziel.
Zwykle jednak, jak wiemy, uwaza sie to za dowod lub potwierdzenie
uposledzenia lub — w ujeciu bardziej milosiernym —— ,,ubdstwa” kul-
turowego takich ludzi. Tego, ze inne werbalne artefakty (niekoniecznie
»dziela literackie” czy nawet ,teksty”) i inne przedmioty i zdarzenia
(niekoniecznie ,dziela sztuki” czy nawet artefakty) spelnialy i nadal
spelniajg dla nich te réznorodne funkcje, ktére Homer, Dante i Szekspir
spelniajg dla nas i, co wigcej, ze funkcje takie sg zawsze rozloione na
rozne teksty, artefakty, przedmioty i zdarzenia, i dopiero wszystkie one
razem wziete moga speli¢ wszystkie te funkcje — i ze to wlasnie nie-
ustannie sie dzieje i stad bierze sie wartos¢ — nie mogg na ogét pojac
ani uznaé straznicy kanonu zachodniego.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz



