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NORBERT MECKLENBURG

WARTOSCIOWANIE I KRYTYKA
JAKO PRAKTYCZNE ZADANIA NAUKI O LITERATURZE

Pojecia krytyki literackiej i wartoSciowania nie sa na ogél u nas jed-
nakowo rozumiane. Krytyka literacka uwazana jest za szczeg6lng instytu-
cje obiegu literackiego: dziennikarskie recenzje ksiazek, wartosciowanie
za$ literackie oznacza specyficzng problematyke akademickiej nauki o li-
teraturze, zagadnienie literaturoznawczej metodologii, uwazane najczes-
ciej za wysoce klopotliwe. Takie ujecie oznaczajgce rozdzielenie prak-
tycznej krytyki literackiej i nauki o literaturze jest z dwoch wzgledow
problematyczne. Po pierwsze panuje ono niemal wylacznie w Niemczech
Zachodnich, gdy tymczasem za granicg krytyka literacka i nauka o lite-
raturze tworza jednos¢, jesli nawet czesto peing napie¢. Tak jak na tere-
nie anglo-amerykanskim pojecie literary criticism obejmuje akademickie
i dziennikarskie rozwazania o literaturze, tak i w krajach komunistycz-
nych akcentuje sie zaréwno naukowg podbudowe krytyki literackiej, jak
1 krytycznoliterackie zastosowania nauki.

Po wtoére rozdzielenie to jest problematyczne, gdyz przeslania fakt,
ze tak w nauce o literaturze, jak i w krytyce literackiej, przy calej ich
instytucjonalnej odrebnosci, chodzi ostatecznie o to samo: o porozumie-
wanie sie co do znaczenia literatury dla wspoélczesnosci. To porozumie-
wanie sie zawierajgce w sobie dyskusje, krytyke i wartosciowanie, jest
przedmiotem zycia literackiego kazdorazowe]j formacji spolecznej i nie
powinno by¢ monopolizowane przez okreslone instytucje. Instytucje dzien-
nikarskiej krytyki literackiej i akademickiej nauki o literaturze moga byé¢
w tym porozumiewaniu si¢ nawzajem pomocne poprzez informacje, po-
uczenie, przykladowe dyskursy i refleksje krytyczng. Takie jest tlo, na
ktorym trzeba widzie¢ kwestie dalej tu roztrzgsang: jakg role krytyka
oraz wartosciowanie grajg badZz graé powinny w nauce o literaturze. Na
pytanie to trafnie odpowiedzie¢ moina tylko w ramach takiego nauko-

[Przeklad wedlug: N. Mecklenburg, Wertung und Kritik als praktische
Aufgaben der Literaturwissenschaft. W zbiorze: Literaturkritik und literarische Wer-
tung, Hrsg. P. Gebhardt. Darmstadt 1980, s. 388—411.]
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woteoretycznego ujecia litaturoznawstwa, ktore uwzglednia zwigzek
z praktyka, spoleczne zakorzenienie nauki. Krytyka literacka bedzie wigc
rozumiana przede wszystkim jako praktyczne zadanie nauki o literatu-
rze . Ujecie to, skierowane przeciwko zlemu wspdlistnieniu nienauko-
wej krytyki i niekrytycznej nauki, rozwijane tu bedzie najczesciej w po-
lemice z tradycyjng nauka o literaturze i jej doktryng wartosciowania,
tymczasem rownie wazny spor z krytyka dziennikarskg przyjdzie podjagé
na innym miejscu 2

Problemy tzw. warto$ciowania literackiego, zarysowane w szeregu
specjalnych rozpraw literaturoznawczych, nie s3 wcale — ani co do swej
genezy, ani co do znaczenia — szczegbélnymi zagadnieniami teorii i me-
todologii, lecz aspektami podstawowej problematyki samej nauki o lite-
raturze, a przez to ostatecznie i aspektami narastajgcego kryzysu funk-
cjonalnego nauk historyczno-hermeneutycznych w nowoczesnym spole-
czenstwie ,,mieszczanskim”. Ich historyzm sprawia, ze zas6b oferowanych
przez tradycje potencjaléw znaczeniowych stale sie zwieksza, ale z nim
takze i bezradnos¢é wobec pytania, jak nalezy potencjaly te spozytkowaé
dla wspblczesnosci. Rozpoznawany od czasu Nietzschego kryzys kultury
mieszezanskiej, dewaluacja tradycyjnych ,,wartosci najwyzszych”, huma-
nistycznych, chrzescijanskich, narodowych, uezynil z warto$ciowania li-
terackiego problem szczegdlny, a dopiero wypracowana, poczgwszy od
Diltheya — a wiec rownocze$nie i w odpowiedzi na kryzys — teoria nauk
humanistycznych umozliwila metodyczne roztrzasanie tego problemu.
Rozwazania takie w nauce o literaturze nastawionej na ,,dzieje ducha”
[Geistesgeschichte] naznaczone byly rzecz jasna od razu znamieniem ide-
ologicznym: od neoidealistycznej metafizyki, poprzez konserwatywng kry-

1 Ogélnie o zagadnieniu por. N. Mecklenburg, Kritisches Interpretieren.
Untersuchungen zur Theorie der Literaturkritik, Miinchen 1972. — N. Mecklen-
burg, H. Miiller, Erkenntnisinteresse wund Literaturwissenschaft. Stuttgart
1974. — Niniejsze studium nawigzuje do obu tych prac. Literaturoznawcza dyskusja
o wartosciowaniu po cze$ci pomijala, po cze§ci wykraczala poza stanowisko zajete
w Kritisches Interpretieren. Najbardziej obecnie zaawansowany etap wyznaczaja,
jak sie zdaje, przede wszystkim prace: M. Nutz, Werte und Wertungen im George-
-Kreis, Zur Sociologie literarischer Kritik. Bonn 1976. — J. Schulte-Sasse,
Literarische Wertung, Stuttgart 1976. Do tych prac odsylamy tutaj ze szczegdlnym
naciskiem. Dla uzupelnienia zob. tez wprowadzenie do: Literarische Wertung. Texte
zur Entwicklung der Wertungsdiskussion in der Literaturwissenschaft. Hrsg. N.
Mecklenburg. Tiibingen 1977.

2 Por. P. U. Hohendahl Literaturkritik und Offentlichkeit. W zbiorze: Lite-
raturkritik und literarische Wertung, s. 269 n. — E. Limmert, Uber die zukiinf-
tige Rolle der Literaturkritik, W: jw., s. 312 n. — N. Mecklenburg, Die Rhe-
torik der Literaturkritik. W zbiorze: Literaturkritik — Medienkritik. Hrsg. J. Dre ws.
Heidelberg 1977, s. 34—48.
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tyke kultury, do wstecznej ideologii ,narodowej [vdlkisch]”, ktorej ger-
manistyka nie oddala sie bynajmniej dopiero po 1933 roku.

Po r. 1945, dmuchajgc na zimne, zagadnienia wartosciowania omijano
jako ideologicznie podejrzane lub redukowano je do odpowiedzi na kla-
sycystyczno-epigonskg w koncu doktryne ,immanentnej interpretacji
dziela”. Dopiero w toku stopniowej ,rehistoryzacji” metody badan lite-
rackich mozna bylto w szerszym wymiarze podja¢ dyskusje o wartosciach
na nowym etapie refleksji3. Przy calym zréznicowaniu szczegélowe]j ar-
gumentacji wcigz jednak wystepowaly trzy zasadnicze mankamenty: po
pierwsze rozdzial teorii wartosciowania od praktyki naukowej, tzn. kon-
struowanie abstrakcyjnych hierarchii estetycznego warto$ciowania za-
miast konkretnej, historycznie zorientowanej krytyki; po drugie utrwa-
lenie pewnych pozostaloSci metafizycznych domniemanych wartosci po-
nadczasowych, zamiast konsekwentnej refleksji krytycznej nad ich cha-
rakterem ideologicznym; po trzecie usztywnienie fenomenologicznej dok-
tryny warto$ci w zargonie powielajacym wcigz te same formutki i dog-
maty. Jeszcze obecnie, nie baczgc na naukowsa teorie krytyki i analizy
iezyka, mowi sie o ,nosnikach wartoéci”, ,,oczywistosci”, o ,Slepocie na
wartosci” i ,,poczuciu wartosci”, i w karkolomnym blednym kole utrzy-
muje sig, ze to wlasnie wzglednos¢ saddéw wartosciujacych dowodzi, iz
warto$ci majg walor absolutny. Dogmatyzm taki wydaje sie malo przy-
datny do przezwyciezenia zwalczanego przezen relatywizmu wartosci
i pluralizmu metod. Dzieje dyskusji o wartosciowaniu w nauce o litera-
turze sg z punktu widzenia krytyki ideologii historig bezsilnych préb
sprostania kryzysowi tradycyjnej kultury i cigglosci jej norm, wynika-
jacemu w ostatecznej instancji ze spotecznych sprzecznosci miedzy idea-
tami mieszczanskimi a realnymi barierami ich urzeczywistniania 4.

Obecny stan dyskusji charakteryzuje sie tym, ze zagadnienie wartos-
ciowania jest od nowa rozwijane w plaszczyznie teorii nauki i zarazem
w plaszezyznie krytyki ideologii. Stawia sie je w szerszych ramach reflek-
sji metodologicznej i krytyki naukowej oraz w powigzaniu z procesem
ksztaltowania sie norm literackich i intereséw spolecznych. Tak prowa-
dzonym rozwazaniom zndw grozi jednak ,usztywnienie”, polegajace na
widzeniu problemu przez pryzmat dogmatycznie ustanowionych modeli
naukowych — albo na wprzeganiu go w nie, albo na wyrzucaniu go poza
ich nawias.

Krytyczne zglebianie historii nauki, jej pojecia literatury i kryteriéw
wartosciowania oraz miejsca w grze spolecznych intereséw, w polgczeniu
z hermeneutyczng refleksjg nad warunkami oddzialywania literatury, do-
prowadzilo do zaczatkéw recepcyjnej teorii wartosciowania ®>. W ujeciu

% O historii i krytyce germanistycznych teorii warto§ciowania por. Schulte-
~-Sasse, op. cit.,, s. 1—27 i 39—107.

4 Zob. Nutz, op. cit, s. 32.

5 Por. Schulte-Sasse, op. cit, s. 108—128.
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tym jakos$¢ i ranga dziela literackiego powinny wyplywac z kryteriéw od-
dzialywania, recepcji i stawy posmiertnej. Obiektywizujgcy sie historycz-
nie dystans miedzy dzielem a horyzontem oczekiwan odbiorcow stanowi
miare estetycznej wartosci . Pomijajgc juz, ze w tezie tej tkwi tylez sta-
re, co nie dajace sie empirycznie utrzymac, uprzedzenie wobec ,literatu-
ry trywialnej”, ktéra w odréznieniu od literatury ,,wysokiej” mialaby za-
chowywaé mniejszy dystans estetyczny wobec oczekiwan czytelniczych 7,
to metoda taka wbrew wlasnym intencjom zasadniczo pada ofiarg obiek-
tywistycznego nieporozumienia, zaniedbujac dokonywania aktow wartos-
ciowania na rzecz empirycznego badania istniejgcych ocen, a role mysla-
cego ,uczestnika gry” w procesie historycznej i wspodlczesnej zarazem
komunikacji literackiej — na rzecz roli neutralnego ,,obserwatora”. Jesli
do opisu dziela doda¢ opis wartosciowania tego dzieta, to rezultatem nie
bedzie bynajmniej krytyka, gdyz zdania wartosciujace nie dadzg sie wy-
prowadzi¢ z deskryptywnych. Opis ocen nie jest oceng. Nawet bardzo
bogate materialowo opracowanie, jak przy recepcji Wertera Goethego,
lacznie z dyskusjg woko! Plenzdorfa Nowych cierpienn miodego Wertera,
bedzie mialo wzgledng wartosé, jesli badanie recepcji nie bedzie pojete
jako krytyczna konfrontacja, uzgodnienie horyzontow [Horizontvermitt-
lung] miedzy przeszlo$cig i wspoélczesnoscia, samo bowiem badanie re-
cepcji nie moze jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie ma dla
nas Werter. Co najwyzej stawia ono do dyspozycji punkty widzenia, kto-
re pozwalajac refleksjg wyjs¢é naprzeciw badz co badZz przewodnim zain-
teresowaniom wartoscig, moglyby przeciwdzialaé¢ dogmatyzmowi ocen, co
okazalo sie pilng potrzebg zwlaszcza w toku dyskusji nad ,kiczem” i ,li-
teraturg trywialng”. Tylko tak ograniczong funkcje moze mieé zoriento-
wane na quasi-socjologie wiedzy ,,badanie wartosci” w nauce o literatu-
rze 8, Je$li mialoby ono zastgpi¢ refleksje nad wartoscig, tzn. krytyczne
laczenie wlasnych wspolczesnych norm i zainteresowan z tymi, ktore we-
szly do historii odbioru, to badanie takie staloby si¢ bliskie szerzacej sie
dzisiaj takze w badaniach literackich koncepcji, ktéra z zasady chce sady
o wartosciach wyrzuci¢ poza nawias nauki, prowadzagc w ten sposéb do
destrukeji literaturoznawczej teorii wartosciowania.

Recepcyjnej teorii wartosciowania przeciwstawia sie z innej strony
konstrukcja materialistycznej nauki o literaturze, ktéra z godng
uwagi konsekwencjg wprzega zagadnienie wartoSciowania w dialektyke
tradycji i rewolucji, dziedzictwa i wspoiczesnosci, obiektywnego procesu
historycznego i subiektywnego zaangazowania, dziejow powstania i od-

¢ Zob. H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main
1970.

7 Por. krytyke Jaussau Schulte-Sasse, op. cit, s. 112.

8 Zob. ibidem, s. 184: ,Tak uprawiana historia wartoSciowania literackiego by-
taby jednak bezuzyteczna, nie wiodlaby bowiem do refleksji nad wlasnymi postawa-
mi wartosciujgcymi”.
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dzialywania, historycznosci i aktualnosci, historycznego ruchu i estetycz-
nej normy, historii literatury i krytyki literackiej, naukowoliterackiej teo-
rii i spolecznej praktyki®. Mimo atrakcyjno$ci takich ram odniesienia
problematyczne w pewnej mierze pozostaje konkretne ich wypelnienie
w pracy naukowo- i krytycznoliterackiej. Niedostatecznie z punktu wi-
dzenia teorii nauki sproblematyzowane ,krotkie spiecia” obiektywnosci
ze stronniczoscia, literackiego wartosciowania z perspektywsg polityczng
prowadzi¢ moga do dogmatyzmu, identyfikujacego bezposrednio nauke
z marksizmem-leninizmem, a zainteresowanie poznawcze z klasowym
punktem widzenia. Grozi to stale niebezpieczenstwem, ze ocena literatu-
ry bedzie wynikaé¢ nie tyle z dialektyki przedmiotu poddanego immanent-
nej krytyce, ile raczej zostanie z gory ustalona przez obiektywistyczng
teorie walki klasowej i realistycznego odbicia.

II

Na tle tych tendencji do destrukeji mieszczanskiej i dogmatyzacji ma-
terialistycznej teorii wartosSciowania nalezy widzie¢ préby nowego sfor-
mulowania problemu w ramach teorii krytyki literackiej.

Wypracowanie teorii krytyki literackiej musi sie odwola¢ do teorii
nauki. Teoretycznym fundamentem nie moze by¢ jednak neopozytywi-
styczna logika badawcza, wedlug ktorej nauka i sady wartosciujace z za-
sady sg nie do pogodzenia, lecz jedynie teoria nauki, potrafigca okresli¢
zadania badan literackich jako nauki o komunikowaniu sie we wspoélczes-
nym spoleczenstwie, jej zwigzek z praktyks i prowadzace do poznania
zainteresowanie. Poprzez cel poznawczy nauka o literaturze, a wiec i kaz-
da sformulowana przez nig ocena, wigze sie z powszechna praktyka zy-
ciowg i wlasciwymi jej historycznie i spotecznie danymi systemami war-
tosci, i tylko dzieki odslonieciu tego powigzania moze ona dyskursywnie
umotywowaé proponowane przez siebie strategie interpretacyjne i war-
toSciujgce. Natomiast nauka o literaturze, utrzymujgca, ze nie wydaje sg-
déw wartosciujgcych, i przez wskazanie na swa ,uznang uzyteczno$é”
uchylajgca sie od pytania o przewodni cel poznawczy, popada w niebez-
pieczenstwo ulegania nie umotywowanym uprzedzeniom indywidualnym
i spolecznym. Jako pozornie nagi fakt bada wtedy literaturoznawca to,
co czlowiek wyksztalcony czci jako wartosc.

? Zob. R. Weimann: Literaturgeschichte und Mythologie, Berlin 1972, por.
zwlaszcza trzy pierwsze programowe artykuly: Das Traditionsproblem und die Krise
der Literaturgeschichte. W zbiorze: Tradition in der Literaturgeschichte. Hrsg.
R. Weimann. Berlin 1972, s. 9—25, 187 n.; ,Estetyka recepcji, a kryzys historii
literatury., Przelozyt H. Ortowski. W: Literatura: produkcja i recepcja. Studia
2z metodologii historii literatury. Wybdér i wstep H. Ortowski, Warszawa 1978,
S. 246—280. Zob. tez pierwszy w literaturoznawstwie NRD artykut o ,,wartosciowa-
niu literackim”: R. Schober, Zagadnienie wartoéciowania dziet literackich. Prze-
tozyl J. Kubiak., W tym zeszycie, s. 365—410.
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Krytyka jako nieodzowny aspekt badan literackich wynika z charak-
teru tej zainteresowanej praktyka nauki o komunikacji [Verstindigungs-
wissenschaft]: nie tworzy ona zwyklego systemu oznajmien, lecz stero-
wany interesem, procesualny ,uklad funkcjonalny” w obrebie literackie-
go zycia spoleczenstwa. Ten zwigzek z praktykg oraz implikowane przezen
aspekty normatywne determinujg cale literaturoznawstwo, ale poszcze-
goélne, wyodrebnione przez podzial pracy dyscypliny na rézny sposoéb:
dyscypliny ,antykwaryczne” tworzg niezbedng baze dla ,krytycznych”,
badajacych literature w perspektywie historycznej, hermeneutycznej oraz
teoretycznej i posredniczacych zarazem w jej aktualizacji. Temu po-
Srednictwu sluza dyscypliny w wezszym znaczeniu ,,praktyczne”: dydak-
tyka literatury i krytyka literacka. Gdy dydaktyka literatury od dawna
ustalila sie¢ jako dyscyplina samodzielna, to krytyka literacka, jak dotad,
bardzo sporadycznie pojawia sie w naukowych ramach. Jej zadanie wpa-
da, by tak rzec, w luke miedzy nauka o literaturze a dziennikarstwem
krytycznoliterackim. Gdy pierwsza wskutek obiektywistycznego nierozu-
mienia samej siebie wylacza ze swej praktyki badawczej aspekty krytycz-
ne i warto$ciujgce albo co najwyzej dyskutuje je jako péinaukowe ,,prob-
lemy wartoSciowania literackiego”, to drugie wskutek instytucjonalnego
powiazania z kapitalistycznym przemyslem literackim utracilo w wyso-
kim stopniu range samodzielnej instancji krytycznej.

W krajach komunistycznych natomiast kladzie sie nacisk zaré6wno na
jednos¢ nauki o literaturze i krytyki literackiej, jak i na wspo6lng im wy-
chowawczg misje spoleczng, ich ,kluczowg role posrednika miedzy pub-
licznoscig, artysta i nauka”. Mozliwosci oddzialywania na czlowieka przez
sztuke i literature ,,pod znakiem spolecznej i technicznej rewolucji” oce-
niane sg o wiele bardziej optymistycznie niz na Zachodzie i, co za tym
idzie, wyzej oceniana jest takze ,literacko-pedagogiczna sila” nauki o li-
teraturze i krytyki literackiej, ktérym przypada nie tylko zadanie zaspo-
kajania spolecznych potrzeb literackich, ale takze i przede wszystkim po-
mocy w ich rozbudzaniu!’, Zanim zwrécimy uwage na problematyczne
aspekty komunistycznej polityki kulturalnej, powinniSmy powaznie roz-
patrzyé jej cel: mozliwie wielu ludziom przekazaé¢ mozliwie dobre wy-
ksztalcenie literackie, méwigc slowami Brechta: oslawione ,male kotko
znawcow” przeksztalei¢é w mozliwie wielki ich krag L.

Wszak i u nas krytyka literacka moglaby sie do tego przyczyni¢ za-
réwno w postaci praktycznej czy ,,stosowanej” dyscypliny literaturoznaw-
czej, jak i w formie dziennikarskiej, ktéra — w przeciwienstwie do ist-
niejgcej — stuzylaby nie interesom rynkowej reklamy, lecz o$wiecaniu
czytelnika. Taka naukowo podbudowana krytyka literacka powinna spel-

10 Zob. W e i m a n n, Literaturgeschichte..., s. 130 n.
11 B, Brecht, Betrachtung der Kunst und Kunst der Betrachtung. W: Gesam-
melte Werke, t. 18, s, 273.
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nia¢ wielorakie zadania; tu wspomnie¢ mozna jedynie o najwazniejszych
z nich. Po pierwsze, na plaszczyZnie empirycznej powinna zbieraé i ofe-
rowa¢ material informacyjny o ksigzkach, ich produkcji, rozpowszech-
nianiu i odbiorze; pracy tej nie mozna juz dokona¢ w pojedynke, lecz
tylko w zbiorowej, interdyscyplinarnej organizacji. Nastepnie, zoriento-
wana teoretycznie krytyka powinna wypracowywa¢ kierunkowe propozy-
cje dla produkceji literackiej i kryteria literackiego wartosciowania, zro-
dzone z refleksji nad réznicami miedzy istniejgcg i pozgdang komunika-
cja literacka oraz praktyks spoleczng. W koncu powinna zbudowaé teorie
samej krytyki literackiej, wyjasniajacg warunki i mozliwoséci formulo-
wania ocen dajacych sie wywies¢ dyskursywnie.

Teoria taka, legitymujgca sie logikg literaturoznawczej i krytycznoli-
terackiej argumentacji, moglaby znalez¢ oparcie w teorii i metodologii
nauk hermeneutyczno-historycznych, rozwinietej przez krytyczng teorie
nauki (Apel, Habermas). To wlasnie ona powigzala nauki o komunikacji
z praktycznymi celami poznawczymi, zakotwiczonymi w realnej rzeczy-
wistosci, demaskujgc w ten sposob jako iluzje $cisty rozdzial nauki ,,wol-
nej od wartosciowania” i zrelatywizowanej wobec wartosci, ,,przednau-
kowej” praktyki zyciowej. Aby méc w sensowny sposob przeja¢ role zdy-
stansowanego ,,obserwatora” struktur i funkcji literackich, musi badacz
literatury uprzednio znalezé¢ sie, jako interpretator, w swej prymarnej
roli zaangazowanego i aktywnego intelektualnie ,uczestnika” ukladu ko-
munikacyjnego. Metoda wolnego od wartoSciowania opisu i analizy sen-
sowna jest tylko w ramach powiadomienia krytycznie interpretujgcego.
Z analizy logicznej wypowiedzi naukowo- i krytycznoliterackiej wynika
wiec konieczno$é istnienia réznych klas zdan. Zachodza one na siebie w
ten mniej wiecej sposob, ze z jednej strony zdania interpretacyjne jako
»hipotezy wyjasniajace” muszg sig opiera¢ na stanach rzeczy, tzn. na ,nie
warto$ciujgeych [wertfrei]” zdaniach empirycznych, oraz ze z drugiej
jednak w sposdb nieunikniony przenika do nich — nalezgca do horyzon-
tu interpretatora jako zaangazowanego ,uczestnika gry” — ogdlna per-
spektywa wartosci, tzn. zdania normatywne !%; a zatem nie zatajenie nor-
matywno-ewaluatywnych punktéw widzenia stanowi o racjonalnoscei kry-
tycznej interpretacji, lecz na odwro6t, ich dyskursywno-dialogiczne od-
stoniecie.

Jesli przykladowo krytyka Lekcji niemieckiego Siegfrieda Lenza do-
prowadzi do syntezy interpretacyjnej, wedlug ktoérej obraz swiata w niej
jest prowincjonalny, a sposéb narracji konwencjonalny, to nie wystarczy
dla uzasadnienia wskaza¢ ograniczenia uksztaltowanego w ksigzce geo-

12 Taka analiza logiczna wymaga jednak daleko idacych usci§le. S3 one obec-
nie przedmiotem zabiegdw zwlaszcza teoretykéw nauki o literaturze, zorientowa-
nych analitycznie; por. S. J. Schmidt, Literaturwissenschaft als argumentierende
Wissenschaft. Miinchen 1976.



352 NORBERT MECKLENBURG

graficznego, historycznego i spolecznego fragmentu §wiata oraz anachro-
nicznosci odpowiadajgcego mu sposobu przedstawienia. Krytyka powinna
raczej wyjasni¢ kryteria ,,adekwatnosci wobec epoki [Zeitaddquatheit]”
i ,estetycznosci” zawarte w zarzucie prowincjonalizmu i konwencjonal-
nosci, przy czym pozyteczna moglaby byé konfrontacja z innymi wspoi-
czesnymi powiedciami przedstawiajacymi ,,prowincje”, np. Die Schule der
Atheisten Arno Schmidta czy Jahrestage Uwe Jonsona 3. Stosowanie ta-
kich kryteriow implikuje jednak z jednej strony rozwazania o stosunku
tradyecji literackiej i wspolczesnosci, z drugiej za§ o mozliwosciach wia-
zania roznych strategii wartosciujacych, w sklad ktérych wchodzg oba
te kryteria.

III

Stosunek miedzy tradycja literackg a wspolczesnym spoleczenstwem
jest centralnym aspektem krytycznego porozumiewania sie nie tylko na
temat literatury wspolczesnej, lecz takze samej tradycji literackiej. Kry-
tyka literacka (jako praktyczne zadanie nauki o literaturze) powinna przy-
swaja¢ terazniejszym i przyszlym czytelnikom calg istniejacg literature
i dlatego w wyborze przedmiotéw nie wolno jej, jak to sie czesto zda-
rza, ulega¢ dyktatowi rynku bagdz tzw. stanowi badan. Kamieniem pro-
bierczym adekwatnej krytyki literackiej bylaby wlasnie zdolnos¢ wigza-
nia takze d a wn e j literatury z terazniejszoscia.

Ale kryzys kultury mieszczanskiej, w nauce wyrazajacy sie kryzysem
historyzmu, doprowadzit do réznorakich préob pogodzenia tradycji i wsp6i-
czesnosci. Oba, takze dzisiaj wspolistniejace, skrajne stanowiska afirma-
tywnej koncepeji kultury, ktora ,,delektuje sie przeszloscig, by nic nie
uleglo zmianie dzisiaj” !4, oraz pozornie rewolucyjnego modernizmu, ab-
strakeyjnie negujgcego historie, uchylaja sie od zadania krytycznego przy-
swojenia tradycji w horyzoncie wspélczesnosci. Warte dyskusji sg przede
wszystkim trzy proby rozwigzan podjete przez historyzm, materializm
historyczny i teorie krytyczng. Wszystkie one wprowadzily punkty wi-
dzenia, ktére powinny mieé chyba znaczenie dla wspodlczesnej problema-
tyki wartosciowania i krytyki.

Teoretycy nauk historyczno-hermeneutycznych usitowali, pozostajgc
na gruncie historyzmu, jednoczeSnie go przezwyciezy¢ poprzez o-
kreslenie historii jako prehistorii wspdlczesnosci, a jej tresci — opierajac
sie na tradycji idealistycznej — jako cigglego postepu kultury i czlowie-
czenstwa. Kryteria oceny przekazéw historycznych nalezaloby, np. wedlug
Troeltscha, wyprowadzi¢ z europejsko zorientowanej ,kulturowej synte-

13 Por, N, Mecklenburg, Provinz im deutschen Gegenwartsroman, , Akzen-
te” 22 (1975), s. 121—128.
1“4 Th. W. Adorno, Ohne Leitbild. Frankfurt am Main 1967, s. 32.
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zy” wspblczesnoscei 1°. Cho¢ zasady te pozostaly wytyczna, to ich konkretne
zastosowanie bylo trudne i problematyczne. Nie powiodlo sie polgczenie
badann historycznych i wspoiczesnie ustanawianych wartosci w przeko-
nujacg synteze, ktéra — zwlaszcza w literaturoznawczej teorii wartos-
ciowania — wykazywala raczej tendencje, by wobec historycznego ,nad-
miaru wartosci” zwrdci¢ sie w sposéb neoidealistyczny do ,,wartosci ab-
solutnych”, by szuka¢ ucieczki we wstecznych, zwlaszcza nacjonalistycz-
nych, ideologiach, lub by w konicu stopié sie wlasnie z tym pluralistycz-
nym relatywizmem, przeciw ktéremu wystepowala.

Materialistyczna nauka o literaturze przeciwstawia temu pro-
cesowi ,,niszczenia historycznego rozumu [Vernunft]” wlasne rozumie-
nie tradycji. Krytyka rozumienia tradycji przez ,,wroga klasowego” wkom-
ponowana jest przy tym w historycznomaterialistyczng rekonstrukcje,
ktéra interpretuje historie kultury mieszczanskiej -— analogicznie do roz-
woju bazy ekonomicznej — jako regres od postepowo-humanistycznej fa-
zy wstepujgcej do reakcyjno-antyhumanistycznej epoki schylkowej. Kon-
cepcja historii i §wiadomo§¢é wspoélezesnosei, pojecie tradycji i postepu we
wspodlczesnej ,imperialistycznej” mysli mieszczanskiej, nie majacej juz
rzeczywiscie produktywnego stosunku do tradycji, oderwaly sie od swych
postepowych zrédel. Ocena literatury minionych epok, jesli w ogéle jest
podejmowana, stacza sie w eklektyczny i bezkierunkowy relatywizm,
oscylujgey miedzy abstrakeyjng ,,wstrzemiezliwoscig” i rownie abstrak-
cyjng ,,aktualizacjg” i dopuszczajacy co najwyzej czastkowe i watpliwe
»przewartosciowania”. Zdogmatyzowanie zasady estetycznej autonomii
i wyobcowanie literatury oraz krytyki literackiej z zycia spolecznego,
rozpad kultury literackiej na sfery ,wysokg” i ,niska” (obie w roéwnej
mierze sterowane przez ,monopolistyczny” przemys!t kultury) spowodo-
waly rozdzial badan historycznych i wspoélczesnego warto$ciowania, kto-
ry nie zostal zniesiony nawet w najnowszych kierunkach mieszczanskiej
nauki o literaturze, czy bedzie to metoda estetyki recepcji, czy ,lewico-
wo-radykalna i rewizjonistyczna” teoria literatury neomarksistow.

W odpowiedzi na to materializm historyczny w nauce o literaturze
ustanawia wlasne rozumienie tradycji, wysnute ,,z historycznej $§wiado-
mosci jej spolecznej funkeji i z produktywnego stosunku do literatury
wspoélczesnej”. Tradycja rozumiana jest jako

kategoria stosunku, ktéra wskazuje na historyczny ruch miedzy minionym do-

konaniem i jego wspé6iczesnym dalszym oddzialywaniem i w obrebie tego ru-
chu programowo ustanawia historycznoliteracki zwigzek rozwoju i oddziaty-

wania.

Stosunek ten mozna konkretnie zrozumieé¢ tylko ,,na podstawie wspodi-
czesno$ci praktyki spolecznej”. Okre$lenia te sg precyzowane co do tre-
$ci przez ,historycznomaterialistyczng dialektyke tradycji i rewolucji” ¢

15 E, ;froeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Halle 1922, s. 164 n.

16 Weimann, Das Traditionsproblem..., s. 9 n.

23 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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i przez nawigzujgcg do Lenina teorie ,,dziedzictwa kulturalnego”, tj. kry-
tyczno-produktywnego przyswajania kultury ogélnoludzkiej, a wiec tak-
ze mieszczanskiej, przez spoleczenstwo socjalistyczne, teoria przyswaja-
nia ,,szczytowych osiagnie¢ wszystkich ludéw, wszystkich krajow, wszyst-
kich epok” 7, ktora — wedlug krytycznej formuly Gadamera — identy-
fikowana jest z ,najbardziej postepowym stanowiskiem wspoéiczesnosci
$wiadomej historycznych oddziatywan”. Tylko z dialektyki aktualnosci
i historycznosci

wynika historycznie uzasadniony i zarazem $wiatopogladowo i estetycznie war-

tosciujacy stosunek do kulturalnej tradycji ludzkosci, w ten sposéb, ze war-

tociujgce odniesienia nie abstrahuja od procesu historycznego, a badania hi-
storyczne od warto$ciujacej perspektywy wspodiczesnosci 18,

Te godne uwagi ramowe rozwazania o lgczeniu [Vermittlung] historii
literatury i literackiego warto$ciowania, ujmujace problem tradycji w
zasadzie bardziej wlasciwie niz wspomniane syntetyczne préby podejmo-
wane z perspektywy nauk o duchu, maja jednak — jak wszystkie po-
dejscia w obrebie ,,ortodoksyjnego” marksizmu — swoje naukowoteore-
tyczne i metodologiczne granice. Wprzegaja sie one bowiem w dogma-
tycznie nader skostnialy polityczny system swiatopogladowy historycznego
i dialektycznego materializmu oraz — dbale o ,,dziedzictwo” — nie
osmielajg sie na ogdt zbyt dalece konkretyzowaé¢ krytyki tradycyjnych
dziel, jesli nawet w ich obrebie znaleziono juz sporo punktéw widzenia,
jakich wielce jak dotad niekrytyczna mieszczanska nauka o literaturze
musialaby sie dopiero z czasem dopracowywac.

Rozumienie tradycji wedlug teorii krytycznej, wypracowane
po czesci na podstawie dziela Waltera Benjamina, a przede wszystkim
w krytyce literackiej i teorii estetycznej Theodora W. Adorno !°, najwlas-
ciwiej okreslié mozna jako paradoks: chodzi w nim o radykalna krytyke
i zarazem o ,ratunek” 2. Doswiadczenie faszyzmu i stalinizmu doprowa-
dzilo teorie krytyczna do rewizji doktryny marksistowskiej, a takze do
nowego ukierunkowania ideologicznokrytycznych opracowan prehistorii
tych zjawisk w spoleczenstwie mieszczanskim, przy czym wszakze inten-
sywno$¢ immanentnej krytyki zostala — szczego6lnie u Adorno — drogo
okupiona daleko idgcym ograniczeniem do sfery kultury i tym samym
wylaczeniem historycznospolecznej analizy ogélnej. Walczace na dwa fron-

17 Schober, op. cit, s. 407.

18 Weimann, Das Traditionsproblem..., s. 11,

¥ Por. przede wszystkim Th. W. Adorno, Thesen iiber Tradition. W: Ohne
Leitbild, s. 29—41.

20 O zwigzkach Benjamina i Adorna w tym zakresie por. J. H. Habermas,
Bewusstmachende oder rettende Kritik — die Aktualitit Walter Benjamins. W zbio-
rze: Zur Aktualitit Walter Benjamins. Hrsg. S. Unseld. Frankfurt am Main 1972,
s. 175—223. — P. Biirger, Benjamins ,rettende Kritik”. ,,Germanisch-Romanische
Monatsschrift” 23 (1973), s. 198—210.
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ty: z jednej strony przeciw obiektywistycznej metodzie literaturoznaw-
czej, ktéra radykalnie odrzucajgc sagdy wartosciujgce, chce uznawaé je-
dynie ,kryterium nieodpartych argumentéw [Kriterium des Hieb- und
Stichfesten]”?! i tym latwiej daje sie zwie$¢ tradycyjnym wartosciowa-
niom kultury mieszczanskiej, z drugiej za$ strony przeciw balamutnej
[pervertiert] dialektyce materializmu historycznego, stosowal Adorno me-
tode krytyczng, ktéora w eseistyczny sposob lgczy refleksje z zakresu es-
tetyki, krytyki ideologii i teorii spoleczenstwa ze szczegblowg analizg im-
manentng. Usprawiedliwione po czesci zastrzezenia przeciwko nadmier-
nemu dystansowi tej procedury wobec komunikacji potocznej i naukowej,
przeciwko jej ,elitarnemu” gestowi, ,niestosowalnosci” i zatozeniom hi-
storiozoficznym 22, nie zmniejszajg jej nadzwyczajnego, w teorii i prak-
tyce dotgd nie doscignionego, znaczenia dla krytycznej interpretacji tra-
dycyjnej i wspolczesnej literatury. Pozorny ,,bieg do nikad” prowokacyj-
nych i paradoksalnych figur mys$lowych Adorna, ich aporetyczne zawie-
szenie miedzy skrajnymi stanowiskami (swego rodzaju dialektyka ,,ani-
-ani”), kryly w sobie wielos¢ punktéw widzenia, nad ktérymi progresyw-
na nauka o literaturze bedzie sie musiala jeszcze w przyszlosci natrudzic,
nim odwréci sie od swego ,negatywizmu”. Jesli, wypracowujgc adekwat-
ng metode, mialaby nauka o literaturze wyjs¢ w czyms$ poza Adorna, to
po to, by — po pierwsze — ponowi¢ og6lng analize historyczng i spo-
leczng, jako krytyczng teorie wspodlczesnosci i jej podstawowych sprzecz-
nosci, jak i — po drugie — by spelni¢ postulat ,,unaukowienia” w tym
zZnaczeniu, ze nie bedzie sie z gory odrzuca¢ metodologii empirycznej
i intersubiektywnej sprawdzalno$ci, oraz -— wreszcie — by odstonié
i podda¢ racjonalnej weryfikacji swe kryteria i cel poznawezy.

v

Najtrudniejszy problem literaturoznawczej teorii wartos$ci i dzienni-
karskiej praktyki, kwestie kryteriéw, mozna rozwaza¢ na réznych plasz-
czyznach. Po pierwsze na plaszczyZznie ,transcendentalnej” w obrebie
teorii krytyki spyta¢ mozna o logike uzycia kryteriéw, tzn. o reguly, kto-
re w ogble umozliwiaja rozsadny ,dialog [Sprachspiel]” krytycznolitera-
cki 2, Po drugie na plaszczyznie empirycznej w ramach literaturoznaw-
czych ,,badan nad wartoSciami” mozna zapytywac o spoleczne i historycz-

2 Th, W. Adorno, Notiz iiber Geisteswissenschaft und Bildung. W: Ein-
griffe. Frankfurt am Main 1963, s. 55.

2 Por. Th. Baumeister, J. Kulenkampff Geschichtsphilosophie und
philosophische Asthetik. ,Neue Hefte fiir Philosophie”. Gé&ttingen 1973, z. 5, s. 74—
104.

2 Por, N. Mecklenburg, Kriterien als Bedingungen der Méglichkeit von
Literaturkritik. W zbiorze: Kritik der Literaturkritik. Hrsg. O. Schwen cke. Stutt-
gart 1973, s. 90—98.
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ne przemiany kryteriéw i systeméw wartosci, tzn. o to, jakie kryteria,
przez kogo, w odniesieniu do jakiej literatury i kiedy faktycznie byly
badZ sg stosowane. Po trzecie na plaszezyznie refleksji normatywnej moz-
na pytaé o aktualny zasieg kryteriow i strategii wartosciujgcych, co ozna-
cza, przez powrdt do postulowanego praktyczno-emancypacyjnego celu
poznawczego, podjecie proby ustalenia takich kryteriow, ktoére powinna
stosowaé nauka o literaturze i krytyka literacka, kierujac sie tym celem.

Na tej trzeciej ptaszezyznie stworzmy tytutem proby model, ktéry po-
moze wzajemnie wywazy¢ poszczegélne kryteria i strategie wartosciowa-
nia. Dwie jeszcze co do tego uwagi wstepne:

1. Akt krytyki literackiej dokonywany w historycznie i spolecznie
realnej wspodlnocie komunikacyjnej powiazany jest poprzez zawarte w
nim kryteria z ogdélnymi systemami aksjologicznymi, ktére nie sg platon-
skg ,,sferg wartosci”, lecz okreslonymi przez interesy systematyzacjami
norm socjokulturowych. Takze nauka o literaturze nie stoi ponad tym
zwigzkiem, a raczej tkwi w nim w ten sposéb, ze tworzy dla refleksji in-
stancje posrednia, z ktoérej perspektywy dokonujace sie ,,od zawsze” war-
tosciowania literackie mogg same siebie uczyni¢ przejrzystymi i przez to
takze podatnymi na zmiane. Specyficznie ,,naukowoliterackie” kryteria
nie sa odrebng klasg z prawem, o ile to mozliwe, do wyzszej mocy obo-
wigzujacej: sg one po prostu ogélnie stosowanymi kryteriami literacki-
mi, a w najlepszym razie takimi, ktére nalezy wyrazi¢ explicite.

2. Z reguly poszczegoélne kryteria nie sg stosowane w izolacji, lecz
znajduja sie w mniej lub bardziej przejrzystych zwigzkach z innymi,
cho¢ rzadko jest mozliwe jednoznaczne hierarchiczne przyporzadkowanie.
Nie istnieje — przynajmniej na tym S$wiecie — absolutna hierarchia
dziel ani tez kryteriéw ich wartosciowania. Jednakze mozna podjgé sie
wylonienia grup kryteriow stosowanych w krytyce literackiej, tak ze
rozmaite grupy kryteriow przyporzgdkuje sie jako ,strategie wartoscio-
wania” odpowiednim stanowiskom teoretycznym.

Aby zademonstrowaé¢ 6w zwigzek miedzy poszczegdélnymi kryteriami
a strategiami wartos$ciowania, skonstruujmy nastepujacy, z pewnoscia
bardzo jeszcze uproszczony model (zob. rys.): cztery centralne strategie
wartosciowania zostang — zgodnie ze stopniem swego powigzania z prak-
tykg — usytuowane wzgledem siebie tak, by udaremni¢ zdogmatyzowa-
nie oraz odprzedomiotowienie [Entleerung] kryteriow. Trzy sposréd tych
strategii sg przy tym wyprowadzone z trzech teoretycznych stanowisk w
nauce o literaturze, a czwarta z mozliwego zwigzku z samg praktyka spo-
leczng. Pierwsze stanowisko, ktére wolno uzna¢ za w znacznej mierze
wlasciwe tradycyjnym historyczno-hermeneutycznym naukom humani-
stycznym, mozna okresli¢ jako ,historyczne”. Dajaca sie zen wyprowadzié
strategia wartosSciowania orientuje sie na ,,uniwersalno$¢ kondycji ludz-
kiej [Universalitit des Menschlichen]” w wielu historycznych obiekty-
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wizacjach, stworzonych w dziejach gatunku i przechowujacych ludzkie
doswiadczenia i mozliwosei. Strategia ta umozliwia wprawdzie, w sensie
wrozszerzenia horyzontu”, stawianie pytan o warto§é takich utworéw,
ktére nie ubiegaja sie bezposrednio o doniosla range dla wspdlczesnosci
czy wrecz o praktyczne ,,zastosowanie”, moze mie¢ wiec funkcje dog-
matyzujgca, kryje w sobie jednak zarazem najwyzsze ryzyko rozplynig-
cia sie krytyki w relatywistycznym ,,rozumieniu wszystkiego” lub ,,ro-
zumieniu zawsze po swojemu [Immer-anders-Verstehen)”’, poniewaz kry-
teria dajace sie wyprowadzié¢ z ,,uniwersalnosci kondycji ludzkiej” pro-
wadzg czesto do czezych formulek #, jesli nie sg skonkretyzowane z po-
mocg kryteriow z innych strategii wartosciujgeych.

Drugie stanowisko, ktére wolno uznaé¢ za reprezentatywne dla wspoi-
czesnej nauki o literaturze, da sie okresli¢ haslowo jako ,,modernistycz-
ne”. Wychodzi ono — z teoretycznoliterackiego punktu widzenia bardziej
w tym precyzyjne niz stanowisko historyczne — od ,estetycznego zréz-
nicowania” tekstow literackich i rozwija strategie wartosciowania, ktora
za pomocg rozmaitych kryteriow, jak ,,wyobcowanie”, ,innowacja”, ,,zlo-
zonosé”, ,,wielofunkeyjnosé” itd. probuje okreslic miare ,.estetycznosci”
tekstow. Strategia ta, stosowana gléownie przez rozmaite formalistyczne
kierunki krytyki literackiej, ma w pordéwnaniu z pierwsza te zalete, ze
pozwala krytycznie porzadkowa¢ tradycje literackg wedlug stopnia este-

# K. O. Conrady, Reminiszenzen und Reflexionen, W zbiorze: Wie, warum
und zu welchen Ende wurde ich Literaturhistoriker? Hrsg. S. Unseld. Frank-'
furt am Main 1972, s. 40.
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tycznosci badz nowatorstwa [Modernitit]. Zastosowana jednostronnie ma
jednak zarazem te wade, ze jej kryteria w wielkiej mierze zachowuja
formalny charakter.

Jako trzecie stanowisko wskazmy krytyczng nauke o literaturze, ktéra
krytyke literackg rozumie jako krytyke ideologii i spoleczenstwa. Jej
strategia wartosciujgca — uwzgledniajac oczywiscie hermeneutyczno-hu-
manistyczne oraz estetyczno-formalne punkty widzenia — stawia przede
wszystkim pytania o ,,adekwatno$¢ wobec epoki” tekstéow, tzn. o we-
wnetrzny stosunek ,prawdziwej” i ,falszywej” $wiadomosci, iluzyjnego
,»pozoru [Schein]” i utopijnej ,iluzji [Vor-Schein]”, i to pod katem za-
réowno historycznego powstania, jak tez teraZniejszej i przyszlej funkeji
oraz oddziatywania. Strategia ta wigze sie wiec z ogélng refleksjg o kry-
tyce spolecznej i filozofii historii, z ktérych czerpie ona swe kryteria
i uprawomocnienie dla nich 25,

Czwartym stanowiskiem byloby. wreszcie to, ktére bierze na siebie
ryzyko zaangazowania i swg strategie wartosciowania prébuje oprze¢ na
,emancypacyjnym potencjale” literatury. Odwaza sie ono na skok z ,ko-
ta aksjologicznego” w ,stronniczos¢”. Skoro krytyka literacka chce poj-
mowa¢ siebie jako ,pioniera dojrzalego spoleczenstwa” %%, to przyjecie ta-
kiego stanowiska jest nieuniknione, ale tez zarazem wielkie jest niebez-
pieczenstwo dogmatycznego utrwalenia doboru kryteriéw, zwlaszcza gdy
stabnie gotowo$¢ poddania czesto bardzo abstrakcyjnego ,,zaangazowa-
nia” proébie literackiego i spolecznego doswiadczenia oraz krytycznej au-
torefleksji. Dlatego strategia ta moglaby sie najlatwiej uprawomocnié¢, gdy-
by dazyla do ,zniesienia” w niej samej wszystkich poprzednio wymienio-
nych.

Takie uporzadkowanie czterech strategii wartosciujgcych uwzglednia
stopien, w jakim konkretyzujg one swe kryteria w odniesieniu do wspo6t-
czesnej rzeczywistosci spotecznej lub przeciwnie, siegajg do uniwersal-
nego horyzontu historycznego. Trzeciej z tych strategii tylko o tyle moz-
na przyzna¢ pierwszenstwo przed pozostalymi, o ile z zalozenia bedzie
zawiera¢ w sobie pierwszg i druga, chronige sie w ten sposéb przed
przedwczesng dogmatyzacjg, i jednoczesnie otwieraé sie bedzie na czwar-
tg. Centralna zasada adekwatnosci wobec epoki i aktualnosci [Zeit- und
Gegenwartsadiquatheit] umozliwia znajdowanie, dobér i stosowanie kry-

%5 Zob. ibidem, s. 52: ,,Albowiem tylko ustalenia co do sensownych powigzan
z procesem historycznym dostarczyé moga kryteriow, z pomocg ktérych mozliwe
stanie sie krytyczne ujecie literatury jako §wiadectwa i czynnika historii. Oczywiste
jest, ze jesli dziel literackich — jako rownie dla nas waznych, a przez to row-
nie obojetnych -— nie chcemy poddawaé muzealnemu katalogowaniu i usuwaé
z obszaru powiazan z praktyka jednostkowa i spoteczng, to nauka o literaturze,
przy zarysowanych tu przeslankach, moze i powinna stosowaé procedury $wiadomie
krytycznego spojrzenia na literature”.

® Limmert, op. cit, s. 312,
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teriow tylko w hermeneutyczno-dialektycznej jednosei interpretacji tek-
stu i refleksji nad historycznym i spolecznym ukladem odniesienia. Tak
rozumiana krytyka literacka staje jednak, jesli chodzi o poszczegélne kry-
teria, wobec wieloéci pytan, na ktére nie da sie odpowiedzie¢ w ramach
z goéry powzietej teorii, lecz tylko w powigzaniu z kontrolowang prakty-
ka krytyczna. Najistotniejsze problemy wartoSciowania literackiego i kry-
tyki — nad tym wiekszo$é prac na ten temat, lgcznie z niniejsza, prze-
chodzi do porzgdku — nie sg natury teoretycznej, lecz praktycznej.

v

Na koniec zarysujmy niektére wazne, jak mi sie zdaje, problemy,
ktore nalezaloby podjaé w dalszym rozwoju krytycznej teorii i praktyki
warto§ciowania. Podstawg ich wszystkich jest problem, jak przyblizy¢
spojrzeniu wymiar spoteczny krytyki i wartosciowania, by zarazem pad-
1o wiecej §wiatla na wymiar literacki.

1. Whbrew tradycyjnej aksjologii nowsze dyskusje wykazaly, Ze ocen
literackich nie nalezy opiera¢ na niejasnym, niedyskursywnym i oder-
wanym [sprach- und weltlos] ,poczuciu wartoéci”, lecz trakfowaé je
trzeba zawsze jako jezykowo i instytucjonalnie okreslone przekazy. Kry-
tyka i wartosciowanie w obrebie nauki o literaturze i poza nig sg aspek-
tami kompleksowej komunikacji literackiej, ktora z kolei ze swej
strony mieSci sie w ,lozysku” spolecznych struktur i procesow. W ten
spos6b wartosciowanie literackie staje sie ,,wewnetrzng strong” analiz
z zakresu logiki, pragmatyki jezyka i teorii komunikacji, a ,,zewnetrzng”
dla analiz socjologiczno-historycznych #’. Nalezaloby zbadaé¢ oba te aspek-
ty same dla siebie, jak i we wzajemnym powigzaniu. Rokuje to nadzieje
na uzyskanie wskazan dla analizy ksztaltowania sie smaku, sgdéw i norm
literackich w og6lnosci, a w szczegdlnosci — dla weryfikacji waznosci
naukowych dyskurséw krytycznoliterackich oraz dla dydaktyki literac-
kiego wartosciowania 2.

2. Wobec nadmiaru czynnikéw obiektywnych ksztaltowanie sagdow li-
terackich znajduje sie¢ w stanie trwalego zagrozenia reifikacjg [Verding-
lichung]. W ograniczonej perspektywie subiektywnej, jesli nie akcentuje
ona naukowo calkowitej ,,wolnoéci od wartosciowania”, oceny staja sie
czesto surogatem zamiast wyrazem doswiadczenia literackiego. Teoria
warto§ciowania nie zasluguje na miano krytycznej, jesli nie bierze pod
uwage poteznego wplywu instytucji na ksztaltowanie [Vermittlung] norm
literackich, roli przemysiu pracujgcego na potrzeby edukacji i rozwoju
Swiadomosci, ,,aparatu ideologicznego”, dla literackiej socjalizacji i ko-

# Por. katalog probleméw u Nutza, op. cit, s. 43 n,
% Zur Didaktik der literarischen Wertung, Hrsg. N. Mecklenburg. Frank-

furt am Main 1975.
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munikacji, gdy nie uwzglednia struktury publiczno$ci literackiej, a lite-
ratury nie traktuje jako subsystemu we wspoélczesnym ogoélnym syste-
mie spotecznym.

3. W samym pojeciu wartosci, skoro tylko pozbawi sie je metafizycz-
nej aury fenomenologicznej doktryny wartosci, zauwazalne sg znamiona
reifikacji. Rozbrat ,,wartosci wymiennej” i ,,uzytkowej” w spoleczenstwie
produkceji towarowej tworzy forme my$lenia, w ktorej takze to, czym sg
lub moga by¢ ,dla nas” obiektywizacje kulturowe, hipostazowane jest
jako co$§ ,;samo w sobie”, jako ,,warto$é¢”. Teoria krytyki literackiej po-
winna wobec tego moéwienie o literackich ,,wartosciach” poddaé¢ krytyce
ideologicznej i ze swej strony wprowadzi¢ kategorie literackiej ,,wartosci
uzytkowej” 2,

4. W parze z zarysowujacym sie dzisiaj schylkiem estetyki autonomii
rozmachu nabiera przewarto$ciowanie literatury ,,trywialnej” i masowej,
odslaniajgce iluzoryczno$¢ wyodrebniania teorii warto$ciowania literac-
kiego, okre$lajgcej kryteria literatury ,wysokiej”. Nie da sie diuzej hi-
postazowaé dychotomicznego systemu %, ktory lezy u podstaw nie tylko
estetyki klasyczno-idealistycznej, ale skrywa sie takze w niektérych mo-
dernistycznych teoriach ,,estetycznosci”’. Normatywne uroszczenia ,,awan-
gardy” sa rownie pozbawione sily, jak uroszczenia tradycji, przeciwko
ktérej ona wystepowata. Krytyczna teoria wartoSciowania powinna sta-
wi¢ czola przede wszystkim tej wlasnie wprowadzajgcej zamet sytua-
cji, miast jg ignorowa¢, oplakiwaé¢ lub pozornie przezwycieza¢ za pomoca
dogmatycznych ustalen.

5. Koncepcja wartosciowania literackiego jako ,krytyki” kierowala
sie przeciwko literaturoznawczej teorii i praktyce, redukujacej wartos-
ciowanie czy to bardziej w duchu obiektywistyczno-formalistycznym do
»estetycznej” oceny konstrukeyjnego charakteru literackiego dziela sztu-
ki, czy to bardziej w duchu afirmatywnego konserwatyzmu kulturalnego
do normatywnego stosowania klasycznej estetyki mieszezanskiej i zblizo-
nych do niej ideologeméw. Krytyczna teoria wartoSciowania wystepo-
wala natomiast od zarania jako krytyka ideologii. W toku kontrowersji,
jakie w ostatnich latach zarysowaly sie¢ w nauce o literaturze, stalo sig
jasne, ze po pierwsze zagrazajg takze inne formy redukcji wartoSciowa-
nia (jak ograniczanie literatury do jej tresci), a po drugie, Ze program
krytyki ideologicznej tekstow literackich niesie z sobg szereg problemoéw,
nie opracowanych jeszcze w zadowalajacy sposob 3. Wylaniajg sig np.
takie pytania:

2 Por. , Alternative”, z. 94 (styczen 1974): Materialistische Literaturtheorie VII:
Kontroverse tiber den ,,Gebrauchswert” von Literatur.

% Por. Schulte-Sasse, op. cit.,, passim.

81 Por. G. Ter-Nedden, Gibt es eine Ideologiekritik dsthetischer Sinngebil-
de? W zbiorze: Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften. Cz. 4. Hrsg.
H. Schlaffer. Stuttgart 1974, s. 251—264. — P. Blirger, Ideologiekritik und
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Wedlug jakich kryteribw mozna przez wskazanie walencji estetycz-
nych zrelatywizowa¢ krytyke danego tekstu literackiego (np. Granica
czlowieczenistwa Goethego), kierujgcg sie przeciw historyeznej anachro-
niczno$ei (,,teizm’”) i zawartosci ideologicznej (,,afirmacja panowania”)
wpisanego wen obrazu §wiata? 32

Wedtug jakich kryteriow — np. w wierszach Eichendorffa — da sie
okres§li¢ mozliwy krytyczno-utopijny ,nadmiar”, jakim tekst charakte-
ryzuje sie wobec ideologicznych ograniczen uwarunkowanych historig po-
wstania i oddzialywania?

Wedlug jakich kryteriéw — np. w odniesieniu do wspolczesnej ,lite-
ratury $wiata pracy” — mozna wygrywaé afektywne mozliwosci oddzia-
lywania tekstu (jak ,przyjemnosé¢”, ,strach i wspolczucie”, ,identyfika-
cja”, ,,solidaryzowanie sie”) przeciw kognitywnym (jak ,,0$wiecenie”, , wy-
obcowanie”, ,dystans”, ,,refleksja’”)?

Wedlug jakich kryteriéw — np. w odniesieniu do Wertera Goethego,
Effi Briest Fontanego czy Smierci w Wenecji Thomasa Manna — trwala
doniosloéé indywidualnych przypadiosei (,,mito$é”, ,,$mier¢”, ,cierpienie”)
moze zréwnowazyé historyczng dezaktualizacje [Uberholtheit] spolecz-
nych tresci tekstu literackiego?

Wedlug jakich kryteridw uzasadniona analizg krytyka ,zacofania” tek-
stu — np. Lekcji niemieckiego Siegfrieda Lenza — moze by¢ zakwestio-
nowana przez socjologiczne ustalenia dotyczace czytelnictwa (,,$wiado-
mosé ogbtu czytelnikow Lekcji niemieckiego jest jeszcze bardziej zaco-
fana”)?

Wedlug jakich kryteriow swiadectwa wielkiej historii oddzialywania
(Iliada jako ,akt erekcyjny Europy”) mogg ograniczy¢ krytyke tekstu,
wyplywajgcg z intensywnego, jesli nawet partykularnego, wspotczesnego
doswiadczenia estetycznego czy spolecznego (jak np. dokonang przez Si-
mone Weil krytyke Iliady jako ,,poezji przemocy”)?

Wedlug jakich kryteriow — np. w odniesieniu do teorii i praktyki
krytyeznoliterackiej Benjamina — moze krytyka, ktéra zawsze powinna
uwazaé siebie za ,sztuke usmiercania tych, ktérzy wiodg w literaturze
pozorny zywot” (Friedrich Schlegel), przeistoczy¢ sie w zyciodajny ,,ra-
tunek”? 33

W ramach ideologicznokrytycznej nauki o literaturze zajeto sie na no-
wo jednym z najistotniejszych probleméw wartosciowania literackiego,

‘Literaturwissenschaft, W zbiorze: Vom Asthetismus zum Nouveau Roman. Hrsg.
P. Biirger. Frankfurt am Main 1975, s. 1-—22. — Christine Glucksmann,
Uber die Beziehung zwischen Literatur und Ideologien. W zbiorze: Arbeitsfeld:
Materialistische Literaturtheorie, Hrsg. v. K.-M. Bogdal u.a. Frankfurt am Main
1975, s. 119—130.

%2 Por. probe interpretacji krytycznej w: K. O. Conrady, Literatur und
Germanistik als Herausforderung. Frankfurt am Main 1974.

38 Por. przypis 20.
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ktory zepchniety zostal na margines tradycyjnych i modernistycznych
teorii wartos$ciowania przez uznanie nadrzednosci oceny ,,estetycznej” nad
»pozaestetyczng”: mozliwo$¢ ocenienia ,,treSciowych” aspektow literatu-
ry 3. Intencje ,tresciowe” muszg byé badane w tym samym stopniu co
techniki estetyczne, je$li powaznie traktowana ma by¢ komunikatywna
funkecja literatury jako aspektu praktyki spolecznej®. Na plaszczyznie
tekstu, jedynej — wedlug tradycyjnego ujecia — z ktérg wigzaé nalezy
wartosci literackie, stykajg sie jednoczesnie plaszezyzny intencji autorskich
i oczekiwan czytelniczych, ktore ze swej strony nie mogg by¢ w pekni
»oczyszczone” z ocen ,pozaestetycznych”. W trakcie lektury czytelnik
konfrontuje wlasng perspektywe oglagdu i oceny rzeczywistosci z autor-
ska 3. Jesli krytyka literacka zechce pojaé to rozrdznienie, to nie bedzie
pomijala analizy ,,tresci”.

Jesli jednak poznawcza funkcja literatury traktowana bedzie jako
jednostronna dominanta, to krytyka ideologiczna zagubi wzgledng samo-
dzielnos$é funkcji [Geltung] estetycznej. Teksty literackie, cho¢ sg zawsze
przetwarzaniem rzeczywistoS$ci, zyja przeciez takze swego rodzaju ,,uwol-
nieniem od kryteriow zgodnosci z rzeczywistoscig” i dlatego przenosza
ideologie nie tyle wprost, ile raczej ,transformowang” estetycznie *7. Te
wlagnie transformacje oraz sposob ich oddzialywania powinna przede
wszystkim $ledzié krytyka literacka. Element ideologiczny w literaturze
nie moze wiec by¢ ,,redukowany do tego, co przenika do niej z zewnatrz
jako ideologia, trzeba go raczej poszukiwa¢ w jej strukturze estetycz-
nej” %, Tym postulatem trzeba mierzy¢ kazda teorie warto$ciowania, kté-
ra mieni sie krytyka ideologii. Ligczenie [Vermittlung] oceny ,,ideologicz-
nokrytycznej” i ,,artystycznej” nie jest wlasciwe, gdy zaklada sig, ze kry-
tyka i przyjemno$é nie ,przeszkadzajy”’ sobie®. Zwykle sasiadowanie
funkeji poznawczej i rozrywkowej cechuje przede wszystkim przemyst
kulturalny: wséréd powszechnych blazenstw takze produkcje godne po-
waznego traktowania moga cieszyé sie tylko wolnoscig blazna. Postepo-
wa praktyka literacka, jak u Brechta, prébowala natomiast laczy¢ obie
funkcje: przyjemno$¢ krytykowania implikuje krytyke przyjemnosci.

»Ideologiczna krytyka” literatury, hipostazujgc jej tres¢, gubi prak-
tyczny aspekt literatury na rzecz funkcji poznawczej. Jednakze nawet
analiza $ledzgca w dziele estetyczne transformacje ideologii ma — jako
wylgcznie wewnatrzliteracka — swe granice. Istnieje bowiem nie tylko
ideologia ,w literaturze”, lecz takze instytucjonalnie asekurowana ,ide-

4 Schulte-Sasse, op. cit,, s, 82,

85 Ibidem, s. 172.

3% Por. Schober, op. cit. — Ch. L. Hart Nibbrig, Ja und Nein. Stu-
dien zur Konstitution von Wertgefiigen in Texten. Frankfurt am Main 1974.

3% Ter-Nedden, op. cit., s. 258.

38 Mecklenburg, Kritisches Interpretieren..., s. 116

3 Schulte-Sasse, op. cit., s. 203.
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ologia literatury”, wywierajaca silny nacisk na praktyke — zaréwno pro-
dukcje, jak i recepcje 4%. Nie moze stawié temu czola ideologiczna kryty-
ka poszczeg6lnych tekstéw, lecz jedynie krytyczna teoria i praktyka lite-
racka, ktéra bedac mysleniem skierowanym na dzialanie, ,interwencyj-
nym”, zmierza¢ , bedzie do emancypacyjnej refunkcjonalizacji aparatu
kultury (Brecht). Praktyka krytyczna mialaby zawsze pierwszenstwo przed
teorig wartosciowania powstalg na gruncie nauki o literaturze. Nie po-
padalaby w niebezpieczenstwo opatrywania zbioru towaréw literackich
gotowymi metkami, lecz wniostaby aktywny wklad do stworzenia literac-
kiej wartosci uzytkowej.

Przelozyl Jacek Kubiak

9 Glucksmann, op. cit., s. 125.



