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ZAGADNIENIE WARTOSCIOWANIA DZIEL LITERACKICH

Problem warto§ciowania

1. Pojecie wartosci zaklada czynno$¢ wartosciowania. Czynno$¢ war-
toSciowania wyraza stosunek miedzy podmiotem a przedmiotem. Stosunek
ten moze by¢ réznej natury i odnosi¢ sie do réinych obszaréw praktyki
ogdlnospotecznego podmiotu. Tak czy inaczej, w wartoSciowaniu prze-
jawiajg sie obiektywne wlasciwo$ei przedmiotu oraz ich znaczenie dla
podmiotu.

Niech zilustruje to przyklad:

a) Odkrycie energii atomowe]j jest postepem nauki.

b) Odkrycie energii atomowej jest pozyteczne.

W obydwu zdaniach chodzi o ten sam obiektywny stan faktyczny:
odkrycie energii atomowej. Rézny jednak jest uklad odniesienia, w kt6-
rym jest on widziany. W a) chodzi o obiektywny proces rozwojowy nauki,
a jezeli pod pojeciem postepu w naukach przyrodniczych rozumie sie
coraz glebsze wnikanie w istote i strukture materii, to poprawno$é i po-
wszechna wazno$¢ wypowiedzenia, ze odkrycie energii atomowej jest
postepem nauki, nie pozostawia watpliwosci. Co ten postep dokladnie
oznacza dla czlowieka, pozostaje poza polem widzenia. To wlasnie wy-
raza zdanie b). Zajmuje sie ono oceng tego stanu faktycznego z punktu
widzenia czlowieka. W powyzszej formie byloby ono nawet niepelne

[Rita Schober, ur. 13 VI 1918 w Rumburku (Czechostowacja), niemiecka ro-
manistka i teoretyk literatury. Od r. 1954 profesor berliiskiego Uniwersytetu im.
Humboldta, cztonek Akademii Nauk NRD. Autorka licznych prac, m.in.: ,Im Banne
der Sprache” — Strukturalismus in der Nouvelle Critique, speziell bei Roland
Barthes (Halle 1968), Von der wirklichen Welt in der Dichtung (Berlin 1970). Pod
jej kierunkiem ukazal sie takze tom zbiorowy Franzdsische Literatur im Uberblick
(Leipzig 1970), w ktorym zamieScila rozprawe pt. Klasyka. Redaguje pismo ,Bei-
trdge zur romanischen Philologie”.

Przeklad wedlug: R. Schober, Zum Problem der Wertung literarischer
Kunstwerke. W zbiorze: G. Piltz, E. Kaiser (Hrsg), Literarische Wertung
und Wertungsdidaktik. Kronenberg Ts. 1976, s. 145—189].
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z punktu widzenia logiki, brakuje w nim bowiem uzupelnienia: dla ko-
go pozyteczne? albo pod jakimi warunkami i ze wzgledu na co?

Predykatywne okreslenie jakosciowe ,,pozyteczny [niitzlich]” opisuje
calg strukture odniesien miedzy podmiotem a przedmiotem, przedstawia
skomplikowany stosunek, ktérego elementy konstytuujgce uwarunkowa-
ne sg wlasciwosciami zar6wno podmiotu, jak przedmiotu. Rozpocznijmy
od przedmiotu: odkrycie teorii wzglednos$ci jest bez watpienia takze po-
stepem nauki. Zdanie a) jest prawdziwe réwniez dla tego stanu rzeczy.
Ale nie zdanie b), albowiem ,,pozyteczny’” kwalifikuje (ocenia) stosunek
miedzy podmiotem a przedmiotem w odniesieniu do zycia czy czynnosci
zyciowych jednostki lub spoleczenstwa. Przy obecnym ogdlnym stanie roz-
wojowym nauki odkrycie teorii wzglednosci nie odgrywa jeszcze w tym
kontekscie roli bezposredniej. Inaczej z odkryciem energii atomowej. Jej
wykorzystanie, np. w energetyce, ma bezposrednio pozytywne skutki w
przemys$le, w zyciu codziennym itd., jest wiec pozyteczna. W kwalifika-
torze wartosciujacym ,,pozyteczny” wyrazaja sie wiec zaréwno inherent-
ne wiladciwoséci samego przedmiotu, jak i ich ocena z punktu widzenia
podmiotu ze wzgledu na okreslone, zwigzane z nimi efekty (ich funkcjo-
nalnoéc). Ze chodzi tu o rzeczywistg ocene w obrebie okreslonego, spo-
fecznego ukladu odniesienia, staje sie natychmiast jasne, gdy pomysleé
o innych mozliwos$ciach wykorzystania energii atomowej... Uogélniajac,
mozna powiedzie¢, ze w wartoSciowaniu wyrazajg sie zaré6wno wlasciwo-
$ci przedmiotu i ich funkcje ze wzgledu na podmiot, jak i ich znaczenie
dla podmiotu z perspektywy podmiotu.

Do czynnosci wartosciowania przynalezg wigc trzy czynniki: ocenia-
jacy podmiot, poddawany ocenie przedmiot i uklad odniesienia, ktoéry
okazuje sie czesciag ogoélnospolecznej praktyki, odpowiadajacg specyfice
przedmiotu.

Zgodnie z tym wyrazajgcy sie w wartosciowaniu stosunek podmiot—
przedmiot jest stosunkiem spolecznym, nawet jesli wypowiadany
jest jako ocena indywidualna.

Jako zjawisko ideologiczne stosunek ten podlega ogélnym prawidlo-
wosciom spolecznym, ma wiec takze charakter historyczny.

W warto$ciach zycia, kultury, moralnosci itd. wyraza sie wzajemny zwia-
zek miedzy przedmiotami ludzkiego ogladu czy oddzialywania z ich kazdora-
zowo okres§lonymi jakosciowo cechami i wlasciwosciami z jednej strony a czlo-
wiekiem i jego konkretnymi potrzebami historycznymi oraz interesami, z dru-
giej. Zwigzek ten pozwala czlowiekowi zrozumieé znaczenie tych rzeczy czy zja-
wisk dla wlasnego zycia.

Wartosé¢ jest zatem relacjg istotnosci [Bedeutungsrelation] kté-
ra konstytuuje sige obiektywnie z jako$ciowych wyznacznikéw przedmiotéow,
a subiektywnie — w odniesieniu do podmiotu — z potrzeb i interesé6w czlo-
wieka 1,

1 Philosophisches Wdrterbuch, Hrsg. G. Klaus, M. Buhr. T. 2. Leipzig
1971, s. 1152,
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2. Krystalizujgca sie w wartosciowaniu relacja istotno$ci przejawia
sie w kategoriach wartosci. Sg one historycznie zdeterminowane i zrela-
tywizowane wobec calego ukladu odniesienia, a charakter absolutny ma-
ja tylko w tym zrelatywizowaniu. Kategorie wartosci sa zroznicowane dla
réznych ,,0bszaréw wartosci”.

Gdybysmy w przykladowym zdaniu b) zastgpili wartosciujgcy predy-
kat ,pozyteczny” przez inny predykat wartosciujgcy, np. ,,dobry” lub
»piekny”, otrzymaliby$my zdanie bezsensowne. ,Dobry” i ,,piekny” sg
kategoriami wartosci, ktére nalezg do innych, moralnych i estetycznych
obszaréw warto$ci.

Kategorie wartosci sq kwalifikatorami dychotomicznymi: dobry — zly,
piekny — brzydki, pozyteczny — szkodliwy, tragiczny — komiczny,
wzniosty — niski. Klasy ekwiwalencji nalezace do kazdej kategorii wy-
razajg roznice stopnia. Piekny: $liczny, uroczy, powabny, przyjemny itd.

Tymi samymi kategoriami wartosci — takze w obrebie tego samego
obszaru wartoéci — mozna ujmowaé rozmaite relacje istotnosei, proste
i zlozone, zaleznie od specyficznych wlasciwosci ocenianego przedmiotu.
Je§li poréwnaé np. uzycie slowa ,piekny” w nastepujacych zdaniach:
»Czerwien w willach pompejanskich jest piekna” oraz ,,Wiersze Rilkego
sg piekne”, to jasne badzie, ze w pierwszym zdaniu ,,piekny” oddaje, rzec
mozna, relacje jednoelmentowa, a w odniesieniu do wierszy Rilkego
relacje wieloelementows, cho¢ w obu zdaniach mamy do czynienia z w a r-
tosciowaniem estetycznym Kwalifikacja wierszy Rilkego ja-
ko ,pieknych” ma za podstawe wyraznie caly kompleks wlasciwosci
i funkeji ocenianego obiektu, ktére prowadza nas do pytania o specy-
fike wartosciliterackiej wobec innych warto$ci estetycznych.

Wartosciowanie literackie i istota dziela literackiego

1.Istota dzieta literackiego

Pytanie, jakie czynniki konstytuujg wartos¢ literacka i docho-
dzg do glosu w wartosciowaniu literackim, wigZe sie najscislej z koncep-
cjg istoty i funkcji dziela literackiego. Marks zwrdécit uwage na to, ze
Iudzki umyst moze przyswaja¢ swiat w dwojaki sposéb: ,albo w formie
poznania teoretycznego, za pomocg abstrakcyjnych operacji, albo w for-
mie artystycznej, religijnej, praktyczno-duchowej’2

Natomiast we wspbélczesnej burzuazyjnej teorii literatury istota dziela
literackiego wyprowadzana jest czesto ze specyficznego charakteru jego
tworzywa. Poniewaz tworzywem literatury sg jezyki naturalne, istota

2 K. Marks, F. Engels, Werke, t. 13, s. 633. Podkresl. R. Sch.
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literatury mialaby tkwi¢ w specyfice literackiej wypowiedzi jezykowej
wobec wypowiedzi ogolnojezykowej jako aktu powszechnego porozumie-
wania sie i komunikacji miedzyludzkiej.

W komunikacie jezyka ogolnego, ktory moze byé w szczegdlach bardzo
rozmaicie ustrukturowany (dla zbadania i przedstawienia jego rozmaitych
typéw strukturalnych, z uwzglednieniem takze roéznych form przejscio-
wych miedzy wypowiedzig ogdlnojezykows a literacka, nie ma tutaj miej-
sca) %, dana jest w kazdym razie informacja o jakim$ lezagcym poza nim
obiekcie.

Jezyk ma charakterinstrumentalny.

W komunikacie literackim natomiast nosnik informacji i tres$é infor-
macji sg jednym i tym samym. Jezyk ma charakter przedmiotowy.
Nawet jesli literatura wykorzystuje tematy czy postacie historyczne, to
zasadniczo nie chce ona zdawaé sprawy z faktycznych zaszlosci, tzn. in-
formowaé¢ o minionych stanach rzeczy i prawidlowosciowych zaleznos-
ciach — jak czyni to historyk — lecz bada owe stany rzeczy i zaleinosci
ze wzgledu na ich znaczenie dla pojedynczego czlowieka oraz przedsta-
wia je — jak mawiali estetycy renesansowi — ,,skondensowane w ex-
emplum”. Tak powstaly ,historyczny” $wiat dziela jest bezposrednim
przedmiotem informacji literackiej, przedmiotem, ktéry dopiero przez po-
réwnanie i zwrotne odniesienie do $wiata rzeczywistego staje sie takie
informacjg o nim.

To, co dotyczy specyficznych przeksztalcen materiatu historycznego w
literaturze, dotyczy takze komunikatu literackiego w ogoélnosci. Przed-
miotem, o ktéorym on informuje, jest stworzone przez artystyczng struk-
ture obrazows, jezykowo utrwalone — i dzieki temu zmystowo konkret-
ne — idealne wyobrazenie fikcyjnego swiata wywolane u odbiorcy, swia-
ta, ktory wskazuje na $wiat naturalny, czy wrecz ,,odzwierciedla” go w
Leninowskim znaczeniu odwzorowujgcego przeksztalcenia, cho¢ nie jest
z nim identyczny.

»Druga rzeczywisto$é” sztuki nie jest po prostu kopia obiektywnej rze-
czywistosci, dzielo bowiem ukazuje nam s$wiat nie jako byt w sobie [An-
sich-sein], lecz jako byt dla nas [ Fiir-uns-sein].

Arturo Ui jest historycznym Hitlerem i zarazem postacig Hitlera, tak
jak jg marksista Brecht ocenia, pozwalajac ja przenikngé i pojg¢ jako zja-
wisko historyczne. Prawda tej postaci polega nie tyle na dokumentarnej
wiernosci pojedynczych scen (proby przemoéwien przed lustrem), ile na
funkcjonalnym podporzgdkowaniu wszystkich scen obiektywnemu znacze-
niu i subiektywnej ocenie tej postaci jako modelu dziejowego doswiad-
czenia wykraczajacego poza ograniczony historyczny przypadek pewnego
faszystowskiego dyktatora.

Funkcjonowanie powstalych w sztuce obrazowych struktur znacze-

3 Niniejszy artykul zaklada ogdlng znajomosé mo:zliwych struktur tekstowych.
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niowych polega wlasnie na tym, Ze artysta przeistacza reprodukcje danej
rzeczywistosci w produkowanie na nowo, podejmujgc zarazem ocene tej
rzeczywistosci. Sztuka i literatura buduje nie $wiat rzeczy, lecz $wiat
wartoéci. Wlasciwym przedmiotem jej przedstawienia, a wiec i obiektem
poznania, jest stosunek czlowieka do §wiata w aspekcie zna-
czenia tego stosunku dla duchowej egzystencji, moralnego oblicza, emo-
cjonalnego bogactwa czlowieka, dla jego, w najprawdziwszym sensie te-
go stowa, czlowieczenstwa, ktére — wedlug Marksa — uchwycone w swej
realnosci samo jest zespolem stosunkéw spolecznych (6 teza o Feuerba-
chu).

Zachowuje to waznosé rowniez wtedy, gdy przedmiotem bezposrednie-
go przedstawienia w literaturze (obiektem, do ktérego ona odsyla) jest,
jak np. w liryku krajobrazowym, nie tknieta przez czlowieka natura.
Sposob przedstawienia odzwierciedla tu stosunek, w jakim czlowiek, jako
podmiot indywidualny i spoleczny, pozostaje wobec natury. Umystowo-
-emocjonalng podstawe tego przedstawienia okre$la takze obraz natury
przeksztalcanej przez podmiot w spolecznym procesie wymiany z przy-
rodg oraz mozliwosci takiego przeksztalcenia oferowane mu w danym
momencie (lub nie) przez ogdlny stan poznania naukowego i techniki.
W ten sposOb okreslone zostaje tez znaczenie przyrody dla czlowieka,
a wobec tego i jej ocena. Caly ten zlozony kompleks relacji odzwier-
ciedla sie w sensach (plaszczyzna znaczeniowa) generowanych przez
przedmiot bezposredniego przedstawienia (plaszczyzna odniesien). W sen-
sach tych uobecnia sie natura i czlowiek oraz ich wzajemne powigza-
nie.

Prawda? w sztuce nie jest wiec zwigzana z zewnetrznym podobien-
stwem komponentéw tego stosunku, lecz z adekwatnym oddaniem lezg-
cych u jego podstaw prawidlowosci. Warunkuja one obiektywnie subiek-
tywna postawe wartosciujges, jak i zarazem adekwatnosé¢ dokonywanego
wartosciowania, w ktérym to, co indywidualnie sybiektywne, musi byé
zniesione w tym, co powszechnie subiektywne, czyli — inaczej mowige —
musi byé zachowana reprezentacja podmiotu.

Poznanieiwartosciowanie idg wiec w literaturze w parze
(w specyficzny sposéb, poniewaz ,warto$ciowanie” — jako jedna z pod-
stawowych mozliwych relacji miedzy podmiotem a przedmiotem, czy tez
miedzy podmiotem a podmiotem — zachodzi w specyficzny dla danej re-
lacji sposéb, zalezny od charakteru tej relacji). Sam artysta jest elemen-
tem wzajemnej relacji podmiotu i przedmiotu, czlowieka i §wiata. Dla-
tego gdy zwiazek ten wyrazony zostaje w wartosciujacej prezentacji dzie-
la sztuki, to musi znalez¢ w niej odbicie takze cala wielo$é zwigzkéw

4 Obiektywnej prawdy dziela, ktérej nie da sie oddzielié od uksztalto-
wanej w nim prawdy spolecznej, nie nalezy myli¢ lub identyfikowaé z subiek-
tywng uczciwos$ciag pisarza, choé z drugiej strony bez tej subiektywnej
uczciwosci jest ona przeciez nieosiggalna.

2 — pamietnik Literacki 1985, z. 4
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artysty ze Swiatem, jego miejsce w spoleczenstwie, jego pozycja klasowa.
W sztuce nie mozna sie skry¢ za szancem niezaangazowanego opisu obiek-
tywnych przebiegéw zewnetrznych prawidlowosci, nawet jesli w okres-
lonych warunkach spolecznych tendencja taka okresowo sie pojawia jako
estetyczne credo w sztuce i literaturze. Rzeczywiste pobudki takiej uda-
wanej ,,obiektywnosci” moga byé w konkretnych przypadkach bardzo roéz-
norodne. Obojetne, jakiego bylyby rodzaju, stwarzajg pozor, Ze nie istnie-
je co$, co wlasnie jest istotg twoérczosei artystycznej — obecnosé arty-
stycznego podmiotu z calg pelnia jego powigzan ze $wiatem, powigzan,
w ktorych odbija sie wielos¢ mozliwych stosunkéw ideologicznych (poli-
tycznych, moralnych, prawnych, ekonomicznych itd.) miedzy spolecznym
podmiotem a przedmiotem.

W nauce poznajgcy podmiot schodzi na drugi plan wobec poznawane-
go przedmiotu. Dla sformulowania prawa spadania cial obojetne jest, czy
zostalo ono odkryte przez Galileusza, czy Kepplera. Naukowiec jako pod-
miot nie ma znaczenia dla obiektu (co nie §wiadezy jednak, ze roéwniez
odwrotnie odkrycie praw obiektu nie ma znaczenia dla spolecznej oceny
naukowego podmiotu!). Natomiast przy literackim ksztaltowaniu motywu
Fausta artysta jest wszystkim. Nawet jeSli ten sam watek bedzie po-
dejmowany po tysigc razy. Wersja Goethego jest nie do powtdrzenia,
takze w przyszlosci, i to nie tylko z powodu dokonujacych si¢ w czasie,
historycznie i spolecznie uwarunkowanych, przemian w jej interpretac-
jach. Znaczy to, ze artystyczny podmiot jest w dziele sztuki w pelni
obecny (wlasnie we wngtrz dziela, wtopiony w nie), a nie istnieje cd-
rebnie poza nim. To wtopienie doprowadzilo strukturalizm krytycznoli-
teracki do blednego wniosku, jakoby podmiot artystyczny, a tym bar-
dziej jego indywidualne losy zyciowe, okoliczno$ci, do$wiadczenia, nie
byly w ogéle interesujgce dla naukowego ujecia dziela sztuki. Wtopiona
w dzielo obecnos¢ podmiotu, specyficzny sposob owego wtopienia jest
jednak w niepos$ledniej mierze wynikiem zyciowych okolicznosci.

Z drugiej strony dzielo sztuki nie wyraza tylko czysto indywidualnego
stosunku artysty do $wiata, nie jest dowolnym aktem artystycznego
podmiotu.

Tworczosé artystyczna, bedac w istocie autoekspresja osobowosci artysty,
jest takze zarazem autoekspresja spoleczenstwa (..) Wiasnie dialektyka tego,

co osobiste i co spoleczne (klasowe, narodowe, ogdlnoludzkie), jest charaktery-
styczna dla artystycznego przyswajania swiata 5.

2. Literacki proces twoérczy

Realizowane w dziele i poprzez nie doswiadczenie, poznanie i ocena
Swiata dokonuje sie w dilugim procesie zaposredniczania (w procesie
twoérczym), ktérego etapy dajg sie w nawigzaniu do nowszej estetyki

§ M. Kagan, Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Aesthetik. Berlin
1969, s. 165.
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marksistowskiej, a przede wszystkim do radzieckiego estetyka Kagana,
zarysowaé nastepujaco & punktem wyjscia jest realnos¢ w podwdjnym
znaczeniu: jako material zyciowy (czy tez literacki) i jako tworzywo
sztuki (w przypadku literatury — jezyk).

Impulsy [Affizierung] artystycznego tworzenia wyplywaé mogg z obu
tych plaszczyzn. Michal Aniol wyrazit sie kiedy$, ze blok marmuru kryje
juz w sobie ksztalt, ktory trzeba tylko uwolni¢ z tego wiezienia. W lite-
raturze impulsy tworzywa jezykowego odgrywaja zapewne niewielka ro-
le (z wyjatkiem liryki, gdzie wspélbrzmienie okre§lonych stow, sylab
i dzwiekéw roéwniez moze sugestywnie dziala¢ na tworce). Jesli pewne
péznomieszczanskie kierunki literackie i pisarze wykorzystywali sam je-
zyk jako material i podnosili go do rangi przedmiotu eksploracji, to tego
rodzaju impulsy wyplywajace z tworzywa sytuuja sie specyficznie. Gdy
blok marmuru lub kawalek drewna inspiruje artyste do wyraznie okre$-
lonego dziela plastycznego, to dlatego, ze artysta widzi w nim najwiece]
mozliwoéci uciele$nienia okreslonej idei, okreSlonej postaci. Tworzywo
zachowuje swo6j materialny charakter wlasnie dlatego, ze przede wszyst-
kim widzi sie je pod katem wartosci materialowej [Materialwert], mozli-
wosci idealnego stopienia tresci i formy. Jesli jednak Sollers siega w swej
powiesci Nombres po jezyk jako materiat tematyczny [Stoff], to material
ten interesuje go jako spolecznie unormowane, znaczeniono$ne medium
materialu zyciowego, przy czym, z drugiej strony, jego uzytecznosci w
roli tworzywa artystycznego [Kunstmaterial] przeczy wlasnie jego ,te-
matyczne [stofflich]” obcigzenie ?. Jedli sztuka chce oddzialywaé i wy-
wiera¢ wplyw ,,zmieniajagcy $wiat”, to musi wlasnie zniszezyé ,trescio-
noény charakter [Stofflichkeit] i ideologiczne obcigzenie” jezyka, poprzez
transformacyjny charakter struktur tekstowych kwestionujac stale ,,zna-
czenie” znakéw jezykowych. Ta, zwana ,,rewolucyjna”, teoria tekstu wie-
dzie do nikad. ’

Najwazniejszy w tworzeniu $wiata sztuki jest wiec nie tyle material,
do ktérego siegnieto, ile problem, z ktérym artysta go wigze, tzn. temat
[Thema], jaki artysta wybiera z wieloSci mozliwych tematéw rzeczywiste-
go $wiata 8.

Zilustrujmy to przykladem. Jak wiadomo, zachowaly si¢ wstepne wer-
sje wszystkich powiesci Zoli, tak iz z pomoca tego dossier mozna z powo-
dzeniem przesledzi¢ fazy procesu tworczego.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze ,materialem zyciowym” ca-
lych Rougon-Macquartéw byla historia Drugiego Cesarstwa, podzielona

6 Por. Kagan, op. cit, zwlaszcza s. 248—351,

7Ph, Sollers, Nombres, Paris 1968. Sollers jest jednym z czolowych pi-
sarzy grupy zwigzanej z ,,awangardowym” czasopismem ,Tel Quel”. W swych po-
gladach teoretycznych pisarze ci nawigzujg do jezykowo-strukturalistycznego kie-
runku Nouvelle Critique.

8 Kagan, op. cit., s. 285,
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na rozmaite watki, odpowiadajgce okreslonym warstwom spotecznym lub
zjawiskom spoleczno-ekonomicznym.

Dla Germinalu materialem tym by}, jak méwil Zola, swiat robotnikow.
Ale ta decyzja tematyczna [Stoffestlegung] byla tylko z grubsza prze-
prowadzonym podzialem komplekséw w obrebie catego cyklu. W ten spo-
s6b nie uzyskano jeszcze wiele dla wlasciwego artystycznego ksztaltu.
Z drugiej strony jednak juz 6w tematyczny podzial nie jest rzecza zu-
pelnie blahg dla ujecia calego ,materialu zyciowego”, wystarczy dla po-
réwnania pomysle¢ tylko o Komedii ludziej Balzaka, gdzie przeciez $wiat
robotnikéw nie uzyskal rangi samodzielnego tematu.

Wybér materiatu tematycznego jest pierwszym krokiem. Drugim jest
problem, z ktéorym pisarz ten material powigze, temat omawiany przez
niego w tym kontekscie. Zola odmalowal $wiat robotnikéw dwukrotnie:
w powieSciach Germinal i W matni, a pod pewnym wzgledem powiedzie¢
mozna, ze trzykrotnie, jesli doliczyé jeszcze powiesé Bestia ludzka. Lecz
tutaj temat (skorumpowany, omotany przez panujacg klase wymiar spra-
wiedliwo$ei i dziedziczna zadza mordu) tak dalece przestonil material, ze
przedstawiony $wiat pracy staje sie przedmiotem ubocznym, ramg, in-
teresujaca co najwyzej ze wzgledu na specyfike Srodowiska.

W powie$ci W matni przedstawil wprawdzie Zola bezposrednio Zycie
rodziny robotniczej, jednakze problem, ktéry go przy tym interesowal,
koncentrowal sie na moralnym upadku warstw ,,nizszych”, a nie zostaly
uwzglednione $rodowiskowe przyczyny tego upadku, istotne spoleczno-
-ekonomiczne okolicznosci i determinanty. W rzeczywistosci material te-
matyczny, $wiat robotnikéw, nie zostal zadowalajgco ujety w swych istot-
nych aspektach. I cze§¢ wspolczesnej krytyki, zwlaszeza marksistowskiej,
wytykala pisarzowi ten mankament. Zola bronil sie, wskazujgc, ze celo-
wo tak podzielil tematycznie material, ze pragngt w jednej powiesci omo-
wi¢ moralne i miedzyludzkie aspekty przedmiotu, a w drugiej — spolecz-
no-polityczne (argumentacja, ktéra bynajmniej nie ostabila usprawiedli-
wionych zastrzezen wobec W matni). Tematem drugiej powiesci robotni-
czej, Germinal, jest rzeczywiécie walka robotnikéw z kapitalem. Temat
ten, daleko istotniejszy dla wyczerpania materiatu, pozwala pisarzowi
zarazem o wiele glebiej przedstawi¢ temat poruszony juz w powiesci
W matni, albowiem takze w Germinalu w centrum stoi zycie rodzin ro-
botniczych: Maheu, Pierron, Levaque, Mouquette z ojcem i bratem oraz
starej Brulé. Roéwniez w Germinalu panuje w tych robotniczych rodzi-
nach bieda, nedza, promiskuityzm, ich stan moralny w zadnym wypadku
nie moglby uchodzi¢ za wzoér. Zola, nie zadowalajac sie stwierdzeniem
tej sytuacji, pokazuje jednak, dlaczego ludzie zachowujg sie w taki spo-
séb, i ze w innych warunkach — np. w walce o place, w strajku, czyli
wlasnie w walce z kapitalem — potrafili zachowywaé¢ sie caltkiem ina-
czej, odkrywa wiec rzeczywiste okolicznosci i determinanty ich moralnych
zachowan, dzieki temu wydobywajac calkiem nowe, ludzkie tony ze
swego materiatu.
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Zola nie dowodzi tez przy tym, ze to od samych rodzin robotniczych
przede wszystkim zalezy, czy Zyja one dobrze, czy zle, jak czynil to
jeszcze w powiesci W matni, gdzie wszyscy robotnicy, ktérzy sg pracowi-
ci i nie pija, znajdujg $rodki utrzymania (rodziny Lorrileux i Goujat).
Nie zagraza im bezrobocie, obnizka zarobkéw, ,,walka z kapitalem”. Ger-
vaise ponosi tez kleske nie dlatego, ze nie ma juz pracy — posiada ona
przeciez wlasng malg pralnie i pod wzgledem socjalnym do klasy robotni-
czej zaliczyé ja mozna tylko warunkowo — lecz dlatego, ze jej maz traci
wskutek wypadku prace, zaczyna pi¢, a Gervaise pozwala sie stopniowo
wcigga¢ w spowodowany pijanstwem upadek, traci sile moralnego oporu
i poddaje sie¢ coraz bardziej sklonnosci do obzarstwa i prézniactwa. Arty-
styczna idea przedstawienia nedzy i moralnego upadku klasy robotniczej
jako skutku niszczgcego wplywu wadki i szynkow, tj. jako skutkow ze-
wnetrznych przejawow zjawiska, niewystarczajaco ujmowala temat
i ograniczata rowniez mozliwosci opracowania wybranej fabuly (zyciowa
tragedia zony robotnika) w sposob zgodny ze specyfika materiatu.

Wybrana tematyka posiada przeto wprawdzie wieksze znaczenie dla
dzieta literackiego niz ujmowany material, lecz tematyka nie jest jesz-
cze dzielem. Decydujgce jest, jak zostanie ona zrealizowana, czyli arty-
stycznie przetransponowana w fabule i w idei artystycznej. Wstepne wer-
sje Germinalu pokazujg nader wyraznie, z jakim wysitkiem Zola przepro-
wadza te transpozycje, jak temat stopniowo uzyskuje ksztalt w idei
artystycznej® ktora z kolei rzutuje wstecz, réznicujac materiat zy-
ciowy i dobér elementoéw fabularnych.

Idea artystyczna obejmuje nie tylko przeprowadzang przez artyste
ocene podjetej tematyki (w przypadku Germinalu Zoli: znaczenie walki
»pracy z kapitalem” dla przyszlego rozwoju ludzkosci), a wiec wyraz
emocjonalnego stosunku artysty do tego problemu. Idea artystyczna obej-
muje takze wybér fabuly, ktéra pozwala publicznosci przezyé — jako
obrazowg transpozycje — przeprowadzong przez artyste ocene tematu
i przyja¢ ja jako wlasng.

Ponad wszelkg watpliwo$¢é wraz z podjeciem tematu ,walki pracy
z kapitalem” przedmiotem przedstawienia musiala sta¢ sie¢ sfera produk-
cyjna. Ze Zola wybral z wielosci mozliwych galezi produkcyjnych wias-
nie gérnictwo, a w nim z kolei kopalnie wegla, bylo podejsciem w wie-
loraki spos6b owocnym. Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze to sama rzeczy-
wisto§¢ nasunela Zoli te my$l, albowiem wlasnie w gérnictwie od lat
toczyla sie, wyrazniej niz gdzie indziej, walka klasowa miedzy pracg
a kapitalem. Wstepne wersje dowodzg, ze Zola caly odno$ny material
starannie zbieral i studiowal.

Walki placowe i strajki pojawialy sie przeciez i na innych odcinkach.
Ale w zadnej innej galezi prodkucji materialnej walka przeciwko nie-

8 Ibidem, s. 327 n.
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ludzkiemu wyzyskowi nie jest tak SciSle zwigzana z walkg przeciwko
surowosci natury, tak iz sama rzeczywisto$¢ dostarcza juz tu poniekad
»gotowych”, podwbjnie dramatycznych sytuacji. Dochodzi do tego dalej
wielka symboliczna nosno§¢ wybranego Srodowiska. Zola usilowal bardzo
czesto pokrywaé symbolami luki i niedostatki swej wiedzy spotecznej,
bezrefleksyjnie uruchamiajge peten rejestr romantycznych technik sym-
bolicznych. Jednak wybrane S$rodwisko poélnocnofrancuskich kopalni
wegla z beznadziejng, czarng monotonig hald i wsi, z upiornie rozga-
lezionymi rusztowaniami urzgdzen wiertniczych i posepnym widokiem
tlacych sie pozaréw hald dawalo wilasnie sposobno$¢, by po przetwo-
rzeniu w poetycki obraz symbolicznie przedstawi¢ biede, nedze niedole
gornikow, ciezar ich walki o egzystencje, wecigz zagrozong zaglada. Po-
dobnie miedzy rozwojem spoteczno-historycznym (wybijanie sie Kklasy
robotniczej z ucisku i wyzysku do roli klasy panujacej — z mroku hi-
storii na brzask przyszlosci) a wydobywaniem sie robotnikéw kopalnia-
nych z najglebszej ciemnosci szybow na $wiatlo dnia, jak przedstawil to
Zola w zamykajgcej powie§¢ wielkiej wizji, wykreslic mozna wielky
symboliczng paralele.

Naturalnie byloby jednak nieporozumieniem plodnos¢ idei artysty-
cznej upatrywa¢ w symbolicznej nosnosci wybranego srodowiska czy ma-
terialu. W istocie kryje sie ona w glebszym wniknieciu (z pomoca fabuly
i uksztaltowanych w akeji konfliktow i sprzecznosci) w historycznie
obiektywne prawidlowosci i zalezno$ci wybranego zagadnienia zyciowego
oraz w powigzane z tym ludzkie problemy i charakterologicznie okreslone
sposoby zachowan. Nie ma watpliwosci, ze Zola w tej powieSci — w gra-
nicach swego burzuazyjno-demokratycznego $wiatopogladu — najjasniej
uchwycit zwigzek zysku i wyzysku, rozpoznal i uznal koniecznosé¢ pols-
czenia walki ekonomicznej z polityczna oraz zawarl perspektywiczny
obraz przyszloSci jako podleglego prawidlowosciom procesu ewolucji
wspotczesnosci. Potrafil takze ujgé walczace klasy w sposéb tak zrozni-
cowany, iz poszczegélne zgrupowania postaci i ich losy — zdrajcy w lonie
klasy robotniczej, walki konkurencyjne wsréd kapitalistow — jawia sie
jako nastepstwa spoleczno-ekonomicznego rozwoju, przejscia w stadium
kapitalizmu monopolistycznego, co znaczy, ze rzgdzace ,,przedmiotem”
prawidlowosci sg adekwatnie odzwierciedlone w przezyciach ludzi, w
ich spotecznym doswiadezeniu, narastajacym wraz z przezywanymi wy-
darzeniami. Mozliwe jest to tylko dlatego, ze idea artystyczna (obu-
dzenie sie¢ w pewnej rodzinie $wiadomosci klasowej w trakcie walki ro-
botnikow kopalnianych z Montsou przeciw spoélce kopalnianej) wyczer-
puje temat we wszystkich jego istotnych aspektach, a artystyczne wyko-
nanie idzie w $lad za wewnetrzng logika wybranej fabuty.

Idea artystyczna staje sie punktem wezlowym artystycznego ,,pro-
cesu produkeyjnego”. Ale takze idea artystyczna, tak samo jak wczesniej-
sze etapy procesu twoérczego, nie jest jeszeze dzielem sztuki, nawet naj-
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lepszy zamiar nie moze przesadzi¢ o rezultacie, ani go zastgpi¢. W utwo-
rach realistycznych trudno$¢ polega wlasnie na tym, by we wszystkich
fazach wykonania artystycznego, zgodnie z logikg tworczg rozwijania fa-
buly, stale — rzec mozna: przez spogladanie wstecz na kolejne etapy pro-
cesu tworczego — mie¢ w $wiadomosei zwigzek z samg rzeczywistosceig,
prowadzge, a w razie koniecznosei korygujae, wykonanie przez poréowny-
wanie z rzeczywisto$cig, tematem, a nawet ideg. Korektury takie wlasnie
w przypadku Germinalu dajg sie bardzo latwo wskaza¢. W obmyslaniu
charakteréw i postaci, czyli w pierwszej, prowizorycznej transpozycji idei
artystycznej, staly Zoli czesto na przeszkodzie jego teorie dziedziczenia
i fizjologizm. Tak wiec nawet Maheude, te wspanialg posta¢ robotniczej
zony, w ktoérej slusznie upatrywaé¢ mozna prekursorke Matki Gorkiego,
chcial on ,,poméwi¢ o jaka$ zdroznos¢”. Ale wewnetrzna logika akeji nie
pozwolita na takie dowolnosei.

Powodzenie dziela zalezy nierzadko od tego, czy pisarz prawidlowo
rozpozna te konieczno$ci i pojdzie w $lad za nimi, poddajgc sie ,,dyktato-
wi postaci” (jak okreslane jest to czesto w wypowiedziach pisarzy
o ,wiasnym zyciu” ich bohateréw), by w ten sposéb w pelni przetrans-
ponowac idee artystyczng w tresc¢ dziela.

To, co w skoniczonym dziele rozrozniaé¢ sie zwyklo jako ,tres¢” i ,,for-
me”, nie istnieje w rzeczywisto$ci oddzielnie. Nie ma tresci istniejgcej
poza formg i tak samo nie ma formy bez tresci. Kategorie tresci i formy
majg charakter hipotetyczny i stuzg naukowej analizie 1°,

Przez tr e $§¢ rozumiemy ogoélnie transpozycje idei artystycznej w ro-
zwijanej fabule, w akeji, dzieki ktérym dopiero osoby, nosniki akcji, sg
ze sobg wigzane, wprowadzane we wzajemne relacje i wypracowywane
jako postaci (nawet jesli nie rozwijaja si¢ w charaktery!). Jako forme
ujmowaliby$my wybér gatunku, techniczno-kompozycyjne srodki prowa-
dzenia akcji, konstrukcje obrazu, kreSlenie charakteréow itd., co ze swej
strony jak najSci$lej wigze sie z trescig. Akcja i charakter sg elemen-
tami tresci, okre$lajgcymi forme, tak jak i, na odwrét, specyficzne wia-
Sciwosci gatunku oraz Srodki techniczno-kompozycyjne sg elementami
formy, determinujgcymi tres¢. Akcja rézni sie od kompozycji m.in. dla-
tego, ze decyduje o wewnetrznych, znaczeniowych zwigzkach i wzajem-
nym oddzialywaniu postaci, podczas gdy kompozycja owe znaczeniowo
nacechowane powiazania materializuje w czasie i przestrzeni dziela. Ka-
gan zalicza dlatego te elementy formalne do formy , wewnetrznej”,
w odroznieniu od ,zewnetrznej”, ktéra reprezentowana bylaby przez

0 Poglad, ze tre$¢ i forma tworza nierozerwalng, dialektyczna jedno$é, repre-
zentuje réwniez Kagan (op. cit, s. 325), w dalszych wywodach jednak identyfikuje
czesto ,tres¢” z ,elementem tematycznym” (s. 285) i z ,ideg artystyczng”, a fa-
bule traktuje (ibidem) jako ,wewnetrzna forme”, przez co wszakie zadeklarowana
wyzej dialektyczna jedno$é zostaje praktycznie zanegowana. Formalisci rosyjscy
uwazali tre$é za funkcje formy i méwili o ,treSciowej” formie.
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jezykowo-stylistyczne wykonanie dziela, czyli ogét wszystkich tych za-
biegbéw, z pomocg ktérych material jezyka naturalnego opracowywany
jest tak, by stal si¢ tworzywem artystycznym. Forma jest ogo-
lem tych organicznie powigzanych elementow, ca-
to$cig strukturalng widziang przez pryzmat organizacji tresci.

Tres$é ujmuje te cato§é strukturalng w pryzmacie jej fun-
kcji, tj. pod katem stworzonego przez nig odbicia [Abbild] rzeczywistosci,
w relacji do ktéorej dzielo jako caloé¢ jest formg. W forme
wpisane jest artystyczne poznanie i ocena rzeczywistosci, tres¢ dziela,
przy czym ,trest” ta, jak na og6t we wszelkich relacjach typu tres¢t—
forma, jest momentem nadrzednym. Jest ona tez w ostatecznej konsek-
wencji centralng instancjg kierujgcg wszystkimi fazami twoérczymi, az
do ukonczenia dzieta wilacznie.

W obrebie ukonczonego juz dzieta forma jednak jest wszyst-
kim, albowiem w dziele jest tylko tyle tresci, ile zmaterializowalo sie
w formie (do zagadnien znaczenia formy, uformowanej tresci i jej ujecia
w aspekcie formowania trzeba bedzie jeszcze raz powrdci¢ przy proble-
mie recepcji i przy problemie warto$ciowania) . Przyjmujac taki punkt
widzenia, Kagan zalicza juz np. fabule i charaktery do skladnikéw for-
my, poprzez nie bowiem w istocie artystyczna idea znajduje odbicie
w strukturach obrazowych. Ale z drugiej strony poglad ten mozna by
z kolei zakwestionowa¢, poniewaz idea artystyczna nie jest przeciez je-
szcze trescig dziela (rzeczywiscie wypowiedziang w dziele trescig)
i w ukonczonym dziele moze by¢ réwnie dobrze zubozona, jak i na réz-
ny sposdb wzbogacona.

Trudnosci analitycznego ujecia tre$ci i formy dowodzg jedynie, ze
w rzeczywistoéci tworzg one w dziele nierozerwalng jednos¢ dialekty-
czna, co juz Gramsci wyjasnial nastepujgco w notatce, ktorg znajdujemy
w tomie Letterature e vita nazionale:

Czy mozna mowié o pierwszenstwie tre§ci przed forma? Mozna o tym
méwié w sensie nastepujgcym: dzielo sztuki jest procesem i Zmiany tresci sg
tez zmianami formy, ale ,latwiej” jest moéwié o tre$ci niz o formie, bo tresé
moze zosta¢ w logiczny sposoéb ,streszczona”. Jesli powiada sie; ze tre§é poprze-
dza forme, to chce sie po prostu powiedzieé, Ze w procesie opracowywania
dziela kolejno nastepujace po sobie prdby pojawiaja sie pod znakiem tresci,
i nic wiegcej.

Pierwsza tre$¢, ktéra nie zadowalala, byla tez juz forma, a gdy osiggnieto
zadowalajaca ,,forme”, zmienila sie tez juz tresé 12,

11 Por. W. Besenbruch, Das Inhalt-Form-Problem. W: Zum Problem des
Typischen in der Kunst. Weimar 1956, s. 14—68, zwlaszcza s. 39 n. Badaczowi
temu przypada zasluga, ze jako jeden z pierwszych w marksistowskich publika-
cjach estetycznych po r. 1945 z calym naciskiem wskazal na te problematyke.

2 A, Gramsci, Letteratura e vita nazionale, Opere. T. 6, Einaudi 1953, s.
60—61.
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W schematycznym uproszczeniu proces tworczy dzieli sie na naste-
pujace etapy:

R . Podmiot
Produkcja artystyczna artystyczny
material literacki, material rzeczywistosci .
rzeczywistosé = przedmioth podmiot
1 temat _ :
B (idea artystyczna [ zamiar artystyczny
o c l< fabula (akcja, km:xfhkt) = trest
— 2] charakter (postacie)
-
N 1 | kompozycja wewnetrzna
fa) p \!struktura obrazowa = forma
2[styl,rytm zewnetrzna

‘L E 4[tworzywo artystyczne (jezyk)

h = moment czasowy produkcji literackiej

Poszczegbdlne etapy procesu tworczego nie tyle nastgpuja po sobie,
ile raczej w rzeczywistosSci znoszg sie wzajemnie w sensie heglowskim,
tzn. ze zostaja zachowane w kolejnym etapie, podlegajac kazdorazowo
przetworzeniu.

Nastepstwo etapéw charakteryzuje zarazem kierunek nadrzednych
momentéw (w sensie wyzej okreslonego stosunku tresci i formy). By
jednak zapobiec wszelkim nieporozumieniom, trzeba stwierdzi¢, ze ta
krzywa wzrostu dziela nie jest krzywg wartosci w takim sensie, by kto-
rykolwiek etap byl mniej wazny niz inny. Jedynie woéweczas, gdy wszy-
stkie one rozwigzane sg na takim samym poziomie artystycznym, mamy
do czynienia z rzeczywiscie w pelni udanym dzielem. Podobnie jednak
na kazdym z tych etapéw pojawié¢ sie¢ moze takze rozziew miedzy za-
miarem a wykonaniem, obnizajac efekt twérczy (inaczej méwigc: war-
tosé dziela).

We wszystkich fazach tego procesu tworzenia i formowania wyste-
puje podmiot artystyczny, ze wszystkimi swymi indywidualnymi i spo-
lecznymi doswiadczeniami (co oznacza w tym przypadku jego prakty-
czny stosunek do S$wiata, stan wiedzy i wiadomosci wynikajacy z wy-
ksztalcenia oraz stopien poinformowania o literackich wzorcach, stylu
epoki i jezyka, o normach gatunkowych itd.). Wystepuje on takze ze
swym klasowym punktem widzenia i $wiadomym lub nieswiadomym
stanowiskiem wobec spolecznych sporéw epoki, wobec jej idei, pojeé,
pogladéow. W dziele obecny jest réwniez adresat czynnoseci tworezych,
rzeczywisty lub fikeyjny, wspélezesny lub przyszly odbiorca, do ktore-
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go dzielo jest skierowane. Ostatecznie jest on przeciez partnerem komu-
nikacji, na ktérego 6w Swiat wartosci winien promieniowa¢ i oddzialy-
waé. Che¢ powiadamiania jest w sztuce zawsze réwniez zamiarem od-
dzialywania, nawet jesli autor, jak Flaubert, zwraca si¢ rzekomo tylko
do dziesigciu czytelnikow. Obecnos¢ twoérczego podmiotu artystycznego
w dziele i, wraz z nim, wyobrazonego podmiotu receptywnego jeszcze
raz uwyraznia, ze w tworczosci artystycznej i jej rezultacie, produkcie,
mamy do czynienia z procesem ,spolecznym”, w ktéorym funkcjonujg
tez wszystkie prawidlowosci obowigzujace w spolecznej egzystencji czlo-
wieka.

3. Literacki proces odbioru

Decydujace znaczenie dla odbioru i oddzialywania dziela majg spe-
cyficzne wlasciwosci procesu recepcji, w trakcie ktérego etapy procesu
tworczego przemierzane sg, rzec mozna, w kierunku odwrotnym, od po-
ziomu D2 do poziomu A. Recepcja jednak nie jest produkcjg, poszcze-
golne etapy odbioru odpowiadaja etapom tworzenia, nie sg jednak z ni-
mi identyczne.

Jesli punktem poczgtkowym procesu tworzenia jest przezywanie, po-
znawcze przetwarzanie i ocenianie $wiata przez artyste, to punktem po-
czatkowym odbioru jest przezywanie fikcyjnego $wiata, stworzonego
w dziele i poprzez nie.

Intensywnos¢ tego przezycia, wyzwolone przez nie emocje i impulsy
dzialania zalezg wprawdzie przede wszystkim od realizowanego w dziele
stosunku artysty do $wiata, do poznawczej zawartosci [Wahrheitsgehalt]
wypowiedzi artysty, od donioslosci podjetego przedmiotu, ale i od re-
alizowanego, tzn. od takiego, ktéory uchwytny jest w uformowanej
strukturze i poprzez nig. Forma, zmaterializowany ksztalt ma takie
znaczenie jako nosnik i generator tresci wlasnie dlatego, ze dzielo jedy-
nie posrednio odsyla do rzeczywistego $wiata, stwarzajge jednak bezpo-
$rednio niezbedny dla tych odestan $wiat poréwnawczy, powstajacy wy-
obrazeniowo u odbiorcy jedynie dzieki specyficznym $rodkom jezyka ar-
tystycznego (co oznacza co§ wiecej niz tylko stylistyczne opracowanie
jezyka naturalnego). ’

W przypadku literatury jesteSmy jednak czesto mniej $wiadomi te-
go faktu, jej tworzywo bowiem, jezyk naturalny, pokrywa ten stan rze-
czy, funkcjonujgc jako $rodek powszechnej komunikacji. Z pomocg zma-
terializowanych, myslowych odwzorowan [Abbilder], powstalych w spo-
tecznym procesie abstrakeji, znaki jezykowe odsylaja przeciez od sie-
bie do realnych przedmiotéw, proceséw, zaleznosci, i wytwarzaja w ten
sposOb wyobrazeniowy obraz $wiata takze wtedy, gdy nie powiodlo sie
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wyobrazeniowe wytworzenie fikcyjnego $wiata $Srodkami specyficznie ar-
tystycznymi, tzn. gdy tworzywo jezykowe nie jest wtopione (i stopione)
w strukturze formalnej dziela, gdy nie utracilo charakteru bezposred-
niego ,,odeslania” na rzecz charakteru nosnika znaczen , wewnatrz dzie-
1a”, Tendencje te absolutyzuje m.in. strukturalistyczna krytyka literacka,
gdy o$wiadcza, ze dzielo ,,0dsyla jedynie samo do siebie”.

Z drugiej strony struktura formalna dziela zmierza do tego, by wy-
korzysta¢ te odestania jezykowe dla nadania stworzonemu przez dzielo
specyficznemu $wiatu artystycznemu niezbednej zmystowej konkretyza-
cji w wyobrazni. Wspoélezesne mieszczanskie kierunki literackie, zwlasz-
cza w poezji, nieprzypadkowo widzg w tym ,,0bcigzeniu”’ tworzywa je-
zykowego rzeczywistoscig (a rowniez ideologicznymi waloryzacjami [Ap-
praisoren]) jedng z ,,gléwnych trudnosci” dotarcia do prawdziwej poezji
{tzn. do uwolnionych od ,,ucigzliwosci” materii czystych operacji ducha)
oraz wzniesienia si¢ ponad spolecznie wytworzony amalgamat materiaiu
jezykowego (waloryzacje ideologiczne, spoteczne) czy, lepiej powiedzia-
wézy, przedarcia sie przezen do ,czystego przedmiotu”, do nie dajacego
sie posrednio przekazaé¢ ,znaczenia”. Kazda jednak préba pozbawienia
jezyka jego spolecznego charakteru, zamiar uniewaznienia utrwalonych
w nim odwzorowan rzeczywistego $wiata musi naturalnie skonczyc sie
porazkg 13, Prowadzi ona w konsekwencji do destrukecji samego jezyka,
do rozlozenia go na poszczegdlne czastki skladowe, dzwieki, spotgloski,
jak czynila to wspolczesna poezja ,konkretna” czy ,letryzm’” lat pieé-
dziesigtych. Sg to jalowe préby absolutyzowania tendencji tkwiacej nie-
uniknienie w jezyku sztuki, by uwage odbiorcy kierowaé na $wiat stwo-
rzony wewnatrz dziela i by z drugiej strony uwolni¢ tez dzielo od uwa-
runkowan wynikajacych z jego charakteru jako produktu.

Absolutyzowanie struktury formalnej jest dla skutecznosci specyfi-
cznego oddzialywania literatury réwnie szkodliwe, jak jej zaniedby-
wanie.

Z drugiej strony bowiem juz Hegel wskazywal na koniecznosé¢ pod-
dania materialu jezyka naturalnego obrdébce w dziele literackim. Zara-
zem podkreslal wady i zalety, ktére wynikajg dla literatury z rodzaju
uzywanego tworzywa.

Poezja jest dla Hegla sztuka uniwersalng [allumfassend] wlasnie dla-
tego, ze dzieki swemu tworzywu, jezykowi, moze uczyni¢ caly swiat
swoim przedmiotem. A potrafi to, zawiera bowiem w sobie moment ,,cza-

13 W. I. Lenin, Organizacja partyjna a literatura partyjna. W antologii:
Lenin o literaturze. Warszawa 1953, s, 11. ,Zyé w spoleczenstwie i byé wolnym od
spoleczenistwa nie mozna”.
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sowosci”, tzn. jest wladna ksztaltowaé rzeczy, zdarzenia, charaktery nie
tylko w synoptycznym ogladzie (jak malarstwo), ale takze w stawaniu
sie, zmianie, rozwoju. Ona jedna jest zdolna do ,przedstawienia tematu
w calej jego wewnetrznej glebi i w calej rozcigglosci jego rozwoju
w czasie” 14,

Walor ten, plynacy z charakteru tworzywa, jest jednak zarazem wa-
d3. Poniewaz poezja, jak kazda sztuka, ma przedstawia¢ to, co ogodlne,
w tym, co szczegbdlowe, to, co idealne, w tym, co zmyslowe, istote w zja-
wisku, to nieodlgcznie wlasciwy jezykowi charakter uogoélnienia, powsta-
lego przez abstrahowanie, stawia poniekad opor temu zmystowemu
ksztaltowaniu '3, W jezyku rzeczy nie sg nam przeciez dane w calej pelni
swej bezposredniej konkretnosci, w swej kazdorazowej partykularnosci,
lecz w uogoélnionej, redukujgcej i pogltebiajgcej formie myslowego odwzo-
rowania. To utrwalone w jezyku odwzorowanie rzeczywistosci jest za-
razem bogatsze i ubozsze niz to, co przezen jest kazdorazowo oznaczane.

Poniewaz jednak sztuka ma to, co ogoélne, ksztaltowaé w tym, co
szczegdlowe, czyli wznie$¢ sie jakby do konkretno$ci drugiego stopnia,
musi szczeg6lny wysilek skierowa¢ na swoista organizacje jezykowego
wyrazania, by w ten sposéb osiggng¢ niezbedng konkretnos¢ literackiego
przedstawienia [Abbild].

Pierwsza, pierwotng potrzeba, z ktérej zrodzita sie sztuka, jest dazenie
czlowieka do tego, by jakies wyobrazenie, jaka$§ mysl wydobyta z ducha
uksztattowaé i ukazaé jako swe wlasne dzielo, tak jak to sie dzieje w mowie
ludzkiej, gdzie wyobrazenia jako takie sg tym, co czlowiek komunikuje i czyni
zrozumiatym dla innych. W jezyku jednak $rodek komunikowania my$li nie
jest niczym wiecej jak tylko znakiem, a wiec zupelnie przypadkowg zewnetrznoscia.
Sztuka natomiast nie moze postugiwaé sie samymi tylko znakami, lecz musi,
przeciwnie, znaczeniom uzyczaé odpowiedniej zmyslowej obecnosci. Z jednej
strony powinno zmystowo obecne dzielo sztuki zawieraé w sobie jakas we-
wnetrzng tres$é, a z drugiej strony powinno ono przedstawiaé te tresé w taki spo-
séb, aby mozna bylo poznaé, ze zaréwno sama tresé, jak i jej postaé jest nie
tylko czyms, co istnieje w bezposredniej rzeczywistosci, ale takze produktem
wyobrazni i jej duchowej dzialalnosci twoérczej. Kiedy patrze np. na rzeczywi-
stego lwa, to jego jednostkowa postaé wywoluje we mnie wyobrazenielwa (...).
Ale z wizerunkiem Igczy sie co§ wiecej: Swiadczy on o tym, ze postaé lwa

14 G W.F. Hegel, Wyklady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego i A.
Landmana. Objasnieniami opatrzyl A. Landman. T. 3. Warszawa 1964—1967,
s. 271.

15 Wielecy arty$ci byli tez Swiadomi tego faktu. Thomas Mann pisze np.
w Doktorze Faustusie: ,Jak wielu pisarzy przede mnag musialoby ubolewaé nad
niezdolnoseia mowy do uzyskania przejrzystosci, ukazania prawdziwie
dokladnego obrazu tego, co indywidualne. Znaleziono wtasciwe
stowo {..), aby ukazaé zjawisko poprzez uczucie, ktére je pobudza, ale nie aby je
[..] odtworzyé”. [Fragment nie zidentyfikowany; podajemy go w przekladzie re-
dakcji.]
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istniala przedtem w wyobrazeniu i Zrodlo swego istnienia znalazla w duchu
ludzkim i jego twoérczej dzialalnodci, tak iz mamy tu juz nie wyobrazenie
pewnego przedmiotu, lecz wyobrazenie pewnego ludzkiego wyobrazenia 6,

Istotna dla poezji jest wiec forma, formowanie, ,robienie”, poiein
(skad przeciez pochodzi sama nazwa). ,Niedoskonatos$é¢ formy
ma takze swe zréodlo w niedoskonalosci tresci”, pisze Hegel V7.
Dopiero dzieki poiein, dzieki wchlonieciu znaczen jezykowych w obreb
formalnej struktury dziela i konkretyzacji ich w kontekscie catosci struk-
turalnej, dzieki przeniesieniu kodu jezyka naturalnego do kodu spe-
cyficznego jezyka artystycznego powstaje owa spoistos¢ swiata arty-
stycznego, na ktorej opiera sie jego zmyslowo-emocjonalna sila suges-
tywna. Powigzana z tym koniecznos¢ deszyfracji dziela sztuki dotyczy
tak formy, jak i tresci, ktére — jako nacechowana znaczeniami forma
i uformowane znaczenie — wzajemnie sie przenikajg i w trakcie deszyf-
racji wzajemnie sie oSwietlaja, wspierajge proces wydobywania zawar-
tosci symbolicznej [Sinnbild] z odwzorowujacego przedstawienia istnie-
jacego w dziele [Abbild], a wiec dalszy etap odbioru sztuki.

Co jednak nalezy rozumie¢ przez przedstawienie odwzo-
rowujgce, a co przez zawartos¢ symboliczng, przed-
stawienie symboliczne?!® Juz w $redniowieczu moéwiono o sto-
pniowym przyswajaniu dziela literackiego, Dante méwil o poczwoérnym
sensie poezji. Zawsze przy tym chodzilo o poglad, ze lezgca, by tak po-
wiedzieé, na wierzchu ,,historia”, to, co bezposrednio ona ,,0znacza”, ma
znaczenie glebsze, daleko wykraczajgce poza jednorazowe exemplum opo-
wiedzianej historii, oraz Ze znaczenie owo nie jest jednak uchwytne na
zewnetrznej powierzchni, lecz wymaga ze strony odbiorcy wysitku, coraz
glebszego wnikania w dzielo sztuki, sondowanie jego mozliwosci.

Tak wiec z powieSci Germinal, uzytej tu dla zobrazowania procesu
twoérczego, wyczytaéc mozna prostg historie, ktoérej tresScig jest nieszcze-
$liwe zycie rodziny Maheu, rodzicow, dziadka, dzieci, czy nawet milosé
miedzy Catherine a Etienne. W ten sposéb istotnie ujaé mozna czeéé
tresci dziela, jakby pierwszy poziom. Ale mozna tez sobie u$wiadomic,
ze ta historia Zzycia spleciona jest sciSle z historig robotniczego $wiata,
w ktorym ci ludzie zyja, i ze w $wiecie tym chodzi o walke robotni-
kéw z kapitalem, a walka ta rozgrywa si¢ w réznorodnych formach, w
walkach o place, w spontanicznych ruchach protestacyjnych, w strajkach

16 Hegel op. cit, t. 2, s. 333—334.

17 Ibidem, t. 1, s. 125—126.

18 Problematyka ta byla przedmiotem wystgpienia autorki na Miedzynarodowym
Kongresie Estetyké6w w Bukareszcie w 1972 r. i zostala szczegbélowo przedstawiona
w opracowanym artykule, Tutaj moze byé poruszona tylko w nawiazaniu do te-
matu. Por. Abstracts. Centre of Information and Documentation in Social and
Political Sciences. Bukarest 1972, s. 26—27.
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i wreszcie w gwaltownych akcjach. Tgq drogg uchwycony zostaje nie
tylko nastgpny poruszony w powiesci temat, ale takze druga plaszczy-
zna, dzieki ktérej znajdujgca sie na pierwszym planie ludzka historia
uzyskuje glebsza motywacje oraz ogélne, spoleczne znaczenie, wykra-
czajace poza ten ograniczony, pojedynczy przypadek. I w ten sposéb,
sondujgc coraz glebiej, doszloby sie ostatecznie do ujecia zamykajgcej
powie$é wizji jako pelnego wyrazu, poetyckiego symbolu przyszlej dro-
gi klasy robotniczej, ktéry rzutuje na caly obraz [Abbild] warunkéw i lo-
sow zyciowych oraz walki gornikéw z Anzin i przeistacza go w symbo-
liczne przedstawienie [Sinnbild] klasowych bojow proletariatu z kapi-
talem. Dzieki temu tez zasadnicza struktura tej walki zostaje w powiesci
uchwycona i przedstawiona w sposob modelowy, a dzieki akcji i posta-
ciom (zwlaszcza Maheude) zostaje ona takze ukazana w sposéb zmysto-
wy i oglagdowy, co sprawia, ze moze by¢ emocjonalnie przezyta przez
czytelnika.

Mozna slusznie uczynié zastrzezenie, ze w przypadku Germinalu
nie trzeba zbyt glebokiego sondowania, by rozpoznaé¢ te zaleznosci i roz-
szyfrowaé ,sens” caloéci. To prawda. Jesli jednak pomys$le¢ o takich
dzietach, jak Faust czy Boska Komedia, lub o takich jak Don Kichote
i Podroze Guliwera, traktowanych przez nieporozumienie jako ksigzki
dla dzieci, to zasadnicza koniecznos$é takiego trybu ujmowania dziela
stanie sie wyraZna.

Etapom B i C artystycznej produkeji (tj. etapom zamiaru artysty-
cznego i jego treSciowej transpozycji w fabule i charakterach) odpo-
wiadajg po stronie odbioru, jako czynnik konstytuujgcy trese, prze-
transportowane w historie dziatania postaci (,,bohaterow”), dzieki czemu
stworzone zostaje odwzorowanie [Abbild] $wiata, ktore konden-
suje sie w dajacym sie wen wyrdzni¢c przedstawieniu symbo-
licznym [Sinnbild], przy czym ,kondensacja” ta [,,Verdichtung’] moze
byé prowadzona wielowarstwowo (od struktury jezyka, przez konstrukcje
postaci, do struktury akcji), wspdlnie z przedstawieniem symbolicznym
tworzagc wypowiedz artystyczng. Przedstawienie odwzorowu-
jace i symboliczne znajdujg sie wobec siebie w takim stosunku, jak model
do historycznie mozliwego, konkretnego wariantu jego zastosowania, przy
czym ta relatywizacja odwzorowania i zarazem jego poglebione zrozu-
mienie staje sie¢ mozliwe dopiero dzieki przemysleniu go z perspektywy
zawarto$ci symbolicznej [Sinnbild], tj. dzieki powtérnemu odbiorowi.

Recepcja okazuje sie wiec poniekad procesem podwdjnym, pierwsza
jego czes¢ jest powracaniem z plaszezyzny D’ do plaszezyzny B’, powra-
caniem, ktéoremu towarzyszy wydobywanie zawartosci symbolicznej. Do-
piero z tej perspektywy nastepuje jakby powtérna lektura dziela, a przez
to ponowne, wzbogacane przyswajanie zrealizowanego w dziele odwzo-
rowania. W praktyce proces ten jest w sposob nierozerwalny wewnetrznie
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Produkcja artystyczna Recepcja sztuki
material literacki . ¢ (Oheh
A | materiatl rzeczywisto$ei rzeczywi stosc (.O n A
rzeczywistosé = obiekt = Oh dziela literackie
temat o
t $]
B :;:;a artystyczna } = zamiar artystyczny| wypowiedz = l:l‘ln?g:‘i;;:;ime B
b artystyczna Y
1| {fabula (akcja, konflikt) [ __ tresé historia _ odwzorowanie | -,
C2 | charakter (postacie) = e bohaterowie [ ~ literackie
1| kompozycja, struktura wewnetrzna | struktura
D obrazowa ={forma :g:;:t‘:’:amzy kowych | otruktura | D
2 styl, rytm zewnetrzna jezykowa
tworzywo artystyczne R h—h .
E ] Gezykm Jeeyke Bha E

h = czas historyczny powstania
hn = czas historyczny oddziatywania

powigzany, a hie rozdzielny, jak to tu dla celow analitycznych przedsta-
wiono.

Na plaszczyznie ,,podwojnej lektury” pojawia sie zagadnienie wsp 6 I-
czesnego przyswajania, albowiem historyczno-spoteczne i indy-
widualne do$wiadczenia oraz wiedza i wiadomosci podmiotu ogélnospo-
lecznego i indywidualnego w pelni uczestnicza w wydobywaniu za-
wartosci symbolicznej i z tej perspektywy rzutujag na odwzorowanie,
rozszerzajac i wzbogacajac jego znaczenie. W ten sposéh weigz na nowo,
wlasnie w ostatnich latach wyjasnia sie zdumiewajgcy fakt podnoszony
i omawiany przez wspélczesne literaturoznawstwo burzuazyjne, ze dzielo
samo w sobie zamkniete, w ktorym nic nie mozna juz zmienié¢, staje sie
W recepcji przedmiotem procesualnych przemian, a historycznie okres-
lone zjawisko uzyskuje poniekad znamie ponaddziejowej doniostosci. Na-
pigeie miedzy czasem powstania utworu literackiego a czasem oddziaty-
wania w recepcji literackiej, tak dokladnie oméwione przez Roberta
Weimanna w artykule Wspélczesnodé a przeszto$é w historii literatury 19,

—

1 R, Weimann, Wspélczesno§é a przesztodé w historit literatury. Prze-
lozyl H. Ortowski W antologii: Literatura: produkcja i recepcja. Studia z me-
todologii historii literatury, Wybrat i wstepem opatrzyt H. Orlowski, Warszawa
1978.
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rozladowuje sie pod pewnym wzgledem na plaszczyznie przedstawienia
symbolicznego i ponownie uzyskuje no$nos¢ jako napiecie migdzy histo-
rycznym rozumieniem odwzorowania a jego aktualizacjg pod katem
symbolicznej zawartosci, majacej nadal modelows waznos¢. Napigcie to
wecale nie ogranicza rozumienia historycznego, tylko je poglebia.

Gdy z perspektywy tego stanowiska teoretycznego powrécimy do
przyktadowej powiesci Germinal, to ujawnia sie jej slabo$ci: niewystar-
czajace dopracowanie postaci Etienne i innych przywoédcow robotniczych,
bledne badz nieostre przedstawienie miedzynarodowego ruchu robotni-
czego i partii socjalistycznych, nadmierne akcentowanie elementéw bio-
logicznych, naturalistyczne wynaturzenia — przy jednoczesnej do-
nioslosci wybranego przedmiotu i modelowej dla calego okresu przej-
Sciowego (walki ,,pracy z kapitalem”) trafnosci przedstawienia symboli-
cznego, mimo koniecznej, historycznej jego relatywizacji. Z abstrakcyj-
nego stanowiska wspoélczesnosei moglby dzisiejszy czytelnik orzee, ze
powie$¢ jest przestarzala. Zarysowany w niej obraz warunkéw zycia
klasy robotniczej nie odpowiada juz wspodlczesnej sytuacji, moze byé¢
interesujgcy z ograniczonych, historycznych, ale nie z aktualnych wzgle-
déw. Ocena taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy poza polem uwagi
pozostanie wpisana w powies¢ zawarto$¢ symboliczna. Nie chodzi przy
tym o mozliwo$¢ odczytania dajgcych sie pojeciowo i logicznie sformu-
lowa¢ praw spoleczno-ekonomicznych, lecz o ich twoérezg transpozycje
zawartg w przedstawieniu odwzorowujgcym, a przez to przezyciowo
zrozumiatg. Symboliczne przedstawienie uchwyconego prawa spo-

teczno-ekonomicznego — nieuniknione zniesienie kapitalizmu przez rewo-
' lucyjny béj i zwyciestwo klasy robotniczej — budowane jest przez wiele
komponentéw (jak symboliczna wizja koncowa, istotne etapy przebiegu
akcji w wymiarze spolecznym, a najwyrazisciej moze przez przemiany
osobowosci takich postaci jak Maheude), wskutek czego jest ono weigz
w sposob elementarny przezywane i dopiero dzigki temu przezyciu i po-
przez nie staje sie ono takze przedmiotem refleksji. Do tego procesu
przyswajania dziela nalezy jednak takze relatywizacja wobec wlasnej
epoki i historyczne poznanie dziejowego procesu, ktoéry zaszedl od po-
wstania dziela, dzieki czemu wspolczesno$é przejawié sie moze jako
zgodne z prawidlowosciami nastepstwo opisanej w dziele-przeszlosci. Jest
to przeciez wedlug Hegla warunek, by tre§¢ ,historyczna”, byla zarazem
»nasza” 2%, czyli inaczej mowiac, by osadzone w przeszlosci historyczne
odwzorowanie moglo sta¢ sie aktualnym przedstawieniem symbolicznym.

W tym wielowarstwowym procesie recepcji, tak jak w wielostopnio-
wym procesie twoérczym, uruchomione zostajg wszystkie podstawowe
czynnosci ludzkie (poznanie, praca, komunikowanie, warto$ciowanie), a
zarazem i wszystkie ludzkie wladze (racjonalne, emocjonalne, wolunta-

20 Hegel, op. cit, t. 1, s. 436.



ZAGADNIENIE WARTOSCIOWANIA DZIEL LITERACKICH 385

tywne i kreacyjne), jeSli nawet na réznych plaszczyznach odmienny
jest kazdorazowy ich splot, i jesli nawet w szczegélach zmieniaé¢ sie
moze ich hierarchia.

Gdy zechcemy na podstawie modelu komunikacji jezykowej dosto-
sowanego do specyficznych wlasciwosci literatury uprzytomnié sobie,
jak czynnosci te kolejno ,,wkraczaja do gry” [das Ins-Spiel-Kommen],
to wyloni sie ponizsze przyporzadkowanie. Jest ono schematycznie uprosz-
czone, w praktyce bowiem wszystkie cztery czynno$ci (produktywne
lub reproduktywne wyobrazenia powstate z pomocg fantazji, rozumiane
jako czes¢ ,,roboczych czynnosci”) weigz sie jednoczesnie nawzajem prze-
nikaja.

i ./o: 1
wartosciowanle dotawient odwzorowujace wartosciowanie
rzedstawienie
poznawanie 2 symboliczne poznawanie
Se=v obrazanie e R b Ly «—| wSpStdzlaXanie ]
A > obrazéw jezykowych "_
struktura
Jezykowa
formowanie {wyobrazanie>
komunikowanie deszyfrowanie
Cn/ Ch-he

S = nadaweca
R = odbiorca
C = kod

h = historyczny moment produkcji
h, = historyczny moment recepcji

Czterem czynno$ciom artystycznie akitywnego podmiotu odpowiadaja
cztery czynnosci receptywne, w ktérych odbija sie zarazem poczwoérna
funkcja dzieta.

Czynno$ciom komunikowania i formowania (takze poznawania i war-
toSciowania) po stronie podmiotu artystycznego odpowiada deszyfracja
struktury jezykowej i formalnej, co dopiero pozwala na zaangazowane
przezywanie dziela sztuki. Odbiér sztuki nie jest biernym przyjmowa-
niem, lecz aktywnym wspoldzialaniem. Wlasnie tym rézni sie proces
komunikacji artystycznej od komunikacji w jezykach naturalnych. Jest
to communicatio w pierwotnym sensie tego slowa, ktéra dokonuje sig
w fikcyjnym obszarze $wiata artystycznego i jako taka chce byé roz-
poznawana. To nie zatarcie granicy miedzy sztukg a rzeczywistoscig
Wzmaga caloSciowe oddzialywanie sztuki, lecz napigecie miedzy przezy-
Wanjem $wiata sztuki (jako tego, ktéry ,zrodlo swego istnienia znalazl
W duchu ludzkim i jego tworczej dzialalnosci”, jak moéwi Hegel 21), a
dyktowang przez ten ,,skondensowany” $wiat koniecznoscig traktowania

% Ibidem, t. 2, s. 334.

% — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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go jako paradygmatu $wiata rzeczywistego. Przez pordéwnania z nim
wzbogaca odbiorca swe doswiadczenie zyciowe, zyskuje nowy zaséb wie-
dzy i prze$wiadczen oraz dzieki estetycznemu przezywaniu przechodzi
,proces edukacji”’, porownywalny z takim samym procesem zachodzgcym
w $wiecie rzeczywistym. Poglad, ze sztuka wladna jest poszerza¢ horyzont
do$wiadczenia bez ograniczen w czasie i przestrzeni, od antyku, i po-
nownie od renesansu, odgrywa centralng role w teorii literatury. Pro-
desse (korzysta¢ = dowiadywat sie¢ i uczy¢) oraz delectare (doznawac
przyjemnodci = rozszyfrowywaé, przezywac) to dwa wielkie bloki, w ja-
kich od Arystotelesa estetyka ujmuje cztery zasadnicze funkcje dziela
sztuki. Wlasnie na tych réznorodnych czynnosciach i nastawieniach po-
wolanych do zycia przez dzielo sztuki opiera sie zloZona przyjemnost
estetyczna.

Polistrukturze czynnosci produktywnych i receptywnych oraz zwia-
zanej z nig polifunkeyjnosci dziela 22 odpowiada rowniez polistruktura
jezykowa, ktoéra odroznia komunikat literacki od komunikatow jezyka
ogolnego.

Specyficzne wlasciwosci literackiego ,,przeslania” nie sg wiec, wedlug
poetyki lingwistycznej, konsekwencja jego szczegdlnego jezykowego
ustrukturowania, to raczej owo ustrukturowanie jest adekwatng trans-
pozycja specyficznych wlasciwosei i polifunkcyjnosei dziela.

Zasadnicze czynniki modelu komunikacji jezykowej (nadawca — od-
biorca — przedmiot — kod — kanal) wystepujg mniej lub bardziej
wyraznie w kazdym komunikacie jezykowym, lecz sa rozmaicie wywazone
w zaleznosci od tresci i intencji komunikatu. Material jezykowy nie tylko
ma charakter desygnatywny (odnoszacy sie do przedmiotu), lecz jest tez
przenikniety elementami ekspresywnymi (odnoszgcymi sie do nadawcy)
i preskryptywnymi (odnoszgcymi sie do odbiorcy). Jezyk zawiera wszy-
stkie te momenty i nigdy nie jest w ,,czysty” sposob ograniczony do
przedmiotu, czyli do swej funkeji kognitywnej i desygnatywnej, i wlasnie
dlatego nauka, chege skupi¢ uwage nadawey i odbiorcy przede wszystkim
na przedmiocie, kieruje sie coraz bardziej w strone jezykow sformali-
zowanych, ktére wolne sg od ,,balastu’” jezykéw naturalnych.

Czlowiek, przeciwnie, nawet w najprostszej wypowiedzi wykorzy-
stuje nie tylko funkcje desygnatywng jezyka, nie tylko wskazuje przed-
miot, lecz réwniez ocenia go, ujawniajagc w ten sposéb wiasne stano-
wisko i poglady dotyczace tego, co zakomunikowane, a z drugiej strony

22 Zagadnienie polistruktury i polifunkcyjno$ci dziela (oprécz Kagana) poruszyl
obszernie takze L. Stolowicz w referacie na VII Kongresie Estetykéw w Bu-
kareszcie w 1972 r. (zob. Abstracts, s. 156) oraz w ksigzce Das Wesen des dstheti-
schen Wertes (Moskwa 1972) w rozdziale VII/1: Die Struktur der Kunst und der
kiinstlerische Wert (s. 229 n); znajdujemy tu tez schematyczne przedstawienie
(s. 240) istniejgcych w dziele sztuki struktur i funkeji
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wreszcie stara sie on takze przez spos6b komunikowania zobligowaé
odbiorce do takiego samego widzenia rzeczy. Tym wyrazniej to sprze-
zenie relacji miedzy przedmiotem, autorem i odbiorcg pojawia sie, Swia-
domie spotegowane, w mowie retorycznej [Kunstrede]. Mimo tej poli-
struktury i polifunkcyjnosSci nawet mowa retoryczna zachowuje ,,in-
strumentalny” charakter. Jej cel i tre$¢ lezy poza nia.

Dzieto literackie natomiast koncentruje sie rzeczywiscie, jak mowi
poetyka lingwistyczna, ,,na samym sobie”, jego tres¢ tkwi w ninmy samym.
W jego komunikacie cztery czynniki systemu komunikacji jezykowej
(nadawca, odbiorca, kod i przedmiot) stajg sie poniekad same dla siebie
przedmiotem i wystepujg rownoczesnie w strukturze jezykowej, jesli
nawet kazdorazowe rozlozenie akcentéw moze by¢ odmienne. W szcze-
golach zalezy to znowu od szeregu czynnikéw, takich jak wybrany rodzaj
literacki, konkretny gatunek, konstrukecja kazdorazowych, jezykowo rea-
lizowanych jednostek obrazowych czy tez ich miejsce i rola w struk-
turze itd.

Doda¢ trzeba, Ze potencjalna podwdjna struktura komunikatu je-
zykowego, tzn. niezgodno$¢ miedzy oznaczanym a znaczeniem (Juz pig-
ta? = Ojca jeszcze nie ma? = posrednie zakomunikowanie niepokoju
i zdenerwowania lub troski moéwigcej osoby), powstaje dzieki znaczenio-
tworczemu systemowi sytuacji i zachowan wspoélwystepujgcemu z syste-
mem czysto jezykowym. Niezgodnos¢ ta nie tylko jest bezposrednio
i wielorako wykorzystywana w jezykowej strukturze dziela literackiego,
ale i w pewnym zakresie determinuje podstawowsg strukture jezyka ar-
tystycznego, tzn. umozliwia generowanie przedstawien symbolicznych
z przedstawienn odwzorowujgcych.

Jezykowa struktura dziela i struktura jezyka dziela s3 wigc jedna-
kowo nakierowane na aktywne przyjecie i tworcze przetworzenie dzieta
literackiego przez odbiorce.

Polistrukturalno$é i polifunkcyjnoéé dziela literackiego oraz rodzaje
aktywnosci niezbedne w procesie produkeji i recepeji (lub w jego trakcie
wyzwalane) daja sie, zredukowane do zasadniczego schematu, przedstawic
nastepujgco:

czynnodé twércza | struktura wirtualna | struktura zrealizowana | czynnosé odbiorecza

<rzeczywistosé hn,, 4—7 wartosciowanie

przedstawienie

wartosciowanie »— materiat 3
(rzeczywistosé)

oznawanie L temat docere
P Symboliczne 7poznawanie
obrazowe
we & | jdea artystyczna przedstawienie . )

wygbrazam,e b odwzorowujace 7 wspétdziatanie

twireze )
obrazowe
odtwireze

formowanie L treéd obrazéw 5 delectare

Jezykowyeh 7 wyobrazanie

struktura :
komunikowanie L —eforma Jezykowa | —<deszyfrowanie
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Wartosciowanie dziel literackich

1. Czynniki i przestanki wartoéciowania
dzietl literackich

Powiedzieliémy na wstepie, ze do kazdego aktu wartoSciowania, jako
rodzaju spotecznego stosunku miedzy podmiotem a przedmiotem, nalezg
trzy czynniki: wartoSciujgcy podmiot, podlegajgcy ocenie przedmiot
i uklad odniesienia.

Dla warto$ciowania literackiego ten uklad odniesienia ma charakter
podwoéjny. Jako odzwierciedlenie rzeczywisto$ci dzielo
literackie musi byé¢ mierzone samg rzeczywistoscig, i to — jesli nie
chodzi, jak juz widzieliSmy, o literature wspolczesng — w dwojaki spo-
sob: ze wzgledu na czas powstania, jak i ze wzgledu na czas oddzialy-
wania, czyli w odniesieniu do rzeczywistoSci w momencie recepcji przez
odbiorce. Jako odzwierciedlenie artystyczne musi jednak dzielo li-
terackie by¢ mierzone innymi artystycznymi odzwierciedleniami, tzn.
ogolem dziet literackich istniejgcych w momencie recepcji badz dajacymi
sie z nich wyprowadzi¢ kryteriami oceny artystycznej transpozycji do-
konujgcego sie w dziele literackim specyficznie wartos$ciujgcego od-
zwierciedlenia rzeczywistosci oraz miejscem tego odzwierciedlenia w
samym procesie literackim.

Tych ,,wewnatrzliterackich” kryteriow wartoSciowania, odnoszacych
sie do realizowanych w procesie tworczym plaszezyzn C i D, i bedacych
ze swej strony kategoriami historycznymi, nie powinno sie jednak od-
dziela¢ od kryteriow ,,pozaliterackich”, od zrelatywizowania plaszczyzn
C—D wobec A (poprzez B) i wobec E.

Tak jak w procesie twoérczym kierunek artystycznego odzwiercie-
dlenia i transpozycji tego odzwierciedlenia ,sterowany” jest w ostate-
cznej instancji przez dialektyczng zalezno$¢ miedzy samym odzwiercie-
dlanym przedmiotem a spolecznym miejscem podmiotu artystycznego
(dokonujgcego odzwierciedlenia i oceny) i jego klasowym punktem wi-
dzenia, tak i w procesie warto$ciowania zachowuje wazno$¢ dominacja
odniesien do $wiata realnego z dialektyka obiektywnie danej spoteczno-
-ekonomicznej rzeczywistosci i miejsca zajmowanego w niej przez war-
toSciujgcy podmiot, ktéry dokonuje oceny tresciowo-twoérczych i kon-
strukeyjno-tworczych aspektow dziela.

Juz sam stopien komplikacji ukladu odniesienia, ktéry trzeba uru-
chomi¢ w wartosciowaniu literackim, uwypukla trudnosci literackiego
wartosciowania.

Doda¢ trzeba, ze podlegly ocenie obiekt, dzielo literackie samo za-
wiera juz przeciez ocene ze wzgledu na odzwierciedlany przedmiot,
tak iz ocenianie literatury jest poniekad warto$ciowaniem drugiego sto-
pnia, ktoére ,ocene” zobiektywizowang w samym dziele ocenia jako
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,warto§¢ artystyczng”. Podjeta przez artyste za posrednictwem dziela
ocena rzeczywistosci jest przeciez wladnie jedng z istotnych przeslanek,
na ktérych opiera sie urzeczywistniona w dziele, a wiec w obiektywny
sposéb jemu wlasciwa wartos¢ artystyczna. Wartosciowanie jest czyn-
noscig podmiotu, ma charakter subiektywny, ale ostateczny rezultat ma
charakter obiektywny 2. Jednak owa obiektywnie przystugujaca dzielu
i w nim tkwigca wartos¢ przejawia sie dopiero dzieki aktywnosci pod-
jetej z kolei przez oceniajgcy podmiot odbioru. Dla tych warto$ciujacych
czynnosci, dla ponowne]j relatywizacji odzwierciedlonego w dziele przed-
miotu wobec plaszczyzny odniesienia, jaka jest rzeczywisto$é spoleczna,
decydujaca jest jednak znowu nie ta plaszczyzna sama wsobie, lecz
stosunek do niej wartosciujagcego podmiotu odbioru, tj. stosunek warto-
Sciujacy, jaki sam odbiorca ma wobec wlasnej epoki i wobec historycz-
nej epoki powstania dziela. Na pierwszy rzut oka zdawaé¢ by sie mogtlo,
ze takie zwielokrotnienie aspektéw wartoSciowania prowadzi¢ musi do
subiektywistycznej dowolnos$ci.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze punkt widzenia, z jakiego ocena prze-
prowadzana jest $rodkami estetycznymi wewngtrz dziela, oraz
punkt widzenia, z jakiego dzielo jest estetycznie oceniane, jak i kry-
teria, wedlug ktérych dokonuje sie oceny, sa natury spolecznej, tzn.
obiektywnie uwarunkowane i zdeterminowane, nawet jesli konkrety-
zujg sie w indywidualnych ocenach poszczegdlnych podmiotow i poddajg
sie z tej przyczyny indywidualnym modulacjom.

Jako wartosciujgcy podmiot pojawi¢ sie moze w wartosciowaniu li-
terackim réwnie dobrze pojedynczy ,konsument”, jak i ,profesjonalny”
odbiorca, krytyk, badacz literatury itd. Ich oceny wzajemnie sie uzu-
pelniajg i koryguja, przy czym sg one ze swej strony kazdorazowo.
uwarunkowane i zdeterminowane ocenami dokonywanymi przez podmiot
ogolnospoleczny, przez spotecznosé literacks danej epoki, i wyprowadzo-
nymi z tych ocen miarami wartosci. Nawet gdy poming¢ zmienng gre
ogolnych i indywidualnych ocen literackich, pozostaje jednak fakt, ze
takze wartosciowanie ogolnospoleczne realizuje sie w indywidualnym
akcie oceny, mowigc inaczej, poczatkowym i koncowym punktem war-
toSciowania jest zawsze podmiot, w tym wypadku wiec osobisty kon-
takt recypujgcego podmiotu z literaturg. Bez tego osobistego kontaktu
i zwigzanego z nim osobistego przezywania nie istnieje ocena sztuki.

23 Dialektyke obiektywnego i subiektywnego w odniesieniu do wartosciowania
oraz klarowna pojeciowg dystynkcje miedzy wartoScia a wartosciowaniem przed-
stawil Stolowicz nader trafnie w rozdziale Asthetischer Wert und dsthetische
Wertung (s. 47 n.), a w rozdziale VII/2 (s. 245 n.) przedstawil jg w aspekcie zwigz-
ku prawdy, wartoéci artystycznej i wartoSciowania estetycznego. Dialektyke subiek-
tywnego i obiektywnego pod katem twoérczych czynnodei artystycznych przedsta-
wit bardzo dobrze Th. Mann w Doktorze Faustusie (zob. przeklad M. Kurec-
kiej i W. Wirpszy, Warszawa 1960, s. 250—252).
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W ten sposéb wskazaliSmy roéwniez na istotng roznice miedzy sztuks
a naukg, miedzy informacjg naukowsg a ,,informacjg” artystyczng. Nauka
nie przekazuje osobistego przezycia, lecz racjonalne zapatrywania. Zwraca
sie do wszystkich. Sztuka zwraca sie réowniez do wszystkich, ale moze
by¢ odebrana jedynie w osobistym przezyciu.

Dla przyswojenia sobie wynikéw uzyskanych przez nauke nie trzeba
ani odtworzenia etapéw ich opracowywania, ani bezposredniego kontaktu
z dzielem, w ktorym zostaly one po raz pierwszy zapisane. Nawet prze-
kazane za czyim$ posrednictwem pozostaja niezmienne. Poszczegolne re-
zultaty naukowe stajg sie czgstkag catego, dokonujgcego sie w danej dyscy-
plinie procesu poznawczego. By wiedziet co$ o prawie spadania cial i oce-
ni¢ jego znaczenie dla rozwoju fizyki, nie trzeba czyta¢ rozpraw Gali-
leusza.

By wiedzie¢ co$ o Boskiej Komedii i méc ja estetycznie ocenié, trzeba
ja samemu przeczytac. Zadne, chotby najlepsze objasnienie znaczen tego
dziela, sposobu powstania zawartych w nim obrazow [Abbilder] i gene-
rowanych przez nie senséow [Sinnbilder], zadna, cho¢by najmadrzejsza
rozprawa o zakorzenieniu dziela w ogdélnym kontekscie literackim epoki
nie moze zastapi¢ obcowania z dzielem. Chyba ze bedziemy myli¢ do-
stepng dzieki wiedzy reprodukcje cudzych ocen z wlasng oceng, mozliwa
jedynie na podstawie znajomosci samego dzieta. Wiedza literacka
nie jest jeszcze znajomos$cig literatury, moze jednak zapewne zna-
jomose te poglebiac¢, przyspiesza¢ i ulatwiac jej zdobycie.

Nauka zwraca sie do spoleczenstwa jako caloSci i stuzy przez to jed-
nostce. Sztuka zwraca sie do jednostki i stuzy przez to spoleczenstwu
jako calosci.

Niezbedne dla wartosciowania (jak i dla znajomosci) sztuki
i literatury obcowanie z dzielem zaposrednicza przezycie, ktore
laczy¢ sie moze z przyjemno$cig lub brakiem przyjemnosei .

Oczekiwanie, ze dzielo bedzie przysparzalo przyjemnosci, jesli ma
uzyska¢ pozytywng ocene estetyczng, stwarza zarazem kryterium dla
wartosci estetycznej. Ale artystycznej wartosci dziela literackiego nie
mozna redukowaé do funkeji delectare, ktéra z drugiej strony tez jeszcze
nie precyzuje, czym jest przyjemnosé. Gdy staramy sie dokladniej okre-
§lie¢ artystyczng warto$¢ dziela, okazuje sie, ze jest ona nader wielo-
stronnie zdeterminowana i bynajmniej nie da sie oddzieli¢ od docere.
Wokat stosunku obu tych glownych funkeji dziela, docere et delectare,
rozpetal sie w neoarystotelesowskiej poetyce wielowiekowy spor. Wspol-
cze$nie rozpalal sie on raczej woko6l receptywnych czynnosci wyzwa-
lanych w trakcie przezycia artystycznego, wokol kwestii, czy wycho-
wawcze oddzialywanie sztuki najlepiej osiggna¢ przez to, ze odbiorca
identyfikuje sie emocjonalnie z fikcyjnym dzianiem sie przedstawio-
nym w dziele, czy tez przez to, ze sie od niego racjonalnie dystansuje.
Przez pewien czas racjonalnie krytyczny dystans wydawal sie wielkim
T 2 por. Stolowicz, op. cit., s. 195,
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artystom, jak Aragon czy Brecht, odpowiedniejsza dla sztuki socjalisty-
cznej formg doznania artystycznego [Kunstgenuss]. Jednakze obaj ci
tworcy dokonali autokorekty w swej pdzniejszej tworczosci i uznali ak-
tywizacje wszystkich duchowych i uczuciowych wladz czlowieka za ko-
nieczng dla maksymalnego oddzialywania sztuki.

Z kolei przyjemnosci sprawionej przez przezycie artystyczne réwniez
nie mozna ograniczy¢ do satysfakcji plyngcej jedynie z ogladu. Zado-
wolenie z rozszyfrowywania formy musi lgczy¢ sie z przy-
jemnoscig docierania za jej poS$rednictwem i z jej pomoca do coraz gleb-
szego rozumienia zawartodci, do rozumienia odzwierciedlanego
przedmiotu, ,ludzkiego $wiata i S$wiata ludzi”, czyli do rozszerzenia
i wzbogacenia poznania.

Docieranie to jest ze swej strony oczywiscie dialektycznym stosun-
kiem miedzy przedmiotem a podmiotem.

Przedmiot najwyzszej rangi, spoleczne piekno, wymaga dla adekwat-
nego odbioru takze ,godnych podmiotow” (Goethe), ktére potrafia, jak
méwi Marks, zachowywaé sie jak Swiadomi przedstawiciele gatunku.
Dla przezywania sztuki, ktére nie powinno ogranicza¢ sie do spontani-
cznego reagowania, potrzebne jest takze wyksztalcenie zmystow recep-
tywnych, co jest nie tylko efektem, ale i przestanka odbioru sztuki. Ca-
la polityka kulturalna socjalizmu jest $wiadomie nakierowana na rozwoj
aktywnos$ci odbiorczej w masach pracujgcych, a zwlaszcza w klasie ro-
botniczej, i poprzez ksztalcenie smaku ugruntowuje zdolnos¢ do coraz
glebszego, coraz bardziej wobec przedmiotu adekwatnego przezywania
sztuki i odczuwania uwarunkowanego nim wzbogaconego zadowolenia.

Przyjemno$¢ zawarta w odbiorze literatury i wyzwolona przezen
jest niejako !acznym, subiektywnym wrazeniem, w ktérym pod postacig
przezyé krystalizuje sie warto$¢ dziela sztuki dla jednostki, Ta sponta-
niczna reakcja zwigzana z przezywaniem sztuki oznacza swego rodzaju
»praocene”, ktora wyzwala (czy lepiej powiedziawszy: moze wyzwalac)
u odbiorcy refleksje, ktora z kolei prowadzi¢ moze do uzasadnionej oce-
ny estetycznej.

Co do tego punktu poczatkowego wiekszos¢ teoretykow jest zgodna.
Najczes$ciej jednak podejScie to doprowadza do jednostronnego absolu-
tyzowania relacji: dzielo sztuki—odbiorca. W zbiorze artykuléw Aesthe-
tics. Contemporary Studies in-Aesthetics 2, w ktérym szereg amerykan-
skich estetykéw zajmuje stanowisko wobec zagadnienia wartosciowania
estetycznego, ocena wyprowadzana jest bez wyjatku z relacji miedzy
dzielem sztuki a odhiorcs.

Jednakze aksjomatyka wartoSciowania, ktora ze strukturalnej calosci
systemu komunikacji literackiej wypreparowuje pojedynczg relacje, mu-

25 Aesthetics, Contemporary Studies in Aesthetics. Ed. F. Coleman. New York
1968, rozdz. 2: Problems Concerning the Appreciation and Evaluation of Works of
Art, s, 113—215.
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si w nieunikniony sposéb prowadzi¢ na manowce, nie méwigc juz o tym,
ze nawet uwzglednienie wszystkich czynnikéw aktywnych w obrebie
systemu komunikacyjnego nie wystarczy jeszcze, by dotrze¢ do kom-
pleksowej oceny estetycznej. W kompleksowej ocenie estetycznej oprocz
elementéw polistruktury, do ktorych zaliczyc trzeba takze réine
plaszezyzny procesu twoérczego, i oprocz powigzanych z nig
roznych funkeji dziet literackich uwzgledni¢ trzeba réwniez wie-
lorakie czynno$ci tworczego i recypujacego pod-
miotu, czynno$ci podjete i wykonane lub brakujace, a wiec zanie-
chane.

W ten sposob wylaniajg sie poniekgd cztery wielkie kompleksy kon-
stytutywne dla oceny dziet literackich:

a) zdeterminowana czynnikami systemu komunikacyjnego polistruk-
tura dzietl literackich,

b) strukturalna cato$¢ dziela jako zrealizowana relacja tresci i formy,

c) uaktywnione w dziele czynnosci twbrcze,

d) polifunkcjonalno$é i uruchomione przez nig czynnosci receptywne.

Poniewaz wewngtrz kazdego z tych komplekséw znowu nalezy u-
wzgledni¢ kilka czynnikéw, a wartoSciowanie moze wyjs¢ od kazdego
z nich i uczyni¢ go przedmiotem absolutyzacji, przeto staje sie jasne,
dlaczego w problematyce wartosciowania pojawia¢ sie moze tak wiele
nieporozumien.
Relacje ! Metody twoércze ] Teorie estetyczne

% wulgarny materializm R: jako relacja nega:
tywna = Ortega y Gasset

o) R(O,Dz) | naturalizm

rozmaite metody Dz(A) = dzielo jako funkecja A = psychoanaliza
B) R(A,Dz) |okreslone subiektywi- to, co w dziele interesujace:
stycznie A = Zola w swoich Salonach

odbiorcy
estetyka oddziatywania (wartosé Dz) =
= oddzialywanie na odbiorce

y) R(Dz,R) | symbolizm = R(DzK)

SJdormalizm”: poetyka rstrukturalizmu jezy-
3) R(DzK), | formalizm kowego = Dzf(K) = dzielo funkcjg struktury jg-
zykowej

2. Zwigzek metody twoérczej i wartos$ciowania
literackiego

a) Polistruktura literackiego dzieta sztuki.

Wystepujgce nieporozumienia dajg si¢ w szczegétach sprowadzi¢ do
nastepujgcych zasadniczych stanowisk teoretycznych dotyczacych war-
tosciowania dziet literackich.
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ad o) Redukeja dziela sztuki do bezposredniego, niezaposredniczonego
zwigzku z rzeczywistoscig jest glownym bledem metody naturalistycznej,
mylacej, jak wiadomo, rzeczywisto$¢ natury z prawdsg artystyczna. ,,Na-
$ladowaé przedmiot w jego realnosci” 26 jest dla Zoli celem sztuki, a ko-
nieczny do tego po stronie twoércy, subiektywny warunek, ,zmyst rze-
czywistoSci [le sens du réel]” jest niczym innym, jak zdolno$cig ,,0d-
czucia natury i oddania jej taka, jakg jest” ¥. Ow zmysl i owa zdolnosé¢
stajg si¢ najwyzszymi kryteriami wartosci. Takze w teorii marksisto-
wskiej istnialy tendencje, by ograniczy¢ warto$¢ dzieta do odtworzenia
bezposredniego zwiagzku z rzeczywistoscia, do prostej zgodnosci przed-
stawien z faktami, by mylic obrazowe odzwierciedlenie ze zwier-
ciadlanym obrazem, i by nie docenia¢ zaré6wno dokonanej
przez artyste Srodkami estetycznymi oceny rzeczywistosci wyrazajgce]j
sie w artystycznym odzwierciedleniu oraz zwigzanego z tym, konie-
cznego przetworzenia rzeczywisto$ci w wewnetrznie logiczng calo$é stru-
kturalna, ktorej czesci nie mogg byé¢ juz bezposrednio mierzone rzeczy-
wistoscig, jak i twoérezej roli podmiotu i niezbednych tworczych trans-
formacji. Wystarczy wspomnie¢ tylko dyskusje o ,prawdzie” burmi-
strzyni z Ole Bienkopp. Te bledne poglady, przezwyciezone dzis w teorii
realizmu socjalistycznego, prowadzily jedynie do niezamierzonego popie-
rania naturalizmu, ktérego ,,wiernoé¢ naturze” mylono z ,,realizmem”.
W gruncie rzeczy juz Hegel doprowadzil to teoretyczne stanowisko do
absurdu. W rozdziale o ,,zasadzie nasladowania przyrody” przywoluje on
jako typowy przyklad niezrozumienia zasady mimesis znang historie
o gronach Zeuksisa, tak podobnych do prawdziwych, ze zlatywaly sie
golebie i chcialy je dziobaé 2.

Dla Hegla takie nasladownictwo, nakierowane tylko na odtworzenie
obiektu w jego wygladzie, nie jest dzielem sztuki [Kunstwerk], lecz
tylko sztuczkg [Kunststiick], ktoéra ,,zamiast rzeczywistego zycia” potrafi
da¢ ,,tylko jego zwodniczg namiastke”?.

Calkowitym przeciwstawieniem naturalistycznego fetyszyzmu faktéow
w teorii sztuki jest poglad reprezentowany np. przez Ortege y Gasseta,
dla ktérego przedmiot jest artystyczny tylko o tyle, ,,0 ile nie jest rze-
czywisty”’.

ad B) Subiektywizm przeistacza konieczng w dziele relacje miedzy
podmiotem a przedmiotem w jednostronnie subiektywistyczng perspek-
tywe, w ktérej przedstawiany przedmiot poddaje sig, by tak rzec, dy-
ktatowi podmiotu, ktéory w ostatecznej instancji przedstawia wlasciwie

% E, Zola, Oeuvres complétes. Ed, M. Le Blond. Paris 1927/1928, Mes
Haines, s. 176: ,,Imiter 'objet dans sa réalité”.

27 Jbidem, Le Roman Expérimental, s. 167: ,De sentir la nature et de la rend-
re telle quw’elle est”.

8 Hegel, op. cit, t. 1, s. 75,

2 Ibidem, s. 74.
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tylko samego siebie. W tym kierunku zmierza np. czeste usprawiedli-
wianie malarstwa abstrakcyjnego uwaga, ze ,artysta wlasnie tak to wi-
dzi”. Tej metodzie tworczej odpowiada w teorii estetycznej zdecydowana
deprecjacja przedmiotu na korzysé¢ jednostronnej waloryzacji podmiotu
artystycznego. Co znamienne, sam Zola w mlodzienczych pismach repre-
zentuje wlasnie to komplementarne wobec teorii ,,obiektywistycznej”
stanowisko. ,,Dzielo dla mnie to czlowiek” 3. | To, czego przede wszyst-
kim poszukuje¢ w obrazie, to czlowiek, a nie obraz” 3!, Wielkos¢ Cour-
beta czy Cézanne’a jest dla niego niezalezna od podjetego tematu. Gdy-
by Cézanne namalowal peczek marchwi, a Courbet tradycyjne postaci
Jupitera i Wenus, to ich artystyczne osiggniecia bylyby, zdaniem Zoli,
takie same, gdyz Swiadezylyby o takim samym geniuszu artysty-
cznym 32, Przedmiot bowiem jest tylko pretekstem do swobodnego roz-
winigcia artystycznego geniuszu. Z tego punktu widzenia wartosciowanie
we wilasciwym znaczeniu jest réwniez niemozliwe, poniewaz jednora-
zowos¢ artystycznego podmiotu nie moze by¢ mierzona jakimkolwiek
ukladem odniesienia. We wspoélczesnej burzuazyjnej teorii literatury sta-
nowisko to pojawia sie w zmienionej formie. Dla Zoli dzielo sztuki miato
funkcje eksponowania artysty (Dz — A). Dla psychoanalitycznych kierun-
koéw wspodlezesnej teorii literatury dzielo jest funkcjg glebokiej struktu-
ry psychologicznej i elementarnych przezyé¢ artysty (A — Dz). Dotyczy
to krytycznoliterackich prac zaréwno Rolanda Barthes’a, jak i Starobin-
skiego. Takze w tej perspektywie wartoSciowanie jest w gruncie rzeczy
niemozliwe, a gdy mimo to staje sie celem, to mija sie z wlasciwym za-
daniem badacza, ktéoremu chodzi o odkrywanie i opisywanie lancucha
zwigzkéw przyczynowych stuzacych rozumieniu dziela, a nie o ich oce-
nianie.

ad y) Absolutyzacja relacji (Dz — R) jest przez negacje podstawo-
wa cechg metody tworczej symbolizmu, ktéry realistyczne poznawanie
rzeczywisto$ci zastepuje agnostycznym do niej stosunkiem. Przedmio-
towe formy funkcjonujg juz tylko jako znaki abstrakcyjnych idei,
a slowa jako punkty krystalizacji wysitkow interpretacyjnych. Zaszyfro-
wanie jezyka, zaciemnianie sensu zmienia poezje w twor derywowany
przez odbiorce. Jest ona tym i oznacza to, co odbiorca w nig
wpisze lub z niej wyczyta. Zarazem metoda ta uwidacznia
szczegdlnie wyraznie, jak jednostronna dominacja jedne]j relacji
znieksztalcajgco wplywa na inne, jak ograniczone zostaje znaczenie, ja-
kie ma dla dziela odzwierciedlanie rzeczywistosci, jak waloryzowana
jest rola subiektywnego spojrzenia artysty i jak jednostronnie przeak-
centowane jest tez znaczenie formy. To, co dotyczy symbolizmu, odnaj-

8 Zola, Mes Haines, s. 173.
3t Ibidem, s. 212,
32 Ibidem, s. 31—32.
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dujemy w tak czy inaczej zmodyfikowanej formie we wszystkich ,niere-
alistycznych” metodach artystycznych, w ktérych chodzi przeciez za-
wsze o ujecie zespolu badanych tutaj relacji, czynnikéw polistruktury.
Jej kazdorazowe konkretne ustrukturowanie okreslone jest przez relacje
dominujgca, nadajgcg kierunek zmianom wzajemnego stosunku poszcze-
golnych relacji, ktéore pod naciskiem plynacego z ukladu przymusu na
nowo sie wzgledem siebie sytuujg. Istniejg rowniez co prawda metody
wewnetrznie sprzeczne.

Teoretycznym odpowiednikiem dominujgcej w poezji mieszczanskiej
od lat osiemdziesigtych XIX w. metody twoérczej symbolizmu jest réwnie
szeroko we wspolczesnej estetyce burzuazyjnej rozpowszechniona estety-
ka fenomenologiczna, jak i estetyka oddzialywania. Rozpatruja one rela-
cje Dz -« R w dwoéch kierunkach. Dla estetyki fenomenologicznej3? dzie-
lo jest obiektem intencjonalnym, ktéry wylania si¢ w procesie recepcji
po stronie odbiorcy (R — Dz). Wartosciowanie dziela sztuki mozliwe jest
tylko ze wzgledu na jego funkcje jako momentu wyzwalajgcego ten re-
ceptywny akt. Estetyka oddzialywania chcialaby ograniczy¢ wartosc
dziela sztuki do wywartego na odbiorce wplywu (Dz-» R), nie umiejgc
wszakze blizej samego tego wplywu okreslic. Stopien jego efektywnosci
definiowany jest jedynie jako wprost proporcjonalny do wydoskonalenia
technicznych $rodkéw dzieki przeprowadzonej przez autora eliminacji
niezadowalajgcych technik. Niedostatki tresciowego uscislenia tej kon-
cepcji oddzialywania, a wiec centralnego kryterium wartosciowania, zo-
staly juz w wystarczajacej mierze odstoniete przez krytyke ®*. Stuszne
rozpoznanie, ze dialektyka odwzorowania i symbolu [Abbild und Sinn-
bild] w procesie recepcji uzyskuje dzieki pojawieniu sie recypujgcego
podmiotu charakter procesu historycznego, zostaje zanegowane, a dia-
lektyka ta ograniczona wylgcznie do tworzenia subiektywnie jedynie
uwarunkowanego symbolu, co w ostatecznej konsekwencji przeczy takze
mozliwosci prawdziwego literackiego sgdu wartosciujgcego. ,,Powiedze-
nie prawdy o Racinie jest niemozliwe”, stwierdza Barthes *. Wypowie-
dzenie takiej prawdy, ktéra mialaby charakter wieczny i niezmienny,
jest rzeczywiscie niemozliwe. Nie wyklucza to jednak, by historycznie
zrelatywizowana prawda sgdu wartoSciujgcego dokonanego z postepo-
wych pozycji danej epoki nie miala by¢ prawda.

ad §) Skrajne stanowisko czystego formalizmu najczes$ciej pojawia
sie, z pozoru przynajmniej, nie jako podstawowa zasada literackich me-
tod twoérczych, ale raczej jako konsekwencja. Wszystkie bowiem spo-

33 Por. N. Krenzlin, Untersuchungen zur phédnomenologischen Asthetik.
Phil, Diss., Berlin 1968. (Maszynopis).

34 Por. H. J. Neuschédfer, rec. B. Weinberg, The Art of Jean Racine.
»Archiv” t. 204, nr 1, s. 71—73.

35 Por. R. Schober, Werten oder Beschreiben? W: Von der wirklichen Welt
in der Dichtung. Berlin 1970, s. 54.
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$réd wymienionych tu trzech jednostronnych uproszczen prowadzg osta-
tecznie do formalizmu. Zola mianowicie w swej metodzie naturalisty-
cznej lokuje moment tworczy w nadawaniu ksztaltu jezykowego i for-
malnego. Skrajny subiektywizm i symbolizm wiedzie podobnie do for-
malizmu, czyli do redukcji wartosci dziela literackiego do jego czysto
formalnego ksztaltu traktowanego nie jako formalno-strukturalna trans-
pozycja okreslonej tresci, lecz jako cel sam sobie wystarczajgcy. W ja-
kim stopniu cel ten zostal osiggniety oraz w jakim stopniu powiodlo
sie formalne uksztaltowanie, zmierzyé mozna wobec tego réwniez jedy-
nie metodami ,,formalnymi”.

Zgodnie z tymi zalozeniami formalisci rosyjscy ograniczali badanie
dziet literackich do badania specyficznych wlasciwosci jezyka poetyckie-
go, jego funkcji estetycznej i organizacji w poréwnaniu do jezyka po-
tocznego. Odnalezienie i opisanie ostatecznych, nieredukowalnych ele-
mentéw formalnych jezyka poetyckiego oraz uwidocznienie w ten spo-
séb artystycznych chwytow poety bylo jedna z gléwnych ich intenciji.
Glownym kryterium oceny dzietl literackich staje sie w ten sposéb inno-
vation, tj. wklad wnoszony przez konkretne dzielo do odéwiezenia kano-
nu istniejagcych $rodkéw wyrazu poetyckiego 3.

Wspbolczesnie formalizm w teorii literatury i estetyce pojawia sig w
roznych odmianach, jako estetyka informacji (M. Bense, A. Moles), jako
poetyka strukturalizmu jezykowego (zwlaszcza w odniesieniu do litera-
tury, od Jakobsona do Barthes’a). Wszystkie te kierunki reprezentujg
z puntku widzenia naszego zagadnienia takie samo zasadnicze stano-
wisko: warto$ciowanie jest zadaniem z gruntu Zle postawionym. Wy-
wodzi sie ono ze staro$§wieckiego arsenalu dawno przestarzalych ,estetyk
interpretacyjnych”, ktére nie byly w stanie odroznié ,,formy estetycznej”
od ,pozaestetycznych tresci”. Teoretyk literatury i estetyk powinien
nie wartosciowa¢, lecz opisywaé. Jego zadaniem jest uchwycenie prawi-
diowosci konstytuowania sie i funkcjonowania struktur estetycznych
i jezyka poetyckiego. Dla Bensego ,informacja estetyczna” polega ,na
dajgcym sie statystycznie opisa¢ stopniu uporzadkowania elementow” %.
To zasadnicze stanowisko, wspdlne wszystkim odmianom formalizmu,
ujeli w sposéb programowy formalisci rosyjscy juz miedzy 1914 a 1924
rokiem 3.

% O tym i o calym problemie ,formalistycznej” i ,strukturalistycznej” krytyki
literackiej zob. R. Schober: op. cit, s. 55 n.; ,Im Banne der Sprache” — Struk-
turalismus in der Nouvelle Critique. Halle 1968.

%7 Zob, Kulturpolitisches Wérterbuch, Dietz 1970, s. 152, — T. Todorov, Pro-
cédés mathématiques dans les études littéraires, d propos de M. Bense (teoria te-
kstu). ,,Annales”, juin 1965.

38 por. B. Eichenbaum, Aufsitze zur Theorie und Geschichte der Literatur.
Frankfurt 1965, — V. Ehrlich, Russian Formalism. History — Doctrine. Gra-
venhage 1965.
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Zapewne nie trzeba dokladnie rozwijaé¢ tezy, ze za tym ,,naukowym”
ograniczeniem do deskrypcji neopozytywistycznej nie kryje sie nic in-
nego, jak ideologiczny kryzys estetyki pdznomieszczanskiej, ktéra z po-
wodu swych uwarunkowan klasowych nie potrafi juz dotrze¢ do nie-
zbednego w wartosciowaniu poznania obiektywnych zaleznosci spolecz-
nych, do spolecznej prawdy, i ktéra te¢ niezdolnos¢ naukowego uogdlnia-
nia ubiera w szaty supernaukowej akrybii.

b) Strukturalna calo$¢ dziela jako urzeczywistniona relacja tres¢ —
forma.

a) Tresc jest wszystkim, forma niczym.

B) Forma jest wszystkim, tre$¢ niczym.

d) Tres¢ jest dobra, forma jest zla.

3) Trese jest funkcja formy.

€) Tresc i forma sg wobec siebie adekwatne.

Dokonywane w obrebie tego kompleksu jednostronne oceny odnosza
sie do réznych plaszczyzn procesu twérczego, z ktérych wyodrebniajg
jedna, jako decydujaca, lub w niedopuszczalny sposéb zréwnuja ze sobg
odmienne plaszezyzny, w kazdym przypadku jednak pomijajac organi-
czne powigzanie calego procesu twoérczego, jego ukierunkowanie, oraz
czynigc dzielo przedmiotem izolowanego ogladu.

Socjologizm odgrywa szczegdlng role w obrebie pseudomarksi-
stowskiego nurtu wspdlczesnej teorii literatury, jest on bowiem czesto
imputowany marksizmowi przez naukowcoéw burzuazyjnych oraz iden-
tyfikowany z nim. Przeinaczenie to wspiera si¢ na oméwionych wyzej,
przezwyciezonych, naturalistycznych i ,,obiektywistycznych” tendencjach
w obrebie marksistowskiej teorii literatury i jest zarazem najbardziej
wymownym przykladem niedoinformowania uczonych burzuazyjnych
o teorii marksistowskiej.

Typowym przedstawicielem metody socjologicznej jest Leo Kofler.
W 1962 r. pisal on w swej ksigzce Zur Theorie der modernen Literatur:

Dlatego mozliwe jest w teorii literatury zajmowanie sie treécia wypowiedzi
poetyckich i odkladanie lub przekazywanie innym omoéwienia zagadnienia
formy — jak to ma miejsce w niniejszej pracy; natomiast niemozliwe jest zaj-
mowanie si¢ wylgcznie forma #.

A jednak jest to mozliwe (jak dowodzg kierunki formalistyczne), choé
réwnie niewlasciwe jak jednostronne zajmowanie sie trescig. Metoda
socjologiczna w koncu naduzywa dziela jako empirycznego materiatu
dowodowego dla odzwierciedlenn ideologicznych okreslonych spoleczno-
-historycznych stanow rzeczy. Wlasciwie uzyta, nalezy ona do ogélnej
marksistowskiej teorii spolecznej, a nie do marksistowskiej teorii lite-

%91, Kofler, Zur Theorie der modernen Literatur. Neuwied—Berlin
1962, s. 12
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ratury, pomija bowiem to, co w dziele specyficzne, nierozlgczng jednosé¢
tresci i formy, i miesza w gruncie rzeczy plaszczyzne B (femat i zamiar
artystyczny) z plaszczyzng C (tres¢ artystyczna).
Zasadniczo jest ona w pordéwnaniu z formalizmem tylko inng skraj-
noscig.
Wulgarnie materialistyczne przeksztalcenie literatury w socjologie, jak

i idealistyczna deklaracja suwerennosci duchowej twoérczosci, musi rozmingé sie
z rzeczywistg istotg literatury 40.

Wariant vy jest natomiast oceng, ktéra byla szeroko rozpowszechniona
w marksistowskiej krytyce literackiej, a niekiedy pokutuje jeszcze i dzi-
siaj. Takze tutaj zachodzi pomieszanie plaszczyzny B (temat i zamiar
artystyczny) z plaszczyzng C (tresé artystyczna). Ze pomieszanie to w
ogole jest mozliwe i dlaczego jest mozliwe, wykazano juz przy omawianiu
znaczenia formy dla odbioru i zrozumienia treSci w procesie recepcji.

Jezyk zachowuje wlasciwe mu semantyczne jadro jezyka natural-
nego. Zdania jezykowe wypowiadajg co§ i — nawet gdy obraz artysty-
czny, transpozycja dokonana w jezyku artystycznym jest nieudana —
przekazuja odbiorcy pewne wyobrazenie o tym, co artysta wlasciwie
chcial przedstawic, o jego idei artystycznej. Powyzsza ocena plasuje ten
dajgcy sie uchwyci¢ zamiar w miejscu treéci, a niedostatkéw dziela
upatruje nastepnie jedynie w kilku aspektach formalnych. W rzeczy-
wistosei jednak w takich przypadkach nieudana jest i tres¢, i forma —
zupelnie niezaleznie od tego, czy przyczyng takiego niepowodzenia jest
brak artystycznych uzdolnien, czy niedostateczne doswiadczenie war-
sztatowe.

3) Tresc jest funkcja formy; ta mysl Szklowskiego jest bledna dlate-
go, ze forme odnosi zasadniczo na powré6t do materiatu jezyka, przeobra-
za dialektyczng jednos¢ tresci i formy w sterowang przez forme rela-
cje przyczynowo-skutkows, a plaszczyzny CDE izoluje od plaszczyzn AB,
tzn. od rzeczywistosci. Tresciowe kryteria wartosci zostajg w ten sposob
zagubione i, jak widzieliSmy wyzej, wyraznie wyrzucone poza nawias
jako irrelewantne.

¢) Adekwatnos¢ tresci i formy, ujmowana jedynie jako korelacja
plaszezyzn CD, zostala jako najwyzsze kryterium wartosei odrzucona
juz przez Hegla. W istocie chodzi o wyizolowanie dziela jako calosci
z ogblnego kontekstu, o zanegowanie znaczenia treéci jako momentu nad-
rzednego i zastgpienie kompleksowego wartoSciowania literackiego przez
wartosciowanie formalne. Hegel zajmuje sie tym w rozdziale o idei piekna
w sztuce, czyli o ideale:

Postulat tej zgodnosci mozna by rozumieé zupeilnie formalnie w tym sensie,
ze idea moglaby by¢ takg albo inng, byleby tylko posta¢ rzeczywista
(obojetnie jaka) wyrazata te wlasnie okreslong idee. Wtedy jednak zamiast po-
K, H. Barck, M. Naumann, W, Schrdéder, Literatur und Gesell-

schaft, Zur literaturwissenschaftlichen Position von W. Krauss, W: Positionen.
Leipzig 1969, s. 592.
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stulowanej prawdy idealu, otrzymujemy tylko zgodno$§é (Richtigkeit),
ktoéra polega na tym, Ze pewne okreslone znaczenie zostalo w nalezyty sposob
wyrazone i sens jego mozna ponownie bezpo$rednio odczytaé w postaci, {w kto-
rej znaczenie to zostalo wyrazone). W ten sposéb jednak idealu pojmowaé nie
nalezy. Jaka$ tre$é bowiem moze z punktu widzenia jej istoty byé przedsta-
wiona - w sposOb calkowicie adekwatny, a mimo to nie moze ro$ci¢ sobie pre-
tensji do przystugujacego idealowi piekna artystycznego. {..) Tylko na najwyz-
szym poziomie sztuki idea i sposéb przedstawienia sg prawdziwie sobie odpo-:
wiednie w tym sensie, ze postaé zewnetrzna idei jest w sobie samej postacig
prawdziwg sama w sobie i dla siebie, gdyz tresé idei, ktéra on wyraza, sama
jest prawdziwa. Nalezy tu jeszcze uwzglednié, ze idea — jak moéwiliSmy juz —
okreslona jest w sobie i przez siebie samg jako konkretna totalnosé i dlatego
w sobie samej posiada zasade i miare swej szczegdtowosci i okreslonosci jako-
zjawiska 41,

Spemhienie przez dzielo sztuki tego postulatu nie jest samo w sobie
wystarczajgcym kryterium wartosci, w polgczeniu z wszystkimi innymi
jest jednym z istotnych 42

¢) i d) Zdolnosci tworcze — polifunkeyjnosé i czynnosci receptywne.

Tak jak jednostronna absolutyzacja jednej z plaszczyzn procesu twor-
czego lub relacji tres¢—forma pocigga za sobg zmiane wzajemnego
usytuowania zasad twoérczych, a w wartociowaniu literackim zmiane
systemu kryteriow wartosci, tak i jednostronne eksponowanie jednej
ze zdolnoSci twoérczych lub czynnosci receptywnych, czy tez jednostron-
ne, przesadne akcentowanie jednej funkeji dziela, w sposéb nie-
unikniony wigze sie z calo$ciowym przegrupowaniem kategorialnego sys-
temu warto$ciowania.

Teorie estetyczne i teoretycznoliterackie tylko w wyjatkowch przy-
padkach zreszta biorg za punkt wyjscia zdolnosci tworcze lub czyn-
noéci receptywne, czy tez funkeje dziela. NajczeSciej dochodzi w nich
do glosu przesadne akcentowanie jednego aspektu relacji wspoldziata-
jacych w systemie komunikacyjnym lub zwigzku tre§¢—forma.

Dla Hegla sztuka i literatura byly przede wszystkim poznaniem. Po-
niewaz jednak poznanie specyficznie artystyczne nie potrafi nigdy do-
trze¢ do, by tak rzec, poznania ,czystego”, a absolutny duch, uzewne-~
trzniajgc sie w sztuce, nie moze odnalez¢ siebie, przeto sztuka musi w
trakecie procesu rozwojowego ustapi¢ miejsca nauce i obumrze¢.

Estetyka Hegla, mimo wszystkich genialnych spostrzezen dotycza-
cych istoty sztuki, nie rozpoznala jej najistotniejszych wlasciwosci. Po-
znawcezy charakter sztuki odgrywa decydujgcg role takze w estetyce
marksistowskiej. Poznanie, tak jak i caly rozwéj $wiadomosci, jest,
wedlug Marksa, jak najscislej powigzane ze spolecznym procesem wy-
miany miedzy czlowiekiem a naturg w procesie pracy. Piekno jest

41 Hegel op. cit., t. 1, s. 125—127.
4 Problemem tym zajmuje sig, polemizujac z Berigerem, H Wutz w ksigice
Zur Theorie der literarischen Wertung. Tiibingen 1957, s. 28 n.
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u Marksa zdolno$cig czlowieka do tworzenia wedlug miary kazdej species
oraz do stosowania wobec kazdej species inherentnej miary. Do tego
trzeba jednak zna¢ wlasnie te miare, czyli poznaweczo przeniknagé obiekt.
Przestankg swobodnego poruszania sie w materiale artystycznego formo-
wania jest opanowanie poddawanego formowaniu przedmiotu, czyli po-
znanie prawidlowosci tkwigcych u podstaw jego istoty oraz immanen-
tnych mozliwosci materiatu, tj. poznanie i znajomo$¢ jego istotnych
wlasciwosci. Znalezienie nos$nej idei artystycznej i jej transpozycja w
dziele sg niemozliwe bez racjonalnego i obrazowego, poznawczego prze-
nikniecia przedmiotu: formowanie, praca artystyczna nie moze si¢ obejse
bez poznania tresci poddawanej formowaniu, cho¢ jest to poznanie im-
manetnie polgczone z formowaniem, pojeciowo sie od niego nie odréznia-
jace 43,

Nie jest wigc przypadkiem, ze Garaudy, jednostronnie akcentujgc for-
mowanie jako warsztatowsg wlasciwos¢ sztuki, deprecjonuje jego charakter
poznawczy, redukuje prawde zawartg w dziele do sily danego w nim
$wiadectwa, a artyste chciatby obarczy¢ tworzeniem ,,mitow’ 44,

Deprecjonowanie lub negowanie zawarto$ci poznawczej sztuki jest
charakterystyczng cechg estetyki péznomieszczanskiej od czaséow Nie-
tzschego. Poniewaz dla poznania prawdy spolecznej w ogoélnosci, a dla
poznania prawdy artystycznej w szczegélnosci, decydujace znaczenie ma
spoleczna perspektywa poznajgcego podmiotu, przeto wsteczne klasowe
punkty widzenia wie$¢ muszg nie tylko do ograniczania znaczenia po-
znawczej zawarto$ei sztuki, lecz i do negatywnego jej oceniania. Nawet
w tym przypadku, zaréwno w dziele, jak i w wartoSciowaniu, podmiot
ze swoim stosunkiem do $wiata jest wszystkim.

3. Marksistowskie kryteria wartosciowania
dziet literackich

W przeciwienstwie do tych jednostronnych stanowisk dotyczgcych
wartosciowania estetycznego (jako korelatéw rownie jednostronnych ujec
istoty dziela sztuki) estetyka marksistowska od poczatku, od pierwszych
wypowiedzi Marska i Engelsa w kwestiach literackich, charakteryzowala
sie kompleksowym podej$ciem do problemu, przy czym u podstaw
wszelkich zagadnien oceny kladziono pewne wyobrazenie o istocie li-
teratury i jej spolecznej funkeji, urzeczywistniane w sposéb najbardziej
adekwatny w metodzie realistycznej, w naszej epoce historycznej —
w metodzie realizmu socjalistycznego.

43 Problem zwigzku miedzy wartoécig artystyczng a poznaniem, czyli poznaw-
czg zawarto$¢ dziela oméwit wyczerpujaco Stolowicz (op. cit, s. 245—256).
Mowi on, ze dzielo ,,wartosciujgc poznaje” i ,poznajac wartosciuje” (s. 250).

#4 R, Garaudy, Realizm bez granic. Picasso — Saint-John Perse — Kafka.
Przedmowa L. Aragona. Przeklad i posiowie R. Matuszewskiego. War-
szawa 1967.
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Punktem wyjdciowym dla analizy literackiej
i wartosciowania jest rowniez u klasykow, u Marksa i Engelsa,
calosciowe wrazenie, oddzialywanie dziela. Od tego zaczynajg
sie np. ich listy do Lassalle’a o jego sztuce teatralnej Franz von Sickin-
gen %5, Obaj méwili o tym, ze dzielo to przejelo ich, poruszylo oraz wzru-
szylo, czyli podkreslali specyficzng forme przyjemno$ci sprawionej przez
dzielo . Engels jednak wyraznie odrdznia te spontaniczng reakcje od oceny
naukowej, ktora wymaga wysitku, dystansu czasowego i wielokrotnej
lektury, dzieki czemu mozna sprawdzi¢, a w razie koniecznosci skory-
gowa¢é, pierwsze, dyktowane emocjami wrazenie 47,

Juz tu w zalgzku pojawia sie powracajacy u Aragona i Brechta teo-
retyczny poglad o zrdéznicowaniu miedzy emocjonalng a racjonalng re-
akcja na dzielo. Podczas gdy pierwsza, spontaniczna reakcja przezy-
ciowa jest silnie, jak méwi Engels, zdeterminowana przez gust — przez
spontaniczny, wyrobiony wskutek przyzwyczajenia sposéb reagowa-
nia4® — to ,wnikliwy sad, scisle ustalony poglad”*® wymaga raczej
metody naukowej stosowanej w ramach okreslonego stanowiska. Engels
nie wyrazil wprawdzie tego w tak jasny sposob, ale jest to jednak rze-
czywista podstawa jego analizy. Konkretng analize zaczynaja obaj w
znamienny sposéb uwagami o ,,wewnetrznej” formie, o kompozycji
i o budowie akcji, przechodZg nastepnie do szczegéléw formy ,,zewne-
trznej”’ (uksztaltowanie jezykowe i wersologiczne), by zwrdci¢ sie potem
do podjetego tematu, konfliktu, wyboru postaci, do pojedynczych bo-
hateréow, nastepstwa scen i do dialogbw. W centrum znajdujg sie
dwa zagadnienia: aktualna polityczno-historyczna
donioslos$¢ podjetej tematyki (obiektywnie, historycznie uwa-
runkowana, tragiczna porazka pewnej klasy, grupy spolecznej, pewnej
konkretnej wielkiej jednostki, wskutek obiektywnych wymogéw nie da-
jacych sie pogodzi¢ z konkretnymi, specyficznymi interesami klasowymi,

45 Por, Marks do Ferdynanda Lassalle’a, 19 IV 1859. W: Marks, Engels, Dzie-
ta, t. 29, s. 701—706. — Engels do Ferdynanda Lassalle’a, 18 V 1859. Ibidem.
s, 713—1720.

% Marks, ibidem, s. 701. — Engels, ibidem, s. 713,

47 Engels, loco cit.

8 Engels (op. cit., s, 713—714); ,Dwukrotne przeczytanie Panskiego dramatu,
ktory pod kazdym wzgledem — co do tematu i ujecia — jest niemieckim dramatem
narodowym, tak mnie duchowo podniecilo, ze musialem go na jaki§ czas odlozy¢.
Tym bardziej ze w tych chudych latach tak dalece popsut mi sie gust, iz cza-
sami — musze to ze wstydem powiedzieé — nawet rzeczy o mniejszej wartosci
przy pierwszej lekturze wywieraja na mnie pewne wrazenie, Azeby osiggnaé
caltkowitg bezstronnosé, pelny »krytycyzme, odlozylem przeto Sickingena”.

9 Engels (ibidem): ,Wobec posuchy w literaturze pigknej, ktéra teraz wsze-
dzie panuje, rzadko zdarza mi sie czytaé takie dzielo, a od lat nie zdarzylo mi sig
tzytaé go w taki sposo6b, by wynikiem lektury byl wnikliwy sad, $ci$le usta-
lony poglad”.

2 — pamietnik Literacki 1985, z. 4
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i wskutek koniecznych klasowych sojuszy rewolucyjnego bojownika —
tematyka, ktora wobec porazki rewolucji 1848 r. w Niemczech byla rze-
czywiscie szczegélnie interesujgca) oraz zagadnienia, w jakim
stopniu wybrany historyczny watek Sickingena
(powstanie szlacheckie w dobie weczesnych rewolucji burzuazyjnych)
byl w stanie rozwinaé¢ ten temat i w jakim stopniu udalo
sie ostatecznie Lassalle’owi w idei artystycznej i w wyptywajacym z niej
konkretnym wykonaniu wydobyé w pelni historyczng zawarto$¢ po-
znawczg tematu. Wlasnie w tym punkcie koncentruja sie krytyczne
uwagi Marksa i Engelsa. Z ich zastrzezen wynika wyrazZnie, ze nie chodzi
im o zwyklg faktograficzng wiernos¢, o polityczne deklamacje i slogany
bezkrwistych rezonerow, lecz o specyficzng prawde artystyczng, ktéra
jedynie jest wladna zaktywizowaé odbiorcéw w sposob zmuszajacy do
dalszych przemyslen i wynikajgeych z nich dzialan. Stad wiele ich uwag
o uksztaltowaniu charakteréw, o psychologicznej prawdzie wypowiada-
nych kwestii i dialogéw, o weciggnieciu do akeji sztuki rozmaitych
grup spolecznych, o zywosci i pelni akeji dramatycznej. Nie rozwodzac
sie nad tym w szczegélach i nie formulujac tego w $wiadomej, teo-
retycznej wypowiedzi, Marks i Engels, jak wida¢, dokladnie rozumiejg
polistrukture i polifunkcyjno$¢ dziela sztuki, tak samo jak i fakt, ze
sztuka nie jest jalowag zabawg, lecz spleciona jest ze spoleczng praktyka
czlowieka i dlatego powinna przekazywa¢ ludziom takze — jak powie-
dzialby Brecht — ,uzyteczne prawdy”, prawdy, ktore bylyby w stanie
rzuci¢ $wiatto na spoteczng wiedze czlowieka, a przez to i na jego prak-
tyczne dzialanie. Sg oni jednak $wiadomi nie tylko owe] pierwotnej
plaszezyzny w systemie odniesien (ptaszczyzny rzeczywistosci spolecznej),
lecz takze plaszezyzny drugiej, plaszezyzny samego procesu literackiego.
Wynika to jasno ze stéw Engelsa. Konczy on swéj list do Lassalle’a
uwaga, ze do jego dzieta przykladal bardzo wysoka miare, ,,mianowicie
najwyzszg (..) zaré6wno pod wzgledem estetycznym, jak i history-
cznym” %, Te zasady wartosciowania, u ktérych podstaw lezaly okres-
lone wyobrazenia o najlepszej metodzie artystycznej, rozbudowane zo-
staly nastepnie przez Lenina zaréwno pod wzgledem obiektywnego okres-
lenia historyczno-spoltecznej doniostosci tematéw mozliwych do podjecia
w kazdej epoce oraz niezbednego dla poznania spolecznej prawdy sto-
sunku podmiot—przedmiot w artystycznym odzwierciedleniu, jak i ze
wzgledu na samg teorie odbicia, na znaczenie klasowego punktu wi-
dzenia dla oceny literackiej i dla selekeji dziedzictwa literackiego.
Teoria Lenina o dwoch kulturach, jego wielorakie rozwazania o dzie-
dzictwie kulturowym, uwagi o filozoficznym pojeciu odzwierciedlenia
i odbicia oraz analizy dotyczace Tolstoja sg prawdziwym wzbogaceniem
estetyki marksistowskiej i kladg podwaliny dla coraz lepiej uzasadnia-

50 Ibidem, s. 720.
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nego, naukowego, kompleksowego wartosciowania sztuki i literatury,
ktore potrafiloby sprosta¢ specyficznym wlasciwo$ciom przedmiotu, jego
polistrukturalnoéci i polifunkcyjnosci oraz rozumialoby odniesienie do
rzeczywistosci jako dominujgcy czynnik sterujgcy artystycznym odzwier-
ciedleniem, w pelni uznajgc i uwzgledniajge zdolno$é spolecznego oddzia-
lywania sztuki. Dzieto sztuki ujmowane jest nie jako uciele$nienie ,bez-
interesownego pigkna” dostarczajace jednostce estetycznej przyjemnosci,
lecz jako czes¢ spolecznego stosunku czlowieka do $wiata, czesé jego du-
chowo-ideowej praktyki, jako refleks jego materialnego bytu, i zarazem
jako sposéb poznania i motor mozliwej zmiany, jako zwierciadlo wspoél-
czesnosci 1 pole eksperymentowania dla przyszlosci 5.

Najwyzszy predykat oceny estetycznej przystugiwal-
by zatem takiemu dzietu, w ktéorym artysta podejmuje najistotniejszy
dla swej epoki (OP) temat, znajduje dla jego rozwiniecia optymalng idee
artystyczng (B) i zarazem udaje mu sie w peli jg zrealizowa¢ w arty-
stycznym wykonaniu, tak iz wykorzystane zostaja w wysokim stopniu
ogélne mozliwosci dane w samej rzeczywisto$ci i mozliwosci szczegdlne,
powstale w wyniku wyboru tematu, oraz wyczerpane tez zostajg w pelni,
a zarazem przekroczone, formalne do$wiadczenia i zdobycze majace opar-
cie w tradycji literackiej, jak i mozliwoSci oferowane przez sam jezyk.
Wszystkie kategorie analizy literackiej jak odwzorowanie [Abbild], sym-
bol [Sinnbild], uksztaltowanie perspektywy, struktura formalna, tradycia
i nowatorstwo, stajg sie punktami krystalizacji oceny estetycznej, ktérej
kompleksowa struktura zawiera takze wszystkie inne wartosciujgce po-
stawy czlowieka (moralne, polityczne, ideologiczne), jednak osobno nie wy-
odrebnione, lecz stopione w specyficzny amalgamat 52,

W dawnym ideale klasycznej wartosci tréjczionowej ,,prawda, piekno
i dobro” jako najdoskonalszej tres$ci sztuki i literatury tkwi wiec pra-
widlowe rozpoznanie (chotby nawet w abstrakcyjnym, idealistycznym
sformulowaniu), ktére wszakze nie jest w stanie doprowadzi¢ do uchwy-
cenia w stosownych kategoriach specyficznej dla sztuki transpozycii
tej jednostki w dziele.

Dzieki kategorii ,,0brazu czlowieka” estetyka marksistowska jako
pierwsza stworzyla odpowiadajgcg temu kompleksowemu systemowi war-
to$ci centralng kategorie estetyczng. ,,Obraz czlowieka”, blizej okreslony

51 Por. zwlaszeza Lenin, Uber Kultur und Kunst. Berlin 1960. O Lenino-
wskich koncepcjach dzidzictwa por. M. Naumann, Zum Begriff des Erbes in der
Kulturtheorie Lenins, W zbiorze: Revolution und Literatur. Zum Verhiltnis von
Erbe, Revolution und Literatur. Hrsg. W. Mittenzwei, R. Weissbach. Leipzig
1971, s. 377—410. 1

52 Na owo powigzanie wartosci estetycznych i pozaestetycznych w wartosci ar-
tystycznej wskazywal takze wielokrotnie Stolowicz. Nawet Wutz (op. cit., s. 53),
ktory wychodzi z pozycji fenomenologicznych, moéwi o koniecznym potaczeniu
w dziele wartosci estetycznych i pozaestetycznych.
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jako socjalistyczny obraz czlowieka, jest nie tylko zasadg metody twor-
czej realizmu socjalistycznego, lecz takze kategorig wartosciowania, ktéra
obejmuje kryteria poznania, idealu spolecznego oraz kryteria skali war-
tosciowania i artystycznego formowania. Kategoria ta wykracza w ten
spos6b poza abstrakeyjny postulat klasycznej wartosei trojezlonowej
i staje sie zarazem prawdziwg kontynuacjg sformulowanej przez Engelsa
zasady realistycznego ksztaltowania literackiego i metody jego oceny
Skala, ktérg Engels mierzyl dziela realistyczne, mianowicie ,,przedstawie-
nie typowych charakteréw w typowych okolicznosciach”, uwzglednia
niezbedng dla poznawczej wartosci dziela spoteczng prawde [Wahrheits-
gehalt] postaci i r6wnie niezbedne zasady formujacego ksztaltowania. Ka-
tegoria obrazu czlowieka obejmuje jednak jeszcze coé wiecej, uwzglednia
bowiem poznawcze i wartosciujgce stanowisko artystycznego i recypu-
jacego podmiotu (i tym samym spoleczny ideal piekna), a ich skonkre-
tyzowane przejawy widzi w specyficznych, spolecznych ocenach stopio-
nych w akcie wartosciowania estetycznego.

Rozwinigcie takiej kompleksowej aksjomatyki wartoSciowania bylo
jednak mozliwe jedynie dzieki coraz bardziej zlozonemu teoretycznemu
ujeciu istoty dziela sztuki i korelujgcej z nim metodzie twoérczej coraz
glebiej wnikajacej w te istote, metodzie realizmu socjalistycznego, oraz
dzieki adekwatnej wobec tych zasad praktyki artystycznej. W obu tych
obszarach dopiero estetyka marksistowsko-leninowska dotarla w ten spo-
s6b zarazem do poglebionego zrozumienia historyczno-spotecznego cha-
rakteru tych zagadnien.

4. Wartoséciowanie jako historyczny proces
dziet literackich

Ocena dziela literackiego nie wynika jednak tylko ze zgodnosci i sprze-
cznosci synchronicznie mozliwych sgdéw wartosciujgeych, lecz dokonuje
sie takze diachronicznie w czasie i przestrzeni, i wraz ze spotecznymi
zmianami wartosciujgcego podmiotu sama staje sie, jako ideologiczny
stosunek miedzy przedmiotem a podmiotem, obiektem procesu history-
cznych przemian. To, co w og6lnosci odnosi sie do przyswajania dzieta
w procesie odbioru, dotyczy w szczeg6lnosci zwigzanego z nim wartoScio-
wania. Sposob oceniania dziela literackiego w okreS$lonym czasie zalezy
nie tylko od zrealizowanego w nim odbicia epoki powstania, lecz row-
niez od spolecznych stosunkéw epoki oddzialywania, od przyjetego przez
odbiorce klasowego punktu widzenia i od wlasciwych temu punktowi
potrzeb. Heglowska mys$l o przeszlosci, ktora tylko wtedy jest nasza,
gdy zniesiona zostaje w swej wlasnej historycznej substancjalnosci, po-
jawia si¢ ponownie w zdaniu Anny Seghers, ze dziedzictwo literackie
staje sie zywotne zawsze wtedy, ,,gdy jego tres¢ odpowiada tresci danej
epoki”. Jednak okreslenie, co jest trescig danej epoki, ma w warunkach
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spoleczenstwa klasowego i walki klasowej rownie nieobojetng wymowe
jak sama ocena literacka. Wlasnie w swych analizach tolstojowskich
udowodnit Lenin przekonujaco, ze w warto$ciowaniu dziela Tolstoja
z calym impetem zderzaly sie rozmaite stanowiska ideologiczne i pro-
wadzily do calkowicie odmiennych ocen dotyczacych jego pozytywnych
stron. W tej dywergencji warto§ciowan nie chodzi o warianty modyfi-
kowane] przez indywidualny smak, w gruncie rzeczy jednak zgodnej
oceny, lecz o rzeczywiste sprzecznosci. Ujawniajg sie one jeszcze wyraz-
niej w zbiorowym wyborze tego, co kazda epoka traktuje jako swe dzie-
dzictwo literackie. Kazda klasa podejmuje te selekcje ze swojego punktu
widzenia, w imie wlasnych interesow, i w tej perspektywie zaposrednicza
znaczenie, warto$¢ dziet literackich dla wlasnej praktyki spolecznej. Le-
nin nieprzypadkowo tak wyczerpujgco zajal sie wtasnie tymi kwestiami
zaraz w pierwszych latach wtadzy radzieckiej, chodzilo przeciez o ustano-
wienie calkiem nowych zwigzkéw z tradycja, o wyselekcjonowanie wszy-
stkiego tego, co moglo stuzy¢ zwycieskiemu, rewolucyjnemu proletaria-
towi w jego konsolidacji i rozwoju jako klasy panujacej. W Swiatowej
sytuacji historycznego przejScia od kapitalizmu do socjalizmu szeroko
zakrojone wartoSciowanie i selekcja wszelkich dziel kultury i literatury
przeszlosci bylo i jest mozliwe tylko w tej perspektywie, albowiem
tylko klasa robotnicza jest bezposrednio zainteresowana zachowaniem
wszystkich spolecznie postepowych wartosci czasé6w minionych. I na
odwrot: nie jest przypadkiem, ze w literaturoznawstwie pdéznomieszezan-
skim wcigz podejmowane sg wysitki, by poprawnos¢ nie wartosciujacych
metod opisowych sprawdzi¢ i udowodni¢ wlasnie w odniesieniu do wiel-
kiego dziedzictwa klasycznego i by w ten sposéb zneutralizowaé jego
humanistyczng tres¢. Odnosi sie¢ to do prac z kregu New Criticism o
Szekspirze, jak i do prac z kregu Nouvelle Critique o Racinie i Cor-
neille’u. .

Uwarunkowane zmiang stosunkdéw spolecznych przesuwanie sie po-
znawczej perspektywy wartosciujagcego podmiotu jest jednak tylko je-
dng z przyczyn, dla ktérych kategorie wartosci, ujmowane w dotych-
czasowym wykladzie w sposob systemowy, poddane zostaly uhistorycz-
nieniu. Inny powod tkwi w historycznej dialektyce podwdjnego ukladu
odniesienia (procesualnego rozwoju rzeczywistosci i procesu literackiego).

W czasach wielkich przemian spotecznych podejmowane po omacku
proby zawladnigeia nowym tematem, czy to w perspektywie odzwiercie-
dlenia rzeczywistosci, czy tez w perspektywie aktywizowania procesu li-
terackiego, moga byé wazniejsze niz wykonczone z formalng perfekcja
dzielo, ktére nie umie trafi¢ na $lad nowej problematyki epoki i porusza
sie jedynie na bezpiecznych szlakach tradycyjnych tematéw. Komple-
ksowe stanowisko wartoSciujgce, rozumiane jedynie jako strukturalna
jedno$¢ rownie waznych kryteriow wartosciowania, musialoby w tym
przypadku zawie$¢. Albowiem tak dla konstruowania ocen wartosciu-
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jacych, jak i dla procesu tworczego, wigzgce znaczenie ma w ostatecznej
mierze dominujgca rola praktyki spolecznej (w ogoélnym i szczegblowym
znaczeniu zycia duchowo-kulturalnego) jako obecnej w samej rzeczy-
wistoéci nadrzednej instancji sterujacej. Ideal kompleksowego wartos-
ciowania, traktowany abstrakcyjnie, zmieni¢ by sie musial w swe przeci-
wienstwo, w przecenianie stusznie juz przez Hegla potepionej jako ,zre-
czna sztuczka” [Kunststiick] odpowiedniosci tresci i formy, bez uwzgled-
nienia potrzebnej dla tresci istotnej zawartosci.

Powiesé taka jak Wielkie rodziny Maurice’a Druona bylaby w XIX
w. udanym, znajdujgcym sie na czele ruchu literackiego dzielem realizmu
krytycznego. W w. XX jednak zadne dzielo podejmujace krytyke spo-
teczng nie uzyska juz takiej oceny, je§li pozostawia ono poza polem
uwagi klase robotniczg, gléwna sile spoleczng tego stulecia. Co ucho-
dzilo Balzakowi, dzisiaj juz nie wystarcza. Nawet dziela André Stila,
cho¢ formalnie, w konstrukeji akeji, a nawet w rysunku postaci znacznie
mniej dopracowane i udane, sg w aspekcie calosci procesu literackiego
donio$lejsze i bardziej wartosciowe, gdyz podejmowany jest w nich wecigz
wysitek, by przedstawi¢ i poddaé analizie klase robotniczg pod katem jej
historycznej roli.

Ten punkt widzenia moze uzyska¢ decydujace znaczenie przede wszy-
stkim przy wzajemnym oddzialywaniu réznych literatur narodowych
i w poréownawczych ocenach literackich. Dla przykladu przypomnijmy
trzy fazy recepcji i oddzialywania Zoli w literaturze niemieckiej i uzna-
nie dla utopijnosocjalistycznych powieSci George Sand w literaturach
stowianskich. We wszystkich tych przypadkach (niezaleznie od tego, ze
kompleksowa ocena artystyczna bywa niekiedy zastepowana przez war-
tosciowanie ideologiczne i polityczne, odnoszgce sie wylgcznie do zawar-
tosci ideowej, jak to w pewnej mierze mialo miejsce w odniesieniu
do George Sand) decydujgcg role w pozytywnym, takze pod wzgledem
estetycznym warto$ciowaniu odgrywa funkcja tych dziel jako wzorca
opanowywania nowych tematéw, koniecznych w danym momencie dla
procesu odnowienia odbiorcy w poszczegdélnych literaturach narodowych.

Jednakze rowniez dla pozytywnej oceny doniostosci nowego tematu
istnieje pewna linia krytyczna, ktéra zreszta wyznacza takze linie po-
dzialu miedzy sztukg a niesztuks w literaturze. Niezmienione, reprodu-
kujgce czystg faktyczno$¢ odtworzenie przedmiotu w jego zewnetrznosci
[Sosein], w ktéorym niewidoczna jest formujaca dlon podmiotu i jego
wartosciujgce nastawienie wobec tego, co oddawane, tworzy te linig kry-
tyczng, wzdluz ktérej biegnie granica miedzy sztukg a niesztukg w li-
teraturze. Miedzy ta skrajnoscia a dzielem odpowiadajgcym pod kazdym
wzgledem wymogom kompleksowej oceny miesci sie jednak szerokie
spektrum zréznicowanych mozliwosci i ocen.

Jednak by lancuch pozytywnych i negatywnych wartosciowan do-
konywanych z postepowej perspektywy poznawczej wraz z oceng dykto-
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wang przez wcigz trwajacy proces literacki zamknagl sie¢ sagdem obiektyw-
nie uzasadnionym i zachowujacym waznos¢ poza okreslonym momentem
historycznym, potrzebne jest dzielo, ktéremu sprzyjaja szczegdélne wa-
runki artystycznej produkcji literackiej. Stworzenie takiego dzieta ,,li-
teratury $wiatowej”, w calym tego slowa znaczeniu (przynaleznos$¢ do
literatury $wiatowej rozumiana jest tu jako miernik wartosci szczy-
towych osiggnie¢ wszystkich ludéw, wszystkich krajow, wszystkich epok),
nie jest tylko kwestig indywidualnego talentu i geniuszu artystycznego.
Trzeba tez korzystnych okolicznosci. Istniejg réwniez warunki nie sprzy-
jajace sztuce, Marks identyfikowal je z calym systemem kapitalisty-
cznym. Natomiast jako okoliczno$ci korzystne wskazywal Engels okresy
przeloméw, ktére pozwalajg poecie, takiemu jak Dante, spojrze¢ daleko
w przysztos¢ ku nadciggajgcej epoce i umozliwiaja przez to stworzenie
symboli, w ktoérych dialektyka doniostosci ogélnofudzkiej i spolecznej
osigga najwiekszg rozpietose.

Bowiem nie wystarczy mieé talent — jak moéwit Goethe — konieczne jest
co$ wiecej, by nabraé madrosci; trzeba zZyé wsréd wielkich okoliczno$ci, mieé
sposobnoéé zagladania w karty grajacym postaciom epoki i samemu zagraé
z zyskiem lub strata., Temat widzi przed sobg kazdy, tres¢ odnajduje tylko
ten, kto moze co§ do niej przydaé, a forma jest tajemnicg dla niemal wszy-
stkich 58,

Gdy w ciggu stuleci wygasa rozbieznos¢ opinii, proces wartoscio-
wania takich dziel! konczy sie najezgsciej utrwaleniem postepowego
punktu widzenia, wtedy juz pod postaciy uwiarygodnionego réwniez
przez czas consensus omnium.

W ten sposob ciagly ruch warto$ciowan literackich doprowadza stop-
niowo poprzez wieki do obiektywnie ustalonej oceny.

Tym, czym dla przesziosci jest korektura historycznie uwarunkowa-
nych, btednych ocen, mozliwa dzieki samemu tylko procesualnemu cha-
rakterowi wartoSciowania, tym dla teraZniejszoSci jest poslugiwanie sie
naukowo sprawdzong metoda. Takze w tej perspektywie staje sie¢ jasna
koniecznosé szeroko zakrojonego rozwijania estetyki marksistowsko-le-
ninowskiej.

Streszczenie tez

Problem warto$ciowania jest jednym z najbardziej spornych zagad-
nien estetyki i teorii literatury, zderzaja sie w nim bowiem ideologiczne
stanowiska wartosciujacych podmiotéw.

WartoSciowanie jest ideologicznym stosunkiem miedzy podmiotem
a przedmiotem, w ktérym odbijajg sie zaréwno obiektywne wlasciwosci

58 J. W. Goethe, Maximen und Reflexionen iiber Kunst. W: Kunst und Al-
tertum (1817—1837). Cyt. za: W. Girnus, Goethe iiber Kunst und Literatur. Ber-
lin 1953, s. 389.




408 RITA SCHOBER

przedmiotu, jak i nie tylko indywidualne, lecz przede wszystkim spo-
lecznie zdeterminowane stanowisko wartos$ciujacego podmiotu. Szereg
tzw. nowoczesnych kierunkéw estetyki i teorii literatury odczuwa wobec
problemu warto$ci nieprzyjemne zaklopotanie i usuwa go, jak New
Criticism i poetyka strukturalistyczna, poza obszar swych kompetencji.

Wartoéciowanie okresla znaczenie przedmiotu dla podmiotu w pew-
nym, powigzanym z podmiotem kontekscie, ktory jest zarazem ukladem
odniesienia dla oceny. Ten uklad odniesienia ma w przypadku wartos-
ciowania literackiego charakter podwéjny, a nawet — pod warunkiem,
7e nie chodzi o dziela wspoélczesne — poczwoérny: odzwierciedlony w
dziele czas powstania, czas oddzialywania, ktéry dla odbiorcy jest pryz-
matem ogladu dziela, oraz zesp6! osiagnie¢ artystycznych, ktére w obu
momentach sluza jako obiekty poréwnawcze, czyli zobiektywizowane
i zgromadzone do$wiadczenie artystyczne. Ten uklad odniesienia najwy-
razniej uwidacznia sie w przypadku dziel realistycznych, ktére zmie-
rzaja do przedstawienia ,ludzkiej prawdy” w jej obiektywnym uwarun-
kowaniu i w subiektywnym przezyciu. Ale w ostatecznej instancji tkwi
on takze u podstaw wszystkich dziet literackich stworzonych wedlug
innych metod artystycznych.

Kwestia wartosciowania literackiego zalezna jest takze od wyobra-
7en wartosciujgcego podmiotu dotyczacych charakteru samego obiektu.
Jesli istoty dziela upatrywaé¢, jak przedstawiciele Nouvelle Critique, w
specyficznej, samowystarczalnej strukturze jezykowej, ktéra poprzez
zaden ze swych elementéw nie odsyla do swiata znajdujacego sie poza
nig, to kryteriow oceny takich twor6w nalezy szukaé i odnajdowaé w
waskiej strefie odchylen jezyka artystycznego od normy ogélnojezykowej.
W ten sposob najwyzszym kryterium wartosci staje sie sama w sobie
wartosciowo nie nacechowana innovation, ktorej jedyna wartosé tkwi w
wlasnej nowosci, jak to faktycznie glosili rosyjscy formalisci. Powazni
naukowcy, jak Jakobson czy Bense, wykluczaja w ogoéle zagadnienie
oceny, nie uwazajac tego za wystarczajgco solidng podstawe wartoscio-
wania. Jesli estetyczny moment dziela literackiego widzi sie jedynie w
jego szczegblnym uformowaniu, nie stawiajac pytania, co jest formowane
i jaka wypowiedz jest skutkiem tego formowania, to ocena staje sig¢ osta-
tecznie niemozliwa.

Natomiast marksistowska estetyka i teoria literatury traktuje dzielo
literackie jako odzwierciedlenie rzeczywistosci i — o ile w gre wchodzi
dzielo realistyczne — jako prawdziwe odzwierciedlenie rzeczywistosci.
Odzwierciedlenie to nie jest zwierciadlem statycznej reprodukcji rzeczy-
wisto$ci, lecz niesie z sobg, jak powiedzialby Hegel, ,,odblask [Wider-
schein]” $wiata, chwyta jego istote, podstawowsa strukture jego sprzecz-
nosci i zaleznosci, ich spoteczne przyczyny i jednostkowy wyraz i samo
dzieki transformacyjnemu [umformend] ksztaltowi odwzorowania po-
wstalego w dziele rzuca snop $wiatla na 6w rzeczywisty swiat. Juz Hegel



ZAGADNIENIE WARTOSCIOWANIA DZIE: LITERACKICH 409

podobnie rozrézniat sztuczke [Kumststiick] i prawdziwe dzielo sztuki
[Kunstwerk].

Takie przeksztalcajgce odwzorowanie musi uzyska¢
w strukturze formalnej dziela harmonijno$¢ zamknietej w sobie calosci.
Tylko dzieki temu powstaje w sztuce iluzja drugiej rzeczywistosci. W
ten sposéb forma staje sie konstytutywnym elementem tresci. Tak poj-
mowane dzielo literackie jest w procesie produkeji i recepcji dwojako
powigzane z rzeczywistoscig: jako odwzorowanie §wiata realnego poprzez
tresé i jako dzielo tworzgce to odwzorowanie z materialu jezyka natu-
ralnego poprzez strukture formalng. Dzielo powigzane jest takie z rze-
czywistoscig (réwniez podwdjnie) przez twoérce i odbiorce, czynnosci
tworcze i oceny zyskujg tylko wtedy waznos¢, gdy uwalniajg si¢ od
tego, co indywidualne i przypadkowe, i staja si¢ reprezentatywne dla
podmiotu w danej epoce. Wylgcznie indywidualna opinia podmiotu
o dziele przedstawia si¢ réwnie nieinteresujaco, jak indywidualny sad
dziela o wlasnej epoce. Znaczy to, ze w specyficznym procesie wymiany
dokonujgcym sie miedzy autorem a odbiorcg za posrednictwem dziel li-
terackich dochodzg do glosu wszystkie czynniki systemu komunikacji
jezykowej, przejawiajgc sie w tresci i strukturze jezyka artystycznego..
Tej polistrukturalnosci dziela odpowiada jego polifunkcyjnosé. O ile dla
dziela literackiego jako odzwierciedlenia rzeczywistosci charakterystyczne-
jest poznanie i ocenianie, a w odniesieniu do materialu formowanie i ko-
munikowanie, o tyle tez i wobec odbiorcy winno dzielo spelnia¢ po-
czworng funkcje.

Kompleksowa ocena literacka musi liczy¢ sie ze wszy-
stkimi tymi czynnikami. Dominanty w obrebie tego calego, konstytuuja-
cego wartosé ukladu, dostrzega estetyka marksistowska w odzwierciedla-
jacym charakterze jako instancji sterujacej dzielem, w zwigzanym z tym
poznawczym charakterze i poznawczej zawartosci dziela oraz w funkcji
wzbogacania doswiadezen zyciowych czlowieka. Krytyczny punkt wartos-
ciowania literackiego, czyli oddzielanie dziel literackich od nieliterackich,.
lezy na granicy ich podwdjnego zazebienia z rzeczywistoscia: jej nie-
zmienna transpozycja jest réwnie nieartystyczna, jak wylgcznie instru-
mentalna struktura jezykowa, podporzadkowana obiektowi. Wewnagtrz
tych granic jednak istnieje nieskonczona wielo§¢ wariacyjnych mozli-
wosci, ktore w szczegdlach okreSlane s3 przez historycznie konieczne
zadania dziel literackich oraz przez gatunek i temat.

Kategorie wartosci sg bowiem kategoriami historycznymi, a kry-
teria wartosci kryteriami historycznymi.

Jesli jednak powiedzieliSmy, ze warto$ciowanie jest relacja miedzy
podmiotem a przedmiotem, to nie chodzilo nam o jakiego$ rodzaju zwia-
zek, lecz o ,,relacje istotnosci”, w ktérej wyraza sie¢ zainteresowanie pod-
miotu obiektem. Ten dialektyczny stosunek, w ktorym zawiera sie
punkt widzenia wartosciujgcego podmiotu, warunkuje nie tylko zmie--
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niajgce sie¢ w ciagu stuleci oceny dziel poszczegélnych literatur narodo-
wych, ale i oceny tzw. literatury $wiatowej, rozumianej jako kanon czo-
lowych dziel wszystkich czasow i ludow. Dziela te sa, ogo6lnie rzecz
biorge, owymi punktami zwrotnymi, w ktdérych z jednej strony dana jest
artyscie najwieksza przenikliwo$é spojrzenia na nadchodzacy rozwoéj wy-
darzen, a z drugiej strony istnieje jeszcze spoisty, nie rozbity tad zyciowy,
ktory pozwala nadac¢ ksztalt $wiatu jako calosci. Juz owo szczesliwe
usytuowanie dokonywanych odzwierciedlen w procesie historycznym,
jesli zatozy¢ tworcze utalentowanie artystycznych podmiotéw, zapewnia
takim dzielom konieczng glebie obrazu czlowieka, a wigc jego ponad-
czasowg wazno$c. Dziela te jawig sie jako takie, w ktorych harmonijnie
zréwnowazone czynniki przedstawionego wyzej, kompleksowego systemu
konstytutywnych elementéw lgczg sie w harmonijng catose.

WartoSciowanie literackie zaklada wiec nie tylko kryteria formy,
ale przede wszystkim mierzy warto$¢ tresci i jest nierozdzielnie powig-
zane z wszelkimi innymi, moralnymi, politycznymi, ideologicznymi ob-
szarami wartosci ludzkiej egzystencji. Dopiero dzieki s$wiadomemu
uwzglednieniu tego kompleksu powstaje w pelni prawomocna ocena
literacka.

(NRD 1973, zmieniona redakecja 1975)

ereloiyl Jacek Kubiak



