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nych to nie cel sam w sobie, lecz Srodek osiggniecia o wiele wyzZszego pulapu
wiedzy o epoce. Przeniesione do Aneksu zostaja natomiast te spostrzezenia, ktére
czesto stanowig meritum rozpraw o podobnej tematyce: podane explicite na la-
mach czasopism fakty z dziedziny zwigzkéw polsko-rosyjskich.

Ten wlasnie szeroki zakréj badawczy i intelektualna dynamika, z jaka po-
szczegbdlni autorzy 1aczg konkretne fakty kulturowe z intuicyjnie przeciez tylko
uchwytnym ,Zeitgeist” Europy przelomu w. XIX i XX, stanowig o poznawczych
walorach ksigzki.

Warto doda¢ jeszcze jedng uwage. Jak podkreslat zmarly niedawno Mieczyslaw
Brahmer w Niektérych perspektywach porownawczych studiow literackich w Pol-
sce, badanie wzajemnych stosunkéw kulturalnych checac nie chcgc zmierza do uwy-
puklenia oryginalnosci jednego przedmiotu !, Poré6wnania zataczajg szerokie kregi
tematyczne, wszystkie jednak ogniskujg sie w punkcie centralnym, jakim jest pol-
ski modernizm. Czy oznacza to jednak, ze mial racje Maurycy Mann twierdzgc
w r. 1918, iz ,Vergleichende Literaturgeschichte — poréwnawcza historia literatury,
to jest wlasciwie prawdziwa, istotna historia literatury. Dodawanie przymiotnika
»porownawcza« jest oczywistym pleonazmem, ktory nie da sie usprawiedliwié”? 12

Magdalena Popiel

Victor Klemperer, LTL. NOTATNIK FILOLOGA. Przelozyl i przypisami
opatrzyt Juliusz Zychowicz Krakow—Wroclaw 1983, Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 328.

Ulubiony autor Victora Klemperera, Monteskiusz, w swoim traktacie O duchu
praw okreslit z doskonalg precyzja istote wladzy totalitarnej. Pisze on: ,Zasads
rzadu despotycznego jest lek: toz ludziom wystraszonym, nie§wiadomym, zgnebio-
nym nie potrzeba wielu praw. Wszystko kreci sie tam kolo paru pojeé, nie trzeba
tedy nowych. Skoro ksztalcicie zwierze, uwazajcie pilnie, aby nie zmieniaé mu
prawa, nauki i chodu, wbijcie mu w moézg dwa lub trzy poruszenia, nie wigcej” 1.
Despotie znane Monteskiuszowi — a opieral sie on przede wszystkim na zebranym
przez innych materiale historycznym — wydaja sie, przy calym ich barbarzynstwie
i krwiozZerczosci, czym$ bladym i dokonanym na mala skale w por6éwnaniu z ty-
ranig, ktérej obserwacja i bezpo$rednie doznanie stalo sie impulsem zmuszajgcym
Klemperera do napisania Notatnika filologa. Wszelako zasady ogélne pozostaly te
same: szerzenie strachu, agresywno$é militarna, kult wladzy i konserwatyzm po-
lityczny, bezwzgledna tresura jednostek i zbiorowosci, redukcja tresci komunikowa-
nych spotecznie przy jednoczesnej ekspansji dostepnych wladzy $rodké6w komuni-
kowania.

Zauwazalna dogmatycznos$é i niezmienno$é rytualnego mechanizmu propagan-
dowego formacji totalitarnych w okreslonym sensie ulatwia zadanie badaczowi.
Przedmiot niejako sam sie unieruchamia, lecz wcale nie oznacza to, iZ jego przy-
rodzona agresywno$é¢é ulega rozmazaniu w opisie czy interpretacji. Klemperer do-
$wiadczyl dzialania totalitarnej machiny na sobie. W jego ksiazce oceny badacza

1 M. Brahmer, Niektére perspektywy porédwnawczych studiow literackich
w Polsce. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 1. Wroctaw 1967.

12 Cyt. za: H. Markiewicz Zarys i podzial literaturoznawstwa poréwnaw-
czego. W: Nowe przekroje i zblizenia. Krakow 1976, s. 428—429.

t Montesquieu, O duchu praw. Przeloiyl T. Boy-Zelenski. Przejrzal
i uzupelnil M. Sczaniecki. T, 1l Warszawa 1957, s. 120.
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wspoélbrzmia z ocenami $wiadka. Agresywnosé systemu znalazla tu swoéj odpowied-
nik w agresywno$ci i bezkompromisowo$ci analizy. Nie byla to, z cala pewnoscig,
bezpieczna perspektywa Monteskiusza snujacego z oddalenia refleksje nad naturg
despotii antycznych lub feudalnych. Naoczna obserwacja zjawiska hitlerowskiego
totalitaryzmu przesgdza o dokumentalnej wartosci Notatnika filologa, jego autoro-
wi zezwala za$ na rozwazania wykraczajace poza semantyke jezyka. Klemperer po-
dejmuje tu réwniez, marginesowo wszakze — ale sg to bardzo wazne marginesy —
watek psychologii mas poddanych ,tyranii siow”, odstania socjologiczne aspekty
i polityczne konsekwencje przymusu w sferze komunikacji spotecznej.

Wydanie tej ksigzki po 40 prawie latach od jej powstania uzmystawia, jak nie-
wielki jest u nas postep wiedzy o historycznych, socjologicznych i politycznych
skutkach uwiklania jezyka w ideologie III Rzeszy. Faszyzm niemiecki od strony
swojej formacji kulturowej, od strony jezyka, los6w literatury i nauki jest zja-
wiskiem znanym tylko waskiej grupie specjalistow. Stan badan sprowadza sie do
kilku powaznych prac, jak Franciszka Ryszki Panstwo stanu wyjatkowego. Rzecz
0 systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy (1964), Stanistawa Tyrowicza Swiatto
wiedzy zdeprawowanej. Idee miemieckiej socjologii i filozofii (1933—1945) (1970),
Huberta Orlowskiego Literatura III Rzeszy (1975), oraz skapej ilosci przekladow.
W wiekszo$ci jedynie na marginesie giéwnego toku rozwazan podejmujg one za-
gadnienie jezyka uwiklanego w zaleznosci ustugowe i polityczne. Tymczasem so-
cjologia jezyka czy socjologia kultury, wyposazone w instrumenty analizy praw-
nej, antropologicznej, politycznej, obejmujace rézne formacje polityczne XX wieku,
naleza do najbardziej dynamicznych dyscyplin wspoéiczesnej humanistyki. Niestety,
nie jest tak u nas. W tej sytuacji toczaca sie niespiesznie w latach siedemdziesig-
tych spézniona dyskusja woko6l Notatnika uchodzi w rejony spraw ogélnych, wpa-
dajac w nurt wspoOiczesnej refleksji filozoficznej i historiozoficznej. Nie mozna
jednak moéwié, ze zagadnienia socjologii jezyka s3 na naszym gruncie czyms$ egzo-
tycznym, znanym wylacznie z lektury dziet obcych autoréow. Od pewnego czasu
problematyka ta przezywa prawdziwy renesans, nie szukajac oczywiscie odniesien
do kwestii faszyzmu, ale do rozmaitych form uzaleznienia jezyka od ideologii.
Wprawdzie diugie oczekiwanie czytelnikéw polskich na Notatnik wywolalo fascy-
nacje dzielem wykraczajace moze nieco ponad jego wlasciwg miare, trudno jednak
ukryé, ze to wlasnie ksigzka Klemperera w ciekawych omoéwieniach Marii Janion,
Michala Glowinskiego, Wojciecha Karpinskiego, Stanistawa Baranczaka, Zbignie-
wa Swiatlowskiego byla impulsem ozywiajacym zainteresowanie jezykiem polityki
i polityka jezyka 2.

To truizm, ze w XX w. jezyk okazal si¢ instrumentem, z ktérego pomoca
zdobywa sie i utrzymuje wladze, a wcielona w propagande werbalng, wizualng
czy nawet diwickows ideologia — znakiem jej posiadania. Owo stare przeciez
przekonanie, stanowigce immanentng tresé¢ wielu nowoczesnych koncepcji politycz-
nych (w tym kontek$cie znaczy to: socjotechnicznych), byto przedmiotem refleksji
Monteskiusza, wcze$niej Machiavellego, jeszcze wczesniej Platona. Jak sie ma za-
tem jezyk wiladzy, a wiec réwniez i spolecznie objawiona metoda jej sprawowania,
do samej istoty wtadzy, do praw ludzkich, do sensu indywidualnej i zbiorowej

* M. Janion, Czlowiek a idea. ,Polska” 1972, nr 3. — Z. Swiatlowski,
Jezyk i reszta. ,Odra” 1976, z. 2 (w tymze zeszvcie fragmenty Notatnika filologa
w przekladzie Z. Swiatlowskiego). — S. Baranczak, Problematyka funkcji
perswazyjnej tekstéow literackich i paraliterackich w Swietle tez semantyki ogdlnej
{general semantics). ,,Studia Polonistyczne” (Poznan) 1977. — M. Glowinski,
wstep w zbiorze: Jezyk i spoleczenstwo, Warszawa 1980. — W. Karpinski, Zde-
prawowany naréd. W: Cien Metternicha. Szkice. Warszawa 1982,
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egzystencji — to problem nienowy. Ksigzka Klemperera, mimo iz do tej tradycjt
nie dorzuca my$li rewolucyjnych, jest na tym gruncie zjawiskiem osobnym. To
rowniez ciekawy przypadek tekstu drugorzednego, ktory w rezultacie splotu roéz-
nych przyczyn modeluje biografie autora w sposéb radykalny i zarazem nadaje
jej wieloznaczny sens.

Notatnik filologa powstawal latami (1933—1945), pisany przez czlowieka ze-
pchnietego na dno porzadku spolecznego, Zyda w III Rzeszy, ktéry przetrwat prawie
cudem, m. in. dzieki malzenstwu z Niemka. Tworzenie tego dziela bylo jedyng
intelektualng szansg pozbawionego mozliwosci wykonywania zawodu profesora li-
teratury francuskiej. Szansg i — zapewne — przejawem niezwykle] odwagi, wy-
zwaniem rzuconym systemowi. Pierwsze wydanie, w r. 1947, przeszio bez wiek-
szego echa. Utonelo w powodzi literatury rozrachunkowej zalewajgcej okupowane
Niemcy. Drugie (Berlin“1949) to benefis autora, woéwczas juz wysokiego funkcjona-
riusza panstwowego NRD i w niedalekiej przyszilosci jednego z wazniejszych kon-
sultantow w sprawie nowego kodu politycznego tej republiki. W nowej sytuacji
Klemperer ulega znanym sobie mechanizmom. Sprzeciw wobec jednej formuly
zwigzuje go $cislej z inng. Gniew wobec czarnej przeszto$ci, a zaangazowanie
i ciekawo$¢ w stosunku do alternatywnej rzeczywistosci niemieckiej zamazujg ostrosé
konturéw tworzacego sie zjawiska, ostabiajg zdolno$é do zrozumienia synonimicz-
no$ci dzialania mechanizméw historycznych i metod ich doktrynalnego przekazu.
Klemperer stat sie stawny dzieki odwadze i intelektualnej przenikliwosci, jaka
ujawnil w Notatniku, nie za$ z racji swoich badan nad literaturg francuska. Jego
postawa aktywnego wewnetrznego oporu budzi szacunek. Na poézniejsze losy tego
badacza i myséliciela historia rzucila jednak cien lekkiej ironii. Jej sens wnikliwie
zinterpretowal Raymond Aron w Opium des intellectuels.

Polska recepcja Notatnika pominela te paradoksy. Szkice Janion, Glowinskiego,
Karpinskiego, Baranczaka, Swiatlowskiego wpisujg ksiazke Klemperera w nurt
tradycji i refleksji humanistycznej nad metodami uzaleznienia jezyka i komunika-
cji spotecznej od‘r’nodelu sprawowanej wiadzy.

Powazng polemike z teoretycznymi podstawami koncepcji ,lingua Tertii Im-
perii” zamie$cil Hubert Orlowski w swojej Literaturze III Rzeszy. Stwierdzil on:
»Sformulowanie LTI [..] jest pojeciem »na wyrost«. Albowiem to, co rozumie sie
pod pojeciem LTI, tylko czeSciowo odpowiada wymogom stawianym przez lingwi-
stow jezykowi, systemowi systemow” 3, Orlowski ma bezsprzecznie racje, ale jego
polemika nie trafia w sedno koncepcji Klemperera. Dotyczy ona raczej ewentual-
no$ci sporu o to, czy mozliwe jest zrozumienie pojecia LTI na gruncie jezyko-
znawstwa. Tymczasem sam jezyk (langue), pozostajac w centrum zainteresowania
Klemperera, nie jest jedynym systemem znakéw wchodzacych w skiad ,lingue
Tertii Imperii”. Mozina by tu moéwi¢ o znakomitej intuicji semiologicznej autora
Notatnika, ktéry nie krepujgc sie nadmiernie $cistymi definicjami stosuje pojecie
jezyka znacznie nowocze$niej, niz rozumie je Orlowski. W ujeciu Klemperera jest
to wigzka materialnie zréznicowanych socjolektéw, posiadajacych swoje odrebne
,»slowniki”, ale zwigzanych wspélng ,gramatyka”, szerokim stylem wypowiedzi
wlasciwym przedstawianej formacji politycznej. Autor Notatnika przyjmuje po-
stawe badacza systemow znakowych i historyka, mniej natomiast jezykoznawcy
sensu stricto., Szuka regul systemu w réznych substancjalnie, a koegzystujacych ze
sobg typach komunikacji spolecznej i sposobach przekazywania tres$ci. ,,Podobnie
jak bowiem zwyklo sie moéwié o obliczu jakiego$s okresu czy jakiego$§ kraju, tak
samo to, co wyraza pewng epoke, mozina nazwaé jej jezykiem. Trzecia Rzesza
przemawia jezykiem przerazliwie jednolitym. Ta monotonna jednolitosé bije ze
wszystkich przejawow Zycia i z calej jej spu$cizny: z fanfaronady paradnych bu-

3 H. Ortowski, Literatura III Rzeszy. Poznan 1979, s. 164,
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dowli i z ich gruzéw, z typu Zolnierza, esamana i esesmana, utrwalonego jako po-
staé-ideal na coraz to innych i zawsze jednakowych plakatach, z jej autostrad
i grob6éw masowych. Wszysto to jest jezykiem Trzeciej Rzeszy i o wszystkim tym
bedzie oczywiscie na tych kartach mowa” (s. 17).

W rozumieniu Klemperera pojecie LTI ma okreslaé co$§ wigcej anizeli tylko
sam jezyk zaprzegniety do pelnienia funkcji ideologicznej. Odnosi sie raczej do zja-
wiska, ktére mozna nazwaé stylem kultury totalitarnego panstwa niemieckiego.
Ow styl kultury, jak to najczesciej bywa w totalitarnych formacjach ustrojowych,
$ci§le spokrewnia sig, a wlasciwie utoZsamia ze stylem propagandy albo innym
narzuconym systemem przeswiadczen $wiatopogladowych. Wszelako teza o jezyko-
podobnym charakterze kultury jest tutaj mniej eksponowana nizeli przekonanie
o pierwotnym statusie jezyka wobec mysli i dzialania.

Przynajmniej od Herdera i Humboldta wiadomo juz, Ze ksztalt mysli i formy
aktywnosci ludzkiej s zwigzane z horyzontem poznawczym jezyka, ze przesadza
on w zasadniczy sposOb o myS$leniu, ze stymuluje ksztalt dzialan zbiorowych. Ten
trop myslowy podejmowano w XX w. wielokrotnie (np. teorie pola, konwencjona-
lizm, hipoteza Sapira i Whorfa), a mimo to praktyczne konsekwencje odkrytego
zjawiska nie zostaly zbadane tam, gdzie nalezalo uczynié to przede wszystkim —
w obrebie zindustrializowanych spoleczenstw europejskich poddanych bezwzgled-
nej tyranii totalitaryzméw. Wywodzace sie z nauki Humboldta teorie pola, w rozu-
mieniu ktoérych jezyk wiezi rzeczywistosé w okreslonej siatce pojeé i determinuje
hierarchie akceptowanych przez zbiorowos§é¢ wartosci, nie oderwaly sie od plaszczy-
zZny rozwazan czysto lingwistycznych. Na uboczu pozostala wiec kwestia oceny
aktywnosci indywidualnej i zbiorowej poddanych presji jezyka oraz ideologii po-
stugujgcej sie odpowiednio dobranymi przekazami werbalnymi. Poézniejsza kon-
cepcja Sapira i Whorfa gloszaca relatywizacje mys$lenia w ramach grupy spotecz-
nej do historycznie okreslonego systemu jezykowego, sformulowana na podstawie
obserwacji matych i nie zorganizowanych technicznie spoleczenstw Indian, byla
tylko bodZicem mys$lowym, nie dajac takich narzedzi opisu, ktére pozwolityby na
dokonanie glebszych analiz wspélczesnych formacji totalitarnych. Skrajny konwen-
cjonalizm Kazimierza Ajdukiewicza oparty na tezie, iz aparat pojeciowy zawarty
w danym systemie jezykowym wyznacza perspektywe $wiata postugujacych sie
nim ludzi, pozostal propozycja metodologiczng zbyt waska, aby moc speini¢ role
impulsu wyzwalajgcego refleksje nad socjologicznymi aspektami uwiklania jezyka
w praktyke politycznych systeméw. Okazuje sig, iz wlasciwie wiekszo$¢ koncepcji
gloszacych relatywizm poznawczy i pozostajacych w zgodzie z tezg o relatywnej
naturze jezyka nie stwarza takiej plaszczyzny poznawczej, na ktérej gruncie mozna
uprawiaé owocng analize i krytyke jezyka totalitarnego.

Tymczasem — paradoksalnie — wiedza o tym, Ze z pomocg odpowiednio spre-
parowanych przekazéw jezykowych czy wizualnych mozna ograniczaé lub posze-
rza¢ horyzont poznawczy zbiorowosci, a zatem réwniez manipulowaé §wiadomoscia
publiczng i uprawiaé falszerstwa ideologiczne na olbrzymis skale, stala sie jednym
2z zasadniczych elementéw praktyki totalitaryzmu. Nazizm dazy do wypracowania
zamknietego kodu, nieprzetlumaczalnego na inne perspektywy $wiata. Dokonuje
si¢ tutaj — zdaniem Klemperera — proces skrajnej relatywizacji prawdy do jed-
hego systemu pojeciowego i w ten sposdb deklarowany obiektywizm ideologii tota-
litarnej, jej skali wartosci, staje sie pasmem dzialan subiektywnych, nierzadko ir-
racjonalnych, podejmowanych w imie intereséw elity rzadzacej. W $wiecie opisy-
Wanym w Notatniku owg elita jest armia i sprzymierzone z nig instytucje represji.

Wyprébowana na tak przygotowanym gruncie sila wmoéwien i klamstw jest
braktyka az nadto oczywista. Wszelako jej zastosowanie daje politycznie pozadany
rezultat tylko wtedy, gdy w sukurs przychodza demagogiczne rewindykacje i pry-
Mitywne resentymenty. Tak teZ sig stalo. Przyczyny tkwia jednak nie tylko w sile
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ideologii — powiada Klemperer. Zadziwiajacy po dzi§ dzien paraliz, ktéry obez-
wladnil niemieckie elity intelektualne lat trzydziestych, powstal nie tylko jako re-
zultat terroru — byl rowniez efektem poglebiajacego sie kryzysu duchowego
i, w jego nastepstwie, niemozliwosci porozumienia miedzy rozmaitymi grupami
i warstwami opiniotwérczymi. Owg proéznie komunikacyjng skwapliwie wypekila
propaganda nazistowska tworzac jednocze$nie model komunikacji spolecznej elimi-
nujacy mozliwo$é dyskutowania z wladzg. Wlasciwy rodzgcemu sie totalitaryzmowi
typ mys$lenia paralogicznego wykluczal racjonalng polemike z pozycji wewnetrznej.
Nie powstala tez szansa na zrozumienie i przekiad tego, co racjonalne, wywazone,
uczciwe w jezyku odwolujagcym sie do instynktu hordy, jej zmistykowanej emo-
cjonalnos$ci, jej irracjonalnych i poprzez to groznych pragnien.

Ten rodzaj psychozy spolecznej, powstajacy w szczegdlnych przypadkach kry-
zysu $wiadomosci zbiorowej, ekonomiki i polityki, przezwycieza lek mas wzmozong
ich agresywno$cia. Tak swoiste, a jednoczesnie okrutne cierpienie zbiorowosci, ogar-
nietej lekiem i frustracja, zwiedzionej nadziejg rewindykacji, staje sie podiozem
i pozywkg totalitaryzmu faszystcwskiego. Pozorny spokdj po okresie terroru fi-
zycznego jest przygotowaniem gruntu pod nowg fale przymusu. Tym razem przy-
musu jezyka i wszelkich dostepnych nowej wladzy $rodkéw komunikacji. LTI jako
styl kultury nazistowskiej przenika wszedzie, zaraza sobg strefy dotychczas wolne
lub nietkniete przez zaraZzliwg ideologie. Jest wcieleniem agresji. Te strategie Hitler
formulowal otwarcie juz w Mein Kampf. Klemperer za$ pisze: ,,Narodowy socjalizm
wslizgiwal sie w cialo i w krew tlumu pojedynczymi stowami, zwrotami, formami
zdan, ktére narzucal przez milionkrotne ich powtarzanie i ktére byly przejmowane
mechanicznie i nie§wiadomie” (s. 23).

To spostrzezenie, trafnie ujmujace socjotechniczny aspekt totalitarnej propagan-
dy i zakres narzuconego przez nig stylu kultury, nie jest oryginalnym pomystem
Klemperera. Podobnie pisal Monteskiusz we fragmencie juz cytowanym. Klemperer
zmierza tropem wskazanym przez tego mysliciela. Formuluje precyzyjne wnioski.
Nieustanne powtarzanie ustalonej ilos$ci clichés, narzucanie jednostce obowigzku
myS§lenia kategoriami zbiorowosci, wytwarza presjg, oslabia krytycyzm, ale za to
uwalnia od odpowiedzialno$ci. Sumienie zagluszano wiec agresywnym emocjona-
lizmem skierowanym na absolutyzacje wladzy i jej przedstawicieli. Totalizm pan-
stwowy z reguly eksponuje mit panstwa doskonalego, a jednoczes$nie neguje mo-
zliwo§¢ dzialania jednostki poza zorganizowang zbiorowoscig. W zwigzku z tym
jego parenetyka, wszelkie ideaty wychowawcze, a takze dajgca sie ujaé w kleszcze
norm terazniejszo$¢ odwolujg sie do nieistniejgcej, idealnej konstrukeji $wiatopogla-
dowej.

Dzialanie ideologiczne polega tutaj na tym, aby rozmyé empiryczny, przed-
miotowy punkt odniesienia i uzalezni¢ stowo od woli politycznych mocodawcéow.
Stad juz krok do dyslokacji pojeé, dwodjmyslenia, paralogicznosci. Jednostka zyje
w $wiecie obludy zadomowionej w propagandzie, oswiacie, sadownictwie, sztuce®.
Naturalne zwiazki miedzy rzeczami, jak réwniez osobiste miedzy ludimi zostaja
upanstwowione, wyrzucone ze swoich lozysk. Sg obszarem subiektywnej interpre-
tacji wlasciciela jezyka — panstwa. Panstwo narzuca styl bycia i porozumiewania
sie. Pisze Klemperer: ,LTI nie znala réinicy miedzy zywa mowg a stowem pisa-
nym. Albo raczej: wszystko w niej bylo mowa, musiato byé przemows, wezwaniem,
rozbudzaniem namiegtnosci. Miedzy mowami a artykulami ministra propagandy nie
bylo zadnej roznicy stylistycznej — dlatego zreszta jego artykuly tak dobrze nada-

4 Jednym z pierwszych polskich oméwien sztuki nazistowskiej jest ilustrowany
przyktadami artykul! Z. Wojciechowskiego Kilka uwag o sztuce NiemieC
narodowo-socjalistycznych (,,Przeglad Wspblczesny” 1939, nr 1).
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waty sie do deklamacji. Deklamowaé znaczy dostownie: glosno, dZwiecznie wypo-
wiadaé, jeszcze dostowniej: wykrzykiwaé. Obowiazujacy wszystkich styl byt wiegc:
stylem krzykliwego agitatora” (s. 31).

Retoryka totalitarnej propagandy byla obiektem rownolegiych badah Kennetha
Burke’a 5. Niezalezne od siebie wnioski obu badaczy osiagaja w tej kwestii wysoki
stopienn zgodnos$ci. Burke’a w jego analizie Mein Kampf i Klemperera w Notatniku
zastanawia jeden dosyé¢ niezwykly fakt. Brutalna szczero§¢ nazistowskiej retoryki,
totalne dzialanie przy otwartej kurtynie, gloszenie pochwaly politycznej manipu-
lacji i przemocy oraz jednoczesna — w tej sytuacji entuzjastyczna — zgoda ma-
nipulowanych. Unifikacja na bazie pafistwotwoérczego optymizmu jako pierwszy
etap duchowego zjednoczenia Niemcoéw jest haslem gorliwie propagowanym i wcie-
lanym w zycie nie tylko przez oérodki wtadzy. Unifikacja to ogélnonarodowa od-
trutka na trwaly kompleks braku jednos$ci wyniesiony z tradycji historycznej.
Klemperer pos§wigca temu zjawisku niejedng wnikliwg uwage. Sledzi zjawisko wza-
jemnego przenikania sie rozmaitych systeméw znakowych, utoisamiania pojeé ze-
stereotypami, mityzowania idei i os6b, daje niestychanie semiotyczny obraz procesu
»Gleichschaltung”, Autor pisze np.: ,,SS jest zar6wno obrazem, jak abstrakcyjnym
znakiem pisarskim, jest przekroczeniem granicy, za ktérg znajduje sie sfera ma-
larstwa, jest pismem obrazkowym, jest nawrotem do spektakularnego charakteru
hieroglifow” {s. 81—82).

Zasada ruchu i przenikalno$ci form komunikacji (bedacej w istocie agitacja) jest.
w propagandzie totalitarnej, w ujeciu Notatnika, eksponowana nie tylko, by lgczyé
i rozwijaé proces unifikacji, lecz takze by redukowaé¢ i odgraniczaé. Poprzez ode-
branie stowom ich pierwotnych senséw, rozmycie w wieloznacznosci sloganu, dazy
sie tu do odebrania spoteczenstwu poczucia jednosci w réznorodnosci (obsesja na
tle nie ustajgcego zagrozenia spiskowego ze strony nikczemnych niearyjczykow, teo-
ria o biologicznej nizszosci Stowian etc.), a w to miejsce do wytworzenia poczucia
jednoéci w wyzszosci. Czlowiek, ktéry zaakceptowal jezyk totalitarny, postuguje
sie nim pelen pogardy dla innych nie wtajemniczonych. Czerpie z wlasnej demo-
ralizacji satysfakcje i $wiadomo$é sily. Stownik propagandy totalitarnej umacnia
»sitlowy” aspekt funkcjonowania zbiorowo$ci poprzez eksponowanie leksyki odwotu-
jacej sie do jezyka sportu czy terminologii militarnej — znamienna jest tu kariera
stowa ,,Sturm”.

Rozwazania Klemperera co rusz ocierajg si¢ o problem niestychanie wainy dla
zrozumienia procesu manipulacji we wszelkich przekazach ideologicznych wymyka-.
jacych sie kontroli spolecznej. Jest to kwestia znamiennych przemieszczenn seman-
tycznych w obrebie istniejgcego systemu komunikacyjnego, fakt zacierania granic:
miedzy pojeciem a stereotypem. Miesci sie¢ w tym takze bardzo zlozony problem
prawdy. Jedna z podstawowych zasad LTI jest przekonanie, iz prawda winna zaw-
sze stuzyé idealizacji systemu.

Klemperer przytacza dosy¢é pouczajacy przykiad kariery stowa ,fanatyczny”
(s. 168—173). Wyrazenia ,fanatyzm”, ,fanatyczny” sg wolne w obrebie LTI od tra-
dycyjnie negatywnej konotacji. Sg okres$leniami w funkcji nobilitujgcej. ,,Fana-
tyczny” — znaczy milujgcy Fiihrera i nardd, prawy, postuszny nakazom partii
w imie dobra narodu, zwycieski. Jakze kruche sg jednak podstawy, na ktérych
egzystuje wyprodukowana w ten sposéb siatka poje¢ swiatopogladowych. Oto juz
niemozliwe jest pomijanie tego, co az nazbyt realne — odwrotu dotychczas nie
pokonanych armii, wewnetrznych niepokojow, kryzysu ekonomicznego, narastajgcej

6§ K. Burke, Retoryka ,Mein Kampf’. Przelozyla M. Szpakowska.
W antologii: Nowa krytyka. Wybér H. Krzeczkowski. Wstep i opracowanie-
Z. bapinski Warszawa 1983,
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wokol atmosfery $mierci. ,,Fanatyzm” zdaje sie¢ dogasaé na olbrzymiejgcych ruinach
Rzeszy. Jedyna mozliwosé utrzymania wilasciwej temperatury emocjonalnej wyra-
zenia to laczenie go z innymi, na tym samym poziomie emocjonalnym, lub ozda-
bianie go superlatywami. Oto stowo ,wsciekly” — w slowniku LTI superlatyw,
ktérego pole znaczeniowe posiada cze$¢ wspOlng z polem stowa ,fanatyczny”. Wy-
razenie ,,w$ciekly fanatyzm” — powiada Klemperer — okre§la postawe godna
mnajwyzszej pochwaly, oznacza determinacje i bohaterstwo, nie za§ chorobe czy stan
dzikiej agresji. Nowe znaczenie zyskuje sobie pelne obywatelstwo tam, gdzie sto-
sunek do jego tre$ci jest bierny i mechaniczny. Kazda proba rzeczowej oceny tre-
Sci podobnych wyrazen odstania ich absurdy semantyczne. Powstaje wiec nieprze-
widziane w strategii LTI miejsce na odczucie indywidualne, ocene wartosci refe-
rencjalnej jezyka propagandy. Im bardziej intensywna jest akcja propagandowa,
tym wieksza jest owa szczelina, rezultat wewnetrznego konfliktu, jaki powstaje
w efekcie przeladowania przekazdw jezykowych ekspresywnosciag, a takze kon-
fliktu zewnetrznego na linii jezyk—rzeczywistosé.

Odkrycie tej prawdy bylo dla Klemperera niezwykle istotne, dawalo szczypte
nadziei, pobudzalo che¢ zycia i aktywnosé intelektualng. Tymczasem coraz gwal-
towniejsze przemieszczenia semantyczne w stowniku LTI — skutek niekorzystnej
sytuacji wojennej — sprzyjaja powstawaniu dziwolggow jezykowych: ,fanatyczne
komoérki administracji”, ,,fanatyczny aparat partyjny”, ,,wsciekle fanatyczny aparat”
etc. Zupelnie zanika stosowanie regul doboru leksyki, a wszystko po to, by oszo-
lomi¢ odbiorce i uzytkownika sila nietajonej ekspresywnosci, zmusié go do me-
chanicznego powtarzania wyrazen, ktorych magiczno$¢ miala zmieniaé obraz swia-
ta. Klemperer méwi, iz jednak w miare przeciggania sie wojny stosunek do jezyka
propagandy — a wiec i do powigkszajacego sie rozziewu miedzy prawdg komunika-
tow a prawda faktdéw — mimo powszechnego fanatyzmu i §lepej wiary w nie-
mieckg potege najsilniej roéznicowal postawy obywateli III Rzeszy.

W LTI slowa czy cale rytualy slowno-wizualno-gestyczne stuzg do przekazy-
wania znaczen ,wyabsolutnionych”, nie podlegajacych w Zadnym wypadku sub-
-stytucji. Termin ,wyabsolutnienie” pozyczylem ze znakomitej rozprawy Tadeusza
Kronskiego Faszyzm a tradycja europejska, pisanej w latach 1942—1943, a wiec
poniekad rownolegle z szyfrowanymi fragmentami Notatnika$ Kronski pisze, ze
niektére elementy jezyka III Rzeszy funkcjonuja na zasadach kanonicznych, sa
niezastepowalne. LTI nie dopuszcza mozliwosci wytworzenia substytutéw takich
pojeé jak ,idea wodza” i ,zasady panstwa”, rytualizuje pewne zachowania towa-
rzyskie i zbiorowe, usSwieca spoleczny podziat pracy (niewolnictwo niearyjczykow).
‘W tym sensie jest to kod nie tylko ograniczony (w rozumieniu B. Bernsteina?),
ale i samoograniczajacy sie. ,,Wyabsolutnianie” znaczen i redukcja, a z drugiej
strony proteuszowa zmienno§¢ w ujmowaniu wewnetrznych probleméw panstwa
i ekspansywno$é LTI — nie wykluczaja sie. Sa tylko innymi obliczami tej samej
praktyki propagandowej. Kwestia ,,wyabsolutniania” stereotypu jezykowego, obra-
zZowego czy ,zachowaniowego” jest dla Klemperera kluczowa.

Do pewnej granicy wiladztwo stereotypu wydaje sie¢ w totalitarnej propagan-
dzie niepodwazalne. Stereotyp jest tatwo przyswajalng, bo uogélniong i uproszczo-
ng wizjg rzeczywisto$ci, dang jednostce niejako przed doswiadczeniem. Uogédlnia
on partykularne cechy tej rzeczywistosci, interpretuje ja czesto niesprawiedliwie,
na pewno emocjonalnie. LTI zeruje na najprymitywniejszych stereotypach. Tych,

¢ T Kronski, Faszyzm a tradycja europejska, W: Rozwazania woké6t Hegla,
Warszawa 1960.

7B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoleczne problemy ksztalcenia. Prze-
lozyl K. Biskupski. W zbiorze: Jezyk i spoleczenstwo. Warszawa 1980.
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ktére wyrastaja na podlozu nacjonalizmu, kultu przemocy, ksenofobii. Zalozenie
o poznawczej pierwotnosci jezyka ideologii wobec dos$wiadczenia spolecznego po-
iwierdza si¢ w pelni w Swiecie stereotypu uzytego jako instrument walki politycz-
nej. Waziny jest, dokonujgcy sie w LTI jawnie, proces zamazywania roéznic mie-
dzy pojeciem a stereotypem. Pojecia ,wyabsolutnione” staja sie ,,wyabsolutniony-
mi” stereotypami. Ulegajg presji skrajnie emocjonalnego wartosciowania. Przechodzg
na wlasnoéé tltumu. Woéwczas bywaja przyczyna zbiorowych szalenstw i zbrodni.
W Niemczech lat trzydziestych przeksztalcenie pojeé: ,Polak”, ,Zyd”, ,komunista”,
,mason”, w stereotyp ,Polaka”, ,Zyda”, ,komunisty”, ,masona” posiada wszelkie
cechy przewartoSciowania ideologicznego. Jest zarazem wyrokiem. Jezyk panstwa
totalitarnego, wskutek dominowania w nim stereotypu, to system komunikowania
nastawiony glownie na jednostronne wartosciowanie i tresure spoleczenstwa. Hotubi
przy tym postawy emocjonalne, tepi zachowania racjonalne i niezalezne. ,Cala
problematyka uprzedzen i fobii, antyhumanizmu i nienawisci do czlowieka, agresji
i tyranii w skali spolecznej wiaze sie organicznie z funkcjonowaniem odpowiednich
stereotypow” — pisze Adam Schaff w ksigzce Stereotypy a dzialanie ludzkies8.
Klemperer sugestywnie przedstawia paralizujgcy wplyw stereotypu ideologicz-
nego na S$wiadomo$é wielu intelektualistow, w tym réwniez i tych.zdecydowanie
przeciwnych totalitaryzmowi. On sam, tak wrogi wobec ekwilibrystyki propagandy
nazistowskiej, lapie si¢ nieraz na tym, iz jego uprzedzenia, cala ich mys$lowa formu-
la, powstajg w jezyku prze§ladowcow. , Jezyk zwyciezcy.. nie méwi sie nim bez-

karnie, wchlania sie go w siebie i Zzyje zgodnie z nim” — powiada melancholijnie
(s. 226). ,Roztopienie w masie”, ,mechanistyczny uzus jezykowy”, ,Gleichschal-
tung” — to nieraz jedyna, jakze wowczas tragiczna dla pokonanych, mozliwosé

porozumiewania sie w rzeczywistosci systemu totalitarnego.

Poza obszarem stereotypu oddzialywanie LTI jednak stabnie. Przestaje woéw-
czas funkcjonowaé system bodzcéw emocjonalnych. Kazde analityczne podejscie
obnaza trywialno$é i pustke mys$lows zastygtych formul. Dlatego system totali-
tarny ostrze swojej agresji kieruje gléwnie przeciw inteligencji i niezaleinil‘m eli-
tom opiniotwérczym. Uderzenie w intelektualizm jest typowym dzialaniem postusz-
nej mu propagandy. Caly styl kultury III Rzeszy przenikniety jest kultem sily
fizycznej, sportu, militaryzmu, co logicznie prowadzi do brutalizacji Zycia spolecz-
nego. Im zreszta prymitywniejsze sa ideologie i ich ustrojowe realizacje, tym sil-
niejszy w nich odruch antyintelektualny. Juz Heraklit pisal o tragicznej nierozwa-
dze tych, ktérzy wznoszac wal obronny wokodl swojej polis skazuja zarazem na
wygnanie jedynego wsér6d nich medrca. Platon w swoim Panstwie (III, 398) do-
strzegat wylacznie stuzebng role filozoféw i ich nauki, proponujgc banicje dla zbyt
niezaleznych mys$licieli i twoércéw, nieprzydatnych w procesie wychowywania mie-
szkaficOw polis. W pieknym tlumaczeniu A. Wata fragment 6w brzmi nastepujgco:
»Poetdw fascynatoréow.. wyswiecimy z naszego Miasta, Wystarczag nam poeci mier-
ni, ale za to uzyteczni: niech nasladuja mowe naszych cnét, a styl ich stosowaé
sie ma do regul, ktére§my wypracowali podejmujac trud wychowania wojé6w”?.

Ten nie wygasty do dzi§ spér dotyczy nie tylko miejsca sztuki i filozofii w ludz-
kim poznaniu czy tez roli nauki w panstwie. Jest to spér o koncepcje czlowieka
i spos6b istnienia gléwnego instrumentu jego kultury — jezyka. Demagogia ora-
toréw czy ideologéw, ich nienawi$é do spraw nie ddjacych sie uchwycié w sieci
zZredukowanych pojeé-stereotypéw, gotowo$é do schlebiania instynktom mas, gwal-
townosé rozbudzonych w ten sposéb resentymentéw — wszystko to prowadzi do
tyranii. Rowniez w sferze jezyka. Panstwo jest wiadza publiczng, wladza za$ opie-
'a sie na opinii. Ale nie znaczy to, iz rzadzacy zechca swéj spoleczny legitymizm

8 A, Schaff, Stereotypy a dzialanie ludzkie, Warszawa 1981, s. 143.
9 A, Wat, Ciemne $wiatto. Paryz 1968, s. 11.

3 — pamietnik Literacki 1985, z. 4
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traktowaé jako szanse dang wszystkim czlonkom zbiorowosci. Tym mniej na pew-
no zechca, im stabiej brzmial bedzie wolny glos spoteczny, jezyk niezaleinej opinii,
alternatywna wizja porzadku w panstwie. Najwigksza kleskg demokracji jest prze-
ciez obumieranie politycznej rywalizacji wewnatrz systemu. Samolikwidacja opozy-
cji w Niemczech, bierno$é elit prowadzily w tym samym kierunku co i terror:
do tyranii. Totalitaryzm nie jest jednak tyranig mas (to faza przejsciowa): jest
tyranig paramilitarnego aparatu wiladzy, ustawodawstwa wyjatkowego, zasad eko-
nomiki wojennej i scentralizowanej propagandy.

Klemperer piszac o tych problemach zastanawia si¢ nad genezg faszyzmu, wpla-
tajac powyzsze kwestie w rozwazania natury historycznej i filozoficznej. W pewien
sposOb fascynuje go dokonujacy sie na jego oczach proces. Diagnozy autora No-
tatnika sg jednak zawezone, cze$ciowo mylne. Cala koncepcja historyczna zostala
podporzadkowana jednej — najbardziej watpliwej, poniewaz opartej wylacznie
na tradycji filologicznej —— tezie: Zrodlem faszyzmu sj niemieckie nurty roman-
tyczne. ,Wszystko bowiem, co stanowi istote nazizmu, zawiera sie przeciez za-
lazkowo w romantyzmie: detronizacja rozumu, animalizacja czlowieka, gloryfikacja
idei, wyniesienie na piedestal drapieznika, blond bestii..” (s. 161). W oskarzeniu
romantyzmu i catej kultury niemieckiej XIX w. widaé¢ pasje, ktora zapewne kryje
skaze profesjonalizmu zbyt waskiego, aby mogl byé podstawa do wszechstronnege
rozwazenia problemu. Atak na niemieckie korzenie zjawiska, rozpatrywany w pla-
szcezyznie tylko filologicznej, uniemozliwia rzeczowe porbé6wnania, nie tylko zreszta
historyczne. O ilez przenikliwsza diagnoze daje Kronski w przywolywanym tutaj
juz studium.

Klemperer spoglada na wieki XIX i XX poprzez swoje — tak gleboko admi-
rowane — Os$wiecenie, i widaé, jak ta fascynacja obiektem zawodowych badan
odeiska swoje pietno na kartach Notatnika. Nieuchronne wiec stajg si¢ uproszcze-
nia. Na tle ,ciemnego” romantyzmu wiek XVIII wydaje sie autorowi epoka
»jasng”, wypelniong §wiattem prawdy, rozumu i wolnosci. Klemperer mysli o Wol-
terze, Monteskiuszu, Rousseau, ale zapomina, choé¢ jako historyk idei powinien
pamietaé, o dziele istotnym dla francuskiej tradycji my$lenia o panstwie. Wyro-
stym z oswieceniowej rewolucji rozumu i nie odrzucajgcym idei romantycznych
traktacie 0o wolnosci i nowym spoleczenstwie — Alexisa de Tocqueville’a O demo-
kracji w Ameryce.

Polityczna ocena roli nurtdbw romantycznych w historii wiekow XIX i XX jest
w ksigzce Klemperera niesprawiedliwa, ale bierze sie to zapewne nie tylko z po-
trzeby obrony witasnych zainteresowan badawczych i do$wiadczen zyciowych autora,
na ktérych czarnym pietnem legt ,romantyczny” faszyzm. Owo szukanie ladu
w dziejach nowozytnych (chociaz Traktat o tolerancji Woltera rysuje inna wizje
epoki, niz pragnie ja widzie¢ Klemperer) istnieje w Notatniku nie tylko, by oskarza¢,
ale i po to, by broni¢. To znaczy, poprzez rozdzielenie obu $wiatdow ujetych
w schemacie opozycji, ocalié przynajmniej czes¢ wainej tradycji europejskiej, na-

daé historii sens — mimo wszystko — optymistyczny. W ten swoisty sposob Klem-
perer broni sie przed totalnym zwatpieniem w wartosci ludzkie. A jednak linia
podzialu epok nie biegnie wzdluz — jakze umownych — granic epok. Tezy Klem-

perera s3 zbyt pospieszne, nawet jak na wersje ,brulionowa” nadmiernie uprosz-
czone, co latwo przeciez udowodnié.

Tak wiec nie metoda genetycznego objasnienia zjawiska faszyzmu, mimo 2e
autor to historyk idei, jest w Notatniku najatrakcyjniejszg czeScig rozwazan. Fun-
damentalng wartoscia sg tutaj biyskotliwe i nowoczesne analizy rozmaitych prze-
jawéw stylu kultury totalitarnej. Oglad zjawisk zatrzymanych w ruchu, semio-
tyczna intuicja. Pewnych zalet, jakie posiada Notatnik, takich jak przystepnosé
rzeczowo$¢, zwiazanie analizy z bogactwem przykladow, nieidealizowanie przedmio-
tu refleksji, brak wiekszosci najciekawszych nawet prac z zakresu socjologii jezyka
czy semantyki ogolnej.
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W sytuacji ubdéstwa polskich badain nad socjologia jezyka i skapej ilosci
ttumaczen Notatnik filologe, nieaktualny przeciez w wielu kwestiach, niejako
symbolicznie przypomina o palgcej aktualno$ci przedstawionego w nim problemu.
Jest intelektualnym testamentem Klemperera, a takze kwestionariuszem pytan,
ktére czekaja na odpowiedz. A wiec: czy reguly jezyka totalitarnego sg regulami
wyjatkowymi, rodzajem ponurej dewiacji wymuszonej przez splot historycznych
okolicznosci, czy tez kazda kultura i kazdy jezyk posiadaja w sobie ,,geny” LTI?
Co mozna i trzeba powiedzieé o relacjach miedzy jezykiem politycznym a spole-
czenstwem masowym, hic et nunc? Jaka role pelnig w jezyku polityki i polityce
jezyka stereotypy? Jakie sa relacje miedzy ideologiczng kazuistyka a systemem
wartos$ci, na ktéorym zasadza sie zycie spoleczno$ci? I tak dalej, az do pytan o coraz
bardziej wyrafinowane metody manipulacji, o socjotechnike i wreszcie o mozliwosé
przeciwdzialania ,tyranii siéw”. Indywidualny protest Klemperera w tej ostatniej
kwestii ma warto§é nietracacego aktualnosci przykladu.

Bogustaw Bakuta

Henryk Markiewicz, WYMIARY DZIELA LITERACKIEGO. (Kra-
kéw—Wroctaw 1984), Wydawnictwo Literackie, ss. 244.

1. Na ksigzke Henryka Markiewicza skiada sie 11 prac, stanowigcych — jak sam
autor stwierdza — ,;szczegélowe rozwiniecie i uéci$lenie niektérych pogladéw” przed-
stawionych w Gidwnych problemach wiedzy o literaturze. Przypomnijmy, Ze tam-
ta rzecz ukazala sie w r. 1965, zyskala znakomite recenzje badaczy reprezentujg-
cych rézne, czesto przeciwstawne stanowiska teoretyczne i ideologiczne, miala do-
tad 5 wydan (ostatnie w 1980 r.) i stala sie podrecznikiem uniwersyteckim.

Wiez Wymiaréw dziela literackiego z tamtg ksigzkg wyraza sie m.in. w podo-
bienstwie prowadzenia narracji naukowej: istotng jej czesé stanowi, zwykle na
pierwszym miejscu, przeglad dotychczasowych badan nad okreslonym zagadnieniem,
czasem skroécony do opisu wspoiczesnego stanu badan. Druga cze$é jest propozycja
wlasnego uporzadkowania merytorycznego i terminologicznego problemu. Jest
i trzeci wymiar ksigzki: pewien zalozony system, ktéry przenika, okres$la nie tylko
poszczegblne rozprawy, ale i cato$é pracy. Tym trzem sprawom chcialbym poswie-
ci¢é recenzje, zaczynajac od ostatniej.

2. System Markiewicza — powiedzmy to od razu — trzeba rekonstruowaé, jest
on bowiem raczej implikowany niz stematyzowany. Co wiecej, wyraZna jest niecheé
autora do jego formulowania, Bylo to widoczne juz w Gléownych problemach wie-
dzy o literaturze, a ta niecheé ulegla jeszcze spotegowaniu w ksigzce ostatniej. T tu,
i tam pojawia sie zamiast przedmowy, w ktoérej zwykle wyklada sie swoje zalo-
zenia, kilka aforyzméw. Zdaja sie one napomykaé¢, ze budowanie $mialych syste-
méw przypada na ,wiosne zycia”, gdy wydaje sie, ze ,Ziemia — jest kraggla —
jest kulista”, W wieku dojrzalym dodaé¢ trzeba: , U biegunéw — splaszczona, nie-
co..” To mowil przytoczony przez Markiewicza Norwid. Cytat z Irzykowskiego su-
geruje znowu, ze istota rzeczy, system — to raczej nasz arbitralny twér: trzeba
go budowaé, ale ze $wiadomo$cia, Zze nie jest on do dowiedzenia. Nowa ksiazka
takze rozpoczyna sie kilkoma aforyzmami, spo$réd ktérych najbardziej wymowny
wydaje sig ten: ,Chce tylko przejrzyscie ulozyé pojecia, jakimi sie postuguje —
to nie jest znow tak malo, I ciesze¢ sie, gdy sie ladnie ulozg” (slowa W. Tatarkie-
wicza). Wartos¢ systemu zalezy wiec od jego piekna, elegancji; nie jest to poglad
obcy wspolczesnemu naukoznawstwu, ktére za pomocy takiego wiasnie kryterium
czesto ocenia teorie, hipoteze, system.

Potwierdzeniem niecheci do ostentacyjnego ujawniania, budowania czy przyj-
mowania systeméw jest wyznanie Henryka Markiewicza zawarte w wywiadzie



