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»Metafora” jest jednym z tych hasel, wokot ktorych wyrosta ogromna
literatura, roztrzgsajgca glowmie pytanie, o czym mianowicie moglaby
lub mialaby moéwic. Wyrazenie ,literatura o metaforze” zdaje sie su-
gerowa¢, zZe pewien obiekt wyrozniony za pomocg okreslonych cech
i nazwany ,metafora” jest w niej jako§ charakteryzowany; tymczasem
mnostwo ksigzek i artykuldow nie méwi o zadnym takim obiekcie, bo do-
piero zamierza czemu$ nazwe ,,metafora” nadac.

Nie wchodzgc w zrodla tego poniekgd paradoksalnego stanu rzeczy
powiem, ze artykul Ireny Bellert, nad ktorym sie tu bede zastanawiat?,
nalezy do tej wlasnie kategorii prac metaforologicznych, a wigc prac od-
powiadajacych na pytanie ,,co to jest metafora?”’ (nb. do tego samego
odlamu pi$miennictwa, mocno frustrujgcego po bez matla trzech tysigc-
leciach jego obecnosci, nalezg rowniez dwa opublikowane przeze mnie
artykuly po$wigcone metaforze 2).

Praca Ireny Bellert jest ambitng probg teoretyczna. Czytelnika zjed-
nuja pewne jej cechy plasujace ja, na ogélnym tle literatury metafo-
rologicznej, korzystnie, jako probe z gatunku nieczesto wystepujacego.

Po pierwsze, Bellert $wiadomie unika sformulowan metaforycznych,
impresyjnych, ujeé, ktore przy blizszym wejrzeniu trzeba uznaé¢ jedynie
za wariacje werbalne, pozwalajace dowiedzie¢ sie przede wszystkim, ze
metafora to metafora. Na to miejsce wprowadza autorka aparature poje-

11 Bellert, Sherlock Holmes’' Interpretation of Metaphorical Texts. Crea-
tivity in Language Symbols, ,Poetics Today” 2 (1980/81), nr 1b. Opierajac si¢ w za-
sadzie na angielskim tek$cie tej pracy, kilka wiekszych cytatow podaje za jej
wersjg polskg (do ktorej tez odsylajg stronice w nawiasach): Interpretacja tekstéw
metaforycznych metodq Sherlocka Holmesa. Twoércze usycie znakéw jezykowych.
Przelozyta T. Dobrzynska. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2.

Akapity zakonczone gwiazdkg w nawiasie kwadratowym (zob. s. 148 i 153—
154) dodalem po lekturze Odpowiedzi I. Bellert.

? A. Bogustawski: O metaforze. Jw., 1971, z. 4; Interpretacja nieliteral-
na, metafora, proporcja analogiczna. W zbiorze: Studia o metaforze. Seria 2. Wro-
claw 1983.
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ciowa o wyraznie lub wzglednie wyraznie ustalonej denotacji, ktéra
funkcjonuje w formutach dajacych sie jednoznacznie albo prawie jedno-
znacznie interpretowaé, co z kolei pozwala na rzeczywiste rozstrzyganie
na podstawie terminow prostszych i ich znanych relacji, czy tej lub in-
nej formule odpowiadaja dajgce sie wskaza¢ fakty, czy tez nie, a jezeli
tak, to ktore. Jezeli ,,metaforg” ma lub moze by¢ wlasnie to, co wydo-
bywa z rzeczywistosci formula w ten sposéb zbudowana, to w kazdym
razie bedziemy wiedzieli, o czym moéwimy, niezaleznie od tego, czy sam
projekt przypisania temu czemus$ terminu ,,metafora” spotka sie z apro-
batg.

Po drugie, Bellert méwi wyraZnie, czego sie mamy po jej wywodach
spodziewaé, a czego nie, uprawia wiec swa refleksje w pelnym swietle
Swiadomosci metodologiczne]j, czego inng strong jest mogaca stuzy¢ wzo-
rem ostroznos¢, a nawet skromnos¢ w tym, co autorka glosi. Formuluje
ona mianowicie jedynie zestaw warunkoéw koniecznych dla terminu ,,me-
tafora”, a nawet $cislej: ,,ewentualna interpretacja metaforyczna danego
tekstu”. Programowo nie wymienia wszystkiego tego, co o faktycz-
nym zaistnieniu okres§lonej interpretacji podpadajgcej pod nazwe
»metaforycznej” definitywnie przesgdza, ani nie wskazuje kon-
kretnych drog ,,inferencji metaforycznej”, czyli przechodzenia od tekstow
empirycznych do okres$lonych sadéw nie dajacych sie odezyta¢ na pod-
stawie zwyklych regul, jakie obowigzujg wobec tych tekstow.

Konstrukcje pojeciowg stworzong przez Irene Bellert stanowi pie¢
wlasciwosei, ktore, jak sgdzi autorka, mogg wystepowaé lgcznie w pew-
nych tekstach, rozpatrywanych wraz z ich konkretng, jednostkows inter-
pretacja; teksty takie nazywa ,,metaforycznymi”.

Glowng wlasciwoscig jest wlasciwose pigta: jest to obecnos¢ w sprzecz-
nym zbiorze konsekwencji, stanowigcym zjawisko, ktore Bellert udatnie
nazywa ,,Sherlock Holmesowskg interpretacjg literalng” tekstu, co naj-
mniej jednego maksymalnego podzbioru wlasciwego, ktéry spelnia wa-
runki: (a) niesprzecznosci, (b) zawierania sie w nim konsekwencji ,,no-
wych”, (c) zawierania sie w owym podzbiorze konsekwencji ,,nowych” —
konsekwencji prawdziwych. ,,Sherlock Holmesowska interpretacja lite-
ralna” to zbior konsekwencji sumy zwyklych kodowych propozycji re-
prezentowanych przez tekst, sgdéow relewantnych wzgledem tekstu i hi-
potez dotyczgcych tekstu, z wylaczeniem konsekwencji sumy tych ostat-
nich dwoch zbioréw propozycji samych przez sig, wedlug wzoru:

SHIT=dan(PTuBTuHT)——Cn((BTuHT)—PT)

Sprawa podzbioru ,,nowego’ zajme sie szczegdélowo w dalszym ciggu;
przytocze tam sformulowanie Bellert w pelnym brzmieniu. '

Pozostate cztery wlasciwosci szczegdlnej klasy tekstow, ktéra ma zo-
sta¢ wyodrebniona za pomocg koniunkcji pieciu wilasciwosci, sg nastepu-
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jace: 1) tekst sklada sie wylgcznie z jednostek konwencjonalnych, 2) co
najmniej jedna regula semantyczna, syntaktyczna lub pragmatyczna
jest w tekscie zlamana (tzn. nie wszystkie relacje jednostek jezykowych
w tekscie sg zgodne z konwencjg); 3) SH Ir jest sprzeczny (choc¢by na
poziomie pragmatycznym); 4) ekstensja tekstu (wedlug SH Ir) jest ze-
Towa.

Pierwsza wlasciwos$¢ ogranicza przedmiot zainteresowania Bellert do
zwyklych morfologicznie ciagéw jezykowych, z wylaczeniem, powiedz-
my, ,slopiewni”’. W praktyce rzeczywiscie interesujg nas takie wlasnie
ciagi, cho¢ nie jest pewne, czy do tekstéow z fantazjami slowotworczymi
nikt nie zastosowalby terminu ,,metafora” lub pochodnych. Wolno wszak-
ze przypusci¢é, ze nie byloby mozliwe niedysjunkcyjnie uogodlniajgce ro-
zumienie tak rozszerzonego terminu. Ograniczenie przyjete przez Bellert
wypada wiec uzna¢ za godne aprobaty. Cala sprawa nie ma zresztg
z pewnoscig wagi pierwszorzednej.

Wilasciwosé czwarta (zerowa ekstensja) wynika banalnie z trzeciej
{(z obecnosci sprzecznosci).

Mozna tez przyjac, ze z tej ostatniej wilasciwosci wynika wlasciwosé
druga. Z sensem bowiem mozina zalozy¢, ze istnieje co najmniej pragma-
tyczny zakaz sprzecznosci. A zatem obecno$¢ sprzecznych propozycji
w SH Ir jest sama w sobie naruszeniem jakichs$ regul, czego zada formu-
la w punkcie 2.

Poza wlasciwoscig pigtg filarem konstrukcji Bellert jest wiec fak-
tycznie (nie liczgec cechy pierwszej) wlasciwosé trzecia — sprzecznosct
w SH Ir. O niej méwi sie jednak rowniez w charakterystyce wlasciwo-
$ci pigtej. Praktycznie wiec wszystko sprowadza sie do sformulowania,
ktéresmy omoéwili na wstepie. Przypominajgc jego istote, mozna powie-
dzie¢, ze Irena Bellert zwraca uwage na teksty, ktérych pelna interpre-
tacja (z uwzglednieniem momentéw pragmatycznych wedlug wzoru
SH I7) jest sprzeczna, ale ktore uzyskuja tez interpretacje w postaci
takiego podzbioru konsekwencji nalezgcych do owego zbioru sprzecznego,
ze jest on niesprzeczny, zarazem za$ zawiera propozycje ,nowe”, a wsrod
nich — prawdziwe. Bez tych wlasciwosci tekst, w ramach projektu Bel-
lert, nie ma by¢ nazywany ,,metaforycznym?”.

J. Christopher Maloney w swej krytyce artykulu Bellert zajal sie
glownie sprawg sprzecznosci oraz postulowanej prawdziwo$ci pewnych
konsekwencji tekstu metaforycznego 3.

Ze swej strony skupie sie przede wszystkim na wezlowej dla calej
konstrukceji, jak rowniez dla jej krytycznej oceny, klauzuli ,,nowosci”.
Po przeprowadzeniu jej analizy poswiece nieco uwagi warunkowi sprzecz-
nosci. W calosci charakterystyki wywodu Bellert bede sie starat poruszaé

3J. Ch. Maloney, Towards an Improved Theory of Metaphor: Bellert on
Metaphorical Interpretation. ,Poetics Today” 4 (1983), nr 2,
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sie w obrebie tzw. krytyki wewnetrznej, marginesowo jedynie wypo-
wiadajgc uwagi odnoszgce si¢ wprost do samej materii tekstow.
Na wstepie przytocze in extenso charakterystyke warunku ,,nowosci’:
(b) zawiera nowe powigzania sagdow, tzn. stanowi zbiér wnioskow, ktore
nie wynikalyby z zadnego konwencjonalnego polgczenia stéw (zadna interpre-
tacja tekstu w pelni konwencjonalnego nie bedzie dokladnie odpowiadaé in-
terpretacji tekstu metaforycznego); {s. 298]

Chodzi tu o poszukiwany niesprzeczny podzbiér nieliteralny konsek-
wencji tekstu.

Przyjmijmy wiec za punkt wyjscia sformulowanie nastepujgce:
,,podzbior konsekwencji stanowigcy nieliteralng interpretacje tekstu nie
wynika z zadnej konwencjonalnej kombinacji stow’.

W pierwszym kroku przeksztalcimy to sformulowanie w sposéb na-
stepujgcy: ,,nieliteralny podzbior konsekwencji tekstu jest taki, ze nie
istnieje zbiér konsekwencji tekstu konwencjonalnego odpowiadajacy mu
dokladnie”. Skracamy tu wyrazenie ,,podzbior konsekwencji stanowigcy
nieliteralng interpretacje tekstu” do postaci ,nieliteralny podzbiér kon-
sekwencji tekstu”, zastepujemy wyrazenie ,nie wynika z zadnej”’ wy-
razeniem ,jest taki, ze nie istnieje zbior konsekwencji” (korzystamy tu
z uwagi nawiasowej Bellert, zakladajgc, iz jest to tylko slowna wariacja
w stosunku do tego, co nawias poprzedza) oraz dobieramy wariantows
fraze z nawiasow ,,tekst konwencjonalny odpowiadajacy mu dokladnie”.
Podkre$lam, ze usuniecie wyrazenia ,interpretacja” mna rzecz wyraze-
nia ,,(pod)zbiér konsekwencji” pozostaje w pelnej zgodzie z rozumieniem
tego pierwszego przez Bellert, a ponadto ze fraza ,,odpowiadajacy mu
dokladnie”, gdzie mu jest anaforg wobec ,nieliteralnego podzbioru
konsekwencji”’, oddaje wiernie intencje sformulowania ,eractly corres-
pond to the interpretation of a metaphorical text”, poniewaz odsyla
ono w sposéb niewatpliwy do ,,a Sherlock Holmes’ non-literal Interpre-
tation” charakteryzowanej w calym punkcie pigtym, ktérego klauzula
,nowosci” jest czescia.

Jak rozumie¢ ,,dokladne odpowiadanie” sobie zbioréw konsekwencji?
Bellert nie rozstrzyga tego pytania. Ale caly tenor jej wywodoéw sklania
nas do poszukiwania rozumienia $cislego. Jest jedno tylko takie rozumie-
nie, ktére da sie tu zastosowact: ,,dokladne odpowiadanie” to ,,identycz-
nosc”.

Upowaznia nas to do drugiego kroku analizy. Z poprzedniego sfor-
mulowania otrzymujemy okre§lenie nastepujgce: ,nieliteralny podzbior
konsekwencji tekstu jest taki, ze nie istnieje identyczny z nim zbiér
konsekwencji tekstu konwencjonalnego”.

Zwréémy teraz uwage na fraze ,,zbior konsekwencji tekstu kon-
wencjonalnego” Wyrdzniony tu dodatek jest zbedny, poniewaz
kazdy istniejgcy zbioér konsekwencji jest identyczny ze zbiorem konse-
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kwencji pewnego tekstu konwencjonalnego, a mianowicie tekstu pre-
zentujgcego ten wiasnie zbiér.

Uzupelijmy to jeszcze przypomnieniem, ze kazda konsekwencja jest
propozycja, a kazda propozycja konsekwencjg (chotby samej siebie).

Otrzymujemy w ten sposdb, w trzecim kroku, nastepujgca prezenta-
cje sensu klauzuli ,nowosci”: ,,zbiér propozycji bedacy nieliteralnym
podzbiorem konsekwencji tekstu jest taki, ze nie istnieje identyczny
z nim zbiér propozycji”.

W tym miejscu wykorzystamy nie budzgca watpliwosci implikacje:

A (Fx>~Y\ (Fyay=x))—>~\Fx

Implikacja ta, ktérej sens mozna tez wystowi¢ tak, iz jezeli nie istnie-
je a identyczne z a, to a nie istnieje, prowadzi nas do czwartego kroku
analizy, przeksztalcajgcego poprzednie sformutowanie w nast¢pujace okre-
$lenie: ,,zbior propozycji bedgcy nieliteralnym podzbiorem konsekwencji
tekstu jest taki, ze nie istnieje”.

Z tego rozumowania wynika, ze warunki faktycznie nakladane
przez Bellert na zbiér nieliteralny sg takie oto: niesprzecznoseé, obejmo-
wanie propozycji prawdziwych i nieistnienie.

ZastandOwmy sie teraz nad tg ostatnig cecha, nad cecha ,bycia nie-
istniejacym zbiorem propozycji”.

Jezeli ,,nieistnienie” ma by¢ orzecznikiem, do ktérego podchodzi sie
tak jak do kazdego innego, to natychmiast otrzymujemy antynomie,
ktora przesladuje wszelkie orzeczniki prawdziwosciowe, a wsrod nich
nistnienie” i , nieistnienie”. Jak wiadomo, istnienie zwierzecia pigecionoz-
nego stwierdza sig, kiedy kto§ wskaze obiekt, ktory jest zwierzeciem i jest
piecionozny, nieistnienie — kiedy przy dowolnym przedmiocie okazuje
sie, ze jest inaczej (nie jest piecionozny albo nie jest w ogdle zwierze-
ciem). Jezeli na miejsce przymiotnika ,,pigcionozny” podstawimy ,nie-
istniejacy”, to dowiemy sie, ze zwierzeta nieistniejgce istniejg, kie-
dy cos jest zwierzeciem i nie istnieje, oraz nie istnieja, kiedy
o kazdym zwierzeciu orzec musimy prawdziwie, ze spelnia negacje nie-
istnienia, czyli istnieje, a wigc Ze zwierzeta nieistniejgce nie istnieja,
kiedy wylacznie (wraz z jednorozcami) istniejg. Oczywiscie to samo
dotyczy zbiorow propozycji. Takie rozumienie antynomialne nie moze
by¢ zgodne z intencjg Bellert (cho¢ jej sformulowania dopuszczajg je).

Mozna w tej sytuacji spréobowa¢ rozumie¢ owo ,,nieistnienie” nie jako
ceche, ktorej wystepowanie lub niewystepowanie mialoby sie sprawdza¢,
lecz tak, jak sie zwykle, a wiec nieantynomialnie, czyli po prostu po-
prawnie, rozumie ,nieistnienie”, tzn. jako wskazanie, ze klasa odpowia-
dajgca jakiemu$§ innemu pojeciu (w ktéorym ,nieistnienie” nie jest
juz skladnikiem) jest pusta. Trzeba by wowczas wprowadzi¢ na miejsce
sformulowania ,,interesujgcy nas zbiér jest taki, ze nie istnieje”, ktére
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mozna rozumie¢ tak jak ,interesujgce nas zwierze jest takie, ze jest
pigcionozne”, a wigc jako sformulowanie z czysto syntaktycznym ,taki,
z e”, dokladniejsze wystowienie o ksztalcie nastepujgcym: ,,zbiorem nie-
literalnym jest zbior, ktéory ma pewng ceche F; przy czym zbiér o cesze
F nie istnieje”. ,Nieistnienie” stawaloby sie tu dodatkowym komen-
t'arzem do pewnego pojecia, a nie sktadnikiem pojecia.

Powstaje tu jednak natychmiast problem, co byloby owg cechg F.
Odpowiedzi na to pytanie w rozwazaniach Bellert nie znajdujemy. Bez
tego za$ definicja nie jest zakonczona. Co prawda, mozna by jg uznal
za zakonczong, gdyby dopusci¢ catkowita dowolno$¢ w podstawianiu cech
za litere F, byle zbiory o cesze F byly puste, ale to podstawg metafo-
ryczno$ci czyniloby okolicznosci najdziwaczniejsze i zupelnie przygodne
(np. fakt, ze pewien zbidr propozycji nie znajdowal sie w polu widzenia
jakiej$ osoby w tym czy innym momencie), co stoi w oczywistej i jaskra-
wej sprzecznosci z intencjami Bellert.

Wszelako roztrzgsanie mozliwosci podstawien za F nie jest, z punktu
widzenia charakterystyki konstrukcji Bellert, o jakg mi tu chodzi, w ogole
potrzebne. Tak czy inaczej bowiem pozostaje przypisane nieliteralnemu
zbiorowi propozycji nieistnienie: zbioér ten jest bgdZz antynomialnie scha-
rakteryzowany jako nieistniejacy, badz tez opatrzony dodatkowsg kwali-
fikacjg, niedefinicyjng dla samego zbioru, ale wigzgcg dla definicji tekstu
metaforycznego, ktora glosi, ze jaka$ jego cecha jest cechg klasy pustej
(odpowiadajgca klasie pustej).

Przypomnijmy teraz, ze z drugiej strony tekst metaforyczny ma
w koncepcji Bellert spelnia¢ warunek istnienia w jego zbiorze kon-
sekwencji podzbioru nieliteralnego.

W efekcie otrzymujemy pojecie podzbioru konsekwencji (propozycji)
istniejgcego i nieistniejgcego zarazem.

Poniewaz za$ obiekty, dla ktorych istnienia warunkiem koniecznym
jest posiadanie przez nie w swym skladzie czego$ o cechach sprzecznych
(w naszym przypadku chodzi o istnienie i nieistnienie), nie istniejg (na
mocy schematu reductio ad absurdum), to trzeba uznaé, ze pelne zbiory
konsekwencji tekstow, o ktére chodzi Bellert, zostaly scharakteryzowa-
ne jako nieistniejgce; ta charakterystyka rozcigga sie z kolei i na same
,»teksty metaforyczne”, skoro majg one by¢ konstytuowane jako takie
poprzez specyfikowane w konstrukcji Bellert zbiory konsekwencji.

Jak widaé, rozumowanie nasze prowadzi do wyniku zaiste zaskakuja-
tego.

Sprobujmy wiec inaczej zinterpretowaé charakterystyke podang przez
Irene Bellert.

Wréémy do poczatkowego sformutowania i przyjmijmy, ze jego pas-
sus mowigcy o tekScie konwencjonalnym stanowi wazng aluzje
do czego$ innego niz to, co sie da z tego sformulowania wyczyta¢ w spo-
s6b literalny. Moze wiec kiedy Bellert méwi o nieistnieniu takiego zbioru
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konsekwencji tekstu konwencjonalnego, iz ten zbiér bylby identyczny
z podzbiorem nieliteralnym, to ma ona na mys$li fakt, ze nie istnieje
zbior konsekwencji innego tekstu konwencjonalnego niz fen, ktory
prezentuje podzbiér nieliteralny i z ktérego ten podzbior oczywiscie wy-
nika; inaczej mowigc, podzbiér nieliteralny mialby wynika¢ tylko
z siebie. Takie sformulowanie byloby jednak nie do przyjecia dla Bellert,
poniewaz musialaby ona zechcie¢ wskaza¢ zbiér propozycji nie wynika-
jacy z jego dowolnego rozszerzenia koniunkcyjnego albo tez uznaé, ze
zbiér nieliteralny jest nieskonczonym zbiorem propozycji niesprzecznych.
Jest jasne, ze nie zechcialaby tego zrobic.

Moze wiec trzeba wzbogaci¢ aluzje, o ktorej mowimy, poprzez ogra-
niczenie wykluczajgce z pola widzenia sytuacje tu wymienione? Wynik
bylby jednak i tym razem sprzeczny z intencjami Bellert. Bo oto inter-
pretacje nieliteralng moglyby stanowi¢ tylko zdania o nieistnieniu od-
niesione do poje¢ najogodlniejszych; interpretacji nieliteralnej nie mo-
glyby tez stanowi¢ zdania szczegdlowe wynikajace tylko z podstawienia
na miejsce hiperonimu jakiego$ odpowiedniego hiponimu. Bellert z pew-
noécig chcialaby widzie¢ w swym polu teksty, ktérych interpretacja
nieliteralng jest jakie§ zdanie o stosunku do czlonkéw rodziny, mimo ze
zdanie takie w oczywisty sposéb wynika z odpowiedniego zdania o sto-
sunku do rodzenstwa.

Jest jeszcze jedna mozliwos¢ zrozumienia ewentualnej mysli Bellert
o nieistnieniu zbioru konsekwencji innego tekstu konwencjonalnego
niz ten, ktory prezentuje podzbior nieliteralny, i to takiego zbioru kon-
sekwencji, izby by! on identyczny z podzbiorem nieliteralnym. Warunek
,,nowosci” przy tym rozumieniu, jakie tu mam na widoku, trzeba by bylo
wyslowi¢ w sposob nastepujgcy: ,,zbiér propozycji bedacy nieliteralnym
podzbiorem konsekwencji tekstu jest taki, ze nie istnieje identyczny
z nim zbiér propozycji, ktéry nie jest z nim identyczny”. Tym razem
otrzymujemy wszakze ceche tautologiczng: to, ze podzbiér nieliteralny
nie jest innym zbiorem, niz jest. Ta cecha nie moze wyrdznia¢ zadnego
tekstu, bo jest wazna dla dowolnego zbioru konsekwencji, a jej istota
jest wazna w ogole dla dowolnego przedmiotu.

Przy takim rozumieniu tautologicznym warunek ,nowosci” wypada-
loby po prostu pomingé. Wtedy zas podzbiér nieliteralny zbioru sprzecz-
nego odznaczalby sie faktycznie tylko dwiema cechami, a nie trzema:
niesprzecznoscig i obejmowaniem zdan prawdziwych. Ale takie podzbio-
ry znajdziemy w kazdym zbiorze sprzecznym. W tej sytuacji cala
wlasciwosc pigta staje sie zbedna. Na placu pozostaje praktycznie tylko
wlasciwose trzecia: ,,tekstem metaforycznym” stawalby sie dowolny tekst
sprzeczny wewnetrznie lub tez taki, ze sprzeczno$¢ pojawia si¢ ,na po-
ziomie pragmatycznym”. Do ,tekstéw metaforycznych” nalezalyby np.
wszelkie ktamstwa odbierane jako klamstwa wlasnie lub wypowiedzi zar-
tobliwe na zasadzie oczywistego falszu.

10 — Pamietlnik Literacki 1986, z. 1
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Jest jasne, ze Irena Bellert nie mogla koncypowaé swej klasy w ten
sposob. Warunek ,,nowosci” w jej konstrukcji miat speliaé role klu-
CZOWa.

Niestety, tak jak zostal on literalnie sprecyzowany, warunek ten (je-
zeli nie jest rozumiany w spos6b tautologiczny lub ewidentnie sprzeczny
z intencjami autorki) prowadzi do konkluzji, ktéraSmy poprzednio sfor-
mulowali: skazuje on nas na poszukiwanie ,tekstow metaforycznych”
wsérod tekstow nieistniejacych.

Swojg charakterystyke warunku ,nowosci” opatrzyla Irena Bellert
przypisem, w ktorym przypomina jednemu z pierwszych czytelnikow
wezesniejszej wersji swego artykulu ®, nie zmienionej zresztg w sposob
istotny, ze tekst konwencjonalny zdajgcy sprawe z interpretacji nielite-
ralnej nie jest ré6wnowazny (equivalent) tekstowi metaforycz-
nemu jako calosci. Jest to rzecz nadmiernie oczywista: dla takiej
réwnowaznosci konieczne byloby, by interpretacja nieliteralna badz byla
zwyklym odczytaniem kodowym tekstu empirycznego, badz byla iden-
tyczna z pelnym, a wigc z zalozenia sprzecznym zbiorem konsekwencji
wedlug wzoru SH Ir, ktérego jest z zalozenia niesprzeczng czescig. Przy-
pomnienie to nie wnosi wiec nic do obiektu, ktory charakteryzujemy,
a ktorym jest konstrukcja pojeciowa Bellert.

Czytelnikiem, o ktorym tu mowa, bylem ja sam. Przypomnienie wska-
zanej przed chwila nieréwnowaznosci nie ma zadnego odniesienia do
mojej wypowiedzi na temat artykulu Bellert zawartej w liScie do autor-
ki z 18 maja 1978 (innych wypowiedzi na ten temat nie prezentowalem).
W liscie tym zwracalem m.in. uwage na to, ze koncepcja ,,nowosci” pro-
pozycji nieliteralnych rozumianej jako fakt niewynikania ich z Zzadnego
tekstu konwencjonalnego, prowadzi do tego, iz badZz sie¢ tych propozycji
nie przedstawia, a wowczas nie sposéb méwi¢ o ich wynikaniu lub nie-
wynikaniu z czegokolwiek, badz tez sie je jakos wyslawia, a wowczas
nieuchronnie pojawia sie tekst konwencjonalny, z ktorego one wynikaja,
mianowicie tekst tego wyslowienia. Chodzilo mi wiec wylacznie o rzecz
banalng (cho¢ brzemienng w nastepstwa, jak to sie staralem wyzej po-
kaza¢): o oczywistg rownowaznos¢ propozycji nieliteralnych z sa-
mymi soba.

Do tej mojej uwagi ma, jak sie zdaje, odniesienie tylko ostatnie zda-
nie przypisu, ktore brzmi:

Co wiecej, cigg sgdow zakomunikowanych explicite nie bedzie semantycz-
nie réwnowazny wobec jakiego$ zbioru sgdéw implikowanych (nie zakomuni-

kowanych) — nawet gdyby bylo mozliwe ustanowienie niezmiennego wyboru
konsekwencji i ustawienie ich w pewien cigg. [s. 298]

Jest to odpowiedz niezadowalajgca z trzech powodow.

4 1. B—ellert, Creativity in Language Symbols: A Semantic/Pragmatic In-
terpretation of Metaphorical Texts. ,Montreal Working Papers in Linguistics”
9 (1977).
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Po pierwsze, w konstrukcji pojeciowej Bellert méwi sie po prostu
o propozycjach i sprawa asercji lub jej braku w odniesieniu do interpre-
tacji nieliteralnej nie jest w ogole podnoszona wprost; podobnie i ja nie
mowilem, Ze wyslowienie propozycji nieliteralnych umieszcza je pod
asercja; o tyle za$, o ile propozycje nieliteralne wycigga sie, zgodnie
z wizjg Bellert, z réznych sgdéw i hipotez, ktore wlasnie pod asercjg
moga by¢, nie muszg one by¢ pozbawione asercji (rzeczywiste konsekwen-
cje sadoéw asertorycznych sg nie mniej od nich asertoryczne).

Po drugie, nie wida¢, dlaczego czysto techniczne wypisanie pro-
pozycji nieliteralnych ma dodawac¢ asercje, jezeli jej w wypowiedzi
empirycznej nie bylo, a takze dlaczego jej nie moze by¢ juz w surowym
tekscie metaforycznym.

Po trzecie wreszcie, i chodzi tu o rzecz gléwna, bo elementarng, nawet
gdyby roznica asercji/braku asercji w przypadku, o ktorym moéwi Irena
Bellert, zachodzila, réwnowazno$¢ miedzy propozycjami nieliteralnymi
zawartymi implicite w tekscie a ich sformulowaniem odrebnym, wyra-
zonym explicite, pozostaje: nigdy asercja lub jej brak nie majg wplywu
na roéwnowaznos¢ zdan czy tez propozycji (nieréwnowazne mogg by¢
tylko relacje o wypowiedziach, takie jak: ,a powiedziat p
z asercjg”, ,,a powiedzial p bez asercji”, ,,a powiedzial p”).

Warto tu jeszcze dolgczy¢ komentarz na temat uwagi nawiasowej
w przytoczonym ostatnim zdaniu przypisu. Mozna jg zrozumie¢ tak, ze
Bellert wyraza tu watpliwosé, czy sprecyzowanie interpretacji nielite-
ralnej jest w ogoéle mozliwe. Dolagczenie tej watpliwosci do charaktery-
styki tekstow metaforycznych daje efekt, ktory mozna przedstawic tak:
»istnieja pewne szczegé6lne teksty, nazwijmy je ,,metaforycznymi”, dla
ktorych specyfiki konstytutywne sg okreslone wynikajgce z nich pro-
pozycje ,nieliteralne”, ale nie wiem, czy da sie wskaza¢ takie propozy-
cje”’. Otrzymujemy wiec zdanie spelniajgce znany schemat dewiacyj-
ny ,,p, ale nie wiem czy p”. Trudno przypusci¢, by autorka chciala glosié
takie zdanie na serio. Bardziej prawdopodobne, ze istota sprawy jest
zawarta w wyrazeniu ,,an invariant selection of consequences’: Bel-
lert chcialaby tu zaznaczy¢, ze interpretacja nieliteralna ma charakter
dos¢ rozleglej alternatywy mozliwosci w obrebie teoretycznie dajgcych
sie pomysle¢ zestawow propozycji czynigcych zado$¢ nakladanym przez
nig warunkom, raczej niz pojedynczego zbioru propozycji sztywno i nie-
jako ,,z gory” przypisanego tekstowi czy tez wypowiedzi (w odrédinieniu
od innych tekstow lub wypowiedzi). Ale tego rodzaju obserwacja nie
zderza sie z niczym: moje zastrzezenia w zaden sposob nie dotykaly
sformulowania na temat alternatywnych zbiorow propozycji nie-
literalnych w zestawie warunkéw nakladanych przez Bellert na teksty
metaforyczne. Natomiast wszystko, co powiedzialem wyzej o warunku
,2howosci” w jej wystowieniu, w takiej samej mierze pozostaje w mocy
przy zastosowaniu do zbioréw alternatywnych — jak w odniesieniu do
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ewentualnych pojedynczych, niealternatywnych zbioréw nieliteralnych
przywigzanych do poszczegélnych tekstow.

Przy tej okazji dobrze bedzie zwroci¢ uwage na fakt, ze przypuszcze-
nie na temat niemozliwosci znalezienia konkretnego tekstu konwencjo-
nalnego prezentujgcego propozycje nieliteralne jest nie do utrzymania
bez jednoczesnego uznania za niemozliwe przedstawienia w zwyklym
tekscie ogotu konsekwencji objetych mianem SH Iy, tzn. propozycji lite-
ralnych, sagdow o rzeczywistosci relewantnych dla tekstu oraz hipotez
jego dotyczacych. Albo je bowiem przedstawimy w takim zwyklym tek-
Scie i wowczas dowolny wyboér jego konsekwencji w normalnym sensie
tego terminu ma automatycznie analogiczny charakter, albo tez 6w ,,0b-
szar nieliteralny” nie ma w istocie rzeczy statusu konsekwencji logicz-
nych, a wowczas jego bazy nie mozna szuka¢ w autentycznych zdaniach.
Ale wtedy cala idea sumy propozycji, sadoéw i hipotez zawisa w powie-
trzu, staje sie jaka$s fatamorgang. Przy takim ujeciu ,,nowos¢” ,nielite-
ralnego” punktu dojscia w metaforze sprawia, ze umyka lub ginie cal-
kowicie rowniez punkt wyjscia.

Z kolei gdybysmy uznali, kontrfaktycznie, ze ten punkt wyjscia, czy-
li ogd! konsekwencji tekstu metaforycznego wedlug SH Iy, nie da sie
przedstawi¢ bez nadwyzek lub strat ze wzgledu na sama, odmienna od
formy tekstu badanego, forme takiego przedstawienia, na przyktad w po-
staci jednego zdania koniunkcyjnego, w ktérym owe konsekwencje byly-
by reprezentowane przez skladniki w koniunkcji, to musieliby$my taka
niezdolno$¢ przypisa¢ reprezentacji konsekwencji dowolnego tekstu,
takze tekstu niemetaforycznego, odmiennej od samego tekstu. Woéwezas
zaden w ogodle tekst nie mialby zbioru konsekwencji dajgcego sie¢ wy-
razi¢ dokladnie (zwlaszcza bez nadwyzek) w takim czy innym zapisie
konwencjonalnym odmiennym od tekstu badanego. To za$ oznaczaloby,
ze warunek ,nowosci” odnosilby sie do wszystkich tekstow i, co za tym
idzie, nie stanowilby zadnego wyroznika tekstow metaforycznych. Zara-
zem za$ trudno byloby moéwi¢ powaznie o analizie tekstéw poprzez ich
konsekwencje (wedtug SH Ir), skoro kazda proba ich dokladnego wska-
zania bylaby z gory skazana na niepowodzenie. [*]

Jak wida¢, przypis, ktorysmy omowili, jest nie d propos, z wylgcze-
niem ostatniego zdania (bez uwagi nawiasowej), ktére ma z kolei charak-
ter typowej repliki ad hoc.

Zreasumujmy wyniki naszych rozwazan nad klauzulg ,nowosci”
w konstrukeji stworzonej przez Irene Bellert. Jest to klauzula o wadze
zasadniczej: bez niej otrzymujemy klase, ktéra ogarnia wraz z okazami
niewatpliwych metafor, cho¢ nie wszystkimi (o czym za chwile), mnostwo
rzeczy, ktore i autorka, i kazdy chcialby wlasnie od metafory oddzielié.
Jednakze poecie ,nowosci”, tak jak zostalo ono wprowadzone, daje
w efekcie sprzecznost. Mozna by wiec zazartowac, ze tekst Ireny Bellert
jest mimo wszystko metaforyczny, i to wedlug jej wlasnego schematu,
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a nastepnie sprobowa¢ domysla¢ sie, o jaka ,interpretacje nieliteralng”
autorce chodzilo. Bylby to wszakze tylko kiepski zart. W oczywisty spo-
sob Bellert ukladala na powaznie tekst literalny i do niego trzeba sie
ograniczy¢. Jej artykul daje narzedzie formalnej obrobki tekstow, ktéra
odsiewa¢ ma dla dalszych badan teksty bedace czyms$ wiecej niz ,,meta-
forami” wedlug luzZnego wyczucia: chodzi, by tak rzec, o ,teksty meta-
foryczne ze stemplem technicznym IB”. Ale aparat zostal skonstruowany
tak, ze na zadnym okazie ten stempel si¢ nie pojawia i, co wiecej, nie
moze sie pojawic.

Jezeli zalozymy, ze co$, a nawet bardzo duzo, za hasiem ,,tekst me-
taforyczny” sie kryje oraz ze Irena Bellert poszukiwala dotarcia do tego
czego$ i z ogromng kompetencja, i z wielkim staraniem — a takie za-
lozenie jest przeciez do$¢ oczywiste — to trzeba uznaé¢, ze opisana tu blo-
kada jest rzeczg zgola zadziwiajgcg. Nalezy sie spodziewaé¢, ze powinna
ona pouczy¢ nas o czyms$ waznym; a wéwczas samo uzyskanie tej bloka-
dy byltoby warto$ciowym wynikiem badawczym autorki.

Na co moze wskazywac ta blokada? Nie wdajac si¢ w szczeg6lowe roz-
trzgsania pozytywne, wysune tylko wstepng sugestie. Wypada, moim zda-
niem, zastanowi¢ sie, czy przyczyng klopotéow zaré6wno w przypadku
konstrukeji Ireny Bellert, jak i w przypadku innych uje¢ nie jest sama
idea okreslonego zbioru propozycji nieliteralnych (chotby w postaci alter-
natywy) jako konstytuujgcego metafore (w odbiorze), idea niewatpliwie
sterujgca wizja Ireny Bellert.

Moze jest raczej tak, jak to szkicowalem w niedawno opublikowanym
artykule o interpretacji nieliteralnej i metaforze, ze tekst odbiera sig
ty powo metaforycznie juz wtedy, kiedy si¢ decydujemy przylozyé¢ do
tekstu empirycznego pewien staly i ogélny schemat o charakterze funk-
cji; pojawienie sie takiej czy innej propozycji w wyniku dzialania tej
funkcji (jako elementu jej wartosci) dolgcza sie do tego lub nie: i moze
w najciekawszych wypadkach nic takiego okreslonego sie nie dolgcza S.
Moze to bylby wlasciwszy odpowiednik hasta ,,nowos¢”, ktore brzmi tak
kuszaco i ktéore w rozlicznych wersjach pojawialo sie u wielu badaczy
(na co stusznie zwraca uwage Bellert)?

Poswiecilem tak wiele miejsca sprawie ,,nowosci” propozycji nielite-
ralnych w metaforze i dlatego, ze ma ona zasadnicze znaczenie w zamy-
$le Bellert i dlatego, ze w jej zanalizowanym sformulowaniu tkwi praw-
dziwa, cho¢ metaforyczna (lub prawdziwa poprzez metaforycznosc), bom-
ba zegarowa.

Mam jednak szereg uwag dotyczacych roéwniez innych elementow
konstrukeji Ireny Bellert. Tak np. komentarzy wymaga w widoczny
sposéb pasjonujgca autorke kwestia prawdy w metaforze, z ktorej uczy-

s Bogustawski, Interpretacja nieliteralna, metafora, proporcja analogiczna.
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nila ona najdonios$lejszy, obok ,,nowosci”, skladnik definicyjny interpre-
tacji nieliteralnej. Przekonywajgce zastrzezenia do szczegoléw ujecia Bel-
lert w tej mierze zglosil Maloney. Z drugiej strony, przy pewnej reinter-
pretacji, my$l na temat prawdy powinna, moim zdaniem, rzeczywiscie
stanowi¢, zgodnie z ideg Bellert, jeden z filaréw teorii metafory.

W tym miejscu ogranicze sie jednak do krytycznego wejrzenia w inng
sprawe: w sprawe sprzecznosci obecnej w SH Ir jako definicyjnego wa-
runku ,,tekstu metaforycznego”.

Nie ulega watpliwosci, ze w ogromnej liczbie przypadkow konkret-
nych w zbiorze konstruowanym wedlug wzoru Bellert uzyska sie zgdang
sprzeczno$¢. Nie musi to byé¢, zgodnie z tym wzorem, sprzecznos¢ we-
wnetrzna w tekscie obserwowanym. Bardzo czesto bedzie to sprzecznosc
w Cn (Pr v Br) — Cn (Br — Pr) w postaci zestawu: ,,jest prawda, ze Fa”
(co nalezy do Cn (Pr)), ,,0 a, takim, ze Fa, nie jest prawda, ze Fa” (zawar-
ta jest w tym propozycja ,,0 @ nie jest prawdg, ze Fa”, ktéra nalezy do
Cn (Br) i do SH Iy nie wchodzi bezposrednio, lecz jako konsekwencja zda-
nia ,,0 a, takim ze Fa, nie jest prawda, ze Fa” naleigcego do Cn (Pr v
V] BT)),

Bellert nie przesadza w swej konstrukcji, czyje mianowicie sady
i hipotezy oraz przez kogo majg by¢ brane pod uwage przy wycigganiu
konsekwencji. Jej obraz jest obrazem propozycji in abstracto wraz z ich
relacjami immanentnymi. Oczywiscie proces metaforyczny odbywa sie
w kims, kto te relacje sobie u$wiadamia; ale nie musi to by¢ podmiot
wypowiedzi, podobnie jak propozycje brane pod uwage nie muszg byc
propozycjami, ktére akceptuje akurat mowigcy.

Dlatego stusznie odrzuca Bellert kontrprzykiad Maloneya, tj. metafory
powstajgcej bez zdan sprzecznych pochodzacych od samego nadawcy.
Chodzi o sytuacje, kiedy Kolumb wiedzgcy, ze Ziemia jest okragla, méo-
wi ,,Ziemia jest okragla” do Ferdynanda sgdzgcego, ze Ziemia jest pla-
ska (i, dodajmy, zapewne sgdzgcego, ze Kolumb podziela jego poglad);
Kolumb ma sie tu powodowa¢ pragnieniem wzbudzenia w Ferdynandzie
mysli metaforycznej. W tej sytuacji konsekwencja zdania uznanego przez
Kolumba i zdania wyglaszanego przezen sg identyczne (bo jest to to samo
zdanie), a wiec przy takim ograniczeniu rzeczywiscie sprzecznosci brak.
Ale sam Maloney zauwaza, ze przy wciagnieciu do gry zdania uznawa-
nego przez adresata sprzeczno$¢ ostatecznie sie uzyska (otrzymamy:
»Ziemia, ktora jest plaska, jest okragla”)8. Otéz nic w opisie Bellert
nie wyklucza takiego posunigcia. Dlatego niepotrzebnie przyjmuje ona
w swej odpowiedzi wezwanie Maloneya do rewizji jej teorii, wprowa-
dzajgc uzupelnienie dotyczace tylko autora lub tylko odbiorcy, ktorzy

® Maloney, op. cit,, s. 344—345.
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muszg bra¢ pod uwage odmienne sady partnera, jezeli ich wlasne sgdy
sg zgodne ze zdaniem wyglaszanym?. Ogranicza to 0go6lnosé teorii.

Problem polega jednak na tym, czy sprzeczno$¢ w zbiorze konse-
kwencji jest w ogo6le warunkiem koniecznym tekstu metaforycznego,
chotby wystepowala bardzo czesto (w pewnych wypadkach — z kom-
plikacjami opisanymi przed chwilg); przy czym chodzi o teksty, ktoére
sama Bellert ewidentnie chcialaby widzie¢ w swoim polu albo ktérych
przyklady sama wymienia (interesuje nas tutaj, przypomnijmy, krytyka
wewnegtrzna). Niezaleznie od niefortufmego przykiadu Maloneya, ktory
nie upowaznia go do odrzucenia formuly Bellert, zglasza on potrzebe
calkowitej rezygnacji ze sprzecznosci jako warunku koniecznego. Te
teze, w oparciu o inng argumentacje, jestem gotow podtrzymaé¢. W isto-
cie rzeczy tej wilasnie sprawie poswigcilem najwiecej miejsca we wspo-
mnianym juz liScie do Ireny Bellert. Twierdzilem tam, Ze mozna zna-
lez¢ kontrprzyklady w stosunku do punktu trzeciego jej konstrukcji,
ktore ona sama chcialaby jako takie zaakceptowa¢, chyba ze by z géry
przyjela sprzeczno$¢ jako wlasciwos¢ glownie ja interesujgca i zdecy-
dowala sie, per fas et mefas, z nig zwigza¢ termin ,,metafora”, ostro ten
termin regulujgc (nie bylaby to zreszta regulacja zbyt drastyczna
z punktu widzenia takiej miary, jak liczba wyeliminowanych rzeczy-
wiScie sie zdarzajgcych okazo6w konkretnych).

Zaczne od przykiladu nalezgcego do tych gatunkoéw tekstow, ktore
sama Bellert wprost wskazuje jako gatunki majgce spelnia¢ jej schemat;
chodzi o bajki i parabole.

Wezmy tekst: ,,Osiolkowi w zlobie dano: w jednym owies, w drugim
siano (itd.)”. Przyjmijmy, w zgodzie z sugestiami materialowymi autor-
ki (co prawda, malo rozbudowanymi i szczegélowymi), ze mamy tu na-
stepujace Br lub Hr (nie jest najwazniejsze, ktéry z tych dzialéw pro-
pozycji wybra¢): ,,O osiolku, ktéremu w zlobie dano (itd.), mozna po-
wiedzie¢ prawdziwie to samo co o czlowieku, ktory zbyt dlugo sie waha
przed podjeciem decyzji, a mianowicie, ze przez brak dzialania we wia-
Sciwym czasie doprowadza do szkodliwych dla siebie skutkow”. Jako
Cn (Pr v Hr) mozna wowczas otrzymac: ,,Osiotkowi, o ktérym mozna
powiedzie¢ to samo, co o czlowieku (itd.), w zlobie dano (itd.)”. Sprzecz-
ne z tg propozycja byloby Br: ,Nie istnieje osiolek taki, ze mu w zlobie
dano (itd.)”. Wséréd Cn (Pr v Br) otrzymamy na tej podstawie: ,,Osiol-
kowi, o ktéorym nie jest prawda, ze mu w zlobie dano (itd.), w zlobie
dano (itd.)”. Zdanie to nie ma nic do narzucajgcej sie interpretacji nie-
literalnej, co moze niepokoi¢, ale z forma konstrukcji Bellert pozostaje
w zgodzie: wnosi ono zgdang sprzecznosc.

71. Bellert, One Step Towards an Improved Theory of Metaphor. Reply
to Maloney on Bellert’s Paper. ,Poetics Today” 4 (1983), nr 2, s. 351.
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Dokonajmy jednak teraz modyfikacji bajki zmniejszajgc jej drastycz-
nos¢. Przypusémy, ze ,,0$lina” nie ,,padia”, lecz ze jej po prostu zabra-
no nie ruszone owies i siano i ze osiolek cierpial w zwigzku z tym gtod.
W tym wypadku sprzeczne przekonanie o nieistnieniu takiego osiotka
nie musi wystapi¢ (ani u autora, ani u czytelnika), a moral pozostaje
ten sam lub podobny.

Kazdy zna przypadki, kiedy dzieci starajg sie przygig¢ prezng galgz
(,pochyle drzewo”), ktora je w pewnym momencie odrzuca powodujgc
bol. Opowiastka o dziewczynie, ktéra znalazla sie w takiej sytuacji,
moze byt oczywiscie ,,metaforg” mowigcg o kobiecie, ktora dgzgc do
zdominowania mezczyzny ponosi porazke. Gatunek tekstu bylby tu ten,
o ktory chodzi Bellert; jej schemat pojeciowy kaze jednak ten przyklad
przeciwstawi¢ innym przypowiesciom, bo zadnej sprzecznosci sie tu nie
znajdzie.

Wspominajac o bajkach i parabolach jako przykladach tekstow me-
taforycznych Bellert mowi, ze sprzeczno$¢ w nich ma polega¢ na tym,
iz np. pewne cechy zwierzat wykluczajg cechy ludzkie i vice versa. To
prawda, ale tylko w przypadku, kiedy idzie o tego samego osobnika-
Tego za$ w interpretacji bajek nie musi by¢ (cho¢ oczywiscie czesto sy-
tuacja taka zachodzi: czyzyk w utworze Krasickiego, mimo ze stworze-
nie niemowigce i nieplaczgce, przeciez jednak moéwi i placze). Sprzecz-
nosci postulowanej przez Bellert nie da sie w naszych przykladach
uzyskac.

Odnotujmy tu dodatkowo, ze bajka o osiotku w zmodyfikowanej wer-
sji nie tylko nie wylania niesprzecznego podzbioru zbioru sprzecznego ja-
ko interpretacji nieliteralnej, ale tez nie moze by¢, zgodnie z wzo-
rem Bellert, podstawg intuicyjnej interpretacji nieliteralnej w postaci
zdania ,,czlowiek, ktory sie zbyt dlugo waha, sam sobie szkodzi”. Wpraw-
dzie bowiem zdanie to nalezy do Cn (Pr v Hy), ale wynika tez z sa-
mego Hr (lub Br) bez udzialu Pr, a taka konsekwencja jest wyklu-
czona, na mocy drugiej czesci wzoru Bellert, z SH Ir.

Pokazuje to, ze rzeczywiste dzialanie wzoru Bellert jest odmienne
od tego, co dla metafory niewatpliwie przewidywala ona sama, rowniez
niezaleznie od sprawy sprzeczno$ci (bo wskazany przed chwilg moral
nie znajdzie sie takze w SH Ir oryginalnego tekstu bajki).

Przechodze do innego przykladu braku sprzecznosci. Tym razem be-
dzie to tekst o szczegolnie doniostych wlasciwosciach, mianowicie tekst
ze zidentyfikowanym obiektem referencji.

Wezmy zdanie ,,Ja jade z targu, nie na targ” z sensem metaforycz-
nym odnoszgcym sie do etapu Zycia. Zdanie to jest autentyczne, a nawet
jest moze w jakim$ zakresie metaforg obiegowa (czego nie mozna myli¢
z ,leksykalizacjg”, z pojeciem ,metafory genetycznej”, ktéora w ogole
nie jest tym, o co normalnie chodzi w metaforologii, a juz zwlaszcza
w wizji Bellert). Przyjmijmy, ze zdanie nasze jest wypowiedziane przez
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czlowieka rzeczywiscie jadgcego nie na targ, lecz z targu. Przyjmijmy
tez, ze zaré6wno moéwigcy, jak i jego stuchacz doskonale o tym wiedzg.
Oczywiscie u zadnego z interlokutoré6w w jego Br nie moze sie pojawié
zdanie ,Nie jest prawda, Ze moéwigcy jedzie z targu”. Co sprawia, iz
odpowiedniej sprzecznosci w SH I nie otrzymamy. Nie wida¢ tez zad-
nej innej. A mimo to kazdy, lacznie z Ireng Bellert, przyzna, ze o po-
tocznie czy intuicyjnie rozumiang metaforyzacje (np. typu wyzej za-
sygnalizowanego) jest tu bardzo latwo. Narzucajgcg sie wprost pobudkg
do takiej metaforyzacji jest wiedza lub hipoteza, ze méwigcy nie mial
intencji informowania, skad jedzie, lecz ze chcial wzbudzi¢ inng mysl
na swo] temat; zadna sprzecznos¢ zgodna z wzorem Bellert nie jest
konieczna ani dla samej metaforyzacji, ani dla powstania wspomnianej
wiedzy lub hipotezy.

Sprobujmy teraz rozciggngt wzér Bellert, w szczeg6lnosci jego skiad-
nik Hr, najpewniej w niezgodzie z komentarzami autorki, tak by objal
on 6w stan wolicjonalny moéwigcego. Przypusémy, ze otrzymamy w ten
sposob element Hr w postaci ,,Osoba bedgca tematem zdania »Jade
z targu, nie na targ« (tzn. méwigcy) wyglaszajgc to zdanie ma inny cel
niz poinformowanie o tym, skad jedzie”, i ze dalej wsréd Cn (Pr v Hy)
znajdziemy: ,,Moéwigcy, ktory wyglaszajac zdanie »Jade z targu, nie na
targ« ma inny cel niz informacja, ze jedzie z targu — istotnie stamtad
jedzie”. Zadnej sprzecznosci nadal nie ma (rzecz jasna, pozostawiamy na
boku kolokwialng ,,sprzecznos¢” typu ,,chcial wyjs¢, a nie wyszedl”).

Na podobnej zasadzie, tzn. wykraczajgc poza to, co przewidujg objas-
nienia Ireny Bellert na temat SH Iy, mozna by sie jeszcze zastanawiac
nad ewentualnym wyzyskaniem hipotezy dotyczacej tego, czy mowiacy
ma na mysli to, co jest kodowg trescig zdania, czy nie (a wiec hipotezy
dotyczacej nie tekstu, lecz nadawcy i aktu wygloszenia przezen zdania).
Ale jezeli utworzymy sobie na podstawie sytuacji sad o nadawcy jako
wlasnie nie majgcym na mysli tego, co moéglby, z punktu widzenia
konwencji jezykowych, mie¢ na mysli, to na jakiej zasadzie mieliby$my
jednoczesnie wprowadza¢ do gry hipoteze, ze pozostaje on w zgodzie
z tymi konwencjami, czyli ze zarazem ma to na mys$li? Aparatura
Ireny Bellert tego w zaden sposob (i slusznie) nie przewiduje (zwréé¢my
uwage, ze omawiany tekst nie zawiera zdania ,,Mam na mysli to, ze
jade z targu”; zdania takiego sam przez sie zalozony tekst empiryczny
rowniez nie implikuje). Dodajmy, ze ani odpowiednie zdania niesprzecz-
ne, ani odpowiednie zdania sprzeczne nie pozostajg w zadnym stosunku
do szczeg6léw intuicyjnie oczywistej interpretacji metaforycznej. Wia-
Sciwe stwierdzenie negatywne (w naszym przypadku, ze moéwigcy nie
ma na my$li tego, ze jedzie z targu) mozna natomiast uzna¢, praktycz-
nie rzecz biorgc (przy zalozeniu, ze moéwigcy co§ w ogole na mysli mial),
po prostu za inny sposéb powiedzenia, ze autor postuzy! sie swym zda-
niem w sposéb metaforyczny; a to nie jest wlasnie nic innego jak sam
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globalny fakt oczekujgcy dopiero na analize i wyjasnienie, od ktérego
cale rozwazanie rozpoczynamy. [*]

Sedno sprawy wszakze tkwi w tym, Ze nawet takie niesprzecznoscio-
we okolicznosci nie sg konieczne po to, by sie pojawila interpretacja
metaforyczna. Ta sama interpretacja moze przyjs¢ do glowy komus,
kto po prostu ustyszy omawiang wypowiedz, a nie ma pojecia, o kogo
chodzi, czy ten kto§ jedzie, czy nie jedzie z targu, w jakiej sytuacji
zdanie zostalo wypowiedziane, jakie cele przys$wiecajg mowigcemu. Ze-
by rzecz wyostrzy¢: dotyczy to nawet kogos, kto ma przeswiadczenie
lub wrecz wiedze, ze nasze zdanie jest wygloszone przez czlowieka rze-
czywiscie jadgcego z targu, a ponadto wlasnie chcgcego o tym
W zwyczajny sposéb poinformowac. Wigcej nawet, interesujgca
nas interpretacja moze by¢ uswiadomiona przez samego tego moéwigcego
(0o cechach przed chwilg wskazanych). Jest to tylko kwestia przyloze-
nia do tego zdania funkcji, o ktérej wspominalem, i udanej (a nietrud-
nej) préby znalezienia jej wartosci.

Rozwazony tu przyklad zdaje sie pokazywac dobitnie, w zgodzie
zwlaszcza z obserwacjami Michaela J. Reddy’ego, ze anomalia w ogdle,
a sprzeczno$t¢ (nawet najszerzej rozumiana) w szczegélnosci, nie jest
koniecznym atrybutem metaforyzacji 8. -

Na tym przykladzie (podobnie jak na poprzednim) mozna tez, nie-
zaleznie od sprawy sprzeczno$ci, obserwowaé¢ trudnos¢, a wlasciwie nie-
mozliwos$é, uzyskania pewnej narzucajgcej sie propozycji nieliteralnej
na drodze wskazanej przez Irene Bellert (w innych niz sprzecznost ele-
mentach tej drogi).

Przyjmijmy oto, ze w Br (lub Hr) bedziemy mieli co$§ w rodzaju:
,»O mowigcym, ktory jedzie z targu, mozna powiedzie¢ prawdziwie cos,
co mozna powiedzie¢ prawdziwie o czlowieku, ktory znalazl sie w wieku
nie pozwalajagcym juz na istotne dla ogodlnego ksztaltu zycia decyzje,
a mianowicie: ze pewne istotne dla niego rozstrzygnigcia zapadly wczes-
niej, nie za$ oczekujg go dopiero w momentach podzniejszych”. Jak uzy-
ska¢ z tego mysl o tym, ze mowigcy wlasnie sam jest w tym wieku,
a nie po prostu, ze jest podobny do tego czy innego czlowieka w tym
wieku? Drogi do tego wyniku nie wida¢ w aparaturze Bellert zupelnie.
Z pewnoscig nie jest on konsekwencjg propozycji nalezacej, ze wzgle-
du na powyzsze Br, do Cn (Pr v Br) i majgcej ksztalt nastepujacy:
»Mowigcy, o ktérym mozna powiedzie¢ prawdziwie co$§, co mozna po-
wiedzie¢ prawdziwie o czlowieku, ktory znalazt sie w wieku (itd.), je-
dzie z targu”. A nie ma zadnej innej wlasciwej propozycji, ktéra by
speiniala wzér Bellert. Nie moglaby tez temu zaradzi¢ zadna sprzecz-
nos¢, ktorej tu w dodatku nie ma ani sladu.

8 M. J. Reddy, A Semantic Approach to Metaphor, W zbiorze: Papers from
the Fifth Regional Meeting. Chicago Linguistic Society. Chicago 1969.
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Po to, by taka oczywistg interpretacje nieliteralng mieé, trzeba by ja
umiesci¢ bezposrednio juz w materiale wyjsciowym (Pr v Br v Hyp),
catkiem niezaleznie od tekstu ,jade z targu”. To za§ jest nie tylko
sprzeczne z ideg Bellert, ale prowadziloby ponadto do umieszczenia
w materiale wyjsciowym (przy zalozeniu jego niedowolno$ci) mnoéstwa
najrozmaitszych sgdéw i domystéw na temat podmiotu zdania, a moze
zgola na roézne inne tematy. Sady tego rodzaju moglyby z réwnym po-
wodzeniem towarzyszy¢ tekstom calkiem odmiennym. To za$ niweczy-
loby relewancje konkretnego tekstu dla sensu docelowego, relewancje,
z ktorej kazdy, kto sie zastanawia nad metaforg, w tej liczbie oczywiscie
Irena Bellert, chcialby jakos zda¢ sprawe.

Podsumowujgc nasze rozwazania, wypada stwierdzi¢: konstrukcja po-
jeciowa Bellert prezentuje co$, co jest nie tylko odmienne od wstepnego,
intuicyjnego rozeznania w materiale, do ktérego stosuje si¢ dos¢ zgodnie
nazwe ,metafora”, lecz jest rowniez odmienne od tego, co chcialaby
ta nazwg opatrzy¢ sama autorka.

Na zakonczenie ogoélniejsza refleksja na temat stosunku metafory
i sprzecznosci.

Przyjecie sprzecznosci jako niezbednego zaplonu metafory ktoci sie
nie tylko ze stanem faktycznym (w tej mierze, w jakiej koncypowany
zakres ,,tekstéw metaforycznych” nie mialby sie zbytnio rozmija¢ z za-
kresem podsuwanym przez dosé ogoélng intuicje): blizniaczo podobne
przypadki o charakterze wzorcowym znajdowalyby sie po dwdch stro-
nach granicy tylko ze wzgledu na obecnosé¢ lub brak owej sprzecznosci,
jak to wyzej pokazalem na przykladach. Najwidoczniej rozréznienie to
nie jest decydujace dla czegos, co jest najbardziej istotne w procesie
metaforyzacji, czego$, co ja konstytuuje. Aby rzecz wyostrzy¢, regulo-
wanie pojecia tekstu metaforycznego za pomocg zjawiska sprzecznosci
zbliza sie do teoretycznie mozliwych posunie¢ definicyjnych, w ktérych
za wyro6zniki przyjmowaloby sie takie przygodne okoliczno$ci, jak, po-
wiedzmy, dlugos$¢ tekstu lub jego rozpoczynanie sig¢ od litery m.

Rozwazana teoria metafory kioéci sie jednak ponadto z kompletnym
brakiem realizacji oczekiwanych konsekwencji klauzuli sprzecznosciowej.
Mianowicie z punktu widzenia tej klauzuli ulubionym $rodkiem tworze-
nia metafor powinno by¢ wyglaszanie zdan z jawng sprzecznoscig syn-
taktyczng, typu ,,Fa i nie-Fa”, lub ze sprzecznoscig semantyczng
w obrebie tego samego konstytutywnego komponentu zdania, tzn. w re-
macie. Tymczasem tego wlasnie nie obserwujemy zupelnie. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze sama Irena Bellert, paradoksalnie, broni sie przed
przyktadem Maloneya ,,Richard is both a lion and not a lion [Richard
zarazem jest lwem i nie jest lwem]”, twierdzac, ze nie jest to dobry
przyklad metafory. W koncu jednak godzi sie na ten przyklad?® Nie-

$ Maloney, op. cit,, s. 346. — Bellert, One Step Towards an Improved
Theory of Metaphor, s. 352.
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slusznie. Metaforyzowany jest tu nie sprzeczny remat (,,zarazem jest
lwem i nie jest lwem”), lecz niesprzeczny predykat ,lew’; polgczenie
twierdzenia i przeczenia przy tym samym predykacie, méwi tu, jak traf-
nie zauwaza sama Bellert, o wystgpowaniu okreslonych cech w jed-
nych okolicznosciach i ich niewystepowaniu w innych okolicznosciach;
nie ma to nic do metafory. Powiedzmy ogélniej: negacja w wyrazeniu
zewnetrznie sprzecznym nie jest nigdy czescia wyrazenia metaforyzo-
wanego; albo mamy do czynienia ze zwyklg sprzecznoscia, nie interpre-
towang i automatycznie odrzucang jako swoista dewiacja, albo inter-
pretujemy calo$¢ na sposob niemetaforyczny, albo traktujemy negacje
jako element literalny przylozony do tresci metaforycznej (nieliteral-
nej) odpowiedniego wyrazenia predykatywnego (tak jest wiasnie z przy-
kiadem Maloneya); w tym ostatnim przypadku wyrazenie czysto ze-
wnetrznie sprzeczne jest znang konstrukcjg literalng o interpretacji
podanej przez Bellert, takg jak w zdaniu w rodzaju ,,Ta umowa byla
dla niego korzystna i nie byla dla niego korzystna” (co oznacza: ,,pod
pewnymi wzgledami korzystna, pod pewnymi innymi wzgledami nie
przynoszgca korzys$ci”).

Tam gdzie rozwija si¢ prasa nieoficjalna, ktos moze powiedzie¢: ,,Dzis
rano czytalem nieistniejgcg gazete”. Od tego zdania w paru krokach
inferencyjnych przechodzimy do propozycji sprzecznej ,Czytana przeze
mnie dzi§ rano gazeta istnieje i nie istnieje”. Mozna jg odczytac jako
aluzje do falszu pewnych wypowiedzi, sugerujacych nieistnienie czego$
ewidentnie istniejgcego. Ale czynienia takich aluzji nie nazwiemy z pew-
noscig metaforyzacjg (w tym wypadku: wyrazu ,nieistniejgcy”), chyba
ze zechcemy rozluzni¢ 6w termin do tego stopnia, ze obejmie on wszel-
kie przypadki sekundarnego uzycia wyrazen (ewentualnie poza zwykiym
klamstwem).

Sprzeczna propozycja jako calos$¢ nie tylko nie bywa, ale w ogo6-
le nie moze byé¢ podstawg zadnej interpretacji metaforycznej. Jak
wiadomo bowiem, z propozycji takiej wynika wszystko: faktycznie wigc
nie pozwala sie ona skupi¢ na niczym.

Zauwazmy, ze funkcja metaforyczna, o ktorej wyzej wspominalem,
wyklucza metaforyzacje sprzecznych rematéw jako calosci; i praktyka
pozostaje z t g konstrukcjg pojeciowa w zgodzie.

Odnotujmy tez przy okazji, ze niestychanie dziwne zgdanie Maloneya
skierowane pod adresem Bellert, by na podstawie jego ilustracji ,,Ri-
chard is both a lion and mot a lion” uznata mozliwo$¢ sprzecznych pro-
pozycji jako interpretacji metaforycznych, jest przykladem razgcej po-
wierzchownosci w analizie. Co jak co, ale wprowadzony przez Bellert
wymog niesprzecznosci konkluzji metaforycznej (o tyle, o ile jakas okre-
§lona konkluzja jest w ogéle konieczna do tego, by mowi¢ o metafory-
zacji; wyzej dawalem wyraz przekonaniu, ze nie jest konieczna) trzeba
uzna¢ za niezbywalny, a nawet elementarny.
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Wracajac do sprawy sprzecznoSci w materiale wyjsciowym metafo-
ry, mozna zapyta¢, jaka jest geneza pomystu takiej sprzecznosci jako
warunku koniecznego metaforyzacji, pomystu, ktéry Irena Bellert roz-
wija, trzeba przyzna¢, w S$lad za mnéstwem innych autoréw (jak
o tym sama mdwi); w pewnej wersji czynilem to i ja we weczes$niejszym
swoim artykule o metaforze 1® (a wigec do moich obiekcji na temat trze-
ciego warunku Bellert stosujg sie w peini slowa , méwie, bom smutny
i sam pelen winy”).

Sg, jak mysle, dwa Zrodla tej koncepcji, a wlasciwie tego zmaco-
nego obrazu.

Jednym z nich jest nacisk tego, co statystycznie przewaza, oraz za-
niedbanie logicznego zalozenia wszelkiej definicji, zgodnie z ktérym wy-
znacza ona granice pewnego obszaru. Zalozenie to dyktuje potrze-
be bacznej obserwacji nade wszystko zjawisk rzadszych, peryferyjnych
wrecz. Wlasnie eksperyment, w ktorym modyfikujemy interesujacg nas
sytuacje przez odrzucenie tych lub innych czestotliwych okolicznosci
i pytamy, czy tak zmieniona sytuacja realizuje nadal co$, co nas intry-
gowalo, tak iz czujemy sie niejako przymuszeni do zastosowania nazwy,
od ktoérej startowalismy, pozwala dotrze¢ do oczyszczonej jakosci, kto-
rg$my chcieli uchwyci¢. Okazuje sie wowczas, ze owe okolicznosci, ktore
tak mocno przykuwaly do siebie naszg uwage, pochodza z zupekie in-
nego regionu niz pewna ,istota rzeczy”, ku ktérej faktycznie kierowala
naszag mysl nazwa wyjsciowa. Wysoka frekwencja tych okolicznosci mo-
ze pozostawa¢ w waznym zwigzku ze wspomniang ,istotg”, ale nie
zmniejsza to w zadnej mierze ich ,,innokategorialnosci”.

Do metaforyzacji w rzeczywistych przebiegach mownych jeste$my
pobudzani przez rozmaite czynniki o réznym stopniu szczegoélowosci.
Najpojemniejsza charakterystyka powie nam, ze metaforyzacja przyda-
rza sie notorycznie tam, gdzie autor wypowiedzi nie méwi na serio te-
go, co jest wartoscig kodowg uzytych przez niego wyrazen. Otoz z kolei
sprzecznos$¢ miedzy tym, co wiemy o nadawcy, a ta wartoscig kodowg
(tzn. miedzy tg wartoscig a odpowiednim sgdem nadawcy) jest najlepsza
podstawg do przypisania jego wpowiedzi takiego wlasnie charakteru. Ale
nie zmienia to faktu, ze owa sprzecznos¢ stuzy metaforyzacji tylko
w ten posSredni sposob, podobnie jak mogag jej stuzy¢ inne okolicz-
nosci, i ze jej rola daje sie wyprowadzi¢ z ogolniejszego czynnika jako
przypadek szczegolny.

Ale jak wynika z naszych poprzednich rozwazan, i ten ogdlniejszy
czynnik nie jest konieczny dla metaforycznego rozumienia wyrazen.
W tym miejscu natrafiamy na drugie zrodlo sprzecznosciowego zwichnie-
cia definicji metafory. Powiedzialbym, ze jest to metonimiczne zwichnig-
cie charakterystyki metafory. Chodzi o zmieszanie relacji senséw wy-

® Bogustawski, O metaforze.
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razen, ktore sg dane obiektywnie i niezawisle i do ktérych nalezg re-
lacje metaforyczne, z warunkami zwracania na nie uwagi przez kon-
kretnych uzytkownikow jezyka, z zastosowaniem wyrazen i jego oko-
liczno$ciami. Sg to zasadniczo odmienne plaszezyzny zjawisk; nie na
prozno oddzielamy lingwistyke od psycho- i socjolingwistyki. Z jednej
strony mamy rozumienie metaforyczne in abstracto, z drugiej to, co
nas w pewnej sytuacji sklania, by takie rozumienie uruchomié¢ (choé¢
wcale nie musi sie ono wyzwoli¢, nie przestajagc jednakze oczekiwaé na
odkrywce jako obiektywna mozliwosc). Jezeli chcemy powiedzie¢é o obu
tych rzeczach jednym tchem, nie méwimy porzadnie o niczym.
Mato rzeczy robimy na zasadzie widzimisie, wiec i wysilek metafo-
ryzacyjny podejmujemy na tej zasadzie wyjatkowo albo wcale. Ale sam
przez sie jest on neutralny wobec réznych pobudek dzialania; jest po
prostu czym innym; i w rzeczy samej moze sie pojawi¢ w oparciu
0 widzimisie.

Powiem na zakonczenie sentencjonalnie: metaforycznie rozumiemy
cokolwiek, jezeli chcemy to tak rozumieé¢. Jest w tym oczywista
hiperbola: np. sprzecznych rematéw jako calo$ci nie moziemy tak ro-
zumiec.



