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D. S. MUECKE

IRONIA: PODSTAWOWE KLASYFIKACJE

1. Klasyfikowanie ironii

Nie jest mi znana zadna ksigzka czy artykul, ani w krytyce angiel-
skiej, amerykanskiej, francuskiej czy niemieckiej, ani w jakimkolwiek
europejskim czy amerykanskim stowniku lub encyklopedii, ktora pre-
zentowalaby w miare zadowalajgcg klasyfikacje rodzajow ironii. Do-
tychczasowe klasyfikacje sg przestarzale albo grzeszg uprzedzeniami na-
redowymi i brakiem wnikliwosci, albo tez obejmujg zbyt szeroki zakres,
by mozna sig bylo nimi postugiwac.

Krytycy angielskiego obszaru jezykowego niechetnie biorg na war-
sztat to, co mgliscie nazywa sie ,,nowymi rodzajami ironii”. Pewien ar-
tykul amerykanski sugeruje, ze je$li nie bedzie sie o nich méwié, znie-
checa si¢ i znikng. Anglicy ignoruja, Amerykanie za$ blednie przedsta-
wiajg ironie romantyczng, jak sadze dlatego, ze zaréwno jednym, jak
i drugim, trudno jest postrzega¢ ironie w innych kategoriach niz jako
rzeczywistos¢ korygujacg pozory, co odnosi sie do ironii i satyrycznej,
i dramatycznej — rodzajow najglebiej zakorzenionych w literaturze
angielskiej. Francuzi czesto lekcewazg ironie dramatyczng, lecz juz daw-
no wykazali, ze $wiadomi sg ironicznych przeciwienstw zyciowych oraz
ironicznych postaw, ktére sie z nich rodzg. Réwniez Niemcy lekcewazy
ironie dramatyczng, lecz podkreslaja znaczenie ironii jako Lebensgefiihl
[usposobienie] oraz schopferisches Prinzip [zasada tworcza]. Owo lekce-
wazenie mozna wytlumaczyé tym, ze od poczatkéw XIX w. nad niemie-
ckim pojeciem ironii dominowala wielopoziomowa, wielokierunkowa iro-
nia Goethego, ktérego czytelnicy raczej padali ofiarami ironii autora,
niz bawili sie z nim razem komedig zycia czy wspdélnym obserwowaniem
tragicznego przeznaczenia. Jak sie pdzniej przekonamy, Max Scheler

[D. S. Muecke, australijski teoretyk literatury specjalizujacy sie w pro-
blemach ironii; autor dwéch ksigzek i kilkunastu artykuléw na ten temat.

Przeklad wedlug: D. S. Muecke, The Compass of Irony. London 1969,
rozdz. I1II: Basic Classifications, t. 40—63 i 249—250.]
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nadaje miano tragicznosci temu, co krytyk anglojezyczny nazwalby iro-
nig zdarzen (zob. s. 250).

Z drugiej strony, wiemy juz o ironii dos¢ duzo, by jej sklasyfikowa-
nie przyniosto wyrazne pozytki. Wydaje mi sie tez, Ze w badaniach
literackich osiagneliSmy juz ten etap, w ktéorym dokladny i systema-
tyczny przeglgd znaczen ironii staje si¢ wysoce pozadany i moze byé
bardzo uzyteczny. Klasyfikacja taka stanowilaby oczywiscie zaledwie
wstep do dyskusji literackiej. A i tak trzeba bedzie jeszcze dokonaé
krytycznej oceny konkretnych przykladéw ironii. Zadna klasyfikacja iro-
nii, zadna lista stosowanych dotychczas technik ironicznych nie pozwo-
1i badaczowi na natychmiastowg identyfikacje kazdego ironicznego ujecia.
Lecz by¢ moze dostrzeze on, ze ironia przybiera tak rozmaite formy, iz
samo stowo stalo sie juz ogdlnikiem, nie zawierajacym tresci informacyj-
nej. I co wazniejsze, pozwoli mu to szybciej zorientowac sie, ze taki czy
inny fragment bgdz utwor laczy pare technik czy tez form ironii albo
znajduje sie na pograniczu dwoch technik czy form, albo tez Ilaczy
elementy ironiczne i nieironiczne.

To bowiem, co z pozoru wyglagda na ironie niezwykle zlozona, subtel-
ng badz zaskakujgcg, czesto okazuje sie catkiem proste jako przyklad
ironii, lecz bywa skomplikowane przez jaki§ inny element albo zabar-
wione roznorodnymi uczuciami czy osobowoscig autora. Ponizsza strofa
z Don Juana opiera sie na znanej sytuacji ironicznej, kiedy to strach
przed $miercig przynajmniej na krotko przywraca dawng poboznos¢
(,,Jak trwoga, to do BRoga”):

Pierwszy wiec atak dowiddl mi istnosci
Boga, wen zresztg wierze — i w szatany;
Drugi: mistycznej w Matce dziewiczosci;
Trzeci: powstanie w grzechu wedlug znanej
Litery; czwarty na Trojce w jednos$ci
Okazal dowod tak nieprzelamany,

Ze chcialbym tréjke na czworke rozszerzyé,
By tym pobozniej i tym pewniej wierzyc¢ L.

Jest to przyklad ironii niezmiernie zawilej a) przez to, ze Byron je-
dynie pozoruje autoironie — nie powinniSmy wierzy¢ ani jednemu jego
stowu, b) przez odwroécenie ironii i skierowanie jej nie przeciw pobozni-
siowi, lecz przeciw dziwacznym rzeczom, w ktore uwierzyl na skutek
choroby — ,,powstanie grzechu wedlug znanej litery”, tj. nawet
w takie wytlumaczenie zla, i c) przez element intelektualnej farsy —
choroba nie staje sie zrodlem pokornej bojazni Bozej, lecz sprawia, ze
zbior kontrowersyjnych dogmatow teologicznych bez oporu przenika do
umystu wraz z kazdym paroksyzmem bolu atakujgcego ciato (i tu ironia

1G. G. Byron, Don Juan. Przelozy} E. Porebowicz Warszawa 1953,
XI, VL]
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skierowana jest nie przeciw wierzgcemu czy wierze, lecz przeciw przy-
puszczalnemu mechanizmowi nawrdécenia). A wszystkim tym zawilo$ciom
nadaje spdjnos¢ ton Byrona, szyderczy, ktéry ,,chce sie pobawic”.

2. ,,On ironizuje”. ,Na ironie¢ zakrawa, ze...”

Najdogodniej, cho¢ moze niezbyt oryginalnie, jest rozpoczgé klasy-
fikowanie ironii od spojrzenia do stownika. Oxford English Dictionary
odréznia pierwotne rozumienie ironii (,,figura retoryczna, ktérej zamie-
rzona wymowa jest sprzeczna z doslownym znaczeniem uzytych stéw”)
od znaczenia przenoSnego lub metaforycznego (,,stan spraw lub wy-
darzen o charakterze sprzecznym z normalnymi oczekiwaniami, odwrot-
ny do spodziewanego rezultat wydarzen jakby szydzgcy z obietnic i sto-
sownosci’’).

Nie prowadzi nas to zbyt daleko, lecz stanowi przynajmniej jakis
poczatek, poniewaz definicja ta rozréznia dwa rodzaje ironii, najbardziej
rozpowszechnione w angielskim obszarze jezykowym: ironie werbalng
i ironie sytuacyjng. Co wiecej, cho¢ definicje te same w sobie nie s3 za-
dowalajace, wskazujg jednak na zasadnicze roznice miedzy owymi dwo-
ma rodzajami ironii. Ironia werbalna wymaga ironisty, kogos swiadomie
i intencjonalnie postugujacego sie ta technika. O ironii sytuacyjnej sta-
nowi nie ironista, lecz ,,stan spraw’” badz ,rezultat wydarzen”, ktéore —
dodajmy — postrzegamy i odczuwamy jako ironiczne. W obu konfron-
tuje sie badz zestawia elementy ze sobg sprzeczne, lecz gdy w przypadku
ironii werbalnej to ironista przedstawia, przywoluje na mysl bgdz una-
ocznia nam taky konfrontacje, w ironii sytuacyjnej cos, co postrzegamy
jako ironiczne, wydarza sie czy tez przycigga naszg uwage — mozemy
np. obserwowa¢ zlodzieja kieszonkowego, ktorego okradajg w czasie,
gdy on sam okrada innych. Jesli natkneliby$Smy sie na co$ podobnego
w przedstawieniu teatralnym lub w powiesci, a prawdopodobnie czesciej
spotykamy sie z fikeyjnymi niz rzeczywistymi sytuacjami ironicznymi,
sprawa nieco by sie skomplikowala. MielibySmy bowiem do czynienia
z ironistg, ktory jest ironiczny przez to, iz pokazuje nam jakies§ ironicz-
ne wydarzenie. Co dziwniejsze, gdy nie ma ironisty, a po prostu dzieje
sie cos$, co nosi wszelkie cechy ironii, czesto méwimy i czujemy, jakby
zycie, los czy przypadek byly ironistg, ktory wlasnie ironizuje.

Takie samo rozréznienie przeprowadzamy miedzy ironig werbalng
badz intencjonalng a ironig sytuacyjng, moéwigc z jednej strony: ,,on
ironizuje”, z drugiej za$: ,na ironi¢ zakrawa, ze..”. Samuel Butler iro-
nizowal w Fair Haven, gloszac jedno, a majgc na mysli co$ innego. Na
ironie zakrawa fakt, ze czytelnicy, u ktérych utwér ten powinien wy-
wola¢ najwiekszg nieche¢, uznali, ze autor ,jest calkowicie, do glebi
i w sposéb niemal budzgcy litos¢ szczery”. Wezmy nastepujgcg anegdo-
te z Puncha:
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Pierwszy mlodzieniec: Cze$é, stary durniul

Drugi mlodzieniec: Jak sie masz, ty osle dardanelskil

Panna: Nie mialam pojecia, Ze si¢ tak dobrze znacie.

Jesli panna chciala, by jej slowa zabrzmialy dwuznacznie — ironi-
zowala. Jesli za$ nie zdawala sobie sprawy, ze maja one podwdjne zna-
czenie, ktore jest dla nas oczywiste, na ironie zakrawalo, ze nie przyszto
jej to do glowy, a Punch przedstawil rowniez jg w ironicznej sytuacji.

Mowige o ironii werbalnej, méwimy o technikach i posunieciach iro-
nisty. Méwigc o ironii sytuacyjnej, méwimy o rodzajach sytuacji, ktore
postrzegamy jako ironiczne, a przeto takze i o poczuciu ironii u obserwa-
tora, jego postawach i reakcjach. Jak juz powiedzialem, jeden sposéb
ironizowania polega na wymyslaniu i przedstawianiu sytuacji ironicz-
nych, lecz ironista, ktory przedstawia sytuacje ironiczne, bedzie odbieral
ironie, postawy i reakcje podobnie jak ironiczny obserwator. Poniewaz
sytuacje ironiczne napotka¢ mozna jak $wiat dlugi i szeroki, odnajdujg
je w tym $wiecie dramaturdzy, pisarze i historycy odznaczajacy sie po-
czuciem ironii, a stagd natrafiamy na ich nasladowanie badZ prezentacje
w literaturze — w Upiorach, Don Kichocie, Wyspie Pingwinéw czy Ironii
amerykanskiej historii. Dodalbym tutaj, ze ironista, ktéry w realnym
zyciu tak kieruje biegiem wypadkow, by poprowadzi¢ jakiego$ nieszczes-
nika ogrodows $ciezkg i w ten sposob stworzy¢ ironiczng sytuacje badz
zdarzenie, rowniez jest artystg, cho¢ jego tworzywem jest zycie. ,Igra”
on z rzeczywistg osobg podobnie jak pisarz czy dramaturg-ironista igra
z fikeyjnymi bohaterami. To podstawowe rozroznienie miedzy takim ro-
dzajem ironii, ktéry obejmuje zaréwno artyste, jak i Srodek przekazu,
oraz tym, ktory zasadza sie na sytuacji badz zdarzeniu wzietym z Zy-
cia, czasami bywa pomijane, jak chociazby we wstepie R. W. Stallmana
do Szkarlatnego godla odwagi 2,

Definicja ze slownika oksfordzkiego okreslajgca ironie jako figure
retoryczng jest najwyrazniej niewystarczajgca, obejmuje bowiem jedy-
nie to, co rozumiemy pod pojeciem ironii werbalnej. Lecz termin ten,
mocno ustalony, réwniez nie oddaje istoty rzeczy. Po pierwsze stanowi
oznaczenie zaledwie jednej podklasy zbioru, ktéry nie ma nazwy, a inne
podklasy to ironia muzyczna, obrazowa, ironiczna mimikra, itd., przy
czym ,itd.” calkiem naturalnie obejmuje ironi¢ architektoniczng, a na-
wet kulinarng (zob. Tymon Atenczyk, akt III, scena 6). Thirwall nazwal-
by te ostatnig ironig praktyczng, ktérego to terminu nie nalezy odrzucad¢,
cho¢ sam Thirwall parokrotnie pomylil go z ironig sytuacyjna. Nie wiem,
jak zaklasyfikowalby on ironie muzyczng. Po wtoére ironia werbalna
w powszechnej praktyce nie obejmuje przynajmniej jednego sposobu
postlugiwania sie stowami dla wyrazenia ironii, a mianowicie tworzenia

2 S Crane, The Red Badge of Courage. Ed. R. W. Stallman. New York

1951, s. VII—VIII. [W wydaniu polskim (Szkartatne godto odwagi. Tiumaczyl
B. Zielinski. Warszawa 1955) nie ma wstepu Stallmana. — Przypis red.]
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badz przedstawiania sytuacji ironicznych. Z praktycznego punktu widze-
nia nie jest to wielka sprawa, lecz moze prowadzi¢ do nieporozumien
i niejednokrotnie tak sie wlasnie dzieje. Z tych racji, gdzie tylko moge,
wole mowi¢ o ,ironizowaniu” i bede rozpatrywal raczej sposoby ironi-
zowania niz rodzaje czy formy ironii werbalnej.

Drogi i sposoby ironizowania siegajg od figur mowy az do wypra-
cowanych wykretéw takiego Chaucera czy Swifta, od porywezych do
obiektywnych, od przejrzystych do metnych, od zwyczajnie retorycznych
do w pei ,,zdramatyzowanych”, od napastliwych do wykretnych. Jesli
omawiam te sposoby, to po to, by rozrozni¢ i wprowadzi¢ nazwy, pamie-
tajagc jednak, ze te roéine sposoby i podsposoby moga by¢ rozrdzniane
tylko tak, jak rozrézniamy kolory niebieski i zielony, wiedzge, ze przez
niezliczone odcienie posrednie jeden przechodzi w drugi.

Zauwazmy przy okazji, ze czlowiek zyskuje miano ironisty bez wzgle-
du na to, czy jego ironia jest retoryczng ironig adwokata, skierowang
przeciw samemu sobie ironig Sokratesa, czy tez calkowicie ,,udramatyzo-
wang’’ ironig powieSciopisarza czy dramaturga. Nazywamy ironistg pana
Benneta z Dumy i uprzedzenia, poniewaz czesto, by nie powiedzie¢ stale,
ucieka sie do ironii, nazywamy tez ironistkg Jane Austen nie tylko dla-
tego, ze raz po raz ucieka sie do ironii, lecz i dlatego, ze czesto przedsta-
wia sytuacje ironiczne. W ponizszej rozmowie pan Bennet ironizuje ko-
sztem pana Collinsa, pan Collins za§ nieSwiadomie skazuje sie na $miesz-
nos¢, bedac przekonanym, ze demonstruje calg game swych talentow;
w ten sposob staje sie ofiarg sytuacji ironicznej stworzonej i przedsta-
wionej przez Jane Austen:

— Na nieszczescie niezmienna slabo$é zdrowia nie pozwala jej {pannie de
Bourgh) na przyjazd do Londynu. W ten sposob, jak to zresztg sam powiedzia-
tem kiedys lady Katarzynie, dwor angielski pozbawiony zostal najpickniej-
szego klejnotu. Odniostem wrazenie, ze my$l ta spodobala sie mej patronce,
a rozumiesz pani, jak szczesSliwy jestem, gdy nadarzy mi sie okazja powie-
dzenia jakiegos malego komplemenciku, tak chetnie przyjmowanego przez da-
my. Niejednokrotnie juz stwierdzalem w obecno$ci lady Katarzyny, iz coérka
jej stworzona jest na ksiezne i Ze wejscie jej w najwyzsze sfery bedzie tylko
dla owych sfer zaszczytem. To takie male drobiazgi, ktére sprawiaja lady Ka-
tarzynie przyjemno$é i sa tym wlasnie wyrazem poszanowania, do ktérego
w mym przekonaniu jestem szczegdlnie zobowigzany.

— Slusznie pan mniema — oswiadczy! pan Bennet. — Szczesliwie sie przy
tym sklada, Ze ma pan dar tak subtelnego komplementowania dam. Pozwole so-
bie zada¢ pytanie, czy te tak mile grzecznosci sg wynikiem wrazenia, jakie
pan odnosi w danej chwili, czy tez rezultatem uprzednich rozwazan?

— Zwykle powstaja pod wplywem rozgrywajgcych sie wlasnie wydarzen
i cho¢ zabawiam sie czasem wymyslaniem i ukladaniem drobnych a wytwor-
nych komplemencikéw, ktore moina by dostosowaé do jakiej§ codziennej okaziji,

staram sie zawsze ubra¢ je w najbardziej niewymuszong i niewyszukang sza-
te 3,

8 J. Austen, Duma i uprzedzenie. Przetozyla A. Przedpelska-Trze-
ciakowa. Warszawa 1975, s, 71—72.




248 D. S. MUECKE

Ukryta za sceng Jane Austen pocigga za sznurki, sprawiajgc, ze
w swej naiwnosci pan Collins wystawia sie na posmiewisko. Lecz w fik~
cji czesto wystepuje zwiagzek o wiele SciSlejszy niz ten, ktéry zachodzi
miedzy kukieltkg a jej animatorem. W nastepujgcym fragmencie w Midd-
lemarch George Eliot najwyrazniej ukazuje Casaubona w sytuacji iro-
nicznej, lecz nie jest on postacig tak calkowicie udramatyzowang jak pan
Collins:

Pan Casaubon, jak mozna sie bylo spodziewaé, spedzat w tych tygodniach
mnoéstwo czasu u Grange, a poniewaz zaloty stanowily niemalg zawade w pra-
cy nad jego wielkim dzielem — Kluczem do wszelkich mitologii — naturalnie
z tym wiekszym utesknieniem wygladal szcze$liwego zakonczenia swych mi-
losnych zachoddéw. Lecz przeciez to on sam z rozmystem ustawit przed sobg
owg przeszkode, doszediszy do wniosku, ze nadszed! czas, by upiekszyé swe
zycie wdziekami niewieSciego towarzystwa, by niewinne kobiece igraszki roz-
jasnily mrok, ktérym zmeczenie nazbyt czesto zasnuwalo chwile wytchnienia
w mozolnej pracy, i aby teraz, w dojrzalym wieku, zapewnié sobie pocieche
niewie$ciej opieki, gdy sily jego podupadnag. Te wlasnie wzgledy sprawily, Ze
postanowil ulec burzliwemu strumieniowi uczué i byé moze z niejakim zdu-
mieniem przekonal sie, jak watla byla to struzka. Jak na pustynnych obsza~
rach chrztu przez zanurzenie mozna bylo dokonaé¢ jedynie symbolicznie, tak
i pan Casaubon, stwierdziwszy, ze je§li rzuci sie w nurt owego strumienia,
spadnie nan zaledwie kilka kropel, doszedl do wniosku, Ze poeci znacznie prze-
sadzali w opisach sily meskiej namietnosci. Niemniej z zadowoleniem zauwa-
zyl, ze panna Brooke wykazywala afekt zarliwy i ulegly, co zdawalo sig jak
najpomy$lniej spelniaé¢ jego malzenskie plany. Raz czy dwa przeszio mu przez
mys$l, ze byé moze nie dostaje czego$ Dorocie, i to tlumaczyloby umiarkowang
sile jego porywow, lecz sam nie moglt sie zorientowaé, na czym Ow niedosta-
tek mialby polegaé, nie potrafil tez wyobrazi¢ sobie kobiety, w ktérej zna-
laztby wieksze upodobanie, a zatem najwyrazniej nie bylo powodu, by mial
opieraé sie na owych wyolbrzymionych przekazach ludzkiej tradycji.

Jest to co$ na ksztalt streszczenia mysli i uczu¢ Casaubona, ktoére
on sam moglby wyrazi¢ takim wlasnie jezykiem. Lecz jest to co$ wigcej
niz podsumowanie dialogu wewnetrznego; uklad i rozwiniecie metafory
»Strumienia uczu¢” nie sy dzielem Casaubona, lecz samej George Eliot.
To czyni jg ironistkg jednocze$nie na dwa rozpoznawalne sposoby, przed-
stawia bowiem Casaubona w sytuacji ironicznej, ktérg sam stworzyl,
lecz wyrazajgc owg sytuacje jezykiem autorki, a nie bohatera, pisarka
otwarcie, chot elegancko, ironizuje jego kosztem.

Porzadek, w ktéorym slownik oksfordzki przedstawia swe dwie defi-
nicje ironii, odzwierciedla historyczny rozwoj tego pojecia: ironie sy-
tuacyjng nazwano ironia, poniewaz zdawala sie przypomina¢ ironi¢ wer-
balng, a i to dopiero od XVIII w. Lecz naturalnie niektére formy ironii
sytuacyjnej, choé¢ nie nosily tego miana, byly ,znane” i odczuwane
znacznie wcezesniej i — co réwnie oczywiste — poczatkowo ironia wer-
balna i sytuacyjna byly calkowicie odrebne.

¢ G. Eliot. Middlemarch, ks. I, rozdz. VIL
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Jak przypuszczamy (poniewaz mozemy jedynie przypuszczal), owo
ironizowanie pierwotnie wziglo sie ze zwyklego oszukanstwa. Ktos za-
czyna kiama¢ dla jakich$ praktycznych wzgledow, gdzie klamstwo stuzy
jako srodek catkowicie im podporzadkowany. Lecz ujrzawszy, ze to klam-
stwo zyskuje wiare, moze nadal klama¢ bez skrepowania i bez potrzeby,
po prostu dla samego klamania. To wlasnie 6w swobodny stosunek do
kltamstwa przywodzi je w poblize ironii, gdyz ironista takze moze mdwic,
co mu sie podoba. Mozemy sobie latwo wyobrazi¢, ze przerodzilo sie to
w bardziej stosowne sposoby okazywania zainteresowania. Ironia sytua-
cyjna, jako co$ odczuwalnego, ma prawdopodobnie nie mniej starozyt-
ny rodowodd: byé¢ moze rozbrzmiewal paleolityczny $miech, gdy jakis
mysliwy wpadl w zrobiong przez siebie i nazbyt starannie zamaskowa-
ng pulapke na niedzwiedzia. Nie ulega watpliwosci, ze Homer i jego
pierwsi stuchacze dostrzegali ironie sytuacji, kiedy to Ulisses, znalazlszy
sie w przebraniu miedzy zalotnikami, znosil ich zuchwale szyderstwa.
Za czasow Sofoklesa i Sokratesa oba rodzaje ironii osiggnely juz wysoki
stopien wyrafinowania, cho¢ zaden nie nosit miana ironii.

Wedlug Sedgewicka

Eironeia, jak jg pojmowali Grecy za Peryklesa, oznaczala nie tyle sposob
méwienia, co ogdlnie sposéb bycia, i slowo to az do Arystotelesa by-
to terminem obelzywym, lgczacym ,lisig chytrosé” z ,pietnem plebejskosci”.

Od Arystotelesa eironeia zaczela oznaczaé ,udawang skromnos$é” (co roéwniez

jest niedoméwieniem) 5.

Z tego zwodniczego postugiwania sie stowami i ironig wziela sie fi-
gura retoryczna. Lecz cho¢ dramat klasyczny $wiadczy o wysoko rozwi-
nietym poczuciu ironii, tzn. o wyraznym rozpoznaniu emocjonalnej i dra-
matyczne] sily ironicznych sytuacji i wydarzen, miano to -nadano im
dopiero pod koniec XVIII w. By¢ moze daloby sie znalezé wytlumacze-
nie, dlaczego ironii wielkich dramaturgéw, od Ajschylosa po Szekspira,
Moliera i Racine’a, nie nazywano tak az do poéznych lat XVIII w., jest
natomiast zadziwiajgce, ze do owego czasu w zadnym jezyku nie dano
jej ani jednej nazwy.

Arystoteles naturalnie nie poming! ironii w Poetyce, cho¢ nie uzyl
tego slowa:

nawet sposrod zdarzen przypadkowych te wydajag sie najbardziej zaskakujace,

ktore sprawiajg wrazenie zamierzonych, jak np. to, ze posagg Mitysa w Argos

spada na sprawce $mierci bohatera w czasie uroczystosci religijnych i zabija
morderce. Ludziom wydaje sie przeciez, ze takie rzeczy nie dzieja sie przy-

padkowo 8.

Slowo peripeteia, ktore w przekladach Poetyki czasami tlumaczone
bywa jako ,ironia”, po cze$ci funkcjonuje rowniez w miejsce brakujg-

5G. G. Sedgewick, Of Irony, Especially in Drama. Toronto 1948, s. 11.
“Arystoteles, Poetyka. Przeloiyl i opracowal H. Podbielski. Wro-
claw 1983, s. 29. BN II 209.
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cego terminu na okre§lenie ,,ironii wydarzen”. Lecz ten rodzaj ironii jest
tak stalym skladnikiem akcji dramatycznej, jak najscislej zwigzanym
z upadkiem protagonisty, iz mozemy zalozy¢, ze nie ma pilnej potrzeby
wyodrebniania go za pomocg oddzielnej nazwy.

Nawet dzi§ mozna znalezé przyklady na to, ze pisarze przedkladaja
»tragiczno$¢” nad ,ironie”. Tak postepuje Max Scheler w eseju O tra-
giczno$ci (w tek$cie napisanym po niemiecku, gdzie wystepuje stowo
»tragisch”, a nie ,ironisch”):

Gdzie bezposrednio przezywamy dzialalnosé, ktéora realizujagc wysoka war-
tosé, rownoczeénie i w tym samym akcie dzialania podkopuje warunek jej
istnienia lub tez innej z nig zwigzanej warto$ci, tam wrazenie tragicznosci
jest najpelniejsze i najczystsze.

I nie potrzeba do tego specjalnie ludzkich spraw. Galerie obrazow niszczy
pozar powstaly z urzadzenia do ogrzewania, ktére wlasnie mialo ustrzec te
obrazy od zniszczenia; ten fakt ma juz w sobie nieco tragicznego charakteru.
»Tragiczny” jest lot Ikara, ktéry w tej samej mierze traci skrzydla woskiem
przytwierdzone, w jakiej zbliza sie do slonca, roztapiajacego wosk 7.

Mozna tez przyjac, ze odwieczne koto fortuny rowniez zawiera w so-
bie pojecie ironii wydarzen. W Angli, jak si¢ przekonamy, uzywano cza-
sel stow ,,drwi¢” i ,,pokpiwaé sobie” w kontekscie ironii wydarzen, lecz
nie byly to terminy krytykow. Nierzadko postugiwano sie stowem ,,hu-
mor” na okreélenie ironii sytuacyjnej. Johnson np., omawiajgc Henry-
ke IV (cz. 2, V, i, 90—93), uzywa stowa ,humorystyczny”, gdy krytyk
wspolczesny prawdopodobnie powiedzialby ,,ironiczny”: ,,Jest cos humo-
rystycznego w tym, ze autor kaze rozrzutnikowi oblicza¢ dni wedle cza-
su trwania procesu za diugi”.

Lecz ma to nie wieksze znaczenie, niz gdy panie Burney i Thrale
w podcbnych kontekstach uzywaja stowa ,komiczny” i , komizm”:

Czyz to nie komiczne — rzekla {(pani Thrale) — Ze polecam to (pani Bur-

ney anonimowo opublikowala Evelina) doktorowi Burney i kpinkami, choéby
i tak niewinnymi, usiluje go naklonié, by to przeczytai?

Polgezenie ,,humoru” i ,,ironii’ w Life and Habit (1877) Butlera wska-
zuje, ze pojecie nieswiadomego ujawnienia tego, co staramy sie ukryg,
jako rodzaj ironii bylo zupeklie nieznane: ,,Najdoskonalszy humor i iro-
nia sg zazwyczaj caltkowicie nie§wiadome” 8,

Bardzo skrupulatne badania Knoxa wykazaly, ze z wyjatkiem trzech
bardzo watpliwych przykladow (pod koniec XVI i na poczatku XVII w.)
ironia sytuacyjna nie byla uznawana za ironie az do ukazania sie 17. nu-
meru ,Jacobite’s Journal” w r. 1748 oraz Scribleriady w Cambridge
w 1752 r., nie przytacza on tez zadnych dowodéw na konsekwentne uzy-

7TArystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci. Prze-
lozy! R, Ingarden. Wybér, przedmowa i opracowanie W. Tatarkiewicza.
Krakow 1976, s. 70—171,

8S. Butler, Life and Habit. London 1910, s. 26.
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‘wanie weczeéniej innego terminu. By¢ moze istnialo jakie$ okreslenie
w innych jezykach europejskich, lecz nic mii o tym nie wiadomo.

Jak zatem, dlaczego i kiedy ironie sytuacyjna, zasadniczo réznigcg
'sie od ironii werbalnej i tak dlugo nie uznawang za ironie, zaczeto obda-
rza¢ tym wlasnie mianem? Zapytani, co wspdlnego ma ironia Fieldinga,
nazywajacego pania Slipslop nadobng istota, z ironig kryjaca sie w tym,
ze mysliwy wpada w zastawiong przez siebie pulapke na niedzwiedzia,
mogliby$my wskaza¢ podobne elementy: dwoisto$¢, opozycje kategorii
dwoistosci oraz rzeczywistg badz udawang ,niewinnos¢”. Fielding udaje
(cho¢ w tym przypadku ledwie stara sie zachowaC pozér), ze rzekome
znaczenie jest znaczeniem rzeczywistym, cho¢ w istocie jest wrecz prze-
ciwnie. My$liwy ,niewinnie” chce zwies¢ niedzwiedzia, lecz zawodza go
wlasne umiejetnosci, przebieg wydarzen jest odwrotny od oczekiwan.
Ale stowa nie rozszerzaja swego znaczenia w rezultacie abstrakcyjnego
rozpoznania podobienstw, zwlaszcza gdy s3 takze rozpoznawalne niepo-
dobienstwa. Bardziej prawdopodobne jest, ze nazwa jednego zjawiska
bedzie nie$wiadomie nadana innemu, wobec ktérego jest ono analogicz-
ne lub z ktérym je pomylono, albo tez ktére mu czesto towarzyszy czy
tez wywiera podobny efekt emocjonalny. Prawdopodobnie istnieje kilka
drég, ktorymi stowo ,,ironia” wedrowato od prostej ironii werbalnej do
sytuacji i wydarzen, ktorych poprzednio nie nazywano ironicznymi.

Najlepiej uzasadnione przesunigcie semantyczne, jakie wywarlo wplyw
na stowo ,ironia”’, zaszlo przez faze posrednig, w ktérej takie mitolo-
giczne pojecia jak fortuna czy los czy tez jakas upersonifikowana ab-
strakcja uznawane byly za ,,przesmiewce [mocker]”, tzn. przypisywano
im cechy ironisty, ktory moéowi jedno, by spelni¢ nasze nadzieje i oczeki-
wania, a co$ zupelnie innego szepcze w duchu do siebie, na podobien-
stwo Pascalowskich jezuitow, ktérzy utrzymywali, ze ,,przyrzeczenie nie
obowigzuje, o ile kto$, dajgc je, nie ma intencji dotrzymania” ®. Szekspir
najbardziej zblizyl sie do wyraznego slownego rozpoznania ironii wyda-
rzen, kiedy Troilus, na wiadomos$¢, ze musi straci¢ Kresyde, gdy ja
wlasnie zdobyl, wyrzeka: ,,How my achievements mock me! [Jakze mi
szcze$cie moje sie uragal!]” !®. Uzywajgc tego samego stowa ,,mock”,
Szekspir postrzega ironie jako sztuczke, ktoérg diabel plata czlowiekowi:

O'tis the spite of hell, the arch-fiend’s mock
To lip a wanton in a secure couch

And to suppose her chaste.

[O, nie ma wigkszej dla piekla uciechy,

Jak gdy kto piesci chytrg rozkosznice

I dobrodusznie ma ja za cnotliwg.] !

' [B. Pascal, Prowincjatki. Przelozyl Boy. Warszawa 1921, s. 175]

0 [W. Szekspir, Troilus i Kresyda. Przelozyt L. Ulrich: W: Dziela dra-
matyczne, Opracowali S. Helsztynski, R. Jabtkowska, A. Staniew-
ska. T. IV. Warszawa 1980, s. 109.] ’
[W. Szekspir, Otello, Przelozyl S. Paszkowski. Ibidem, t. V, s. 481]
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Wiek XVIII podobny uzytek czynil ze slowa ,kpi¢ [banter]”: wr. 1714
Bolingbroke pisal do Swifta: ,,Hrabiego Oksfordu odwolano we wtorek,
krolowa umarta w niedziele. Céz to za $wiat i jakze kpi z nas fortunal!”.
Lecz stow ,,drwi¢” i ,kpi¢” nie uzywano w znaczeniu ,ironii’ az do opu-
blikowania eseju Thirwalla On the Irony of Sophocles w r. 1833. Na-
stepnym krokiem bylo porzucenie hipotezy ironicznej personifikacji. Nie
musimy juz sobie wyobraza¢ drwigcego Przypadku czy Losu, by uznac
za ironiczng sytuacje mysliwego, ktéry tak skutecznie zamaskowal pu-
lapke na niedzwiedzia, ze sam w nig wpadl. Chevalier jednak zdaje sie
mniemaé, ze ofiara nie calkowicie pozbyla sie

podejrzenia, iz (..) celowo drwi sie (jego kosztem). Owo teoretyczne przypi-

sywanie drwiny jest atawistycznym przezytkiem odwiecznego i nadal istnie-

jacego poczucia ,zazdrosci bogoéw” 12

Drugi sposéb jest znacznie bardziej hipotetyczny. Tutaj przesunigcie
semantyczne osiggnieto przez wspdlistnienie, jak w dialogu sokratycz-
nym, ironii werbalnej, rozpoznanej jako taka, oraz sytuacji ironicznej,
nie uznanej jednak za ironig, gdzie ofiarg metody filozofa padajg jego
oponenci przez to, ze w swoim zadufaniu zupelnie nie zdajg sobie spra-
wy z sokratycznej zasady przeprowadzania dysputy. Cho¢ — jak pisze
Knox — ,ironie Sokratesa (...} w okresie klasycyzmu angielskiego trak-
towano zazwyczaj po prostu jako chwyt retoryczny przygany przez po-
chwale” 13, kazdy blizej nie okres$lony odnosnik do ironii so-
kratycznej z koniecznosci obejmowal oba rodzaje ironii, tak jak nazwa
»window [okno]” objela réwniez szybe, ktérg wstawiano w puste miejsce,
czyli ,,wind-eye”. Az do XVIII w. slowo ,ironia” bylo zasadniczo ogra-
niczone do réznych form ironii retorycznej, przy czym glownie zajmo-
wano sie efektami retorycznymi, ktére mozna bylo dzieki ironii osiggnac.
Ironia ta dziala poprzez podtrzymywanie ,falszywych pozoréw” i opiera
sie na przeswiadczeniu, ze czytelnik czy stuchacz jest na tyle zoriento-
wany w prawdziwej sytuacji, by moégt temu falszerstwu zaprzeczyc
w myslach badz glosno przez pelme nacisku twierdzenie przeciwne;
wlasnie owo twierdzenie przeciwne, wygloszone z nalezytym przeko-
naniem, wyraza prawdziwg mys$l ironisty. Lecz gdy w XVIII w. pisar-
stwo ironiczne stalo sie bardziej wyszukane, pelne fantazji i subtelnosci,
czesto nie poznawano sie na nim i brano je na serio. Czasami przy za-
sadniczej zmianie funkcjonowania ironia miala by¢ z zalozenia traktowa-
na powaznie, albo gdy chodzilo o dorazne oddzialywanie, albo gdy autor
zwracal sie do mniej wyrobionych czytelnikéw. W istocie ukrycie praw-
dziwego znaczenia, aby zmyli¢ badz zwie$¢ niczego nie podejrzewajgcych
czy tez niezbyt bystrych odbiorcow, stanowilo jedno ze znaczen slowa

12 Chevalier, The Ironic Temper, s. 42.
18 N. Knox, The Word IRONY and its Context 1500—1755. Durham, N.C.,

1961, s. 60.
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,,oanter [okpi¢]”. Tak wiec nieokreslone odnosniki do XVIII-wiecznej
ironii obejmowaly przypadki, gdzie wystepowal zaréwno ironizujgcy
autor, jak i ofiara ufnie nieSwiadoma ironii. Otwarta zatem zostala dro-
ga po pierwsze do zaakceptowania ,niewinigtka” jako wspéltowarzyszg-
cego ironii, a po wtére do uznania za ironiczng sytuacji, w ktoérej ,nie-
winigtko” wystepuje, cho¢ autor nie jest ironistg w rodzaju Sokratesa
czy Swifta.

Po trzecie slowo ,,ironia” zaczelo obejmowa¢ ironie sytuacyjng w wy-
niku pojmowania ironisty jako pseudo-ofiary. W rozwinietej ironii wer-
balnej ironista udaje, ze zywi poglady, ktérym w istocie zaprzecza, i usi-
luje nada¢ tym zludnym pozorom mozliwie jak najwieksze wrazenie
prawdopodobienstwa. Przedstawia sie np. jako ,,prosty, szezery chlop”,
ktory ze s$wietg naiwnoscia mowi to, co powszechnie uwazane jest za
absurdalne. Krotko moéwige, przybiera pozor typowej, prostodusznej
ofiary szyderczej ironii. Kiedy zatem natrafimy na prawdziwego pro-
staczka, zachowujgcego sie w ten sam sposob, pelen ufnosci, naiwnosci,
a zarazem grzeszacego brakiem rozeznania, bedziemy sklonni traktowac
to rowniez jako ironie, poniewaz budzi w nas podobne odczucia. Albo
z kolei tak jak ironista, méwigc jedno, a majac na mysli drugie, niejed-
nokrotnie przez powiedzenie jednej rzeczy w jaki§ szczegdélny sposéb
odstania inng, tak i kazdy czlowiek przez to, co mowi lub czyni, moze
wyjawi¢ co$ catkiem odmiennego. Tak wiejski dziedzic, pan Western,
zapewnia pana Allworthy, ze Tom i Zofia absolutnie nie moga by¢ w so-
bie zakochani:

Nigdym nawet nie widzial, zeby jg choé pocalowal! A co do zabawiania
jej, to smarkacz byl zwykle bardziej milczagcy w jej towarzystwie niz kiedy-
kolwiek indziej; a dziewczyna byla dla niego mniej uprzejma anizeli dla ja-
kiegokolwiek innego mlodzienca we dworze. Juz co do tego, to sie nie dam
nabra¢ tak latwo, wiesz chyba o tym sasiedzie 4.

Ironia Fieldinga réwnie dobrze moglaby byé bardziej bezposrednia:

Dziedzic Western o$wiadczyl z niejaka zapalczywoscia, Ze nie moze byé
mowy o milo$ci miedzy nimi. A przemawiala przezen tylez zapalczywosé, co
i zdrowa racja, kt6z bowiem mogltby przypuscié, ze milo§é moze byé tam, gdzie
nie ma pocalunkéw? I czyz mozna uwierzyé, ze zakochany mlodzieniec milk-
nie, gdy ukochana przylacza sie do towarzystwa, albo tez, Ze panna bedzie
mniej uprzejma dla niego niz dla innego? Nie wydaje sig tez wiarygodne, by
wiejski dziedzic, ktéry potrafi przenikngé sposoby najchytrzejszego lisa czy
klusownika, daltby sie zwie§¢é w sprawie o tylez prostszej.

Efekt pierwszego fragmentu przypomina wrazenie, wyniesione z lek-
tury drugiego na tyle, by czytelnik zapomnial o zasadniczej réznicy,
a mianowicie, ze to, co ironista ujawnia z zamierzenia, ofiara odslania
nieumyslnie. Wedle Knoxa, Fielding pierwszy wyraznie dostrzegl, ze

4 H Fielding, Historia 2ycia Toma Jonesa, Przelozyla A. Bidwell. War-
szawa 1955, t. I, s. 327,
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tworzenie bohateréow, ktérzy nieumyslnie zdradzaja sie, jest rodzajem
ironii. Nast¢pny krok to po prostu rozszerzenie takiego pojmowania ironii
na podobne przypadki nieumy$inego odslaniania wiasnej natury w praw-
dziwym zyciu.

3. Trzy stopnie ironii: ukryta, jawna, prywatna

Wiele jest sposobéw ironizowania, od prostych po skomplikowane
i subtelne. C6z moze by¢ prostszego nad Johnsonowskie ,,Bolingbroke
to Swiety czlowiek”? Trudno jednak zdecydowaé¢, co nalezy umiesci¢
na drugim koncu skali, zlozonos¢ bowiem i subtelnos¢ niekoniecznie id3
w parze, a ponadto ironia w dziele skomplikowanym czy subtelnym wecale
nie musi by¢ zlozona ani subtelna. Ironia zlozona to — jak sgdze —
taka, w ktérej ironia wystepuje wewngtrz ironii, tak jak w zdaniu zlo-
zonym wystepuje zdanie podrzedne. Tak np. Sir Thopas Chaucera nz
jednym poziomie jest ironiczng parodia, lecz na innym stanowi wlasnie-
ten rodzaj poematu, ktéry parodiuje: poemat ten z calg naiwnoscia wy-
glasza ironicznie sparodiowane alter ego Chaucera i — sprzecznie z ocze-
kiwaniami tej persony — rdéwnie naiwnie potepia go gospodarz.

Aby oceni¢ subtelno$¢ ironizowania, powinnismy zdefiniowa¢ samo po-
jecie ironizowania. Okreslmy je zatem jako taki sposdb moéwienia, pisa-
nia, gry aktorskiej, zachowania sig, malowania, itd., w ktérym znaczenie
rzeczywiste bgdz zamierzone, przestawione bgdz ewokowane, jest z za-
lozenia rézne i nie do pogodzenia ze znaczeniem pozorowanym bgdz uda-
wanym. (,,Prawdziwe znaczenie” moze byt sprzeczne ze znaczeniem uda-
wanym albo moze stanowi¢ zaledwie aluzje do jakich§ myslowych za-
strzezen autora. Nasza definicja musi tez obejmowa¢ nie tylko te przy-
padki, gdy moéwi sie jedno, a ma na mysli drugie, lecz takze i sytuacje,
kiedy mowi sie dwie rzeczy, a naprawde nie chodzi o zadng). Z punktu
widzenia czytelnika ironia polega na odczuwalnej obecnoéci oraz odczu-
walnej niezgodnosci obu znaczen. Staje sie zaé dla niego zbyt subtelna,
skryta badz nieprzenikniona, je$§li prawdziwe znaczenie nigdy nie wy-
plywa, ironia zawodzi tez, gdy znaczenie pozorowane nie ma dostatecznej
sily. Subtelno$¢ ironii bedzie wowczas oznaczala elegancje i finezje, z kto-
ra tacy ironisci jak Henry James i Anatol France odkrywajg prawdziwe
znaczenia swych utworéw. Ironiscie prawdopodobnie trudniej jest by¢
subtelnym, gdy pofega na naszej uprzedniej wiedzy, ktéra pozwalalaby
nam na zaprzeczenie jego twierdzeniom; lecz gdy jednoczesnie i tymi
samymi slowami méwi co$ i odwoluje to, dekapitujgc swg ofiare, lecz
pozostawiajgc glowe na miejscu, wowezas wilasnie ironia osigga swag
subtelnosé bgdz finezje, ktora czyni jg tak cudowng sztuka.

Zlozonos$é i subtelno$é ironizowania nie poddajg sie rozroéznieniom
teoretycznym i $mialo mozna je przekaza¢ badaczowi literatury. Lecz
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ze wzgledow praktycznych sposoby ironizowania mozna podzieli¢ na trzy
stopnie i cztery odmiany: na stopnie wedle tego, jak dalece zostalo ukryte
prawdziwe znaczenie, oraz na odmiany wedle rodzaju zwigzku miedzy
ironistg a ironig. Trzy stopnie ironii nazywam ironig jawng, ukrytg
i prywatng. Czterem odmianom daje¢ nazwe ironii bezosobowej, autoiro-
nii, ironii naiwnej oraz ironii udramatyzowanej.

Ironia jawna

W ironii jawnej ofiara albo czytelnik, badz oboje, majg z zamierzenia
od razu zorientowat sie, co ironista naprawde ma na mysli. Upadli anio-
lowie poslyszeli ironie Szatana i od razu stracili swa $mialos¢. Z ironig
jawng mamy do czynienia woéwcezas, gdy ironiczna sprzeczno$¢ badz
niezborno$¢ poszczegolnych elementéw wyraznie bije w oczy. Trudno
wyobrazi¢ sobie ironie bardziej jawng, niz gdy Fielding nazywa panig
Slipslop ,,nadobng istota” zaraz po tym, jak opisuje jej korpulentng po-
sta¢, nazbyt czerwong twarz, brodawki, wydatny nos, male oczka oraz
»dwie potezne, brunatne potkule, ktore nosita przed sobg” 5. Czesto ton
glosu (badz jego stylistyczny ekwiwalent) kaze nam zignorowaé¢ znacze-
nie pozornie gloszone albo wskazuje znaczenie prawdziwe. Ton w ironii
jawnej moze by¢ zgodny ze znaczeniem rzeczywistym i wtedy mamy do
czynienia z sarkazmem lub ,,gorzkg ironig”, albo moze to by¢ ton prze-
sadny wzgledem tonu stosownego dla znaczenia rzekomego i woweczas
moéwimy o ,ironii ciezkiej [heavy irony]”. Ironii jawnej w mowie moga
towarzyszy¢ zwyczajowe ironiczne gesty, jak skrzywienie warg, czy ,iro-
nicznv u$miech”, lecz to pierwsze czesciej chyba wystepuje w powie-
§ciach niz w zyciu.

Sarkazm zyskal miano najmniej wyszukanej formy ironii. Lecz pew-
ne wypowiedzi sarkastyczne nie zawierajg elementu ironii w ogoéle, inne
zas w stopniu niewielkim bgdz minimalnym. Nauczyciel, ktéry mowi
do ucznia: ,naturalnie nie spodziewalem sie po tobie dobrej odpo-
wiedzi”, jest sarkastyczny, lecz nie ironiczny, poniewaz znaczenie ko-
munikowane ostentacyjnie jest zgodne z intencjg moéwigcego. Ktos, kto
powiada z gniewem: ,narobile$ ladnego bigosu, co?”, tylko w niewiel-
kim stopniu postuguje sie ironig, poniewaz ton glosu i pozostale stowa
niemal calkowicie niwelujg zaréwno pochwale kryjacg sie w slowie
»iadny”, jak i syntaktyczny pozdér pytania. Moéglby on réownie dobrze
powiedzie¢: ,narobiles strasznego bigosu”. Zdaniem lorda Macaulaya
»woznica, krzyezge z wsciekloscig »dobry z ciebie gosé«, nie podejrzewa
nawet, ze brzmi to ironicznie” %, Lecz mozna zalozy¢, ze wsciekly woz-

5 H Fielding, Przygody Josepha Andrewsa. Tlumaczyla z angielskiego
M. Kornilowicz Wiersze tlumaczyt W. Lewik. Warszawa 1953, s. 35.

* T, B. Macaulay, Lord Bacon. ,Edinburgh Review”, czerwiec 1837, nr 132,
s. 428.
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nica mial racje. Jego obelzywie brzmigey ,,dobry gos¢”, mimo ze for-
malnje przypomina to komplement, w jezyku woznicy moze znaczyé¢ to
samo, co wspoélczesny ,niezly typ” — okreslenie, ktére nie budzi watpli-
wosci, jeSli zostanie wypowiedziane gniewnie badz z odrazg. W tym
przypadku brakowaloby mu podwojnego znaczenia, koniecznego w ironii.
W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze w ironii dziala prawo pomniej-
szajgcych sie nawrotow. Z kazdym powtdérzeniem ironicznego wyrazenia
badZz chwytu jego efekt ironiczny staje sie stabszy. To, co na poczatku
bylo wyrazeniem prawdziwie ironicznym, kryjgcym zamierzong i od-
czuwang sprzeczno$¢ miedzy znaczeniem dostownym i wilasciwym, traci
z czasem ostro$¢ i zamienia sie we frazes i jezyk zwyczajny, ktéry jesli
w ogoble odznacza sie jakas silg, to silg gniewu, niesmaku lub szyderstwa,
nie za$ ironii. Naturalnie, prosta ironia, np. ,,méw do mnie jeszcze”
W znaczeniu ,nie musisz méwi¢ dalej, nie wierze w ani jedno twoje
slowo”, w miare powtarzania coraz bardziej zatraca efekt ironiczny.
Lecz w zamian moze to by¢ wypowiadane z coraz wieksza emfazg, az
w koncu staje sie jedynie szyderczym ,méw, méw”. Z drugiej strony,
niedomoéwienie dewaluuje si¢ raczej do emocjonalnie neutralnego fra-
zesu. Ironicznym niedomowieniem jest stwierdzenie ,,wystarczylaby nam
kropla deszczu”, gdy cale polacie kraju az krzyczg o kilka centymetrow
opadéw, podobnie jak powiedzenie ,,0d czasu do czasu lubig skosztowac
ostryge”, gdy wlasnie skonczylo sie szosty czy siodmy tuzin, lecz ,kro-
pla deszczu” jako synonim przelotnego deszczu (cho¢ moze on zawierac
pol miliarda kropel) oraz ,,0d czasu do czasu lubie skosztowal” w sensie
wyraznej sklonnosci nie brzmig bardziej ironicznie niz ich synonimy.
Dodatkowsg cechg wyrdzniajaca ironie jawng, a w szczegélnosci takg
ironie jawng, ktérej ton jest zgodny z prawdziwym znaczeniem, jest to,
ze mozna jej uzy¢ roéwnie swobodnie i naturalnie ze slowami obrazli-
wymi, szyderczymi czy pelnymi wyrzutu, jak i wtedy, gdy chcemy sig
juz z takich sytuacji wycofa¢, nie majgc przy tym uczucia, ze radykal-
nie ,,zmieniamy front”, poniewaz w kazdym przypadku postugujemy sig
podobnym, a nawet tym samym tonem glosu. Tak samo jest z ,inwer-
syjng” odmiang ironii jawnej, ktorej przykiladem moga byt owe czule
polajanki, jakimi matki obdarzajg swoje dzieci, a dzieci ulubione zwie-
rzatka:
— Och, ty paskudne, paskudne stworzonko! — zawolala Alicja, chwyta-
jac kotka i obdarzajac go pocalunkiem, ktéry powinien byl przyjaé jako na-
gane 17,

Ironia jawna, nie wylaczajgc sarkazmu, z pewnoscig zajmuje wazne
miejsce w literaturze. Wielkim sarkastg literatury angielskiej jest Mil-
ton, i nie nalezy zakladaé, ze dla jego celéw stosowniejsza bylaby ironia

17 [L. Carroll, O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra. Przeloiy}
M. Stomczynski. Warszawa 1972, s. 10.]
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bardziej subtelna czy wyszukana. W krasoméwstwie czy polemice, gdzie
wymagany jest natychmiastowy efekt, ironia jawna zazwyczaj bywa
skuteczniejsza niz ironia ukryta, naturalnie we wlasciwy sobie sposéb.

Ironia ukryta

Granica, za ktérg ironia jawna traci swodj charakter, od sarkazmu
i niedomoéwienia spadajgc do pozycji jezyka bezposredniego, bardzo cze-
sto bywa sprawa indywidualnej oceny. Trzeba tez przeprowadzié¢ jeszcze
jedno rozgraniczenie, w ktérym réwnie niepodobna jest znalezé obiek-
tywne kryteria, a mianowicie migdzy ironig jawng i ukrytg. Ironia ukry-
ta odznacza si¢ tym, ze nalezy ja nie tyle dostrzec, co raczej wykryc.
Ironista ukryty bedzie staral sie unika¢ wszelkiego tonu, sposobu czy
wskazowki stylistycznej, ktora prowadzilaby do natychmiastowego od-
krycia jego ironii. Im blizszy jest ,niewinnemu”, nieironicznemu sposo-
bowi mowienia czy pisania, pozwalajgc zarazem odgadng¢, co ma na
mysli, tym subtelniejsza jest jego ironia. Musi on naturalnie podja¢ ry-
zyko, ze ironia ta pozostanie nie wykryta. Ironia czesto przechodzi nie
zauwazona, jak wskazuje historia literatury oraz listy czytelnikéw do
redakcji pism; jak sugeruje Friedrich Schlegel, w twoérczosci Szekspira
moze kry¢ sie ironia, ktorej dotychczas nie wytropiono. Wydaje mi sie,
ze wigkszos¢ ukrytych ironistéw nawet wolalaby, aby ich ironia pozo-
stala nie wykryta przez pewnych czytelnikow. Z drugiej strony niektorzy
ironisci nie chcieli ryzykowac¢. Utwoér z poczgtkow XVI w. (nie wymie-
niony przez Knoxa), angielski przeklad Oracji przeciw darowi Konstan-
tyna Laurencjusza Valli z 1534 r., opatrzony jest takimi uwagami na
marginesie, jak np. ,,gorzka ironia”, co wy$miewa Artemus Ward w ko-
mentarzach na marginesie wtasnego dziela: ,,N.B. to z gruntu sarka-
styczne”. Rownie niedorzeczna jest pochodzgca z 1899 r. propozycja nie-
jakiego Alcantera de Brahma, by obecno$¢ ironii wskazywatl odpowiedni
znak, ,le petit signe flagellateur” (i). Jedynym wlasciwym komentarzem
na temat tego proponowanego point d’ironie [znaku ironii]” jest: point
d’ironie: plus d’ironie [znak ironii: nie ma juz ironii]. Knox zamieszcza
interesujgce rozwazania na temat owej ,,kwestii jasnosci”.

Jak rozpozna¢, czy ktos ironizuje? Wspomniatem kilkarotnie, ze utwoér
moze by¢ ironiczny wylgcznie z zamierzenia; ironizowa¢ mozna tylko
Swiadomie. Jedynie wydarzenia i sytuacje moga by¢ mimowolnie iro-
niczne (mozna powiedzie¢ cos, co stuchacze odbiorg jako ironig, choé¢ nie
taka byla intencja mowigcego; lecz to nie on ironizowal, ironiczne bylo
wydarzenie, a moéwigcy padl jego ofiarg). Z drugiej strony, sam zamiar
ironizowania nie wystarcza, by utwor by! ironiczny w odczuciu czytel-
nika. Powszechnie znanym przykladem jest anonimowo opublikowany
Shortest Way with the Dissenters Daniela Defoe. Ani w samym utworze,

17 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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ani tez w jego stosunku do wydarzen owego czasu nic nie wskazuje na
to, ze jest on ironiczny (Wayne Booth omawia ten aspekt traktatu Defoe
w Rhetoric of Fiction). Wiemy, ze Defoe zamierzal napisa¢ utwoér iro-
niczny; chociaz to zapobiega czytaniu przez nas tak, jak czytali to
wspoélczeéni Defoe, lecz owa wiedza nie przesgdza jeszcze o ironicznej
wymowie utworu. Czytalem gdzies (chyba u Heinego, ale zgubilem no-
tatke), ze dawniej, jesli kto$ co$ powiedzial, mozna go bylo trzymac za
stowo, teraz zas mozna wszystko odkreci¢, twierdzgc: ,,méwilem to iro-
nicznie”. By¢ moze, lecz jesli posrednio nie zasygnalizowal w jaki$ spo-
s6b swoich intencji, a my nie odebraliSmy jego sygnalu, dla nas nie bylo
to ironiczne. To tak jakby strzelec, ktory chybil celu, twierdzil, ze spe-
cjalnie celowal tak, by chybi¢. By¢ moze, celowal, by chybi¢, lecz jak
post factum moze to udowodni¢? Przypomina mi sie tu opowiastka
Karinthy’ego: pewien pulkownik, doprowadzony do rozpaczy marnymi
umiejetnosciami strzeleckimi swych zolnierzy, wyrywa ktéremus strzel-
be, celuje, strzela i pudiuje. ,,Tak ty strzelasz” — moéwi. Ponownie strze-
la i pudluje. ,, A tak ty strzelasz” — mowi nastepnemu. W koncu trafia
i powiada: ,,A tak strzelam ja”.
Wedlug Kwintyliana
{Ironia) objawia sie przez sposdéb przekazywania, przez charakter méwia-
cego badz przez nature tematu. Jesli bowiem ktérakolwiek z tych trzech rze-

czy nie idzie w parze ze slowami, od razu staje sie jasne, Ze intencja mowig-
cego jest odmienna od tego, co mowi 18,

By¢ moze Kwintylian powinien byl moéwi¢ o dwu z tych trzech
czynnikéw. Moze sie bowiem zdarzyé, ze najbardziej ironiczna ,,forma
wypowiedzi” powstaje w rezultacie niestosownosci bgdz bezmy$lnosci —
by zyska¢ pewno$¢, ze tak nie jest, musimy lepiej zna¢ modwigcego lub
jego poglady. Rzeczywista i ogdlnie znana bezbozno$¢ Bolingbroke’a nie
licuje ze slowami ,,Bolingbroke to $wiety czlowiek”, lecz je$li nie wie-
my, ze slowa te wyszly od kogo$, kto sam mial swiadomos$¢ owej bez-
boznosci, mozemy jedynie domniemywac¢ prawdopodobienstwa ironii. Po-
dobnie ,,charakter mowigcego” moze wywola¢ domniemanie ironii, gdyz
nawet znani ironisci nie postugujg sie ironig bez przerwy.

My$l o ironii nasuwa sie nam przewaznie wtedy, gdy uswiadamiamy
sobie sprzecznos¢ miedzy gloszonym przez autora czy moéwce pogladem,
liniag argumentacji, itd., a caloscig kontekstu, na tle ktérego ten poglad
czy argumentacja sg prezentowane. ,,Calos¢ kontekstu” obejmuje: a) to,
co juz wiemy (jesli cokolwiek wiemy) o autorze i temacie, b) to, co pi-
sarz mowi nam (jesli w ogéle co§ moéwi) o sobie i temacie wiecej niz
gloszone znaczenie, oraz c¢) to, czego sie dowiadujemy ze sposobu, w jaki
wyraza swodj poglad, przedstawia sprawe bgdz prowadzi argumentacje.
Innymi stowy to, co glosi, moze by¢ zaprzeczone badz okreélone przez:

8 [Quintilian, Institutio oratoria, VIII, VI, 54.]
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1) naszg znikomg wiedze co do

a) prawdziwosci danego twierdzenia, np. ,Hitler byt dobry dla
Zydéw” i/lub

b) prawdziwego pogladu pisarza, np. ,,Bég jest dobry” — wyglo-
szonego przez ateiste, i/lub

c) rzeczywisty charakter autora, jesli przedstawia sie za kogo$
innego, niz jest,

oraz dodatkowo bgdz zamiennie przez:

2) wszystko, co autor méwi badz sugeruje ponad to, co zdaje sie
moéwic. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ moze polega¢ (wybieram wazniejsze
techniki z listy przedstawionej w innym miejscu):

a) na sprzecznosci faktéw lub opinii, np. Fielding opisuje panig
Slipslop jako pokrake, a potem nazywa jg ,,nadobng istota”, lub

b) na sprzecznosci logicznej, np. ,,Pingwiny majg najlepsza armie
na Swiecie. Takg samg majg jezozwierze”, lub

¢) na braku harmonii w tonie wypowiedzi, lub

d) na rozbieznoSci miedzy tym, co sie glosi, a jezykiem przekazu,
np. nieodpowiedniej metaforze badz doborze stéow, lub

e) na wszelkiej rozbieznosci miedzy wyglaszanymi przez autora
pogladami a tym, co wiadomo o jego prawdziwym charakterze.

Metoda wewnetrznej sprzecznosci stosowana jest naturalnie wtedy,
gdy ironista sgadzi, ze publicznos$¢ posiada juz niezbedng wiedze na dany
temat, na ktorg autor moze liczy¢. Gdy tej wiedzy nie dostaje, trzeba
siegng¢ po jakas sprzeczno$é wewnetrzng.

Ironia jawna jest najodpowiedniejsza dla marginesowych uwag i krot-
kich fragmentow; jesli postugiwaé sie nig przez czas dluzszy, traci swg
sile i staje sie nuzgca. Ironia stosowana na dluzsza mete jest zazwyczaj
ukryta, gdyz tylko ironia ukryta moze na dluzej zaja¢ czujng uwage
czytelnika. Lecz nawet ironia ukryta podlega prawu zmniejszajacych sie
powrotow; jesli ironista postugiwaltby sie ciagle tymi samymi okreznymi
srodkami dla osiggniecia efektu ironii, wkroétce by nas znuzyl, chotbys-
my z poczatku nie wiem jak podziwiali jego przebieglos¢. Jest bardzo
prawdopodobne, ze Swift byl $wiadom tej samowyczerpujacej sig¢ cechy
ironii, poniewaz nie tylko roznicuje i doskonali swoje techniki, lecz takze,
jak wykazali F. R. Leavis i A. E. Dyson 1%, ciggle zmienia front wlasnie
po to, by o krok wyprzedzi¢ czytelnika, ktéry sadzi, ze juz si¢ z nim
zrownal. Gdy pisal (w Verses on the Death of Dr Swift):

Arbuthnot is no more my Friend,
Who does to Irony pretend;

Which I was born to introduce,

Defin’d it first, and shew’d its Use.
B F R Leavis, The Irc‘my of Swift. ,Scrutiny” 2 (1934), s. 364—378. —
A. E. Dyson, Swift: The Metamorphosis of Irony. ,Essays and Studies”, new
series, 11 (1958), s. 53—67.
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{Arbuthnot nie jest mym druhem / w ironii; / ja zrodzilem sie, by ja
wprowadzié, / udoskonalilem ja i ukazalem jej uzytki.]

— $cisle biorgc, roscil sobie zbyt wygérowane pretensje nawet jak na
Anglie — we Francji ,,wydoskonalil” jg Pascal — lecz z pewnoscig on
pierwszy w nowoczesnej Europie ,ukazywal jej uzytki”’: wyczerpujacy
podrecznik sztuki postugiwania si¢ ukryta ironig poza dramatem i po-
wieScig mozna by ulozy¢ prawie calkowicie na podstawie pisarstwa
Swifta.

Ironia prywatna

Poza ironig ukryts istnieje ironia prywatna, ktéra ma by¢ niedostrze-
galna tak dla ofiary, jak dla kogokolwiek innego. Pan Bennet z powiesci
Jane Austen jest ,prywatnym ironistg”, z uciechg patrzy, jak zona czy
pan Collins doslownie przyjmujg jego uwagi, tzn. sprawia mu frajde
ironia tego, ze sg gtusi na jego ironig¢. Cytowany juz fragment dalej brzmi
nastepujaco:

Nadzieje pana Benneta zostaly calkowicie speinione. Kuzyn jego byl tak
niedorzeczny i gtupi, jak to sobie wymarzy! gospodarz, ktoéry sluchai go teraz

z najzywszym zadowoleniem, zachowujac przy tym przez caly czas najpo-

wazniejszy wyraz twarzy, od czasu do czasu rzucal tylko Elzbiecie ukradkowe
spojrzenie — oprécz niej nie potrzebowal towarzystwa do tej zabawy 2.

Nawet bez Elzbiety pan Bennet z przyjemnos$cia uprawia ironie pry-
watng i nawet z jej udzialem jest to nadal ironia prywatna, prywatna
w tym sensie, w jakim np. méwimy dowcip zrozumialy tylko przez
najblizszych. W Eutyfronie Platon pokazuje Sokratesa uprawiajgcego
ironie prywatng. Pisarz, pozwalajgc sobie na ironie prywatng, albo musi
zna¢ fakty wiadome tylko jemu — moze publicznie slawi¢ polityka,
o ktérym on jeden wie, ze jest skorumpowany — albo tez opiera sig¢ na
tym, ze jego ofiara nie dostrzega wewnetrznej sprzecznosci, jak czynili
pan Bennet i Sokrates. W moim opisie ironia prywatna bardzo przypo-
mina zlosliwy zart bgdz mistyfikacje i rzeczywiscie Northrop Frye na-
zwal Fair Haven Butlera utworem mistyfikatorskim — przypuszczalnie
dlatego, ze sprawia on wrazenie, jakby autor z rozmystem chcial wy-
wies¢ w pole przynajmniej niektérych czytelnikéow. Ja sam nazwalbym
utwor mistyfikacjg, gdyby powstal wyraznie dla samej uciechy oszuka-
nia czy zakpienia ze swej ofiary, a przed nabraniem sie na ten kawal
nie moglaby ustrzec ani umiejetno$é przewidywania, ani przenikliwos¢
czy inteligencja. Chlopiec, ktory krzyczal ,,Wilk!”, byl oszustem, poki
sam nie stal sie¢ ofiarg ironii i wilka. Ironig prywatng nazwalbym afere
czlowieka z Piltdown. Prywatni ironiSci mogg powodowac sie kilkoma

® Austen, op. cit, s. 72.
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motywami. Pan Bennet w duchu wysmiewal sie z glupcow, dla innych
ironia prywatna byla sposobem wyladowania sie; nie chcge czy nie mo-
gac wyrazi¢ otwarcie swej goryczy czy pogardy, udreki bgdZz oburzenia,
znajdowali ujscie dla swych uczu¢ w ,,owej obludnej figurze ironii”, jak
nazywa ja Fulke Greville ®. Swiadomg hipokryzje i kazuistyczne ,za-
strzezenia myslowe” odréznitbym od ironii prywatnej na tej samej za-
sadzie, na jakiej klamstwo rozni sie od ironii.

4. Cztery odmiany ironii

W poprzek tego zrdinicowania ironii na jawng, ukrytg i prywatng
przebiega klasyfikacja sposobéw ironizowania na cztery odmiany wedle
roli odgrywanej przez samego ironiste wzgledem uprawianej przez siebie
ironii. Zanim odmiany te omodwie szczegdlowo, proponuje zwiezle ich
rozréznienie.

Odmiane pierwsza nazywam ironig bezosobowsg, jest to miano wy-
brane w braku lepszego, lecz majace zasygnalizowaé nie tyle, ze ironia
ta pozbawiona jest cech emocjonalnych, chot czesto tak sie dzieje, lecz
raczej, ze w tej odmianie, cho¢ styszymy glos samego ironisty, w zni-
komym stopniu istnieje on dla nas jako osoba. Ironia zasadza sie raczej
w tym, co mowi, niz w fakcie, Zze mowi to jaki§ okreslony czlowiek.
Slyszac opinig, ze ,,»Glos Pikutkowa« podaje wszystkie ploteczki lite-
rackie z calego Swiata” i wiedzgc, Zze moéwca ironizuje (a nie musimy
sie o tym szczegdlnie upewnia¢), na nic nam sie nie przyda znajomosé
jego samego; jego charakter czy osobowos¢ nie grajg w ironii zadnej
roli. Lecz ironia, z jakg Chaucer komentuje poglagd mnicha na swoje
obowigzki — ,,I rzeklem, ze mam o nim dobre mniemanie” — zalezy
od naszej wiedzy, za jakg osobe Chaucer pragnie uchodzi¢. Nawet w naj-
bardziej bezosobowych przykladach ironii bezosobowej ironista przy-
najmniej daje do zrozumienia, ze jest rozsgdny, bezstronny, obiektywny,
lecz stad daleko jeszcze do przedstawiania swojej osoby jako czlowieka
rozsagdnego na sposdéb dramatyczny. W bardziej zlozonej ironii stwier-
dzamy czasem, ze z pragnienia ironisty, by zaprezentowa¢ sie jako czlo-
wiek skromny, przepeiniony duchem obywatelskim badz powaznie my-
$lgcy, wylania sie w rezultacie glos fikcyjny oraz persona, nadal
przemawiajaca jednak jako ironista.

W tym miejscu spér wokol autorskiej persony nabiera znaczenia.
Mozna tu wysunagé dwie kwestie. Po pierwsze, zwigzek persony z auto-
rem stanowi polgczenie przynajmniej dwoch zmiennych: stopnia przej-
rzystosci bgdz nieprzejrzystosci maski oraz stopnia, w jakim przypomina
badz udaje twarz skrywajgca sie za nig. Rdéznorodno$¢ mozliwych po-
Igczen mowi nam co$ nie co$ o bogactwie ironicznego potencjatu autor-

! F, Greville, Life of Sidney. Oxford 1907, s. 153—154.
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skiej persony. Po drugie, persona ma do spelnienia szereg funkcji, z kto-
rych nie wszytkie sa ironiczne: moze ona funkcjonowaé¢ jedynie jaka
prawie nieunikniony sposob zaposredniczenia migedzy tonem czy sposo-
bem autora a tematem badZz publicznoscia, dzieki czemu mozna sie po-
kaza¢ z najlepszej strony, unikng¢ tonu wylgcznie osobistego, wprowa-
dzi¢ dodatkows role ,,dramatyczng”, ukry¢ badz udawa¢, ze sie ukrywa
swg prawdziwg postawe. Spoérod tych wszystkich funkeji jedynie ostat-
nia musi by¢ ironiczna.

Na razie powinniSmy jedynie przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy
dwoma usytuowaniami opozycji ironicznej. Opozycja moze zachodzié
miedzy tym, co ironista (skryty za mniej lub bardziej nieprzenikniong
maska) moéwi, a tym, co naprawde ma na mysli — wowczas mamy do
czynienia z ironig bezosobowg. Opozycja moze tez zachodzi¢ miedzy praw-
dziwnymi poglgdami ironisty a tym, co glosi jego persona. Gdy nie ulega
watpliwo$ci, ze przybrana przez ironiste posta¢ odgrywa w ironii
role zasadniczg, mozemy moéwi¢ o drugiej odmianie ironii. Odmiane te
nazywam samouwlaczajgcg, ironista jak gdyby wprowadza na scene
samego siebie pod postaciag osoby niedouczonej, latwowiernej, szczerej
badZz tchnacej nieuzasadnionym entuzjazmem, wierzgcej, ze Bolingbroke
to swiety czlowiek lub ze od Eutyfrona moéglby sie¢ nauczy¢, co to Swie-
tosé. Ironia samouwlaczajgca to subiektywny réwnowaznik niedomowie-
nia albo przesady, najczestszych odmian ironii bezosobowej; miast zwiezle
przedstawi¢ swe poglady, powiedzie¢ mniej, niz sie¢ ma na mysli, ironista
pomniejsza siebie, udajgc glupszego, niz jest w istocie, albo tez miast
z nadmierng elokwencjg wyeksponowaé¢ swe poglady, przedstawia same-
go siebie jako glupawego zapalenca.

Istnieje tez trzecia odmiana, ktéra nazywam ironig naiwng [ingénul],
po czeSci w s$lad za Worcesterem, ktéory w swej Art of Satire moéwi
o naiwnej satyrze. Tu ironista, zamiast przemawia¢ mniej wiecej swoim
glosem lub falszywie przedstawia¢ sie jako naiwny gluptas, wycofuje sie
jeszeze dalej, wysuwajgc jako rzecznika prostaczka, ktéry niemniej widzi
to, na co madrzy sa $lepi, badz tez za nic nie chce zrozumie¢ ich po-
kretnych wywodéw. Trzymajac sie naszego przykladu z Bolingbrokiem,
mogliby$Smy wyobrazi¢ sobie ironiczng scene, w ktérej jezuickie mani-
festowanie niepodwazalnej poboznosci Bolingbroke’a nie moze przekonac
zwyklego uczciwego chrzescijanina. To, co na pierwszy rzut oka wyglg-
da na krytyke umystowych niedostatkéw tego ostatniego, w rezultacie
okazuje sie atakiem na kazuistyke Bolingbroke’a. Cho¢ nie utozsamiamy
zwyklego uczciwego chrze$cijanina z ironistg, rozpoznajemy jednak za-
sadniczg tozsamosé czy tez zgodnos¢ ich pogladow.

W przypadku odmiany czwartej, w praktyce nie zawsze latwej do
odroznienia od pozostatych, ironista wycofuje sig calkowicie. Ani nie
moéwi wlasnymi slowami, maskujgc swg postawe czy poglady, ani nie
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ukazuje sig, lekko zamaskowany, jako naiwny gtuptas, nie ma pro-
staczka w charakterze rzecznika, zamiast tego wszystkiego najzwyczaj-
niej przedstawia ironiczng sytuacje czy zdarzenie — np. jaki§ gluptas
glosi, ze wierzy, iz Eolingbroke to swigty. Tg odmiang ironii postugujg
sie dramaturdzy oraz czesto powiesciopisarze. Mozemy jg nazwaé ironig
udramatyzowang, poniewaz z punktu widzenia ironologii nie jest to nic
ponad przedstawienie w dramacie czy powiesci takich ironicznych sytua-
cji i wydarzen, jakie mozemy napotkaé¢ w zyciu.

Przelozyla Grazyna Cendrowska



