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DAN SPERBER I DEIRDRE WILSON

IRONIA
A ROZROZNIENIE MIEDZY UZYCIEM I PRZYWOLANIEM !

1. Wstep

WypowiedzZ ironiczng tradycyjnie analizuje sie jako figuratywnie zna-
czacy przeciwienstwo tego, co mowi doslownie. Tak wiec ironiczna uwa-
ga ,,Jaka piekna pogoda” mialaby figuratywnie znaczy¢ ,,Jaka okropna
pogoda”, itd. 2 Teoria znaczenia, w ktérej miesciloby sie takie ujecie iro-

[Dan Sperber, etnolog francuski, autor m.in. ksigzki Le Symbolisme en
général (Paris 1974), ostatnio zajmuje sie glownie strukturg wypowiedzi i proble-
matyka retoryki. Wiele prac z tego zakresu oglosit wspélnie z badaczka brytyjska,
Deirdre Wilson.

Przeklad wedlug: D. Sperber, D. Wilson, Irony and the Use—Mention
Distinction, W zbiorze: Radical Pragmatics. Ed. P. Cole. New York 1981, s, 295—
318]

1 Krotsza wersja tego artykulu ukazala sie po francusku w ,,Poétique” 36 (li-
stopad 1978), s. 399—412. Pragniemy podziekowaé Diane Brockway, Robynowi Car-
stonowi oraz Juliusowi Moravcsikowi za szereg pomocnych wskazéowek. [Termin
,mention” nie ma w polskim piS§miennictwie logicznym ustalonego, a wiec po-
wszechnie obowigzujacego odpowiednika. Czasem oddaje sie go przez ,wzmianko-
wanie”, czasem przez ,,wymienianie”. Tym ostatnim terminem postuguje sie Bar-
bara Stanosz w swym przekladzie Geoffreya Huntera (Metalogika. Wstep do me-
tateorit standardowej logiki pierwszego rzedu. Warszawa 1982), nadajac mu tym
samym hiejako moc obowigzujaca — ksigzka Huntera to przeciez podrecznik. W lo-
gice termin ten odnosi sie jednak tylko do wyrazen, a nie do sgdéw logicznych
czy calych wypowiedzi, o czym moéwia autorzy artykuiu; nie mozna sie¢ bylo nim
tu postuzy¢ juz choéby dlatego, ze trudno moéwié o ,,wymienianiu implicite”. Z wie-
lu mozliwych polskich odpowiednikéw ,mention” (wspominaé, wymieniaé, przyta-
czaé¢, wzmiankowaé, napomykaé) zaden nie wydawal sie tu odpowiedni. ,,Przywo-
lanie” odwoluje sie posrednio do etymologii slowa ,,mention”, tacinskiego ,mentio”,
ktore znaczylo wlasnie przywolanie na mys$l, na pamieé. Wydaje sie, Zze termin
ten dalby sie réwniez zastosowaé w logice: wyrazenie ,wymienione” to wyrazenie
»przytoczone” (zazwyczaj wyroznia sie je cudzystowem), a wiec ,przywolane”. —
Przypis ttum.]

2 Kwintylian np. (Institutio oratoria IX, II) definiuje ironie w katego-
riach rozumienia ,,czegos przeciwnego do tego, co rzeczywiscie powiedziano”. Zob.
takze Turner (1973, s. 216),
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nii, musialaby jasno formu'owa¢, po pierwsze, definicje znaczenia figu-
ratywnego; po drugie, mechanizm wyprowadzania znaczenia figuratyw-
nego zdania, i po trzecie, pewne podstawowe wyjasnienie tego, dlaczego
wypowiedzi figuratywne w ogodle sie zdarzaja: dlaczego nadawca woli
ironiczng wypowiedz ,Jaka piekna pogoda” niz jej dostowny odpowied-
nik ,,Jaka okropna pogoda”, ktéry — w tym ujeciu — znaczy przeciez
dokladnie to samo. Tradycyjne teorie semantyczne ostatecznie zawodzg
wlasnie dlatego, ze nie przynosza odpowiedzi na takie pytania.

Na pozoér bardziej obiecujgce niz semantyczne wydaje sie pragma-
tyczne podejscie do ironii proponowane przez Grice’a (1975, 1978), ktory
probuje zanalizowa¢ pojecie znaczenia figuratywnego, odwolujgc sie do
niezaleznie wprowadzonej przez siebie kategorii implikowania konwer-
sacyjnego. Tak wiec dla Grice’a wypowiedzi ironiczne w kontekscie roz-
mowy raczej implikowalyby, niz figuratywnie znaczyly przeciwienstwo
tego, co mowig dostownie: zdanie ,,Jaka piekna pogoda” nie mialoby
zadnego znaczenia figuratywnego, lecz w kategoriach konwersacyjnych
implikowaloby, ze pogoda jest okropna. Propozycja Grice’a uwalniataby
zatem teorie znaczenia od problemoéw definiowania znaczenia figuratyw-
nego i wyprowadzania takiego znaczenia wypowiedzi. Jednakze samo
przeniesienie tych problemoéow z dziedziny semantyki do dziedziny prag-
matyki nie rozwigzuje ich calkowicie; trzeba by jeszcze wykaza¢, ze in-
terpretacja wypowiedzi ironicznych rzeczywiscie miesci sie¢ w pragma-
tycznych ramach nakreslonych przez Grice’a. Postaramy sie tu dowiese,
ze tak nie jest i ze dotychczasowe pragmatyczne wyjasnienia ironii ujaw-
niajag rownie powazne braki jak weczesniejsze ujecia semantyczne.

Grice nie odchodzi zresztg zbyt radykalnie od podejscia tradycyine-
g0, opiera sie bowiem na tym samym zalozeniu — Zze w zamierzeniu na-
dawcy wypowiedzi ironicznej ma by¢ ona rozumiana jako przeciwien-
stwo tego, co powiedziano dostownie. W istocie od teoretykoéw bardziej
tradycyjnych Grice rozni si¢ jedynie tym, ze wchodzgce tu w gre me-
chanizmy zastepowania uwaza za pragmatyczne, a nie semantyczne.
Zadne z tych uje¢ nie tlumaczy jednak, dlaczego kiedykolwiek mialoby
sie wybiera¢ wypowiedZ ironiczng zamiast jej dostownego odpowiednika:
dlaczego kto$ mialby decydowaé¢ si¢ na powiedzenie ,,Jaka piekna po-
goda” zamiast przejrzystego , Jaka okropna pogoda”. Jak zobaczymy,
Grice’owi nie udaje sie tez przedstawic¢ dokladnie, jak wlasciwie w wy-
padku ironii dokonuje si¢ przejscie od znaczenia doslownego do impli-
kowania konwersacyjnego, ani wykaza¢, ze owe ,implikowania konwer-
sacyjne”, z jakimi mamy do czynienia w ironii, sg tego samego typu co
bardziej standardowe wypadki takich implikowan, do ktérych majg prze-
ciez by¢ podobne. To czysto pragmatyczne podejscie do ironii jest wige
réwniez niezadowalajgce.

Rozwigzanie trudnosci, jakie nastrecza podejscie zaré6wno semantycz-
ne, jak i pragmatyczne, w pewnym stopniu umozliwia natomiast inne
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wjecie ironii, ktére pragniemy tu przedstawic. W szczeg6lnosci wyjasnia
ono, dlaczego w ogéle zdarzajg sie¢ wypowiedzi ironiczne i dlaczego nie-
kiedy (ale nie zawsze) implikujg one przeciwienstwo tego, co méwig do-
slownie. Nie odwoluje sie ono, jak to czyni teoria tradycyjna, do pojecia
znaczenia figuratywnego; nie uwzglednia zadnego mechanizmu zastepo-
wania, ani semantycznego, ani pragmatycznego; zaklada, w przeciwien-
stwie do podejscia Grice’a, ze jest pewien konieczny (cho¢ nie wystar-
czajgcy) warunek semantyczny, by wypowiedz byla ironiczna. Ponadto
pozwala wytlumaczy¢ fakt najwazniejszy, a mianowicie, ze wypowiedzi
ironiczne przekazujg nie tylko zdania czy sgdy (ktore dadzg sie ujgc
w kategoriach znaczenia i implikowania), lecz takze mniej uchwytne su-
gestie obrazéw i postaw.

2. Kilka wstepnych uwag metodologicznych

Miedzy jezykoznawstwem a badaniami retoryki zachodzi szereg oczy-
wistych podobienstw. Sady dotyczace retoryki, tak jak sgdy o jezyku,
533 w koncu oparte na intuicji; retoryka, podobnie jak jezykoznawstwo,
jest galezig psychologii poznania. Jak dobrze wiemy, na sady o jezyku
‘moze wplywaé odpowiednie nauczanie bgdz $wiadome teoretyzowanie:
to samo odnosi sie do sgdoéw o retoryce, i to tym bardziej, ze wiele ka-
tegorii retorycznych, takich jak ,,metafora”, ,,sens przenosny” czy ,iro-
nia”, nalezy do mowy potocznej. Dlatego tez do badan nad retoryka
prowadzonych z informatorami trzeba podchodzi¢ z pewng dozg metodo-
logicznej ostroznosci.

Przypusémy np. ze pytamy informatora, ktére z tych zdan mogloby
by¢ wypowiedzig ironiczng, jeSli wypowiedzialby je ktos, kogo zlapala
ulewa:

(1) Jaka piekna pogoda.
(2) Zdaje sie, ze pada.

Kazdy, kogo uczono tradycyjnej definicji ironii, zgodnie z ktérg wy-
powiedzi ironiczne méwig jedno, a znaczg co$ przeciwnego, powie oczy-
wiscie, ze ironiczne jest (1), ale nie (2). Powie tak, chociaz moze zauwa-
zye, iz zarowno (1), jak i (2), moglyby by¢ powiedziane tym samym
(nieco kwasnym) tonem, ktéry informator naiwny nazwalby wlasnie iro-
nicznym. Przy wystarczajgcej liczbie tego typu odpowiedzi $miato mogli-
by$my uzna¢ tradycyjng definicje ironii za zdecydowanie potwierdzong;
bylby to jednak biad, gdyz sady takie ksztaltujg sie wiasnie pod jej
wplywem i dlatego jg ,,potwierdzajg”.

Najlepszym sposobem unikniecia takich pulapek jest zadawanie py-
tan, na ktore nie ma stereotypowych odpowiedzi. Ostatecznym celem
jest bowiem znalezienie intuicyjnie wyczuwanych zwigzkéw miedzy da-
nymi i intuicyjnych sposobdéw ich grupowania, nie bedacych po prostu
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odbiciem uswiadomionych, wyraznie zdefiniowanych kategorii — takie
stereotypowe odpowiedzi i u$wiadomione kategorie sg wprawdzie inte-
resujgce, lecz pozwalajg jedynie na wglad w cechy czy idiosynkrazje
wlasciwe danej kulturze. Ogdlna teoria retoryki powinna za$ zajmo-
wa¢ sie podstawowymi mechanizmami psychologicznymi i interpretacyj-
nymi, ktére pozostajg niezmienne w réznych kulturach.

Sci$le wigze si¢ z tym jeszcze jedna sprawa. Tradycyjna nauka re-
toryki, ktérej poczatki siegajg 2000 lat wstecz, daje bogaty zbiér drobia-
zgowo zrdéznicowanych poje¢ analitycznych. Pojecia te sg same w sobie
interesujgce: mozliwe, ze niektére z nich okazg sie nieodzowne w kazdej
przysziej teorii retoryki. Bledem byloby jednak z géry o tym przesg-
dza¢. Nie nalezy zaklada¢, ze nawet gléwne kategorie retoryczne, takie
jak aliteracja, elipsa, hiperbola, metafora, metonimia, ironia, itd. rzeczy-
wiscie odpowiadajg naturalnym klasom faktow, grajac wyraznie okre-
$lone i dajgce sie wyrozni¢ role w wytwarzaniu i percepcji mowy. Mo-
zliwe, ze calg idee tropow i ich klasyfikacje czeka ten sam los co pojecie
humoréw w medycynie; mozliwe, ze ironia werbalna i zwigzana z nig
postawa mogg sobie rosci¢ takie same prawa do naszej uwagi jak czarna
z0l¢ i temperament $ledzienniczy.

Pojecie ironii jest pojeciem abstrakcyjnym, opartym na dos$¢ arbitral-
nie wyznaczonej sferze przykladéw, ktére z kolei nie najtrafniej opisy-
wano. Dlatego tez niewlasciwe wydaje sie nam obieranie samej ironii
za przedmiot badania i zawezenie pola zainteresowania do jej przykla-
dow typowych. Jest caly wachlarz typéw wypowiedzi, ktére mozna
mniej lub bardziej luzno nazwaé¢ ironicznymi. Przede wszystkim nalezy
wiec wytlumaczye poszczegdlne efekty wytwarzane przez poszczegdlne
typy wypowiedzi oraz dostrzegane miedzy nimi podobienstwa, szukajgc
mechanizméw psychologicznych, ktére mogg ttumaczyc te efekty i wspol-
zalezno$ci. Kiedy juz wykryjemy kilka takich mechanizmoéow, interesu-
jace moze by¢ pordéwnanie powstalego w rezultacie (prowizorycznego)
schematu pojeciowego z systemem retoryki klasycznej, po to, by stwier-
dzi¢, jakie — jesli w ogéle — wylania sie stad pojecie ironii; jakiejs
spojnej kategorii ironii nie nalezy jednak zaklada¢ z géry.

Zupelnie niezaleznie od tego, czy mozemy w ogéle mowi¢ o wyste-
powaniu ironii, mamy juz mocne podstawy do odrzucenia samego pojecia
znaczenia figuratywnego. Rozwazmy np. zagadnienie ujednoznaczniania,
bedgce jednym z glownych probleméw dla wszelkich teorii pragmatycz-
nych. Kazdy stuchacz (czy czytelnik) niemal natychmiast ujednoznacznia
wypowiedzi, ktére styszy. Nawet je$li pomijamy znaczenia figuratywne
i rozpatrujemy jedynie wasko pojmowane sensy doslowne, prawie kazda
wypowiedz jest wieloznaczna. W istocie niemal kazda wypowiedz jest
wielorako wieloznaczna, jesli wezmiemy pod uwage wszystkie mozliwe
semantyczne oddzialywania wzajemne miedzy jej poszczegolnymi wie-
loznacznymi konstrukcjami; wiekszo$¢ wypowiedzi zawiera ponadto wy-
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razenia referencyjne, ktére moga mie¢ szeroki wachlarz mozliwych od-
niesienn, nawet przy uwzglednieniu wiedzy wspdlnej nadawcy i od-
biorcy. Tak wiec wypowiedZ moze mie¢ tuziny czy wrecz setki mozli-
wych interpretacji. Zazwyczaj jednak tak nadawca, jak i odbiorca, umie
wybra¢ tylko jedng z nich, nie zdajgc sobie nawet sprawy z tego, ze do-
konal jakiegos wyboru. Powszechnie przyjmuje sie, ze wybor ten jest
funkcjg kontekstu, ale okreslenie tej funkcji, w przeciwienstwie do
stwierdzenia po prostu, ze jest taka, nie jest zadaniem latwym.

Dopoéki mamy wybiera¢ tylko sposrod doslownych sensoéw jakiej$
wypowiedzi, zadanie to nie jest jeszcze zadaniem niewykonalnym; zbior
mozliwych interpretacji pozostaje zbiorem skonczonym i mozna je wy-
liczy¢ na podstawie stosunkowo ograniczonego zakresu znaczen i odnie-
sien. Udaje sie wtedy obmysle¢ kilka typow wyraznie sformulowanych
procedur, jakimi mozna sie posluzyé¢, aby wyeliminowa¢ wszystkie mo-
zliwe interpretacje z wyjatkiem jednej; trudnos¢ polega w zasadzie nie
tyle na wynalezieniu takiej procedury, ile na wybraniu i uzasadnieniu
procedury wlasciwej. Przypusémy jednak, ze mamy uwzgledni¢ nie tylko
sensy dostowne jakiej§ wypowiedzi, ale takze caly wachlarz sensow fi-
guratywnych, luzno na nich opartych poprzez stosunki podobienstwa,
przyleglosci, inkluzji czy inwersji; w tym wypadku zbioér mozliwych
interpretacji staje sie praktycznie biorgc nieskonczony, trudno wiec so-
bie nawet wyobrazi¢, jak nalezaloby zabra¢ si¢ do opisania procesu
ujednoznaczniania, ktéry nie jest wcale, powtarzamy, zjawiskiem rzad-
kim i marginalnym, lecz przeciwnie, stanowi jeden z podstawowych
czynnikow w interpretacji kazdej wypowiedzi.

Jak widzimy, pojecie znaczenia figuratywnego, niezaleznie od tego,
jakg ma warto$¢ dla analizy figur retorycznych, staje sie prawdziwym
zrodiem trudnosci z chwilg, gdy zwracamy sie ku innym aspektom in-
terpretacji wypowiedzi. Nalezy sobie zada¢ pytanie, czy trudnosci te
spowodowane sg zlozonym charakterem danych — czego nie mozna wy-
kluczy¢ — czy tez wynikajg z tego, ze przy analizowaniu tych danych
postugujemy sie niewlasciwymi pojeciami.

Oczywiscie nadawca moze niekiedy chcie¢ przekaza¢ co$ innego niz
jeden z doslownych sensow swej wypowiedzi. Kiedy chce co$ przekazac
jako naddatek do jednego z senséw dostownych, pojecie implikowa-
nia konwersacyjnego jest pojeciem istotnym i nie przedstawia zadnej
trudnosci dla teorii ujednoznaczniania; przeciwnie, gra w niej pewng ro-
le. Gdyby znaczenie figuratywne dalo sie zanalizowa¢ w kategoriach
implikowan konwersacyjnych, jak to proponuje Grice, ujednoznacznia-
nie byloby procesem stosunkowo prostym. Jednakie w wypadku jezyka
figuratywnego nadawca zwykle chce przekaza¢ co$§ zamiast jednego
z sens6w dostownych swej wypowiedzi; implikowania trzeba wtedy uwa-
za¢ za zastepujace sens doslowny. Mysl, ze jakie$ implikowanie mogloby
faktycznie przeczyé doslownemu znaczeniu wypowiedzi — a tak byloby
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w wypadku ironii — nie zgadza sie wszakze z gléwnym twierdzeniemr
Grice’a, ze implikowania dziatajg jako przestanki w rozumowaniu od-
biorcy majgcym ustali¢, czy nadawca, mowige to, co powiedzial, prze-
strzegal zasad konwersacji. Wynika stad, ze interpretowania wypowie—
dzi ironicznych nie spos6b sprowadzi¢ do poszukiwania implikowan kon-
wersacyjnych, nie wypaczajac zarazem powaznie samego pojecia impli-
kowan. Grice’owi nie udaje sie wiec objgé swa ogolng teorig pragma-
tyczng interpretacji figuratywnych 3.

A zatem, jesli sluszna jest substytucyjna teoria ironii, konieczne wy-
daje sie jakie$ pojecie znaczenia figuratywnego, a trudnosci z nim zwig-
zane zdajg sie wynika¢ z natury samych danych. Gdyby jednak dane te
udalo sie réwnie dobrze zanalizowaé¢ bez odwolywania sie do tego poje-
cia, a jedynie poslugujgc sie pojeciami niezaleznie umotywowanymi (sens
dostowny, implikowania, itd.), mialoby to oczywista przewage nad uje-
ciem tradycyjnym. Podejécie zgodne z tymi zalozeniami — w oduiesie-
niu do metafory, synekdochy i metonimii — proponowal juz Sperber
(1975b); tutaj sprobujemy rozszerzy¢ te analize takze na ironie. Szcze-
gélowsze omowienie tego zagadnienia przynosi majgca sie wkroétce uka-
za¢ praca Sperbera i Wilson.

3. Kilka danych podstawowych

Rozwazmy wypowiedzi (1) i (2) (ktore dla wygody tu powtarzamy)
oraz (3)—(8), w rozmowie dwu o0s6b zaskoczonych przez ulewe, w warun-
kach poza tym normalnych:

(1) Jaka piekna pogoda.

(2) Zdaje sie, ze pada.

(3) Rzeczywiscie nie warto bylo braé parasola.

(4) Czy nie zapomniale§ podlaé kwiatow?

(5) Jaka okropna pogoda.

(6) Zdaje sie, ze grzmi.

(7) A jednak warto bylo wzigé parasol.

(8) Czy nie zapomniales wnie$é¢ schnacej bielizny do domu?

Przyklady te mozna pogrupowa¢ na dwa sposoby, przy czym oba
podzialy niejako same sie narzucajg. Po pierwsze, miedzy (1) i (5), (2) i (6),
(3) i (7) oraz (4) i (8) wystepujg Sciste paralele syntaktyczne i leksykalne.
Po drugie, wypowiedzi (1)—(4) lgczy co$ trudniej dajgcego sie okreslic,
co odroéznia je od wypowiedzi (5)—(8). Rozpatrzmy po kolei (1)—(4).

»Jaka piekna pogoda”. W opisanych okolicznosciach nieprawdopodob-
ne jest, by nadawca chcial przekaza¢ dostowne znaczenie swej wypowie-

3 Bardziej szczegdélowe omoéwienie tego ujecia jezyka figuratywnego, ktére pro-
ponuje Grice, znajdzie czytelnik w pracy Wilson i Sperbera, ktora ukaze sig
wkroétce.
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dzi; w istocie nie ulega watpliwosci, iz sgdzi cos przeciwnego. Nie jest
jednak tak oczywiscie, ze to ten wlasnie sad zamierzal przede wszystkim
dac¢ do zrozumienia, jak utrzymywalyby wspomniane wyzej teorie ironii,
zardéwno semantyczna, jak i pragmatyczna. Przypus¢my wszakze, ze taka
by la jego glowna intencja: jak zostalaby rozpoznana? Wypowiedzi iro-
niczne nie zawsze dadzg sie odrézni¢ od swych odpowiednikéw doslow-
nych po szczegdélne]j intonacji.Kiedy nie ma zadnej takiej intonacji wy-
rozniajacej, jasne jest, ze wybdr miedzy interpretacjg dostowng a iro-
nicznia musi sle opiera¢ raczej na informacji pochodzgcej spoza wypowie-
dzi — wiedzy wynikajacej z kontekstu i innych stanowigcych tlo
pragmatyczne zalozeniach — niz na formie czy tresci samej wypowiedzi.
Jesli brak takiej informacji zewnetrznej — jesli np. (1) zostaje powie-
dziane w toku miedzymiastowej rozmowy telefonicznej — wypowiedz
taka z pewnoscig bedzie rozumiana jako dostowna. Innymi stowy, zna-
jomos¢é sgdoéw nadawcy o pogodzie jest nie tyle nastepstwem, ile ko-
niecznym warunkiem wstepnym rozpoznania jego wypowiedzi jako iro-
nicznej. Twierdzenie, ze w wypowiedziach ironicznych chodzi gléwnie
o przekazanie przeciwienstwa tego, co zostalo powiedziane, oznaczaloby,
iz kazda taka wypowiedz jest pozbawiona informacji, w warstwie za-
réwno tego, co powiedziane, jak i tego, co implikowane. Nadawca za-
mierzalby zakomunikowa¢ pewien sad, lecz przy braku jakiejs szcze-
golnej intonacji jego intencja zostalaby rozpoznana jedynie przez kogos,
kto wiedzialby juz, ze sgd ten jest wlasnie taki.

WspomnieliSmy poprzednio o innej jeszcze trudnosci, jakg nasuwa
to ujecie. Jesli nadawca (1) chcial zasygnalizowa¢, ze uwaza, iz pogoda
jest okropna, dlaczego nie powiedzial tego wprost? Po co ta okrezna
droga? Jaka jest roznica miedzy powiedzeniem ,Jaka piekna pogoda”
ironicznie a ,,Jaka okropna pogoda” dostownie? Ani podej$cie seman-
tyczne, ani pragmatyczne nie uwzglednia niczego, co decydowaloby o wy-
borze jednej z tych form, nie ma zatem zadnego szczegolnego powodu,
by kiedykolwiek wyraza¢ sie ironicznie*. Nie jest to oczywiscie stuszne.
Ponadto dane niezupelnie potwierdzajg to standardowe ujecie wypowie-
dzi ironicznych.

Jedyng wyrazng intuicjg jest to, ze nadawca (1) nie ma na mysli tego,
co powiedzial, i pozwala, by jego wypowiedz doslowng rozumiano jako
przeciwienstwo tego, co naprawde uwaza. Oczywiscie mozna stgd wy-
wnioskowa¢, jaki jest jego prawdziwy poglad, ale nie musi to koniecznie
oznacza¢, ze jego glowng intencja — czy nawet intencjg dodatkowg —
bylo wlasnie danie do zrozumienia tego pogladu. Mogl przeciez prébo-
wac wyrazi¢ pewng opinie nie o pogodzie, lecz o samej tresci (1): wska-
za¢ np., ze niedorzecznoscig bylo oczekiwaé pigknej pogody.

»Zdaje sig, ze pada”. Bezspornie wypowiedz ta nie wyraza przcci-

¢ Podobny argument przedstawia Harnish (1976).
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wienstwa tego, co nadawca sadzi: wyraza ona mniej. (1) bylo dzi-
waczne dlatego, ze nadawca nie wierzyl w to, co mowi, wypowiedz (2)
natomiast jest dziwaczna dlatego, ze jej prawdziwo$¢ jest tak jawnie
oczywista. Uwaga taka moglaby by¢ bowiem istotna czy niosaca infor-
macje wtedy, kiedy spadaly pierwsze krople deszczu, ale juz podczas
ulewy nie moglaby zosta¢ nigdy wypowiedziana powaznie, chyba ze przez
kogo$ o niewiarygodnie spowolnionych reakcjach. Nadawca nie usiluje
stworzy¢ pozoréw, ze jest takg wlasnie osobg, ani tez nie parodiuje ni-
kogo okreslonego. Usiluje natomiast przywola¢ na mysl te przejaskra-
wiong powolno$¢ reakcji, ktéra w tych okolicznosciach sama zastugiwa-
laby na komentarz. Aby wypowiedz miala taki efekt, musi byé¢ oczywiste,
ze nadaweca kieruje uwage odbiorcy na jej tres¢, jednoczesnie odzegnujge
sie od niej. Wazna jest tu raczej tres¢ wypowiedzi, a nie to, 0 czym ona
mowi.

»Rzeczywiscie nie warto bylo bra¢ parasola”. Podobnie jak (1) wy-
powiedz ta nie jest bezposrednim odbiciem pogladéw nadawcy; w istocie
uwaza on co$ przeciwnego do tego, co méwi. Mozna by sobie wyobrazi¢
(3) uzyte jako echo jakiejs wczesniejszej uwagi wypowiedzianej przez
nadawce lub odbiorce — albo tez skierowanej do ktéregos z nich —
przed wyjsciem z domu: np. ,Nie warto bra¢ parasola”. Powtarzajgc
ja w ulewnym deszczu, nadawca (3) podkresla jej niefortunnosc.

Niewatpliwie kto$, kto pyta ,,Czy nie zapomniales podla¢ kwiatow?”,
nie moze mie¢ na mysli przeciwienstwa tego, co méwi. Wlasciwie trud-
no sobie nawet wyobrazi¢, co byloby przeciwienstwem (4) czy wigkszosci
pytan ironicznych, i trudnoséé ta stanowi jeszcze jeden argument przeciw
standardowym ujeciom ironii, tak semantycznemu, jak i pragmatyczne-
mu. Pytanie (4) jest dziwaczne, gdyz podobnie jak (2) jest w danych
okolicznosciach w tak oczywisty sposéb nieistotne. Nadawcy nie inte-
resuje odpowiedz; nalezy raczej przypuszcza¢, ze zadal je wlasnie po
to, by uwydatni¢ jego nieistotnos¢ oraz bezsensowno$¢ zadawania go
i odpowiadania na nie w tej sytuacji. Je$li ponadto przypuscimy, iz od-
biorca jest fanatykiem podlewania kwiatow, (4) bedzie mialo dodatkowe
implikacje, ze pytania tego zwykle nie ma po co zadawac¢ i Ze obsesja
odbiorcy jest $mieszna. A wigc tym, co nadawca komunikuje, jest nie
samo pytanie (4), lecz jego stosunek do tego pytania oraz stan ducha,
ktory moze jej wywolac.

Te uwagi dotyczace wypowiedzi (1)—(4), cho¢ niewyczerpujace i nie-
dokladne, ukazujg przynajmniej wyraznie te wspélng ceche, ktéra od-
réznia (1)—(4) od (5)—(8). Kto$, kto wypowiada (1)—(4), moze sie jedy-
nie odzegnywac od tresci swej wypowiedzi, albo dlatego, ze jest ona jaw-
nie falszywa, jak w (1) i (3), albo tez dlatego, ze jest wyraznie nieistotna,
jak w (2) i (4). Moze on zostaé zrozumiany tylko wtedy, gdy przyjmie-
my, ze wyraza pewien sad raczej o swojej wypowiedzi niz za jej
pomocg. Tym, co wyrazajg (1)—(4), jest stosunek nadawcy do jego
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wypowiedzi, natomiast tym, co wyrazaja (5)—(8), jest stosunek nadawcy
do tego, o czym mowi jego wypowiedz: pogody, deszczu oraz odpowied-
nich krokéw, jakie w zwigzku z owymi zjawiskami nalezy przedsiebrac.
Réznica miedzy tymi dwoma podstawowymi typami wypowiedzi calko-
wicie uchodzi uwagi rzecznikéw standardowych uje¢ ironii; wedlug nich
wypowiedz ironiczna (1) jest o pogodzie, a tym samym nie da sie jej
odrézni¢ od wypowiedzi doslownej , Jaka okropna pogoda”. W naszym
ujeciu miedzy tymi dwoma wypowiedziami zachodzi nader istotna roéz-
nica, jedna wyraza bowiem pewien stosunek do tresci wypowiedzi, dru-
ga natomiast — pewien stosunek do pogody.

4. Ugzycie i przywolanie

To intuicyjne rozrdznienie, ktére zilustrowaliSmy na przykladach
(1)—(4) i (5)—(8) jest bardzo pokrewne rozroéznieniu przeprowadzanemu
w filozofii miedzy uzyciem a przywolaniem jakiego$ wyraze-
nia. Uzycie wyrazenia odsyla do tego, do czego odnosi sie to wyra-
zenie; przywolanie wyrazenia odsyla do niego samego. Tak wigc_
w (9) stowo ,,marginalne” jest uzyte w odniesieniu do watpliwego statu-
su gramatycznego pewnych przykladow:

(9) Te przyklady sa rzadko spotykane i marginalne.

Wyraz ten jest natomiast przywolany w (10a) i (10b):

(10) a. ,,Marginalny” to okre$lenie techniczne.
b. Kto mial czelno$¢ nazwaé¢ moje przyklady marginalnymi?

Gdy przywotane wyrazenie jest pelnym zdaniem, zdanie to nie ma
mocy illokucyjnej, jaka normalnie ma w kontekscie, w ktorym zostaje
uzyte. Tak wiec uwaga (1la) zostaje w (11b) wypowiedziana, nie bedgc
faktycznie czyniona, pytanie (12a) zostaje w (12b) wypowiedziane, nie
bedgc faktycznie zadawane, zas polecenie (13a) nie jest faktycznie wyda-
wane w (13b):

(11) a. To skandal!

. b. Nie moéw tylko ,,To skandal”; zrob cos.
(12) a. Co to jest ironia?
' b. ,,Co to jest ironia?” jest pytaniem niewlasciwym.

(13) a. Cicho badz!

b. ,,Cicho badz! Cicho badz!” A moze mnie sie chce mowié?

Mozna to potraktowa¢ jako kryterium odrézniania uzycia od przy-
wolania zdan.

Rozréznienie to jest rozroznieniem logicznym. W jezykach formal-
nych zaznacza sig je srodkami konwencjonalnymi i nie moze byé¢ watpli-
wosci co do tego, czy jakas formula zawiera przywolanie, ani tez co jest
w danym wypadku przywolane. W jezykach naturalnych natomiast przy-
wolania przyjmujg bardzo réznorodne formy, przy czym niektore z nich

18 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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mogg si¢ wydawa¢ wypadkami posrednimi miedzy uzyciem a przywo-
laniem. Ponadto przywolanie w jezykach naturalnych bada sie zwykle
nie dla niego samego, a jedynie ze wzgledu na role, jaka gra albo w ,,mo-
wie zaleznej”, albo w , kontekstach nieprzejrzystych’”. Sa to jednak ramy
nieodpowiednie do badania tego zjawiska, pod pewnymi wzgledami sg
bowiem za szerokie, pod innymi za$ za waskie.

Ramy mowy zaleinej sg za szerokie, poniewaz najbardziej typowe jej
przyklady to przyklady takie jak (14), gdzie posrednio przytoczone zda-
nie (15) jest cze$cig innego zdania i nie ma zadnej granicy, zawartej
explicite czy implicite, ktéora pozwalalaby je wyodrebni¢ jako przywo-
lanie:

(14) Mowia, ze zanosi sie na deszcz.
(15) Zanosi sie na deszcz.

Ramy mowy zaleznej sg rowniez zbyt waskie, poniewaz szereg oczy-
wistych wypadkéw przywolania nie wigze si¢ z zadnym przytoczeniem
mowy, nawet w ogolnie przyjetym, bardzo luznym znaczeniu. Przyktady
takich przywolan znajdujemy w wypowiedziach (16) i (17):

(16) ZoMa flaga oznacza ,Nie zblizaj sie”.
(17) ,Nie zblizaj sig” jest zdaniem gramatycznym.

Z kolei ramy kontekstu nieprzejrzystego sa zbyt szerokie, gdyz obej-
mujg takie wypadki mowy zaleznej jak (14), (18) i (19), ktére najwyraz-
niej nie mieszczg sie w jakimkolwiek pojeciu przywolania, najszerzej
nawet rozumianym:

(18) Edyp pragnal poslubié Jokaste.
(19) Edyp pragnat poslubié¢ swoja matke.

Konteksty w (18) i (19) s3 wprawdzie nieprzejrzyste, bowiem wyraze-
nia Jokasta i matka Edypa, mimo iz majg to samo odniesienie, nie sg
wzajemnie zastepowalne z zachowaniem prawdziwosci, wyrazen tych nie
chcieliby$my jednak uznaé za przywolane. Z drugiej za$ strony pojecie
kontekstu nieprzejrzystego w jego ogdlnie przyjetym rozumieniu jest
zbyt waskie, gdyz nie tlumaczy takich wypadkéw jak (13b) (w ktérym
,»Cicho badz! Cicho bgdz!” niewatpliwie jest przywolane, ale w ktéorym
nie wchodzi w gre zaden kontekst nieprzejrzysty; zob. tez przyklady
(27)—(30) ponizej). Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze kontekst zerowy
bywa w pewnych warunkach nieprzejrzysty, ale te warunki nalezaloby
dokladnie okreslié¢.

Wyczerpujgce ujecie przywolania w jezyku naturalnym powinno
obejmowa¢ nie tylko przywolywanie wyrazen, jak w (11)—(13), ale tak-
ze przywolywanie zdan czy sadéw logicznych, tak jak w tym, co zazwy-
czaj okresla sie mianem ,,mowy pozornie zaleznej” 5. W mowie pozornie

5 Najnowsze prace na temat mowy pozornie zaleznej to Banfield (1973)
iMcHale (1978).
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zaleznej przytoczone zostaje jakie$ zdanie niezalezne, przy czym moze,
cho¢ nie musi, towarzyszy¢ mu komentarz w zdaniu wtraconym, tak jak
w (20):

(20) Przyjdzie o piatej, powiada.

Wydaje sie oczywiste, ze w swej strukturze logicznej (20) jest rowno-
wazne raczej (21) niz (22) i dlatego tez stanowi naprawde wypadek przy-
wolania: -

(21) ,,Przyjde o piatej”, powiada.
(22) Powiada, ze przyjdzie o piatej.

Sg zatem dwa kryteria, ktérymi mozemy sie postuzyé w rozréznianiu
rozmaitych typow przywolania w jezyku naturalnym; gdy sie im przyj-
rzymy, zrozumiemy, dlaczego niekiedy odnosi sie wrazenie, ze sg takze
wypadki posrednie miedzy biegunami czystego uzycia i czystego przy-
wolania. Z jednej strony mozemy bowiem przeciwstawi¢ przywotanie
explicite, takie jak w (23) i (25) przywolaniu implicite, jak w (24) i (26);
z drugiej za$ mozna wyrdzni¢c dwa odmienne przedmioty przywolania:
wyrazenia jezykowe, jak w (23) i (24) oraz zdania bedace ich logicznymi
odpowiednikami, jak w (25) i (26):

(23) Zaczynal rozumieé¢ i podziela¢ gleboksy odraze, jakiej dawal wyraz archi-
diakon, ilekroé padalo nazwisko pani Proudie. ,,C6z mam poczaé z taka
kobietg?” — zapytywal sam siebie.

(24) Zaczynal rozumieé i podzielaé¢ gleboka odraze, jakiej dawal wyraz archi-
diakon, ilekro¢ padalo nazwisko pani Proudie. ,,C6z mam poczaé z takg
kobietg?”

(25) Zaczynal rozumieé i podziela¢ gleboka odraze, jakiej dawal wyraz archi-
diakon, ilekro¢ padalo nazwisko pani Proudie. C6z mial poczaé z taka
kobieta, zapytywal sam siebie.

(26) Zaczynal rozumieé¢ i podzielaé gleboka odraze, jakiej dawal wyraz archi-

diakon, ilekro¢ padalo nazwisko pani Proudie. C6z miat poczaé¢ z takg
kobietg?

(A. Trollope, Barchester Towers)

W jezyku formalnym mozliwe jest tylko obecne explicite przywola-
nie wyrazenia, tak jak w (23). Jednakze zawarte implicite przywolanie
wyrazenia, tak jak w (24), przywolanie explicite zdania bedacego odpo-
wiednikiern wyrazenia, jak w (25), oraz przywolanie implicite takiego
zdania, jak w (26), to z punktu widzenia logiki réwnie bezsporne wy-
padki przywolania, jes$li oczywiscie nie zaweza sie arbitralnie tego poje-
cia do przywolywania wyrazen. Z jezykowego natomiast punktu widze-
nia rzeczywiscie trudniej rozpoznaé¢ przywolanie zdania bedgcego odpo-
wiednikiem jakiegos wyrazenia niz przywolanie wyrazenia, a przywola-
nie zawarte implicite — trudniej niz przywolanie obecne explicite; stad
wrazenie, ze wystepujg rowniez formy mieszane. Najtrudniej rozpozna-
walne sg te wypadki, w ktérych przywolany jest implicite sgd bedacy od-
powiednikiem logicznym wyrazenia jezykowego. Nawet wtedy jednak,
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gdy kontekst nie daje zadnej wskazowki, ze postuzono sie mowg pozor-
nie zalezng dla przytoczenia mowy — tak jak np. w (26) — czesto mozna
wypowiedz zinterpretowa¢ wlasciwie, nie uswiadamiajgc sobie, iz jest
to wypowiedz okreslonego typu logicznego, Scisle spokrewniona z przy-
toczeniem. Jeszcze trudniej zas rozpozna¢ takie przywolanie, przy kto-
rym w ogoéle nie wchodzi w gre mowa zalezna w Scistym tego stowa
znaczeniu, nic wiec dziwnego, ze moze sie okaza¢, iz cale klasy przywo-
lywania implicite sgdow dotychezas przeoczano lub interpretowano bled-
nie. Do takich wypadkoéw nalezg wilasnie wypowiedzi ironiczne.

5. Ironia jako przywolanie echem

Rozwazmy nastepujgce wymiany zdan:

(27) a. Zab mnie boli.
b. O, zgb cie boli. Otworz usta i zobaczmy.
(28) a. Gdzie moge kupi¢ precle o tak pdinej porze?
b. Gdzie mozesz kupié precle? O tej porze? U Barneya oczywiscie.
(29) a. Jestem zmeczony.
b. Ty jeste§ zmeczony. A mysélisz, ze ja to nie?
(30) a. Doolittle: Chwileczke, panie prezesie! Przecie my dwa toSmy ludzie

swiatowe...
. Higgins: O, to ciekawe, $wiatowi ludzie, ej? Moze lepiej bedzie, jesli
nas pani zostawi samych, pani Pearce.

(G. B. Shaw, Pigmalion)

o

W powyzszych przykladach zdania uzyte w (a) sg przywolane impli-
cite w odpowiedziach w (b). Wyraznie nie mamy tu do czynienia z mow3a
zalezng, przywolania te nie maja bowiem nikogo informowat¢ o tresci
wypowiedzi poprzedzajgcej (intencja taka bylaby pozbawiona sensu, gdyz
wypowiedz ta dopiero co padla). Majg one raczej wskazywa¢, Ze zo-
stala ona ustyszana i zrozumiana i wyraza¢ bezposrednig reakcje na nig
odbiorcy. Oprocz takiego powtarzania echem poprzedniej wypowiedzi
sg tez wypadki echa, w ktorych zwigzek z tym, co powiedziano przed-
tem, jest tylko posredni -— kiedy np. przywolane jest nie zdanie, ktore
wlasnie wypowiedziano, lecz to, co odbiorca uznaje za jedng z jego im-
plikacji pragmatycznych:

(31) a. Jestem czlowiekiem rozsgdnym.

b. Natomiast ja nie (to wlasnie implikujesz).

Niekiedy wypowiedz przynosi echo wypowiedzi nie bezposrednio ja
poprzedzajgcej, lecz takiej, ktora padla jakis czas przedtem:

(32) Po prostu lato. Wiem, zanosilo si¢ na deszcz (méwite§ mi to). Powinienem
cie cze$ciej stuchaé.

Czasem to, co powraca echem w jakiej§ wypowiedzi, jest zaiste bar-
dzo odlegte:
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(33) Jack dal kuksanca Billowi, a Bill uderzyl go pig$cia w nos. Powinien byl
nadstawié¢ drugi policzek (jak mowi Biblia). Moze to wlasnie trzeba bylo
zrobié.

Sg réowniez wypowiedzi zawierajgce przywolania, ktére mozna by na-
zwa¢ echem antycypacyjnym:

(34) Zrobisz co$ glupiego. Wolno ci robié, co ci sie podoba (powiesz mi). Moze.
Mimo to powiniene$§ mnie postuchaé.

Takie przywolania echem wystepujg dos¢ powszechnie w codziennej
rozmowie i sa znacznie bardziej zréznicowane, niz to pozwalajg ukazaé
szczuple ramy tego artykulu. W kazdym z przedstawionych tu wypad-
kow nadawca za pomocg doboru stéow, tonu (niedowierzajgcego, pytaja-
cego, lekcewazgcego, pogardliwego, wyrazajgcego aprobate, itd.) sygna-
lizuje swoéj stosunek do przywolanego zdania; pewng role gra tu tez
kontekst bezposredni Wypz)wiedzi. Nadawca moze zwlaszeza przywolaé
echem jaka$ uwage w taki sposéb, by da¢ do zrozumienia, ze uznaje ja
za niezgodng z prawda, niewlasciwg czy nieistotng:

(35) — RBardzo cie obchodza, pani, sprawy owego mlodego czlowieka — odezwal
sie Darcy tonem mniej juz spokojnym, a krew znowu naplyneta mu do
twarzy.

— Kto6z, kto zna wszystkie jego nieszczescia, moze obojetnie przechodzié
kolo jego spraw?

— Jego nieszcze$cia!l — zawolal pogardliwie Darcy. — Wielkie to bytly
nieszczescia, doprawdy!

(J. Austen, Duma i uprzedzenie, s. 206—207)

(36) — A teraz niech mnie pan przez chwile wystucha, mr Pitch, czy Witch
czy Stitch, czy jak tam sie pan nazywa.
— Nazywam sie Pinch — wyjasnil Tom — Niech pan bedzie tak dobry
i zwie mnie tym nazwiskiem,
— Co! Nie wolno przekrecaé panskiego nazwiska, co? ¢ — zawolal Jo-
nas — Zdaje sie, ze biedni czeladnicy wysoko mierzg. Jak Boga kocham,
w miesScie trzymamy ich troche kroécej!

(K. Dickens, Marcin Chuzzlewit, t. 2, s. 13—14)

Bywajg wreszcie wypadki przywolywania echem nie sgdu wyrazone-
go przez jaka$ wypowiedz, lecz mysli przypisywanej odbiorcy przez na-
dawece:

(37) Eleonora patrzyla na niego z wiekszym niz dotad zdumieniem. Zaczela
przypuszczaé, ze musi byé pijany. [...] wstata wiec szybko, méwigc:

¢ {[W przekladzie Krystyny Czerwijowskiej zmieniono zdanie, o ktére gidéwnie
chodzi autorom; brzmialo ono: ,,W ogole nie trzeba sie¢ zwracaé do pana po na-
zwisku”, co nie tylko zmienia sens oryginalu, gdzie mowa wiasnie o przekrecaniu
nazwiska, ale takze wyjatkowo razi polskiego czytelnika — nie zwracamy sie do
nikogo ,,po nazwisku”, a jesli juz, to tradycyjnie byla to forma nieco pogardliwa,
uzywana do ludzi zajmujgcych nizsze miejsca w hierarchii spolecznej czy towa-
rzyskiej. Dickensowi chodzilo przeciez o taka wlasnie sytuacje — a wiec trzeba
zwracaé sie po nazwisku! — Przypis tlum.]
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Radzg, by$ pan zaraz wrocil do Combe.. nie moge siedzie¢ tu z panem
dluzej. Je$li masz pan do mnie jaka$ sprawe, lepiej ja sobie przypomnisz
i wylozysz jutro.

— Rozumiem -— powiedzial zupelnie spokojnym glosem, usmiechajgc sig
przy tym znaczgco. — Tak, jestem bardzo pijany. Kufel porteru do zim-
nej wolowiny w Marlborough wystarczyl, zeby mnie zwali¢ z noég.

(J. Austen, Rozwazna i romantyczna, s, 322)

Przyklady (35)—(37) mialy ilustrowa¢ przywolanie echem; réwnie
dobrze mogliSmy je przedstawi¢ jako przyklady ironii. Wszystkie wy-
stepujgce tu przywolania sg bowiem jawnie ironiczne: nadawca przywo-
luje jakis sagd w taki sposob, by stalo sie jasne, ze odrzuca go jako nie-
dorzecznie falszywy, niewlasciwy lub nieistotny. Zrozumienie takiej wy-
powiedzi wymaga od odbiorcy uswiadomienia sobie, ze jest to wypadek
raczej przywolania niz uzycia, jak rowniez dostrzezenia stosunku na-
dawcy do przywolanego sadu. Cala interpretacja zalezy od rozpoznania
tych dwu czynnikow; jesli zostang one rozpoznane, odtworzenie impliko-
wan (38) dla (35), (39) dla (36) i (40) dla (37) nastagpi automatycznie:

(38) Nie jest on ofiarg nieszczesé.

(39) Nie ma pan prawa zadaé, abym nie przekrecal panskiego nazwiska.

(40) Nie jestem pijany.

Odwolywanie sie do pojecia znaczenia figuratywnego przy interpre-
towaniu (35)—(37) (oraz ich implikowan (38)—(40)) nie tylko jest nie-
potrzebne, lecz wrecz prowadziloby do interpretacji niepelnej. Przy-
pusémy, ze traktujemy (38)—(40), zgodnie z ujeciem tradycyjnym, jako
sensy figuratywne, a nie jako implikowania wypowiedzi (35)—(37). Wte-
dy albo zdanie bedgce owym znaczeniem figuratywnym musi by¢ rozu-
miane jako uzyte istatus danej wypowiedzi jako przywolania zniknie,
albo tez bedzie ono rozumiane jako przywotlanie, a wowczas —
poniewaz nie jest jawnie falszywe, niewlasciwe lub nieistotne — nie spo-
séb bedzie wyjasni¢ kpigcej czy pelnej dezaprobaty postawy nadawcy.
W obu wypadkach pominiety zostanie pewien wazny i oczywisty aspekt
interpretacji tych wypowiedzi.

Proponowana przez nas analiza, mimo iz obejmuje implikowania,
rozni sie od analizy Grice’a pod co najmniej dwoma istotnymi wzgledami.
Zarowno Kkoniecznym, jak i wystarczajgcym, warunkiem interpretacji
ironicznej jest dla Grice’a naruszenie zasady prawdziwosci. Kiedy wy-
powiedz jest jawnie falszywa, dowodzi on, odbiorca interpretuje ja jako
implikujgcg przeciwienstwo tego, co zostalo powiedziane doslownie.
WspomnieliSmy juz o jednym problemie, jaki nastrecza to ujegcie: inaczej
niz w wypadku normalnych implikowan, ,implikowania”, jakie niesie
wypowiedz ironiczna, nalezy nie tyle doda¢ do tego, co zostalo powie-
dziane doslownie, ile zastgpi¢ nimi 6w sens literalny; w przeciwnym
bowiem razie komunikat jako calo$¢ stanowilby sprzeczno$t. Problem
za$ ogolniejszy polega na tym, ze pogwalcenie zasady prawdziwosci



IRONIA A ROZROZNIENIE MIEDZY UZYCIEM I PRZYWOLANIEM 279

w istocie nie jest ani konieczne, ani wystarczajgce do interpretacji iro-
nicznej. Nie jest konieczne, gdyz s3 przeciez — co ilustrujg liczne po-
dane wyzej przyklady — ironiczne pytania, ironiczne niedomoéwienia
oraz ironiczne wzmianki wskazujgce raczej na niestosownos$é czy nieistot-
nos¢ jakiejS wypowiedzi niz na to, ze jest ona falszywa. Jawny falsz
czy nieistotnos¢ nie jest tez wystarczajgcym warunkiem ironii, albo-
wiem — jak wskazuje sam Grice (1978) — nie kazda falszywg lub nie-
istotng wypowiedZz da sie zinterpretowa¢ jako ironiczng. Ujecie to nie
pozwala w pelni wyjasni¢ zjawiska ironii wlasnie dlatego, ze nie uwzgled-
nia faktu, iz wypowiedzi ironiczne to wypadki przywolania i ze sady
przywolane to sady, ktore byly lub moglyby byé¢, faktycznie przez kogos
wyrazone.

W naszym ujeciu natomiast o interpretacji wypowiedzi ironicznej de-
cyduje rozpoznanie jej jako wypadku przywolania. Z chwila gdy odbior-
ca zdal sobie z tego sprawe i zrozumial stosunek nadawcy do przywola-
nego sadu, do implikowan (38)—(40) doprowadzg go juz normalne pro-
cesy rozumowania; sg to typowe, nie nastreczajgce zadnych trudnosci,
implikowania konwersacyjne. Ujecie to miesci sie zatem lepiej w ogdl-
nym schemacie Grice’a niz to, ktoére proponuje on sam.

Mozna by wprawdzie dowodzi¢, ze sg dwa rézne typy ironii: ironia
»echa”, jaka zilustrowano wyzej, ktorej interpretacja wymaga rozpozna-
nia jej statusu jako przywolania, oraz ironia ,,standardowa”, ktorej in-
terpretacja wymaga odtworzenia jej znaczenia figuratywnego 7. Klopot
jednak polega na tym, ze jest cala sfera wypadkow posrednich miedzy
wyrazng ironig echa a ironig ,,standardowg” (zob. nizej). Gdyby rzeczy-
wisScie w gre wchodzily dwa calkowicie odmienne procesy interpretacyj-
ne, jeden oparty na przywolaniu, a drugi na znaczeniu figuratywnym,
przy czym kazdy z nich prowadzilby do odmiennego typu ironii, takie
wypadki posrednie nie powinny wystepowac.

Trafniejsze wiec wydaje sie twierdzenie, ze wszystkie przyklady iro-
nii s3 interpretowane jako przywolanie echem, ale ze wiele jest réznych
stopni i typow takiego przywolania. Czasami jest to echo bezposrednie,
kiedy indziej za§ opé6znione; czasami echo faktycznych wypowiedzi, kie-
dy indziej za$§ mysli lub opinii, czasem rzeczywistych, a czasem wyobra-
zonych; w pewnych wypadkach odsyla do okreslonej osoby, w innych
natomiast zZrédlo powracajgcej echem wypowiedzi jest trudniej uchwyt-
ne. To, ze dana wypowiedz ma charakter echa, nie musi by¢ od razu
oczywiste; zawsze jednak jest jako§ wyczuwalne. Rozwazmy teraz,
w Swietle tych stwierdzen, nasze pierwsze przyklady ironii, zdania
(1)—(4).

,Jaka piekna pogoda”. Przypusémy, ze kiedy postanawialiSmy wy-

7 Zob. np. Cutler (1974), ktéry wprowadza rozréznienie miedzy ironig ,spon-
taniczng” (standardowg) a ,,sprowokowang” (ironia echa).
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bra¢ sie na spacer, ktos§ nam powiedzial, Ze zanosi sie na piekng pogode.
Jest wtedy zupelnie oczywiste, ze (1) to ironiczne echo tej uwagi. Albo
tez przypustmy, ze spedziliSmy slotng zime, rozmawiajgc o spacerach,
jakie nas czekajg w letnim stoncu; (1) ma nadal wyrazny charakter echa,
mimo iz bardziej odleglego. Nawet wtedy, gdy nie wchodzi w gre zadna
wczesniejsza wypowiedz, wyczuwamy tu jakie$ niejasne echo; normalnie
przeciez wyrusza sie na spacer, spodziewajgc sie ltadnej pogody — ,,Jaka
piekna pogoda” moze byé po prostu echem tych uprzednich nadziei.
We wszystkich omoéwionych wypadkach interpretacja wypowiedzi (1)
przebiega dokladnie tak samo; nie przechodzimy od jednej figury reto-
rycznej do innej, czy od jednego typu ironii do innego, wymagajgcego
zupelnie odmiennego procesu interpretacyjnego; jedyne przejscie to
przejscie od oczywistych wypadkéw przywolania echem do o wiele mniej
wyraznych odmian tego samego zjawiska.

»Zdaje sie, ze pada”. Przypusétmy, ze pierwotnie kto$§ rzucil te uwa-
ge, gdy wlasnie zaczynalo pada¢. Powtarzajgc jg podczas ulewy, nadaw-
ca (2) ukazuje, jak $mieszne okazaly sie jakiekolwiek watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie padalo. Nawet gdyby nie bylo takiej wczesniej-
szej wypowiedzi, (2) mialoby podobny efekt: stwarzajgc pozory niepew-
nosci calkowicie nie pasujgcej do sytuacji, wywoluje obraz posuunietej
do $miesznosci nieuwagi lub braku reakcji.

Powinno juz by¢ oczywiste bez dalszego odwolywania sie do mozli-
wych kontekstow, ze (3) (,,Rzeczywiscie nie warto bylo bra¢ parasola’)
i (4) (,Czy nie zapomniale§ podla¢ kwiatow?”’) sg w sposoéb naturalny
interpretowane jako ironiczne echa, rady w pierwszym wypadku, a ob-
sesji w drugim, obu zupelnie nieistotnych w danych okolicznosciach. To,
czy rady takiej rzeczywiscie udzielono, czy nie, czy obsesja bywala wy-
razona w slowach, czy nie, nie wplywa na status wypowiedzi jako przy-
wolywania echem, lecz jedynie na stopien jej uszczypliwosci.

Wywod nasz zmierza do wykazania, ze we wszystkich standardowych
wypadkach ironii, a takze w wielu takich, ktére z tradycyjnego punktu
widzenia sg nietypowe, mamy do czynienia z przywolaniem (zazwyczaj
implicite) jakiego$ sgdu. Przywolania te interpretowane sg jako echa
jakiejs uwagi lub opinii, ktérg nadawca chce o$mieszy¢ jako niestosow-
ng lub nieistotng. Takie ujecie pozwala dokladniej opisa¢ duzo szerszy
wachlarz przyktadéw ironii, niz to jest mozliwe przy podejsciu trady-
cyjnym; w szczegblno$ci pozwala na jednakowe traktowanie ironicznej
antyfrazy i litoty, tradycyjnie uwazanych za dwie zupekie rézne figury
retoryczne. Ponadto nie wymaga odwolywania sie do pojecia znaczenia
figuratywnego, ani do zadnego innego poiecia, ktore nie byloby w pelni
uzasadnione takze poza domeng ironii8.

8 Powszechnie uznaje sig, choé nie jest to zupelnie bezsporne, Ze mowe pozor-
nie zalezng mozna wykorzysta¢ dla efektu ironicznego (zob. McHale, 1978, s. 275—
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6. Kilka innych aspektow ironii

Nasza analiza rzuca nieco $wiatla na szereg dalszych zagadnien zwig-
zanych z ironig. Poruszymy tu pie¢ z nich, przy czym cztery omoéwimy
jedynie pokrotce: stosunek miedzy ironig a parodig, ,ironiczny ton”,
zmiane stylu wystepujacg czesto w wypowiedziach ironicznych oraz po-
jawiajgce sie w nich niekiedy akcenty moralistyczne. Ostatnie zagadnie-
nie, ktéoremu poswiecimy wiecej uwagi, wigze sie z faktem, ze wypo-
wiedzi ironiczne niejednokrotnie wydaja sie obiera¢ okreflony cel czy
ofiare.

1. Zgodnie z ujeciem tradycyjnym w ironii i parodii mamy do czy-
nienia z zupelnie odmiennymi procesami wytwarzania i interpretacji:
w ironii — ze zmiang znaczenia, w parodii natomiast — z nasladowa-
niem. Nie ma miedzy nimi zadnego koniecznego zwiazku, a wszelkie
ewentualne podobienstwa musza wynika¢ z podobienstwa postaw ironisty
i parodysty. Jesli jednak uznamy, ze ironia jest pewnym typem przy-
wolania, podobiefistwa i réznice miedzy ironig i parodig oraz fakt, ze
sg takze wypadki posrednie, dadzg sie latwo wyttumaczy¢. Jedna i druga
sa odmianami przywolywania: ironia wigze si¢ z przywolywaniem sadow,
parodia — z przywolywaniem wyrazen jezykowych. Innymi stowy, pa-
rodia wigze sie z mowa niezalezng tak jak ironia z mowg pozornie za-
lezng.

2. W ramach teorii tradycyjnej dos¢ trudno wyjasni¢ wystgpowanie
»tonu ironicznego”. Dlaczego nie takze ,ton metaforyczny”, ,ton sy-
nekdochiczny, itd.? Kiedy natomiast ironie uwaza sie za pewien typ
przywolania, ton ironiczny znajduje zupelnie naturalne wytlumaczenie:
jest to po prostu jeden z wielu rozmaitych tonéw (niedowierzajacy,
entuzjastyczny, pogardliwy, itd.), jakich nadawca moze uzyC, aby za-
sygnalizowaé swoj stosunek do przywolanej wypowiedzi czy opinii.

3. Wiadomo, ze wypowiedzi ironiczne czesto wigza sie z pewna zmia-
na stylu; dosé¢ pospolitg wskazowka, iz wypowiedz jest ironiczna, jest np.
pojawienie sie stylu bardziej oficjalnego czy ceremonialnego:

(41) No, nareszcie — stluktas ten wazon. Mam nadzieje, ze laskawa pani jest

zadowolona.

Tradycyjne ujecie ironii nie uwzglednia niczego, co pozwalaloby ocze-
kiwa¢ takich zmian stylu. Dadzg sie one natomiast bez trudu wyjasni¢
przy zalozeniu, ze w ironii mamy do czynienia z przywoltywaniem echem
rzeczywistej bagdz wyobrazonej wypowiedzi lub opinii. (W (41) nadawca
powtarza echem pelng szacunku uwage, ktorej — jak implikuje — ocze-

276, oraz prace, do ktéorych odsyla). W obszernym piSmiennictwie na ten temat
brak jednak jakiejkolwiek proby z jednej strony wyjasnienia, dlaczego zwiazek
taki mialby w ogole zachodzi¢, z drugiej za§ — zbudowania wokdt tego zwigzku
jakiej$ spojnej teorii ironii. Mamy nadzieje, ze udalo nam sie tu wykazaé, iz probe
takg warto podjaé.
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kuje odbiorca). Podobnie jak w mowie pozornie zaleznej, przywolanie
implicite sadu wigze sie niekiedy z przywolaniem wyrazenia jezykowego.

4. Z punktu widzenia teorii tradycyjnej w uzyciach ironii wystepuje
osobliwa asymetria. Bardziej prowdopodobne jest to, ze powiemy ,,Coz za
spryt”, chcac da¢ do zrozumienia ,,C6z za glupota”, lub ,,Co6z za zrecz-
nos$é¢”, chege daé¢ do zrozumienia ,,Céz za niezdarnosé”, niz odwrotnie.
Na ten zwigzek ironii z implikacjami niesprostania pewnym wzorcom
czgsto zwracano uwage. Nie da si¢ go jednak wytlumaczyé w katego-
riach tradycyjnie przyjmowanego procesu odwracania znaczenia, bo ten
powinien przeciez dziala¢ réwnie dobrze w jednym, jak i w drugim
kierunku. Tymeczasem nasze ujecie przynosi proste wyjasnienie: wzorce
czy reguly zachowania sg okreslone przez kulture, powszechnie znane
i czesto sie do nich odwolujemy, bez trudu wiec moga zawsze zostaé
przywolane; sgdy krytyczne natomiast zwigzane sg z dang osobg badz
sytuacjg, a tym samym tylko w pewnych wypadkach dadzg si¢ przy-
wola¢. Dlatego tez o niepowodzeniu zawsze mozna powiedzie¢ ,,To byl
wielki sukces” — normalnie mamy przeciez nadzieje, iz obrana przez
nas linia dzialania uwienczona zostanie powodzeniem. Aby jednak
o czyms, co sie powiodlo, powiedzie¢ ,,Nie udalo sie”, nie niweczac
efektu ironicznego, nadawca musi odsyla¢ do uprzednich watpliwosci
czy obaw, ktorych echo ironicznie przywoluje. W obliczu rzeczywisto-
Sci nie spelniajgcej naszych oczekiwan zawsze mozliwe jest ironiczne
przywolanie wzorca. W obliczu rzeczywistosci nie pozostawiajacej nic
do zyczenia przywolanie sgdu krytycznego moze by¢ uznane za ironicz-
ne tylko wtedy, gdy jest echem jakich$ uprzednich watpliwosci czy
obaw.

5. Twierdzenie, ze wypowiedzi ironiczne obieraja okreslony cel czy
ofiare, opiera sie na rozmaitych intuicjach, czasami wyraznych, cza-
sami za§ niezupelnie jasnych. W ujeciu tradycyjnym ten aspekt ironii
ttumaczy¢ mogg dwa roézne procesy.

Z jednej strony kazda wypowiedz, ktérej sens dostowny niesie ak-
centy aprobaty, bedzie miala przeciwstawny sens figuratywny z akcen-
tami krytycznymi. Zamierzong ofiarg ironii bylby wiec przedmiot tej
krytyki. Jesli np. (42) ma znaczenie figuratywne (43), to ofiarg ironii
w (42) bylby Fitzgerald:

(42) Fitzgerald gra zgodnie z regulami.

(43) Fitzgerald oszukuje.

Z drugiej jednak strony osoba, do ktérej pozornie wypowiedZ iro-
niczna byla zwroécona, moze nie dostrzec jej znaczenia figuratywnego,
co sprawi, ze jakie§ obecne przy tym osoby trzecie (ktére je od razu
dostrzegajg i tym samym okazujg sie rzeczywistymi adresatami ironii)
poczujy sie wciggniete w pewien spisek z nadawcg kosztem owego rze-
komego adresata danej uwagi. Zgodnie z tym ujeciem jesli np. (44) ma
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znaczenie figuratywne (45) i jesli Billy go nie zauwaza, on wlasnie
staje sie zamierzong ofiarg ironii zawartej w (44):

(44) Dalej, Billy, jestes juz blisko!
(45) Dalej, Billy, nie posunale$ sie ani o krok.

Niekiedy w obu wypadkach ofiara jest ta sama; tak byloby np.,
gdyby (46) miato znaczenie figuratywne (47), a Jeremy go nie dostrze-
gat:

(46) Mow dalej, Jeremy, twoja historia jest naprawde ciekawa.
(47) Przestan, Jeremy. Twoja historia jest naprawde nudna.

Ktos, kto rozpatruje jedynie przyklady tego ostatniego typu, jak to
sie az nazbyt czesto zdarza, moze odnie$¢ wrazenie, ze teoria tradycyj-
na pozwala spdjnie wyjasni¢, w jaki sposéb wypowiedz ironiczna obie-
ra swg ofiare. Jednakze kazdy, kto przyjrzy sie takim przykladom jak
(42) i (44), dostrzeze od razu, iz roznig sie one od siebie, i zrozumie, ze
wchodza tu w gre dwa zupelnie rézne procesy i ze wcale nie musi mig-
dzy nimi zachodzi¢ jakikolwiek zwigzek.

Poza tym latwo sobie wyobrazi¢ przykilady catkiem proste i codzien-
ne, ktore nie tlumaczg sie w kategoriach ani jednego, ani drugiego
z tych procesow. Przypusémy, ze do kogos, kto nie lubi muzyki powaz-
nej, kieruje sie takg oto uwage:

(48) OczywiScie cala muzyka powazna brzmi tak samo!

Znaczenie figuratywne tej wypowiedzi nie ma zadnych akcentéw
krytycznych, a przeciez w normalnych okolicznos$ciach jest malo praw-
dopodobne, by odbiorca modgt mylnie zrozumie¢ intencje nadawcy.
W tym wypadku nie zachodzi ani jeden, ani drugi z owych procesow
i ujecie tradycyjne nie przynosi zadnego bezposredniego wyjasnienia
wyraznej intuicji, ze odbiorca (48) jest takze zamierzong ofiarg ironii
tej wypowiedzi.

Przy proponowanym przez nas podejsciu do ironii mozna by wszak-
ze wyro6zni¢ dwa procesy Scisle odpowiadajgce tym, ktore opisano wy-
zej w ujeciu tradycyjnym; zamiast méwi¢ o znaczeniach figuratywnych
moéwilibySmy o implikacjach pragmatycznych czy implikowaniach mo-
gacych nies¢ akcenty krytyczne, a zamiast méwi¢ o nieodréznianiu zna-
czen dostownych od figuratywnych mowiliby$my o nieodréznianiu uzy-
cia od przywolania. Pozwalaloby to wyjasni¢ ten aspekt ironii nie go-
rzej, niz to czyni teoria tradycyjna.

W istocie jednak analiza ironii jako pewnego typu przywolania wig-
ze sie z do$¢ podstawowym zalozeniem, ktére nie ma zadnego odpo-
wiednika w ujeciu tradycyjnym, a ktére samo przez sie umozliwia bar-
dziej zadowalajgce wyjasnienie wielu dalej idgcych intuicji. Natural-
nym obiektem ironii zawartej w uwadze ironicznej beda autorzy, rze-
czywisci czy wyobrazeni, tych wypowiedzi lub opinii, ktére przywolano



284 DAN SPERBER i DEIRDRE WILSON

echem. Jesli uwaga taka niesie rowniez akcenty krytyczne lub jesli od-
biorca nie dostrzega intencji nadawcy, efekt ironiczny moze oczywiscie
zostaé wzmocniony, ale zaden z tych warunkéw nie jest konieczny do
jego osiagniecia.

W przykladzie (46) ofiarg ironii jest Jeremy, poniewaz wypowiedz
ta jest echem pewnej opinii 0 nim samym, ktéra spodziewa sie on usty-
szet. W (44) jest nig Billy, gdyz ta wypowiedZz to echo przypisywanej
mu opinii, ze jest juz blisko. W (42) ofiarami ironii sg ci wszyscy, kto-
rzy sadzg lub utrzymujg, ze Fitzgerald gra zgodnie z regulami: a wiec
sam Fitzgerald, w pewnych zas okolicznosciach takze odbiorca. W (48)
to odbiorca jest ofiarg ironii, poniewaz wypowiedz ta jest echem pogla-
du, jaki w mniemaniu nadawcy wyznaje. W (1), jeSli o ladnej pogodzie
mowila prognoza, ona wlasnie powraca echem w uwadze ,,Jaka piekna
pogoda”; jesli natomiast takie przewidywania nie zostaly uprzednio przez
nikogo wypowiedziane, nasze ujecie trafnie zaklada, ze ironia nie jest
tu wymierzona przeciw nikomu okres$lonemu.

Analiza ironii jako pewnego typu przywolania umozliwia zatem prze-
widywanie, ktére wypowiedzi ironiczne bedg mialy jaka$ okreslong ofia-
re i kto nig bedzie. Kiedy przywolana echem wypowiedz czy opinia nie
pochodzi od nikogo konkretnego, nie bedzie zadnej ofiary ironii; gdy
ma jakiego$ dajgcego sie zidentyfikowat¢ autora, on wlasnie bedzie ofia-
rg. Tak wiec, gdy nadawca powtarza echem samego siebie, ironia wy-
mierzona jest przeciw niemu; gdy powtarza echem odbiorce, rezulta-
tem jest sarkazm. W ujeciu tradycyjnym to, w jakim stopniu ironia
ma charakter ad hominem, jest funkcjg tresci wypowiedzi; w naszym
ujeciu jest to funkcjg moznosci zidentyfikowania autora przywolanej
opinii. W wielu wypadkach, jak np. w (48), kazde z tych uje¢ prowadzi
do odmiennych przewidywan dotyczacych przedmiotu czy ofiary ironii,
co powinno utatwia¢ wyboér miedzy nimi.

7. Przyklad ostatni

W Juliuszu Cezarze (akt III, scena 2) Marek Antoniusz szeSciokrot-
nie stwierdza, ze Brutus jest czlowiekiem prawym. Scene te czesto
wprawdzie przytacza sie jako przyklad ironii, jednakze przy dokladniej-
szej analizie teoria tradycyjna napotyka tu na szereg problemoéw. Gdy
Antoniusz po raz pierwszy moéwi ,,Brutus jest czlowiekiem prawym”,
nie dostrzegamy w tym zadnej ironii; sklonni jesteSmy raczej rozu-
mie¢ to stwierdzenie jako uwage pojednawczg, stosowng w tych oko-
licznosciach — przeciez ma on wlasnie wyglosi¢ za zgodg Brutusa mo-
we pogrzebowg nad cialem Cezara. W istocie dopiero kiedy moéwi to
po raz trzeci, narzuca sie nam interpretacja ironiczna, od tej chwili
z coraz wiekszg silg. W ujeciu tradycyjnym musielibySmy powiedziec,
ze przy drugim czy trzecim powtérzeniu znaczenie dostowne zostaje
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zastgpione przeciwstawnym mu znaczeniem figuratywnym — miedzy in-
terpretacjami dostowng i figuratywng nie moze by¢ zadnej fazy po-
$redniej.

W naszym ujeciu natomiast nalezy uznaé, ze Antoniusz od poczatku
przywoluje sad, ze Brutus jest czlowiekiem prawym. Najpierw
przywoluje go tonem pojednawczym; niewgtpliwie nie jest to jego naj-
bardziej osobista opinia, lecz gotow jest przedlozy¢ ja w duchu ugody,
dla uspokojenia emocji tlumu, przywolujagc echem poglady popleczni-
kéw Brutusa. Nastepnie, powtarzajgc ten sad kilkakrotnie, za kazdym
razem przywoluje go w kontekscie dalszych faktow, w ktérych swietle
staje sie coraz oczywistsze, ze sie od niego odzegnuje: zrazu ironia jest
tylko ledwo dawana do zrozumienia, potem zostaje wzmocniona, wresz-
cie narzucona z takg silg, ze musi dotrze¢ do odbiorcéw. Antoniusz po-
rywa za sobg stuchaczy, przyjmujgc kolejno coraz bardziej wrogie po-
stawy wobec sgdu, ktéry sam w sobie pozostaje nie zmieniony od po-
czatku do konca. Na kazdym z tych etapow jest to sad przywolany, a nie
uzyty.

Przyklad ten pozwala nam wroéci¢ do naszej wstepnej uwagi, ze na-
lezy zrewidowa¢ samo pojecie ironii, gdy chodzi o jego nie tylko in-
tencje, ale takze ekstensje. W ujeciu klasycznym wypowiedz albo jest
ironiczna, albo nie. Obraz, jaki proponujemy, jest inny: wprawdzie wy-
powiedz albo jest, albo nie jest przywolaniem, przywolanie jednak mo-
ze byé¢ mniej lub bardziej ironiczne, z wieloma posrednimi i ziozonymi
odcieniami pomiedzy stereotypowymi wypadkami ironii a innymi od-
mianami przywolania echem.

8. Uwagi koncowe

Gdy drobny chlopiec potyka sie o wlasne nogi, zajmujac ostatnie
miejsce w szkolnych zawodach, jeden z widzéw zwraca sie do innego
i zauwaza:

(49) To ptak — to samolot — to Superman.

Jest to uwaga wyraznie ironiczna, a ze mamy tu do czynienia z cy-
tatem, miesci sie bez trudu w naszym ujeciu jako prosty wypadek przy-
wolania echem. Wypowiedz ta nastrecza jednak znaczne trudnosci, jesl
rozpatruje sie ja w ramach teorii standardowych — czy to semantycznej,
czy pragmatycznej — zgodnie z ktérymi nalezaloby ja analizowat¢ jako
niosgcyg znaczenie figuratywne czy tez implikowanie konwersacyjne (50):

(50) To nie ptak — to nie samolot — to nie Superman.

Jesli jednak (49) figuratywnie znaczy lub konwersacyjnie impliku-
je (80) — ktore jest dostownie prawdziwe — trudno pojaé, dlaczego
mialoby byé¢ takze rozumiane jako zart. Przy podej$ciu Grice’a wyla-
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nia sie tu jeszcze dodatkowy problem, implikowanie bowiem (50) jest
w tym kontekscie calkowicie pozbawione informacji i samo pogwalci-
loby zasady rozmowy. W odréznieniu od obu tych tradycyjnych sche-
matow analiza przeprowadzona zgodnie z naszymi zalozeniami pozwala
bez trudu wyjasni¢ ironie zawartg w (49), okazuje si¢ wiec lepsza i pel-
niejsza.

W poréwnaniu z podejSciem semantycznym podejscie Grice’a jest
skrajnie pragmatyczne: zaklada, ze na interpretacje wypowiedzi ironi-
cznej skladaja sie wylacznie implikowania konwersacyjne, wywiedzio-
ne logicznie zgodnie z pragmatycznymi wzorami wnioskowania. Jesli
teza, ktorej probowaliSmy tu dowies¢, jest stuszna, to takie podejscie
do ironii (a takze ogoélniej, do figur retorycznych) jest pod pewnym
wzgledem zbyt ,,radykalne”, nie do$¢ za$ ,radykalne” pod innym.

Z jednej strony bowiem wypowiedzi ironiczne majg przeciez pew-
ng zasadniczg wilasciwos$¢ semantyczng: sg to przywolania, a zatem z se-
mantycznego punktu widzenia roéznig sie od wypowiedzi, w ktérych ten
sam sad jest uzyty — w celu stwierdzenia czego$, zadania pytania, itd.
Jak widzieliSmy, to semantyczne rozroznienie jest niezbedne dla wy-
jasnienia, jak interpretowane sg wypowiedzi ironiczne i dlaczego w ogo-
le wystepujg. Jesli sie go nie uwzglednia, nie mozna dostrzec, Ze ironia
ma charakter echa, nie sposéb wiec przewidzie¢, ze wypowiedz, ktore}
nie mozna uzna¢ za pewne echo, cho¢by najbardziej nawet falszywa,
pozbawiona informacji czy nieistotna, nie bedzie nigdy ironiczna. Pod
tym wzgledem czysto logiczno-pragmatyczne podejscie do ironii jest za-
tem zbyt radykalne.

Z drugiej jednak strony jest ono nazbyt zblizone do podejscia se-
mantycznego; oba zakladaja, ze na interpretacje wypowiedzi ironicznej}
skiadajg sie wylacznie sgdy (wynikajgce z niej badz przez nig impliko-
wane), ktére odbiorca moze w pelni odtworzy¢ zgodnie z intencjg na-
dawcy. Tymczasem od dawna juz przyznaje sig, ze rozumienie figur
retorycznych, a zwlaszcza ironii, ma jeszcze inne aspekty poza infe-
rencyjnym wywodzeniem zawartych w nich sgdéw, aspekty niededuk-
cyjne. Wypowiedz ironiczna niesie sugestie postaw — a niekiedy, tak
jak w (49), obrazow — ktoérych nie da sie do konca przedstawi¢ expli-
cite w formie sadu logicznego. Pod tym wzgledem model logiczno-prag-
matyczny nie pozwala na lepszy opis — a tym bardziej na lepsze wy-
jasnienie — niz model semantyczny. Natomiast analizowanie ironii zgod-
nie z naszymi zalozeniami jako przywolywania echem nieodzownie obej-
muje takze ewokowanie pewnej postawy — stosunku nadawcy do przy-
wolanego sadu. Postawa ta moze wprawdzie implikowaé szereg sadow
logicznych, nie da sie jednak sprowadzi¢ do zbioru takich sgdow. Wy-
nika wiec z tego, ze teorie logiczno-pragmatyczng zajmujgcg sig inter-
pretacjg wypowiedzi jako procesem wnioskowania nalezy uzupelni¢
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czyms, co mozna by nazwac teorig ,,retoryczno-pragmatyczng” czy ,re-
toryczng”, zajmujgcy sie ewokacjg 9.

Podsumowujac: warto$¢ rozpowszechnionej obecnie teorii pragmaty-
cznej, takiej, jaka zainspirowaly prace Grice’a, polega gléwnie na tym,
ze uwalnia ona semantyke od szeregu problemoéw, ktére moze ujmowac
ogolniej i lepiej wyjasni¢. Jednakze w wypadku wypowiedzi figuratyw-
nych przejScie od semantyki do pragmatyki logicznej stwarza jedynie
nowe problemy, nie przynoszgc rozwigzania wielu z tych, ktére nastre-
cza tradycyjne podejscie semantyczne. ProbowaliSmy to wykaza¢ na
przykladzie ironii, ukazujgc jednoczesnie, ze przy odpowiedniej analizie
semantycznej wypowiedzi ironicznych jako przywolywania echem, tiud-
nosci wylaniajace sie zarowno przy tradycyjnym ujeciu semantycznym,
jak i przy pragmatycznym ujeciu Grice’a, znikaja. Wiele zagadnien na-
dal jednak pozostaje; proponujemy wiec, by z kolei pragmatyke logicz-
ng uwolni¢ od tych kwestii, ktére mozna ujg¢ ogédlniej i wyjasni¢ le-
piej w kategoriach retoryki, a wie¢ w ramach pewnej wydatnie roz-
szerzonej o ten wlasnie dzial teorii pragmatycznej.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz
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