MUZEUM HISTORII POLSKI

Teresa Michalowska

Rodzaje czy rodzaj? : problemy
taksonomii literackiej

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 77/1, 3-1

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



. ROZPRAWY I ARTYZ KUZLY

Pamietnik Literacki LXXVII, 1986, z. 1
PL ISSN 0031-0514

TERESA MICHALOWSKA

RODZAJE CZY RODZAJ?
PROBLEMY TAKSONOMII LITERACKIEJ

Mariaz z logika

Pomyst hierarchicznego podzialu calosci dokonan poetyckich wediug
trzech rodzajéow (genera), tych za§ wedlug podrzednych wobec nich ga-
tunkow (species) skrystalizowal sie na gruncie gramatyki u schytku swia-
ta antycznego. Najdojrzalsza ze znanych dzi$ koncepcji taksonomicznych
tego okresu pochodzi od Diomedesa, gramatyka IV w. n.e.! Zlozyly sie na
nig co najmniej dwa tradycyjne watki myslowe.

Zamieszczone w dziale ,Rozpraw” artykuly (z wyjatkiem ostatniego) zostaly
przedstawione w formie referatéw na konferencji pn. ,Problemy genologii. W kre-
gu teorii i badan historycznych”, zorganizowanej przez Pracownie Historii Litera-
tury Staropolskiej Instytutu Badan Literackich PAN w dniach 17—18 XII 1984
w Warszawie. Program konferencji obejmowal zagadnienia dziejow $§wiadomosci
teoretycznej (S. Stabrytla, Elementy teorii genologicznej w pismach Platona;
T. Michatowska, Rodzaje czy rodzaj? Problemy taksonomii literackiej),
a takze analizy wybranych gatunkéw dawnej poezji i prozy na tle tradycji sta-
rozytnej (J. Abramowska, Bajka ezopowa — model i pogranicza, A. Sza-
stynska-Siemion, Ody pindaryczne Kochanowskiego i Szymonowica na tle
tradycji antycznej; K. Mroczek, Epitalamium staropolskie) badZ tez rozwazania
na temat form poetyckich funkcjonujacych w starozytno$ci, a stanowigcych podio-
ze, na ktébrym rozwijata sig¢ twoérczosé staropolska (J. Danielewicz, Hymn
w systemie gatunkéw liryki greckiej; T. Szostek, Exemplum w starozytnej teo-
rii retorycznej).

1Diomedes, Ars grammatica, III. W antologii: Grammatici Latini. Ed.
H. Keil. T. 1, Lipsiae 1856, s. 482—483. Przeklad polski S. Stabryty, w anto-
logii: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér. Opracowal S. Stabryta. Wro-
ctaw 1983. BN II 207. O Diomedesie zob. m.in. I. Behrens, Die Lehre von der
Einteilung der Dichtkunst. Halle/Saale 1940, s. 25—30. — J. Donohue, The
Theory of Literary Kinds. T. 1. Dubuque 1943, s. 122 n. — E. De Bruyne,
Etudes d’esthétique médiévale, T. 1. Brugge 1946, s. 96—97, 100—101. — T. Mi-
chatowska: The Beginnings of Genological Thinking. Antiquity — Middle Ages.
,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 12 (1969), z. 1, s. 15—17; Staropolska teoria
genologiczna. Wroctaw 1974, s. 48—56. — S. Stabrytla: Problemy teorii geno-
logicznej Diomedesa. ,Meander” 1976, nr 11/12; Problemy genologii antycznej. War-
szawa 1982, s. 21—25,
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Pierwszy z nich wigze sie z logika Arystotelesowskg, a scislej — z jej
przetworzeniem dokonanym w drugiej potowie III w. przez neoplatoni-
ka Porfiriusza we wprowadzeniu do Kategorii. Znany jest powszechnie
wplyw, jaki Isagoga wywarla na filozofie i metodologie schytku antyku
oraz poczgtkow Sredniowiecza. W stuleciu IV zostala przelozona na la-
cing przez gramatyka i retora, Mariusza Victorinusa. Byla to epoka do-
minacji neoplatonizmu w zachodniej mysli filozoficznej 2. Popularnoscia
cieszyly sie pisma Plotyna, przekladano wybrane dziela Platona. Na ta-
kim tle zwrot ku platonizujacej wersji Kategorii wydaje sie zrozumialy
1 uzasadniony.

Dodajmy, iz wplyw ten mial sie sta¢ jeszcze silniejszy od czasu po-
jawienia sie przektadu Boecjusza (w. V/VI). Historyk filozofii stwierdza:

Ta mala ksigzeczka byla pilnie czytana w §redniowieczu, stuzgc jako pod-
recznik logiki, i mozna powiedzie¢, ze dzieki Porfiriuszowi {..] zasady logiki

perypatetyckiej [...] przenikaly do mysli zachodniej 3.

Dzielo Porfiriusza stalo sie wreszcie, w dojrzatej fazie $redniowiecza,
punktem wyjscia sporu o uniwersalia.

Zapewne pod wplywem Isagogi Diomedes wprowadzit do swego po-
dzialu poezji pojecia: ,rodzaj” oraz ,gatunek”. Byly one rozpatrywane
przez Porfiriusza w zwigzku z Arystotelesowska kategorig substancji. Ro-
zumowanie autora Isagogi opieralo sie na przyjeciu trojstopniowej hie-
rarchii, ktérej podstawe, a zarazem szczebel najnizszy tworzyly byty
poszczeg6lne, czyli ,,dtoma”, szczebel s$redni stanowily gatunki, najwyz-
szy za$ rodzaje. Gatunek, ,,eidos”, oraz rodzaj, ,,génos”, sg orzekane
o indywiduach: ,sprowadzajg wielos¢ do jednej natury’”?, roznig sie
wszakze stopniem ogélnosci. Byty takie, jak np. Sokrates lub Platon, na-
zywa sie indywiduami, gdyz

kazdy z nich sklada sie z cech odrebnych [..], ktérych uklad nigdy nie moze

byé taki sam u nikogo innego. Cechy odrebne Sokratesa nie moga sie po-

wtérzyé u zadnego innego poszczegblnego czlowieka. Natomiast cechy odrebne

czlowieka (a mam na mysli czlowieka w ogoéle [..]) moga byé te same u wielu
ludzi jako ludzi. Tak wiec indywiduum mie$ci sie w gatunku, a gatunek

2 O neoplatonizmie wczesnosredniowiecznym zob, m.in. E. Gilson, Historia
filozofii chrzes$cijanskiej w wiekach $rednich. Przelozyl S. Zalewski. Warszawa
1966, s. 69—109. — R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition
During the Middle Ages. W zbiorze: Platonismus in der Philosophie des Mittel-

alters. Hrsg. W. Beierwaltes. Darmstadt 1969. — W. Senko, Filozofia
wczesnego Sredniowiecza, W zbiorze: Katolicyzm wczesno§redniowieczny. Warszawa
1973, zwlaszcza s. 264—268. — J. Sulowski, Platonizm w katolicyzmie wczesno-

$redniowiecznym. W: jw.

8 K. Les$niak, wstep w: Arystoteles, ,Kategorie” i ,Hermeneutyka”.
Z dodaniem Isagogi Porfiriusza. Przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyl
K. Le$niak. Warszawa 1975, s. XXI.

4t Porfiriusz, op. cit,s. 94 (2 b 1).
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w rodzaju. Rodzaj jest pewng calo$cig, a indywiduum pewng czeScig; gatu-
nek za$ jest zarazem caloscig i czescig [...] 5.

A w innym miejscu Porfiriusz definiuje rodzaj jako ,,atrybut istotny,
odnoszacy sie do wielosci réznigcej sie miedzy sobg gatunkowo’ &.

Slad wptywu teorii logicznej rodzaju i gatunku mozna znalezé u Dio-
medesa w jego definicjach poje¢ gramatycznych. Stosunek ,,genus”
i, Species” w gramatyce okreslit on nastepujgco:

Rodzaj jest nazwa [dictio], ktéra obejmuje liczne gatunki. [..] Gatunek
jest nazwg wywodzacg sie od rodzaju, posiadajacag wezsze znaczenie niz ro-
dzaj .

Drugi watek myslowy tworzyta grecka typologia struktur wypowiedzi
jezykowej w dziele poetyckim. W znanym fragmencie Pafistwa Platon
rozroznil trzy mozliwosci formowania sfery léksis: pierwszg stanowi¢ mia-
la bezpo$rednia (w znaczeniu ‘nie nasladujgca’) wypowiedz poety, czyli
tzw. proste opowiadanie (haplé diégesis); przyklad jej mozna znalezé
w narracyjnym fragmencie Iliady bgdz w dytyrambie. Druga, nazwana
mimetycezng, opierala sie na nasladowaniu mozliwej wypowiedzi postaci
kreowanej w utworze, czyli na przytoczeniu stow bohatera, jak to sie
dzieje w dialogowych partiach Iliady, w komedii lub w tragedii. Trzecia
wreszcie, mieszana, miala powstawaé¢ w wyniku naprzemiennego stoso-
wania obu poprzednich, jak np. u Homera, gdzie raz moéwi sam poeta
,,bez chowania sie”, a nastepnie ktéras z postaci dzialajacych 8.

Jak wiadomo, Platonska typologia zostala nastepnie przetworzona
przez Arystotelesa, ktory swg koncepcje ,,sposobow nasladowania” opart
na jej watkach, wyodrebniajgc wszakze tylko dwie formy wypowiedzi
jezykowej: dialogows (jak w komedii i tragedii) oraz mieszang (jak
u Homera) ?.

Zasluguje na podkreslenie, iz zadne z tych uje¢ nie mialo charakteru
konstrukeji logicznej opartej na hierarchii rodzajowo-gatunkowej. Sfor-

5 Ibidem, s. 96 (2 b 1 — 3a).

¢ Ibidem, s. 89 (1 a 16).

?Diomedes, Ars grammatica, s. 326 (przeklad T. M.).

8 Platon, Pafnstwo, 392 D — 394. Problem ten oméwilam obszerniej w arty-
kule The Beginnings of Genological Thinking (s. 6—9) oraz w jego zmienionej
wersji polskiej: U poczatkéw refleksji genologicznej. (Antyk — $redniowiecze). W:
T. Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie. Warszawa
1982, s. 7—12; tam rowniez literatura przedmiotu. Zob. tez S. Stabryta: Ele-
menty teorii genologicznej w pismach Platona (w tym zeszycie ,Pamietnika Lite-
rackiego”) i wczesniejsze Problemy genologii antycznej (s. 27—29).

9 Arystoteles, Poetyka, 48 a 19. Zob. Michalowska, The Beginnings
of Genological Thinking, s. 9—13. — Stabryla, Problemy genologii antycznej,
s. 30—34. — P. Somville, Essais sur la ,,Poétique” d’Aristote, Paris 1975, s. 20—
22, — L. Cooper, The ,Poetics” of Aristotle, its Meaning and Influence. West-
port 1972, s. 15 n. (Wyd. 1: 1923).
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mulowanie Platona nie jest przeciez tozsame z twierdzeniem, jakoby
istnialy trzy klasy nadrzedne wobec okreslonych gatunkéw poezji, ca-
losciujgce te ostatnie na podstawie wspélnego atrybutu istotnego; jego
treScig jest natomiast, powtérzmy, analiza trzech wariantéw pewnego
atrybutu dziela poetyckiego, poparta odpowiednig egzemplifikacjg czer-
pang z zasobu gatunkéw albo tez pojedynczych utworéw, a nawet ich
fragmentéw. To samo mozna powiedzie¢ o dychotomii Arystotelesa 19,

Diomedesa podzial poezji przedstawiony w Ars grammatica rejestru-
je niemal ,na zywo” proces zespalania sie dwdch, jak staraliSmy si¢ to
naswietli¢, zasadniczo réznych watkéw myslowych. Splotly sie one z so-
ba nierozdzielnie, dajagc w efekcie zdominowany pojeciami logicznymi
schemat taksonomiczny, w ktérym wielos¢ dziel poetyckich zostala obje-
ta pewna liczbg gatunkéw (species), nad tymi zas zostaly nadbudowane
trzy kategorie rodzajowe (genera) zdefiniowane wedle cech przystugu-
jacych Platonskim formom wypowiedzi jezykowej. Przypomnijmy po-
glady Diomedesa: genus emnarrativum to taki rodzaj, ,,w ktérym poeta
mowi sam, bez udzialu innej osoby”; w genus drammaticum przemawia-
ja postacie przedstawione bez zadnego udzialu poety; w genus mixtum
wypowiada sie poeta na zmiane z postaciami przedstawionymi. Ostatnie-
mu z wymienionych rodzajéw sg podporzgdkowane takie gatunki, jak
heroica (np. Iliada i Eneida) oraz lyrica (np. utwory Archilocha i Hora-
cego) .

»1rzy rodzaje”

Jak wiadomo, ten nieco sztucznie skonstruowany schemat trychoto-
miczny mial si¢ utrwali¢ w europejskiej mysli teoretycznej. Przejawiat
on juz pewng zywotnos¢ w dobie renesansu, kiedy to odzyla tradycja
gramatyki péznoantycznej, a dzielo Diomedesa zaczelo sie cieszyé sporg
popularnoscig. Nie zawsze jednak przytoczony wyzej podzial bywal po-
wtarzalny literalnie. Trwalo$¢ wykazywala jego rama, podczas gdy na-
zwy i definicje poje¢ rodzajowych, a takie zestawy przyporzgdkowy-
wanych im gatunkéw przejawialy duzg plynnosc.

Przykladu moze dostarczyé koncepcja Minturna, ktory w dziele De

10 Poglad ten przedstawilam i staralam sie uzasadni¢é w pracach cytowanych
tu juz uprzednio, zwlaszcza w artykule The Beginnings of Genological Thinking
z 1969 roku. Analogiczne stanowisko prezentuje G. Genette w tekscie z rn1977 —
zob. Gatunki, ,typy”, tryby. Przelozyla K. Falicka. ,Pamietnik Literacki” 1979,
z. 2. Genette pisze m.n. (s. 301; podkresl. T. M.): ,Usilowalem pokazaé, dlaczego
i jak doszlo do wymysSlenia, a potem przypisania Platonowi i Arysto-
telesowi podzialu na »rodzaje literackie«, podzialu, ktory odrzuca cala ich doktry-
na literacka”.

U Diomedes, Ars grammatica, s. 482—483. Wersja polska w antologii:
Rzymska krytyka i teoria literatury, s. 429—431.



PROBLEMY TAKSONOMII LITERACKIEJ 7

Poeta (1559) wprowadzil pojecia rodzajowe: epica, scenica i melica, de-
finiujgc je nie jako Arystotelesowskie ,,sposoby nasladowania” (odpo-
wiadajgce Platonskim formom wypowiedzi jezykowej), ale jako ,,srodki
nasladowania”. Tak wiec rodzaj epicki mial obejmowaé¢ poezje operu-
jacg tylko stowem, sceniczny — postugujaca sie slowem, gestem i mi-
mika, meliczny zas — poezje angazujacg stlowo i muzyke; kazdemu z nich
zostaly przyporzadkowane odpowiednie gatunki 2.

Jednocze$nie w epoce renesansu zarysowala sie tendencja do elimi-
nowania kategorii rodzajowej. Miejsce abstrakcyjnego schematu hierar-
chicznego, a priori narzucajgcego gatunkom okreslone przyporzgdkowa-
nia, zajmowaly proby enumeracji majgcej podloze empiryczne, porzagdku-
jacej wielos¢ odmian poezji bgdz w oparciu o kryterium aksjologiczne
(np. Scaliger) badz tez poprzestajgcej na konstruowaniu linearnych cia-
gow gatunkéw poetyckich (np. Pontanus) 13.

Mimo tych ucieczek w kierunku empirii, a takze wbrew jawnej nie-
przystawalnosci troistego schematu do uniwersum zjawisk poetyckich
rama hierarchiczna zbudowana na logicznym fundamencie triady ge-
nus—species—individuum zdominowala nowozytng teorie europejsks, za-
chowujgc swg aktualnos¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — do dzis.

Odtworzenie glownych etapow i kierunkdéw ewolucji poje¢ rodzajo-
wych w dawnej i wspélczesnej nauce o literaturze wielekro¢ przekracza
skromny zakres niniejszego szkicu i nie mieSci sie z zalozenia w jego
obszarze problemowym. Zagadnienie to posiada juz zreszta wlasng, ob-
fitg literature przedmiotu, z ktorej tytulem przykladu wymienimy pra-
ce: Irene Behrens, Jamesa Donohue, Renégo Welleka, Renégo Welleka
i Austina Warrena, Stefanii Skwarczynskiej, Henryka Markiewicza czy
niedawny szkic Gérarda Genette’a 4.

Ostatni z wymienionych autoréw na marginesie swej wedrowki po-
przez dawniejsze i nowsze koncepcje klasyfikacyjne zanotowal nastepu-
jaca refleksje:

2 A, S, Minturno, De poeta [..] libri sex. Venetiis 1559, s. 114, 417. Zob.
tez B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance.
T. 2. Chicago 1961, s. 741 n.

13 Zob. T. Michalowska: Genological Notions in the Renaissance Theory
of Poetry. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 15 (1972), z. 1; oraz zmieniona
i poszerzona wersja polska: Koncepcje genologiczne w renesansowej teorii poezji.
W: Poetyka i poezja.

4 Behrens, op. cit. — Donohue, op. cit, t. 1. — R. Wellek, Teoria
rodzajéw literackich. Liryka i ,Erlebnis”, Przelozyt A. Jaraczewski. W: Po-
jecia i problemy mauki o literaturze. Wybral i przedmowa poprzedzit H. Mar-
kiewicz. Warszawa 1979. — R. Wellek i A. Warren, Rodzaje literackie.
W: Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg i z postowiem M. Zurowskiego.
Warszawa 1970. — S. Skwarczynska, Wstep do mauki o literaturze. T. 3,
cz. 5, A. Warszawa 1965, zwlaszcza rozdz. 1—2. — H. Markiewicz Rodzaje
i gatunki literackie. W: Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2, przejrza-
ne i uzupelnione. Krakéw 1966. — Genette, op. cit.
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Historia teorii rodzajéw znaczona jest [..] fascynujacymi schematami, kto-
re ksztaltujg lub znieksztalcajg [..] réznorodng rzeczywisto$§é obszaru literackie-
go, twierdzac, ze odkrywaja ,system” naturalny tam, gdzie tworza sztuczna
symetrie z wieloma $lepymi oknami 15,

Analizujgc i poréwnujgc owe ,fascynujgce schematy”, pod ich ze-
wnetrzng réznorodnoscig spostrzegamy nieuswiadomiong lub $wiadomg,
utajong lub jawng obecno$¢ wulgaty europejskiej mysli teoretycznej,
ktorej korzenie intelektualne staraliSmy si¢ pokrotce unaoczni¢. Przeja-
wia si¢ to w wystepowaniu dwoéch zwlaszcza aksjomatéw myslowych.
Pierwszy z nich — to trychotomicznos¢ podzialu. Teza trdjrodzajowa
odznaczala sie i odznacza powszechnoscig, jakkolwiek w niektorych naj-
nowszych ujeciach teoretycznych pojawiaja sie proby jej rewizji pro-
wadzgce do koncepcji odmiennych: podzialu dwuczlonowego (K. Ham-
burger, H. Bonnet) lub czteroczlonowego (S. Skwarczynska). Drugi ak-
sjomat — to teza o nadrzednosci rodzajow wobec gatunkow, zakladajgca
istnienie zwigzkéw hierarchicznych o podiozu logicznym i ontologicz-
nym, jakkolwiek przyporzgdkowanie gatunkow rodzajom jest zmienne
i jawnie arbitralne.

Czynnik roéznicujgcy koncepcje klasyfikacyjne stanowi natomiast
zmienna zasada podzialu. Przyjmowane kryterium decyduje o tresci de-
finicji poszczegdlnych rodzajow, wplywa na poglady dotyczace ich na-
tury i sposobu istnienia, a wreszcie implikuje zasoéb przyporzgdkowanych
im gatunkow.

Sposréd wielu pojawiajacych sie w krytyce genologicznej zasad kla-
syfikacyjnych wymienimy, tytulem przykladu, tylko tak charakterysty-
czne, jak: gramatyczna forma wypowiedzi, funkcja wypowiedzi jezyko-
wej, czasowa instancja przedstawienia oraz funkcja podmiotu mowig-
cego.

Podzial rodzajowy wedlug gramatycznej formy wypowiedzi wywodzi
sie z glebi XIX wieku. Eneas Sweetland Dallas (1852) glosil, iz dramat
jest wypowiedziag w 2 os. czasu terazniejszego, epika — w 3 o0s. czasu
przeszlego, a liryka — w 1 os. czasu przyszlego !%. Do kryterium tego
odwotlat sie takze wiele lat pdzniej (1935) Roman Jakobson, proponujgc
zdefiniowa¢ liryke jako wypowiedZz w 1 os. 1. poj. czasu teraZniejszego,
za$ epike jako wypowiedz operujgcg 3 os. czasu przeszlego 7.

5 Genette, op. cit.,, s, 292

1 E S. Dallas, Poetics. An Essay on Poetry. London 1852. Zob., oméwie-
nie w: Wellek i Warren, op. cit., s. 309—310. Kryterium to zostalo przy-
jete rowniez, choé w nieco innym ksztalcie, przez J. Erskine’a (The Kinds of
Poetry. New York 1920).

17 R, Jakobson, Randbemerkumgen zur Prosa des Dichters Pasternak.
,Slavische Rundschau” 1935. Wzmianka o koncepcji Jakobsona — w: Wellek
i Warren, op. cit.,, s. 310.
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Funkcja wypowiedzi jezykowej stala sie zasadg podzialu rodzajowe-
go m.in. dla Wolfganga Kaysera (1948), wedlug ktoérego liryce odpowia-
da funkcja ekspresywna (Kundgabe), epice — funkcja przedstawiajgca
(Darstellung), dramatowi — funkcja impresywna (Auslosung) 8.

W swej podstawowe] dla rozwoju genologii ksigzce (1965) Stefania
Skwarczynska uznala za probierz rozréznienia rodzajéw nastepujgce
funkcje komunikatu jezykowego: wychowawczo-dydaktyczng, informa-
cyjno-przedstawiajgcq, ekspresywno-impresywng oraz rozrywkowo-auto-
teliczng. Wyodrebnienie tych funkecji zostalo wnikliwie uzasadnione na
gruncie teorii komunikacji; w rezultacie zarysowal sie czteroczlonowy
podzial na rodzaje: dydaktyczno-moralizatorski, epicki, liryczny i roz-
rywkowo-autoteliczny. Dramat pozostat poza obrebem typologii z uwagi
na to, iz operuje wieloma tworzywami, a nie wylgcznie jezykowym !9,

Koncepcja, zgodnie z ktéorg kryterium rozrézniania rodzajow lite-
rackich stanowi instancja czasowa, uksztaltowala sie w filozofii i este-
tyce niemieckiej w w. XIX (J. P. Richter, G. W. F. Hegel, F. T. Fischer),
a nawigzywala do wczesniejszych jeszcze uje¢ (H. Humboldt) 2°. Podjeta
w teorii XX-wiecznej, zaowocowala m.in. teza, ze liryka wypowiada czas
terazniejszy, dramat zwraca sie ku przeszilosci, epika za$, ukazujgca
zbiorowy los narodu lub rasy, odnosi sie do przyszlodci?!. Kryterium
czasu nabralo szczegdlnej wagi w dziele Emila Staigera Grundbegriffe
der Poetik (1946), gdzie zostala sformulowana koncepcja trzech postaw:
,lirycznosci”, ,,epickosci” oraz ,,dramatycznosci”. W pouczajgcym skro-
cie przedstawil jg René Wellek:

Te trzy postawy (a nie rodzaje) sg skoordynowane gléwnie z trzema wy-
miarami czasu (przeszlo§¢ z liryczno$cia, terazniejszo$¢ — z epickoscia, przy-
szlo§é — z dramatycznoscig). Owe wymiary czasu sg interpretowane zgodnie
z koncepcjg Heideggera: czas przeszty implikuje wspomnienie [..], czas te-
razniejszy [..] przedstawienie; czas przyszlty [..] napiecie. [...] Odpowiada to
trzem okresom zycia ludzkiego: liryczno$é to dziecinstwo, epicko$§é — mlodosé,
dramatyczno$¢ — dojrzaltosé 2.

Rola podmiotu wypowiedzi zostala uznana za kryterium rodzajowe
przez Juliusza Kleinera (1947). Analizujgc ,niewzruszong postawe troi-
stosci poetyckiego swiata” autor stwierdza:

Epika jest poezjg zobiektywizowanego tematu, ktoéry sam tylko zapelnia
$wiadomos$é¢ odbiorcy, jest poezjg nie okreslonego blizej podmiotu moéwigcego,

8 W. Kayser, Das Sprachliche Kunstwerk. Bern 1948. Omowienie stano-
wiska Kaysera — w: Markiewicz op. cit, s. 151.

" Skwarczynska, op. cit, s. 113 n. Oméwienie koncepcji — w: S. Da-
browski, Teoria genologiczna Stefanii Skwarczynskiej. (Préoba analizy i krytyki).
Gdansk 1974, s. 162 n.

20 Zob. Wellek, op. cit,, s. 127—130. — Genette, op. cit, s. 293—294.

2 Erskine, op. cit.

2 Wellek, op. cit, s. 123.
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znikajgcego w toku recepcji; slowo dziala gléwnie strong znaczeniowg i sta-
nowi samoistny, obiektywny rowmowaznik przedstawionej rzeczywistosci jako
jedyny, samowystarczalny $rodek ekspresji.

Liryka jest poezjg subiektywnego ujecia tematu (przy czym moze to byé
subiektywizm indywidualny lub zbiorowy), jest poezja okreslonego wyraznie
podmiotu moéwiacego, nalezacego do rzeczywisto$ci pozaliterackiej, ktérego przed-
stawienie towarzyszy recepcji; stowo dziala gléwnie strong emocjonalng i fo-
niczng i zespalaé si¢ moze z muzyka; jako trzeci czynnik ekspresji moze sie
dolgczyé ruch taneczny.

Dramat jest poezjg subiektywnego slowa zobiektywizowanych, uksztalto-
wanych odrebnie podmiotéw moéwigcych; stowo dzialajace zaréwno strong zna-
czeniowa jak emocjonalng i foniczng jest tylko jednym ze $rodkéw ekspresji 23.

Przyjecie tego samego kryterium podzialu doprowadzilo Kate Ham-
burger do stworzenia oryginalnej koncepcji dychotomicznej, przedsta-
wionej w ksigzce Die Logik der Dichtung (1957). Poezja dzieli sie, zda-
niem badaczki, na: fikcyjna, czyli mimetyczng, oraz liryczna, czyli eg-
zystencjalng. Pierwsza to epika i dramat, druga to liryka. W pierwszej
poeta powoluje do istnienia fikcjonalny $wiat, stanowigcy ,,strukture
zamkniety”, stwarza tez osobe przemawiajgca (narratora) oraz postacie
wypowiadajgce swe kwestie. W drugiej przemawia od siebie, a jego wy-
powiedZz jest ,rzeczywista” w takim sensie, w jakim moze byé rzeczy-
wiste np. wyznanie autora listu. Przedmiotem wypowiedzi jest wewnetrz-
ne doswiadczenie poety (Erlebnis), sama zas wypowiedz stanowi tylko
werbalizacje wewnetrznego aktu twoérczego. W przeciwienstwie do
,»Struktury zamknietej” Swiata epickiego lub dramatycznego utwor li-
ryczny jest ,strukturg otwarta”, wchlaniajacg rzeczywiste, wewnetrzne
doswiadczenie podmiotu oraz ,irracjonalne zycie poety” 24

Zarysowala sie tez mozliwo$é skrzyzowania Kkryteriow podzialu —
np. w ujeciu Henryka Markiewicza (1963) rodzaje sytuujg si¢ na prze-
cieciu sie takich wlasciwosci, jak: udzial podmiotu, forma oraz funkcja
wypowiedzi. Z tego punktu widzenia

utwor epicki okre$lié mozna jako tekst monologiczny (wypowiedzi postaci sa

wszak przytoczeniami) o funkcji przedstawiajacej, z niewielkim na og6l nasi-

leniern funkcji emotywnej. [...]
Dramat to tekst wielopodmiotowy, w ktorym wystepujg funkcje: przed-

stawiajgca i wolicjonalna, z silnym zazwyczaj udzialem funkcji emotywnej
i wyrézniajacej. [...]

utwér liryczny to tekst monologiczny o funkcji przedstawiajgcej (czesto auto-
prezentacyjnej) lub wolicjonalnej, przy duzym zazwyczaj nasileniu funkcji
emotywnej lub autotelicznej 2.

2 J Kleiner, Rola podmiotu méwigcego w epice, w liryce i w poezji dra-
matycznej. W: Studia z zekresu teorii literatury, Wyd. 2, rozszerzone. Lublin 1961,
s. 38.

M Zob. Wellek, op. cit.,, s. 114—122.

% Markiewicz, op. cit, s. 159—161.
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Czy Platon i Arystoteles dzielili poezje wedlug rodzajéw?

Historia rodzajowego podzialu literatury jest zazwyczaj rozpoczyna-
na od greckiej typologii poezji, a Zrddel! koncepcji trychotomicznej,
przyjmujgcej nadrzednos$¢ rodzajow wobec wielosci gatunkow, poszuku-
je sie u Platona i Arystotelesa badz tylko u Stagiryty. ZwracaliSmy po-
przednio uwage na dowolnos¢ takiej interpretacji podkres$lajac zara-
zem, ze w sformulowaniach teoretykéw starozytnych trudno dopatrzyc
si¢ sladéw hierarchizowania omawianych tu zjawisk literackich. Jednak-
ze zywotnos¢ w filozofii tego okresu sformulowanej przez Arystotelesa
triady logicznej: byt poszczegélny — gatunek — rodzaj, zdaje sie uza-
sadnia¢ postawienie pytania, czy.mys$lenie hierarchiczne nie odbilo sie
w jakim$ stopniu na greckiej koncepcji poezji. Uprzedzajac dalsze roz-
wazania powiedzmy od razu, ze zarys takiego myslenia zdaje sie prze-
zierat¢ przez koncepcje Platona i Arystotelesa, jednakze nie tam, gdzie
poszukiwano go dotychczas.

Sprobujmy na wstepie naswietli¢c sposob uzycia okreslen ,,rodzaj”
i ,gatunek” oraz ich rozumienie u obu autoréw. Kazimierz Le$niak pod-
kresla, iz przed Arystotelesem nie istnialo jasne rozroéznienie sléw ,,gé-
nos” i ,,eidos” — byly one uzywane wymiennie. Tak tez je stosuje Pla-
ton. Badacz stwierdza:

terminy te u Platona nie oznaczaja ani rodzaju, ani gatunku, ani klasy, lecz

forme lub nature [..]. Génos nie wystepuje u Platona w znaczeniu klasy bytow
czy orzecznikbé6w 26,

Wyrazne rozgraniczenie zakresu znaczeniowego obu terminéw oraz
ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy nimi pojawia sie w Kategoriach
Arystotelesa i znajduje oparcie w pojeciu substancji, a Scislej — w po-
jeciach substancji pierwszej i drugiej. Substancja pierwsza to byt po-
szczegblny, rzecz wskazana, niepodzielna i numerycznie jedna, ,pewne
»to«” 27, Gatunki i rodzaje natomiast to substancje drugie:

Co do substancji drugich to gatunek jest orzekalny o indywiduach, a ro-

dzaj zaréwno o gatunkach, jak i o indywiduach. Pierwsze substancje przyjmuja
definicje gatunku i rodzaju, a gatunki przyjmuja definicje rodzaju .

Rodzaje, gatunki i byty poszczegélne tworzg zatem hierarchie (w sen-
sie ontologicznym i logicznym), u ktérej podstaw znajdujg si¢ byty po-
szczegblne. Te ostatnie wykazuja pewne cechy powtarzalne i zbiezne, co
pozwala je laczy¢ w klasy, oraz inne, ktére umozliwiajg ich rozréznie-
nie. Nazwa gatunkowa konotuje tylko cechy powtarzalne, jako wspdlne
i istotne dla danej klasy, z pominieciem cech przypadlosciowych. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o stosunku pomiedzy gatunkiem a rodzajem: naz-

®* Ledniak, ed. cit., s. XIIL
7 Arystoteles, op. cit, s. 10—11 (3 b 10).
# Jbidem, s. 10 (3 a 33).
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wa rodzajowa konotuje bowiem cechy istotne, wspolne pewnej klasie
gatunkéw, pomija natomiast cechy roéznicujgce gatunki miedzy sobg,
a zatem z perspektywy rodzaju akcydentalne. Gatunek zajmuje $rod-
kowe miejsce w hierarchii, rodzaj znajduje sie na jej szczycie .

Czy tak zinterpretowane na gruncie logiki terminy ,,eidos” i ,,génos”
byly odnoszone do sfery zjawisk poetyckich? Zaréwno w wypadku Pla-
tona, jak Arystotelesa nie zostalo to jednoznacznie stwierdzone. W Rze-
czypospolitej slowo ,eidos” jest wprawdzie uzyte w odniesieniu do ga-
tunku poetyckiego, nigdzie jednak, jak konstatuje Stabryta, ,nie daje
Platon terminowi temu blizszej precyzacji, gdyz nie jest on w jego dzie-
lach uzywany wylgcznie dla okreslenia gatunkoéw literackich” 30, Slowa
,,e1dos” uzywa tez Arystoteles, oznaczajgc nim $cisle gatunek poezji (jak
epopeja, tragedia, komedia czy dytyramb), jednakze i to uzycie slowa,
zdaniem Stabryly, ,,wydaje sie budzi¢ powazne watpliwosei interpreta-
cyjne, podobnie jak i sam termin ,,eidos” 3!,

Jednakze, mimo chwiejnosci i niezdecydowania terminologicznego,
w teorii poezji u obu autoréow zdaje sie funkcjonowac system pojeciowy
wsparty na hierarchii logiczno-ontologicznej: rodzaj — gatunek — byt
poszczegolny.

Wniosek taki nasuwa obserwacja stosowanej przez Platona i Arysto-
telesa terminologii literackiej 3%. Wskazujgc pojedynczy utwor poetycki
obaj filozofowie postugujg sie tytulem — np. Iliada, Odyseja, Antygona,
Medea; zdaje sie, iz nie dysponujg terminem na oznaczenie konkretnego
dzieta. W kazdym razie funkeji takiej nie spelnia slowo ,,poiema’, kto-
re u Arystotelesa pojawia sie raczej jako odpowiednik ,,epopoija”, u Pla-
tona zas raczej jako nazwa ogodlna, oznaczajgca utwor poetycki (w prze-
ciwienstwie do dziela prozg, zob. np. Prawa 811 E). Do kwestii tej po-
wrocimy za chwile.

Majgc na uwadze gatunki poezji obaj autorzy uzywaja okreslen dwo-
jakich: prostych, np. ,tragedia”, , komedia”, ,,epos” lub ,epopeja”, albo
zlozonych, odpowiadajacych pojeciom: ,,poezja tragediowa”, ,poezja ko-
mediowa”, ,,poezja epicka”, itd. W nazwach dwuczlonowych powtarza-
jacy sie element ,,poiesis” pelni funkcje genus proximum, podczas gdy
okreslenia zmienne, charakteryzujgce odmiane poezji, wystepujag w roli
differentia specifica.

® Jbidem, s. 6—14 (2 a 11 — 4 a 22).

% Stabryta, Problemy genologii antycznej, s. 9.

31 Jbidem, s. 11.

2 Problem ten naswietlilam szerzej w pracach: Pojecie ,,poematu” w poetyce
staropolskiej na tle tradycji europejskiej. W zbiorze: Z dziejéw polskiej nauki o li-
teraturze (w druku); The Earlier Notion of ,[Poem” and Genological Problems. ,,Za-
gadnienia Rodzajéw Literackich” t. 28, z. 1 (w druku). Zagadnienie pojecia poema-
tu oméwila wnikliwie S. Skwarczynska w rozprawie Sytuacja w poetyce
okreslenia ,poemat” (w: Pomiedzy historiq a teorig literatury. Warszawa 1975).
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Zatrzymajmy sie na moment przy slowie ,,poiesis”. Jak wiadomo,
wywodzi sie ono od czasownika ,,poiéo”, znaczgcego ‘robi¢, produkowac,
tworzy¢’. ,,Poiesis” znaczy wiec odpowiednio ‘produkowanie, robienie,
tworzenie, sprawianie czego$’, a wiec nazywa pewng czynnos¢, ale moze
tez wskazywaé produkt owej czynnosci: ‘wytwér, dzielo’. Poprzez ten
ostatni wariant znaczeniowy moglo ono w pewnych wypadkach peini¢
role synonimu wspomnianego wczesniej stowa ,,poiema”, roéwniez wy-
wodzgcego si¢ od ,,poiéo”, a oznaczajacego poczatkowo ‘wszelki wytwor,
produkt dowolnego dzialania, czyn’ (jeszcze u Platona, zob. np. Prawa
811 D—E).

Jesli zatem tytul Ilieda wskazuje konkretny utwor poetycki, za$
okreslenie ,ton epon poiesis” wskazuje gatunek poezji, to stowo ,,poie-
sis” (synonimiczne wzgledem ,,poiema’), a wspodlne takim okresleniom,
jak ,,poezja tragediowa”, ,poezja komediowa”, ,poezja nomiczna”, ,poe-

zja dytyrambiczna” czy ,poezja satyrowa’” — wskazuje rodzaj: kate-
gorie nadrzedna logicznie i ontologicznie wobec tych gatunkow. Szereg
nazw: Iliada — ,,ton epon poiesis’” — | poiesis” (= ,poiema”), wskazuje

zatem hierarchie bytéw odpowiadajacych bytowi poszczegdélnemu, ga-
tunkowi i rodzajowi.

Wynika stad, ze Platon i Arystoteles mysleli o poezji hierarchicznie,
przyjmowali wszakze istnienie jednego tylko rodzaju, ktorym bylo dzie-
lo: ,,poiesis” (= ,,poiema”).

O ile schemat logiczny wylaniajacy sie spoza terminologii literackiej
wydaje sie wspoélny obu autorom, o tyle wykladnia ontologiczna pojecia
rodzajowego (i odpowiednio poje¢ gatunkowych) musiatla byé roézna.

W koncepcji Platona nazwa ,,poiesis (= ,,poiema’) mogla ewokowac
byt idealny, istniejgcy poza pojedynczym utworem i poza gatunkami,
wyprzedzajacy tamte istnieniem i speiniajgcy wobec nich role wzoru;
mogta konotowaé¢ zespél cech istotnych przystugujacych owemu bytowi
idealnemu, wspoélnych wszystkim podlegajacym mu gatunkom, a poprzez
nie wieloséci pojedynczych utworow 33.

W ujeciu Arystotelesa pojedynczemu utworowi przystugiwal status
substancji pierwszej, w ktorej odrézni¢ mozna: forme pojeciowg (morfeé),
a wiec to, co stanowi tres¢ definicji, zatem wlasno$ci ogélne, nie posia-
dajace bytu samoistnego, lecz istniejgce w substancji pierwszej jako jej
nieodlgczny skladnik, oraz materie (hgle), a wiec to, co sie w definicji
nie miesci, jest zmienne, jednostkowe i indywidualne 3¢. Poemat jako ro-

33 Zob. W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1958, s. 108—
112. — Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, s. 39—40.

M Zob. W. Tatarkiewicz, Uktad pojeé w filozofii Arystotelesa. Warsza-
wa 1978. — M. A. Kragpiec, T. A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja sub-
stancji, Lublin 1966. — Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, s. 42—
44,
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dzaj jest istotg (forma pojeciowa) pojedynczego utworu, ale forma jak-
by drugiego stopnia, albowiem forme pierwszego stopnia tworzy gatu-
nek. Istnieje on przeto (tak jak gatunek) w utworze jednostkowym, ja-
ko nieodlgczny skladnik konkretnego dziela; istnieje realnie i moze sta-
nowi¢ przedmiot poznania.

Gatunki bez rodzajow

U podloza teoretycznej mysli europejskiej leglo zatem mniemanie,
iz dzielo poetyckie: 6w byt idealny, istniejacy przed pojedynczym utwo-
rem (ante rem) lub w samym utworze (in re), posiadajgcy status ro-
dzaju, moze si¢ konkretyzowa¢ w réznych wariantach, powstalych wsku-
tek skrzyzowania cech tresciowo-tematycznych (,,przedmiotéw naslado-
wania”), metryczno-stylistycznych (,,Srodkéw nasladowania) oraz roz-
nych form wypowiedzi jezykowej (,,sposobdéw nasladowania”), a zatem
w gatunkach: eposie, tragedii, komedii, hymnie, trenie, dytyrambie i in-
nych.

Pomijajac ontologiczne uwiklania tej koncepcji i nie powracajgc na
grunt sporu o uniwersalia, sprobujmy zastanowi¢ sie nad mozliwoscig
spozytkowania tak sformulowanej tezy monorodzajowej dla wspoélczes-
nych badan literackich.

Uchylenie tradycyjnego schematu hierarchicznego sprawia, ze gatun-
ki mogg by¢ traktowane jako byty autonomiczne, a pytanie o ich przy-
naleznos¢ do rodzajow traci swa zasadno$¢. Pytanie to zresztg od mo-
mentu uformowania sie w IV w. koncepcji trzech rodzajéw odnosilo sie
do pewnego pozornego stanu rzeczy i nie wykraczalo poza obszar czy-
stej abstrakcji. Zwazmy, ze przyjecie kazdej nowej zasady podzialu ro-
dzajowego pociggalo za sobg konieczno$¢ zmiany definicji wszystkich je-
go czlonéw, a w konsekwencji — przetasowania zbioréw przyporzadko-
wywanych im gatunkéw. Dzieje teorii rodzajéw oraz implikowanych
przez nie schematéw taksonomicznych dowodzg konceptualnej natury
pierwszych i jawnej arbitralnosci drugich.

Usuniecie tej sztucznie wzniesionej hierarchii pociggneloby za sobgy
istotne konsekwencje metodologiczne. Zgoda na istnienie kategorii nad-
rzednych wobec gatunkoéw, a nizszych od ,,poematu” (tj. dziela literac-
kiego) narzucala aprioryczny sposob postepowania, stawiajge badacza
wobec nieuchronno$ci poszukiwania miejsca danego gatunku w zalozo-
nym z géry ponadhistorycznym systemie taksonomicznym. W nowej sy-
tuacji staje si¢ mozliwe, a nawet konieczne postepowanie odwrotne, ma-
jace podstawe empiryczng.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy tworzenie klas gatunkow jest
w ogole potrzebne, czy nie jest ono zabiegiem, bez ktérego historia lite-
ratury jest w stanic obejs¢ sie bez szkody dla siebie. Pouczajgca wydaje
sie tu analogia z gatunkiem. W tym wypadku tworzenie klas utworow
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jednostkowych o zblizonych wlasciwosciach prowadzi do uchwycenia
istoty ich podobienstwa, zmuszajgc do zastanowienia sie nad przyczyna-
mi powtarzalnosci cech w utworach niezaleznych od siebie genetycznie.
Otwiera to przed historig literatury rozlegle perspektywy badawcze %,
Odpowiednio — tworzenie klas gatunkéw moze odsloni¢ inne zjawiska,
0 wyzszym stopniu ogoélnosci i szerszym zasiegu.

Zabieg ten nie powinien mie¢ charakteru operacji wspartej na zalo-
zeniach logiki formalnej 3. Wyklucza to natura gatunkéw: ich historycz-
nos¢, zmiennos$é, dynamiczno$¢, a nadto nieréwnorzedno$¢ struktural-
na 3. Jest wszakze mozliwa, jak sie wydaje, taksonomia zblizona do kla-
syfikacji rzeczowej, polegajacej, wedlug okreslenia Tadeusza Kotarbin-
skiego, na ,,oddzieleniu przedmiotéw danego rodzaju od pewnych innych,
z ktorymi dane przedmioty sg razem zgromadzone” 38

Kryteria takiej klasyfikacji mogg by¢ roéznorodne i zrelatywizowane
wobec punktu widzenia przyjetego przez badacza. Za podstawe wyodreb-
nienia klasy gatunkéw mogg wiec stuzy¢ nie tylko wymienione przez nas
weczesniej zasady podzialu, stosowane dotychczas w nauce o literaturze,
jak forma gramatyczna wypowiedzi, funkcja wypowiedzi jezykowej,
czasowa instancja przedstawienia lub funkcja podmiotu mowigcego, ale
rownorzednie z nimi wszelkie inne wyodrebnialne cechy o zasiggu uni-
wersalnym, np. stosunek slowa i melodii (meliczno$¢ — brak meliczno-
$ci), forma wypowiedzi (wiersz — proza), sposéb konstruowania Swiata
przedstawionego (fabularnos¢ — afabularnose).

% Zob. T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw. Przelozyla A. Labuda.
,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3. Przyczyne wspdlnoty cech dziel indywidualnych
w obrebie gatunku Todorov wigze z faktem uzytkowania wspoélnego kodu, a me-
chanizm formowania sie norm wypowiedzi — z ogélnymi prawidlowosciami ko-
munikacji spolecznej: , W spoleczenstwie powtarzalno§é pewnych cech wypowie-
dzi instytucjonalizuje sie i wtedy teksty indywidualne sg zaré6wno wytwarzane,
jak postrzegane przez odniesienie do normy narzuconej przez taka kodyfikacje”
(s. 312).

8 Zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii mauk. Wyd. 2, przejrzane. Wroclaw 1961, s. 356: ,klasyfikacja logiczna
zakresu terminu A jest to twierdzenie orzekajace, Ze zakres terminu A jest toi-
samy z zakresem sumy logicznej terminéw B i C.. (czyli tozsamy z zakresem
terminu ,,B lub C”..); terminy A, B, C.. sg przy tym tak dobrane, iz zakresy
zadnej pary sposrod terminéw A4, B, C... nie sg tozsame”.

% O kwestii nieréwnorzednosci strukturalnej wynikajgcej z réznorodnosci in-
dywidualnych dominant gatunkowych zob. K. W. Hempfer, Teoria gatunkéw.
(Wybrane fragmenty). Przelozyla M. Lukasiewicz ,Pamietnik Literacki” 1979,
z. 3, s. 285—2817.

8 Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologit
nauk, s. 356. Formalnej klasyfikacji gatunkdéw przeciwstawia sie Skwarczyn-
ska (Wstep do mauki o literaturze, s. 132): ,,Wybitna indywidualno$é gatunkéw
zada, aby je raczej wyliczaé, niz podporzadkowywaé wykonstruowanym pojeciom
klasyfikacyjnym, nielatwo dajacym sie wyprowadzi¢é z wlasciwosci tych tak sil-
nie zindywidualizowanych struktur”.
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Klasyfikacja taka nie powinna, jak sie wydaje, traci¢ zwigzku z hi-
storycznym sposobem ujmowania zjawisk literackich. Wyodrebnienie np.
klasy gatunkéw melicznych mialoby za podstawe obserwacje odpowied-
nich gatunkéw funkcjonujgcych w roznych epokach (liryka grecka,
liryka prowansalska, sredniowieczna poezja liturgiczna, itd.) oraz w roz-
maitych kregach kulturowych.

Miejsce uznania apriorycznego schematu klasyfikacji rodzajowej i wy-
nikajgcych stad konsekwencji metodycznych zajelaby zatem postawa
otwarta, prowadzgca do poszukiwania wszelkich dostrzegalnych ,,podo-
bienstw” roznorodnych gatunkoéow literackich, majaca na celu nie tylko
ich historycznoliteracki i teoretyczny opis, ale w ostatecznej instancji —
objasnienie natury owej wspoélnoty w najszerszym kontekscie antropo-
logicznym 3.

,, Ejdologia”

Wydaje sie w tym momencie stosowne, a nawet pozgdane, krytycz-
ne rozpatrzenie terminologii literackiej odnoszonej dotychczas do nauki
o formach literackich.

Tworcg nazwy ,.genologia” jest Philip van Tieghem, ktéry uiyl ta-
kiego okre$lenia najpierw w artykule z r. 1920, a nastepnie na zjezdzie
w Lyonie w 1938 . W obu wypadkach termin zostal odniesiony do dyscy-
pliny zajmujgcej sie gatunkami literackimi (genres), jak tragedia, po-
wies¢, sonet czy satyra. Jesli sie zwazy, ze etymologia stowa (z gr.
,,9énos” i ,169gos”) narzuca wprost jego interpretacje jako nazwy nauki
o rodzajach, trzeba stwierdzi¢, ze okreslenie to nie zostalo dobrane
zbyt fortunnie. Uzasadnienie jego wyboru tkwi z pewno$cia w dwuwy-
kladnosci francuskiego ,,genre”, utrudniajgcej rozréznienie zakreséw zna-
czeniowych stowa, odnoszgcego sie na réwni do rodzaju (genus), jak ga-
tunku (species).

Jak najstuszniej wiec Stefania Skwarczynska dokonala przesuniecia
zakresu nazwy w kierunku rodzaju. Definicja zawarta we Wstepie do
nauki o literaturze brzmi nastepujgco:

w polu widzenia genologii decydujemy sie wyrézni¢ trzy rodzaje obiektow,

z ktorych kazdy ma swoisty charakter, wlasnag funkcje (czy funkcje), wlasna

problematyke — od ontologicznej poczawszy — zresztg niezaleznie od wspélnej

im problematyki, dotyczacej glownie ich zwigzkoéw genetycznych i funkcyjnych.

Sg to fakty nastepujace:

8 Inspirujgce mogg byé wnioski, jakie plyng z rozwazan R. D. Abraham-
sa Zloione relacje prostych form (Przelozyla M. B. Fedewicz ,Pamigtnik

Literacki” 1979, z. 2).
0P van Tieghem: La Synthése en histoire littéraire. Littérature com-

parée et littérature générale. ,Revue de Synthése Historique” 1920; La Question
des genres littéraires, ,,Helicon” 1938, z. 1/2.
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a) rodzaje, gatunki, odmiany -— nieodlgczne w swym istnieniu
od konkretnego materialu jezykowych wypowiedzen; dla skrotu bedziemy je
nazywaé¢ przedmiotami genologicznymi;

b) pojecia genologiczne -— czyli, w zasadzie, my$lowe odzwier-
ciedlenia i calosciowe ujecia istotnych cech przedmiotéw genologicznych [...];
¢) nazwy genologiczne — o rozmaitym charakterze i genezie,

z ktoéorych tylko cze$é, ta, ktora spelnia zadania wymagane w stosunku do
przedmiotu oraz do odnos$nego pojecia genologicznego, ma naukowsq racje bytu
w genologii i moze kompetowaé do roli terminéw naukowych 41,

Dalsze uscislenie nazwy mogloby p6js¢, jak sie wydaje, w kierunku
przyjecia wykladni narzuconej przez etymologie slowa. Pragnelibysmy
zatem rozumie¢ genologie jako nauke o rodzajach literackich, co w swie-
tle poprzednich rozwazan nie wymaga juz zapewne dodatkowej argu-
mentacji. W zakres tak rozumianej dyscypliny wchodzilyby zatem: hi-
storia poje¢ i nazw rodzajowych, a w przypadku powrotu do skrystali-
zowanej w mysli greckiej koncepcji monorodzajowosci — réwniez ogol-
na teoria dziela literackiego.

Dyscyplina majgca za przedmiot gatunki literackie, sytuuje si¢ poza
obrebem genologii w $cistlym rozumieniu i wymaga dlatego osobnej naz-
wy. Ta za$ nasuwa sie juz niejako sama. Przypomnijmy, Ze nazwa ga-
tunku nie pokrywala si¢ z nazwag rodzaju w terminologii filozoficznej,
gramatycznej czy literackiej epoki starozytnosci: ,,eidos” (,,species”) od-
rézniano od ,,génos” (,,genus”). Wydaje sie wiec mozliwe uznanie ter-
minu ,,ejdologia” (ulozonego przez analogie do nazwy nauki o rodzajach)
za wlasciwsze okreslenie tej dyscypliny literaturoznawstwa, ktéra zaj-
muje sie gatunkami literackimi.

44 Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, s, 36.

2 — Pamigtnik Literacki 198¢, z. 1



