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Teoria literatury w okresie klasycyzmu postanistawowskiego w poréwnaniu
z poprzedzajgca fazg prezentuje sie bogaciej, co autor monografii akcentuje. Da
sie odczytaé z wiekszej liczby wypowiedzi, ponadto réznorodnych, formulowanych
przez szerszy krag autoréow. Obfito$é to jednak do$§é iluzoryczna. W przegladzie
dokonanym przez Zbikowskiego powtarzaja sie ciggle te same nazwiska: Euzebiusz
Stowacki, Leon Borowski, Ludwik Osinski, Jézef Korzeniowski, J6zef Franciszek
Krolikowski. Niektérzy z teoretykoOw majg jakby monopol na rozwazania poswie-
cone konkretnym kwestiom; wszyscy, a zwlaszcza Stowacki, najciekawszy z nich
i najczesciej w monografii przywolywany — sa niezbyt precyzyjni w swych wy-
wodach, czesto gloszg poglady wzajemnie sie wykluczajace. Sklonito to autora do
uogoélnienia, kilkakrotnie powtoérzonego, iz teoria estetycznoliteracka klasycyzmu
postanistawowskiego ma charakter heterogeniczny, iz niejako rozsadzajg jg we-
wnetrzne sprzecznosci, opozycje i antynomie.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji dalszy wysilek badaczy winien zmierzaé do po-
wiekszenia listy dokumentéw $wiadomosci literackiej. Na razie dysponujemy ma-
terialem, ktéry, moim zdaniem, nie pozwala jednoznacznie wypowiadaé¢ sie ani
o stanie owej $wiadomosci, ani o jej ewolucji. Pojedyncza refleksja, nieraz sprzecz-
na z inng opinig tego samego czlowieka, to incydent, ktéry moze, ale nie musi sta-
nowié sygnalu powszechnej zmiany nastawienia. W efekcie dokonanego przez Zbi-
kowskiego przegladu najistotniejszych, glosnych, od dawna znanych wypowiedzi
otrzymalismy ogélny obraz sytuacji. Wypadnie go teraz uzupelniaé: przyjrzeé sie
dokladniej tekstom metaliterackim, spenetrowaé¢ sprawozdania z dorocznych popi-
soOw szkol, zajgé sie licznymi opracowaniami przygotowanymi dla uczniéw i sa-
moukéw — wsrdod ktorych znajdujg sie nie tylko podreczniki, ale réwniez ,wy-
bory” i ,,wypisy” 1.

Niepodobna w chwili obecnej przesadzié, czy konsekwencja tych nieodzownych
wysitkéw bedzie stwierdzenie jeszcze wiekszej roznorodnosci pogladéw, czy moze
w gaszczu odmiennych prze§wiadczen i opinii pojawi sie nurt przekonan wspdl-
nych, upowszechnianych w szkole i dlatego wspoltworzacych ogélniejszg, poeduka-
cyjng §wiadomosé estetycznoliteracka.

To jest zadanie na przyszito§é. Pierwszy, wiec najtrudniejszy i najwazniejszy
krok w kierunku poznania estetyki literackiej pdinego klasycyzmu zostal juz uczy-
niony.

Wiestaw Pusz

Zofia Mitosek, TEORIE BADAN LITERACKICH. PRZEGLAD HISTO-
RYCZNY. Warszawa 1983. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 400.

Bez przesady moina powiedzie¢, ze owa historia teorii badan literackich od
ukazania sie na potkach ksiegarskich stala sie¢ wydarzeniem intelektualnym. Ksigz-
ka ta jest ambitng, bardzo erudycyjna, pelng informacji i pedagogicznie doskona-
le skonstruowana rozprawa. Ksigzka napisana jasno, w sposéb uporzgdkowany,
bardzo dobrg polszczyzng.

1 Przykladowo wymienié tu mozna prace (nie wskazane przez Zbikowskiego):
T. Szumski: Dokladna nauka jezyka polskiego w dwoich czeéciach., Poznan
1809; Wypisy polskie zebrane prozq i wierszem 2z dziel dawnych i majnowszych
autorow i autorek dla rozrywki oséb dorostych, a uzytku mlodziezy plci obojej.
Wroclaw 1821. — P. Chrzanowski, Wybdr z roZnych gatunkéw mowy wolnej
z stosownymi uwagami, Warszawa 1816. — I. Szydiowski, Przyklady stylu
polskiego w rozmaitych rodzajach wymowy i poezji zebrane i utoZone. Wilno 1827.
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Wyklady zawarte w tej pracy sg przemyS$lane, umiejetnie wydobywaja naj-
wazniejsze zagadnienia. Poszczegélne rozdzialy sg doskonale i subtelnie sproble-
matyzowane, Ta obszerna rozprawa nie nuzy jednak czytelnika. Opiera sie na mo-
ze nieco jednostronnej, tylko francuskiej erudycji. Ale cytuje publikacje aktualne,
az do ostatnich wiacznie. To francuskie oczytanie jest nalezycie uzupelnione dobrg
znajomos$cia radzieckiej literatury naukowej, zwlaszcza w zakresie nowych zja-
wisk, jak formalizm rosyjski, strukturalizm, semiotyka.

Autorka trafnie wyodrebnia z toku historycznego najwazniejsze zagadnienia,
a w spos6b pelny i wyczerpujacy charakteryzuje dazenia ostatniego poélwiecza.
Bardzo madrze w kaidym rozdziale uwzglednia istotne zjawiska polskie. Przeglad
historyczny Zofii Mitosek zaczyna sie rozwaznie od poetyki Arystotelesa zaktua-
lizowanego przez arystotelikow XX wieku. Ta odlegla przeszio$é jest trafnie po-
kazana w zgrabnym, zwartym, 10-stronicowym szkicu. Potem autorka analizuje
estetyke klasycyzmu, estetyke Kanta, system estetyki Hegla i narodziny histo-
ryzmu. Z kolei omawia poglady i metody Taine’a. Charakteryzuje metode filolo-
giczno-historyczng, szczegélnie zajmujgc sie Schererem. Przechodzi wreszcie do
zjawisk, ktore traktujemy jako naszg wspoblczesnos$é, i poswieca im dwie trzecie
rozprawy. Omawia tzw. przelom antypozytywistyczny. Po czym analizuje fenome-
nologie literatury, wykorzystujac ten rozdzial do zreferowania teorii Ingardena.
Dalej omawia metody psychoanalityczne w badaniach literackich. Osobny rozdzial
poswieca Lukdacsowi. W ramach problematyki realizmu referuje poglady Brechta.

Geneze zjawisk i dazen najnowszych autorka wigze z tzw. formalizmem ro-
syjskim. Juz w tym rozdziale pada nazwisko mlodego Jakobsona, ktéory wyrosnie
na bohatera nastepnego rozdzialu, o metodzie strukturalnej. Charakterystyka struk-
turalizmu zaczyna sie od omdwienia koncepcji de Saussure’a. Szeroko analizowane
sg prace szkoly praskiej, z wydatnym skupieniem uwagi na twoérczosci Mukaiov-
skiego. Rozdzial zakonczony bedzie oméwieniem badan nad narracja, z uwzgled-
nieniem Lévi-Straussa, Barthes’a, Todorova i semantyki strukturalnej Greimasa.

Rozdzial przedostatni poswiecony jest semiotyce. Mowa jest w nim na temat
Peirce’a, Morrisa, Mukatovskiego, Lévi-Straussa, Lotmana, Barthes’a, Kristevej,
Zzwigzkow z teorig informacji. Potem mamy osobny szkic o Bachtinie. I wreszcie
rozdzial ostatni, pt. Literatura i alienacja, omawia teorie marksistowskie badan
literackich, od Marksa i potem pozytywistdw typu Plechanowa az do Althussera
i Machereya, z uwzglednieniem wczesniej szkoty frankfurckiej.

Jak wynika choéby z pobieinego wyliczenia omawianych teoretykéw, ksiagzka
Zofii Mitosek dobrze i szczegélowo wprowadza do wspéiczesnych, zwlaszcza fran-
cuskich i stowianskich teorii badan literackich. Jak juz wyzej pisalem, informacje
te w wysokim stopniu uwzgledniajg dorobek polski, poczynajgc od pozytywistow,
poprzez Kleinera, Znanieckiego, Z. Lempickiego, Kridla, Mayenows, Zdétkiewskiego,
az do najmlodszych, ze Slawinskim na czele.

Podkre§lalem juz zalety mysli, erudycji, sztuki interpretatorskiej i stylu Zofii
Mitosek. Niewatpliwie napisala ona ksigzke zadziwiajagco dojrzalg, pelng tresci,
Swietnie skomponowang, oryginalng i naprawde interesujacg. Ksiazke bardzo po-
trzebna, ktoérej brak odczuwali§my mimo prac Skwarczynskieji Markiewicza. Skwar-
czynska bowiem ujmowala swoéj temat zbyt przegladowo, przy tym czula sig
wspolczesng przelomu antypozytywistycznego. Markiewicz za$§ ujmowal zagadnie-
nie problemowo, a nie historycznie. Zofia Mitosek data i ujecie historyczne, i uje-
cie z perspektywy rzeczywiscie aktualnej wspélczesnosci. Zaczyna, jak mowilem,
od Arystotelesa, daje zarys toku rozwojowego teorii badan literackich w ciggu
wiekow. Dla autorki przy tym wspoélczesnoscia sg rzeczywiScie poszukiwania se-
miotyczne, etap postrukturalistyczny, a przelom antypozytywistyczny traktuje ona
jak odlegla historie.
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Uwagi krytyczne, ktére mi sie nasuwaja, sq drobne. Sg to zaledwie uwagi
dyskusyjne. Tak wigc sadze, ze w ideologicznym wstepie zajmuje Mitosek zbyt
relatywistyczne stanowisko.

Szkic o Arystotelesie budzi tylko pochwaly. Wsréd nich checialbym szezegol-
nie podkresli¢é cenng umiejetno$é autorki dyskutowania pojeé wymagajacych inter-
pretacji (np. ,,katharsis”),

Rozdziat o estetyce pseudoklasycznej natomiast budzi zastrzezenia. Ujgcie roli
Akademii Francuskiej jako glownego zZrédia teorii wydaje sie uproszczeniem. Co
wigcej, ujecie jest zbyt statyczne. Wbrew prawdzie nie widaé ewolucji tej estety-
ki, ewolucji przeciez wyraZnej i doniostej. Az dziw, Zze tak oczytana autorka po-
przestaje na wywodach René Braya, a zupelnie nie pamieta o wynikach Folkier-
skiego i przeto o ewolucji do konca XVIII w. estetyki klasycyzmu. A istotng cechg
tej estetyki byla zdolno$é do ewolucji i wyrazny jej kierunek.

Podziwu godna jest umiejetnos¢ analizy skomplikowanych problemoéw estety-
ki romantycznej. Zwlaszcza proces odchodzenia od koncepcji mimesis w XIX wie-
ku. I podobnie dobrze autorka interpretuje nowg teorie ekspresyjnosci sztuki, wy-
razajgcej nie indywidualnosci, ale absolut. Autorka trafnie rozumie dalsze losy
tej teorii, tak decydujace dla pojecia ekspresyjnosci sztuki w koncu w. XIX, we
wplywie Hegla na Crocego, ktéorym zyli nasi wspoélczesni, jak choéby jeszcze Bo-
rowy.

Oczytanie autorki w teoriach w. XIX, w badaniach tego dorobku jest i wie-
lojezyczne, i znakomite. Podobnie nalezy oceni¢ jej wyniki i tok wykladu teorii
pozytywistycznych. Bardzo pelna jest charakterystyka przelomu antypozytywisty-
cznego.

Podoba mi sig, ze autorka dostrzega pozorno$¢ zwigzkéw fenomenologii i struk-
turalizmu. A jest to problem bardzo dzi§ aktualny i dyskutowany. Ziludzeniu tych
pozoré6w poddawalo sie u schylku drugiej wojny jeszcze wielu wybitnych struktu-
ralistow. Zofia Mitosek natomiast dobrze i trafnie dostrzega istotne réznice mig-
dzy fenomenologig a strukturalizmem. Zajecie sie tymi roéinicami jest pedagogicz-
nie bardzo dobrym pomystem. Ograniczenia bowiem fenomenologii dopiero w tym
zestawieniu wychodza na jaw.

Trzeba podkreslié warto$é obszernych, nie tylko bibliograficznych przypisow
do calej ksigzki; autorka znajduje w nich miejsce, by wyjasniaé wiele szczegoélo-
wych zagadnien, ktérych analiza psulaby giléwny, bardzo zwarty tok wywodu.

Natomiast rozdzial po$wiecony psychoanalizie wydaje mi si¢ ujeciem zbyt re-
feratowym, zbyt obiektywistycznym, za malo krytycznym.

Przedstawienie calej koncepcji Junga wiazacej archetypy z dziedziczeniem ge-
netycznym nie odstania fantastyki pseudonaukowej Junga studentowi. Takie wy-
klad pomystéw psychoanalitycznych Kristevej jest niejasny. Ale trzeba na ko
rzy$é autorki podkreélié, ze jej rozdzial o metodach psychoanalitycznych przynosi
wiele nowych informacji, jest erudycyjnie aktualny i nowoczesny.

W bardzo jasnym i trafnie interpretujgcym rozdziale o Lukdacsu razi mnie
brak pelniejszej analizy strukturalizmu genetycznego Goldmanna, ktéry zbyty jest
tylko wzmiankg.

Poczynajac od rozdzialu o tzw. formalistach rosyjskich mamy najciekawsza
i aktualng cze$é ksigzki. Ale sprzeczalbym sie z autorkg na temat jej koncepcji
interpretacyjnej. Wysuwa ona na czolo problem ,literackosci” jako wyréznika teks-
tu artystycznego. Otéz nie sadzg, aby z punktu widzenia sil rozwojowych teorii
ta koncepcja miala byé jej kamieniem wegielnym. Rewolucyjnym pomystem for-
malistow, ktéry zawazyl na calej przyszlosci badan literackich, bylo pojecie syste-
mu, technika odnoszenia faktéw do porzadku systemowego. Od tego zaczynalbym

interpretacje formalizmu.
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Falszywe jest réwniez oskarzenie formalistéw o ahistoryzm. Moze takie ten-
dencje byly wlasciwe Szklowskiemu, ale Tynianow arcyprzenikliwie pisal o ewo-
lucji literackiej. Autorka o Tynianowie dobrze pamiegta, ale nie umieszcza go w cen=-
trum konstrukcji interpretacyjnej. Niedostatecznie takie uwypukla wyjasnianie
przez formalistébw form literackich przez odwolanie si¢ do ksztaltujagcych formy
warunkéw spotecznych zycia literackiego. Tak przeciez np. zostaly zinterpretowane
zalezno$ci ody od postaci salonowego zycia literackiego.

Podobnie mam szczegdlowe zastrzezenia w stosunku do zasadniczo doskonalego
przedstawienia strukturalizmu.

Przy omawianiu genezy pojecia struktury falszywe wydaje mi sie podkresla-
nie inspiracji fenomenologii. Sami strukturali$§ci tuz przed wojng i do dzi§ ulegali
temu zludzeniu. A przeciez fenomenologiczne pojecie struktury, budowane bez od-
niesienia do podstawowego pojecia systemu, nie ma nic wspélnego z praskim, po-
-Saussure’owskim, jezykowym pojeciem struktury.

Zofia Mitosek wywodzi strukturalizm giéwnie z dorobku Mukafovskiego. To
jest w zasadzie dos¢ stuszne. Rola tego badacza w stosunku do strukturalnego lite-
raturoznawstwa byla ogromna. Ale trzeba pamietaé, ze gléwny dorobek kierunku
byt jezykoznawczy. Mukafovsky to jednak boczny nurt. Totez autorka przesa-
dza, powtarzajac za tym badaczem w swojej charakterystyce, ze strukturali$ci
wigzali system jezykowy z systemem norm estetycznych. Jest to prawda w od-
niesieniu do Mukafovskiego. Ale inni, ale glowny nurt strukturalizmu wigzat je-
zykowy system z systemem relacji komunikacyjnych, a nie norm estetycznych.

W rozdziale o semiotyce zabraklo mi okreSlenia zadan badawczych tego po-
stepowania. Bo tez Mitosek w ogdéle przecenia estetyczne, a nie docenia komunika-
cyjnych problemdéw w catosci badan literackich. Zbyt estetyzujgco interpretuje
nowoczesne literaturoznawstwo. A jest ono coraz bardziej czes$cig spolecznych ba-
dan komunikacyjnych.

Podobnie i w rozdziale o Bachtinie autorka zaweza jego problematyke prze-
akcentowujac problemy estetyczne, problemy dialogicznosci sztuki. Tymczasem
Bachtin to semiotyk i badacz kultury. Interesujg go gloéwne systemy semiotyczne
jako skladniki danej kultury, jako elementy funkcjonujace w danej kulturze. Chce
cn badaé zwiazki i zaleinosci tych systeméw, homologie systeméw to samo zna-
czacych, choé realizowanych w roéznych materialach semiotycznych. Zajmuje go
likwidowanie pozornej heterogenicznos$ci kultury, wydobywanie jej ukrytych funk-
cjonalnych pokrewienstw. Autorka niepotrzebnie psychologizuje Bachtina. Moéwi
o tozsamosci ,$wiatoodczucia”, realizowanego w roéinych zjawiskach. Bachtin jest
bardziej socjologiem niz estetykiem. Bada odpowiedniosci funkcji spotecznych mo-
deli $wiata realizowanych w réinych materialach, a nie podobienstwa ,odczué”
swiata w roznych zjawiskach. Nie chodzi o to, jak sie co$ przeiywa, ale jak owo
zjawisko czynnie, niezaleznie od naszych przezyé, spolecznie funkcjonuje. Mimo te-
go pedantycznego sporu o slowa trzeba przyznaé, e Zofia Mitosek rozumie, iz
Bachtin jest bardziej teoretykiem kultury niz estetykiem. Sama o tym pisze.

Ostatni wreszcie rozdzial ksigzki dotyczy marksizmu. Autorka dobrze wywo-
dzi ten system teoretyczny z mysli klasyk6w. Dobrze widzi poszczegélne epoki in-
terpretacji marksizmu w drugiej polowie XIX w. pod wplywem panujacego bur-
Zuazyjnego pozytywizmu, a potem nawrdét inspiracji autentycznych. Dobrze dostrze-
ga niebezpieczenstwa owych interpretacji marksizmu — deformacje pozytywizmu,
ekonomizmu, wulgarnego socjologizmu,

Ale najcenniejsza wartoscig interpretacji Zofii Mitosek jest to, ze pokazuje
ona, jak mozna marksizm w badaniach literackich wigzaé z postepem badan, od-
kryciami metodologicznymi nowszych czaséw. I tak na przykladzie Woloszynowa
autorka przedstawia, jak moze byé w marksowskiej socjologii literatury rozwinie-
te nowoczesne traktowanie literatury jako instytucji. Podobnie rysuje sie mozli-
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wo$é postlugiwania sie tak bliskim klasykom pojeciem systemu, myS$leniem syste-
mowym w badaniach literackich. Podobny walor ma rozumienie otwartosei mark-
sizmu w literaturoznawstwie na problematyke semiotyczng.

Ksigzka Zofii Mitosek ma wybitng wartos¢ poznawczg i dydaktycznag jako pod-
recznik uniwersytecki.

Stefan Zétkiewski

Wtltadystaw Strézewski, DIALEKTYKA TWORCZOSCIL Krakéw 1983.
Polskie Wydawnictwo Muzyczne, ss. 368.

W cennej serii Polskiego Wydawnictwa Muzycznego ukazala sie praca Wia-
dyslawa Strozewskiego Dialektyka twoérczosci, Ksigzka to ambitna. Zwtaszcza na
tle polskiej mysli teoretycznej o sztuce — myS$li ubogiej, stronigcej od opracowan
catosciowych, ograniczajacej sie do wybranych problemoéw, preferujgcej male for-
my wypowiedzi: artykuly, szkice.

Dialektyka tworczosci ujmuje rzecz w aspekcie filozoficznym. Interesujg auto-
ra dwa zwlaszcza zagadnienia: ,,ontologiczne zalozenia tworczosci” i ,,dialektycz-
ny charakter procesu twoérczego”. Sg one jednak opracowane tak szeroko, uwzgled-
niajg tyle probleméw pobocznych, Zze mozna tu moéwié o probie monografii filozo-
ficznej na temat sztuki.

,»Tworczo$é” rozumie Strozewski przede wszystkim jako proces, czyli stwarza-
nie, tworzenie, wytwarzanie, przetwarzanie, odtwarzanie. Zajmuje go gléwnie twor-
czosé artystyczna, ale rozwazania — poprzez swg 0g6lno$¢ — odnosza sie rowniez
do innych dziedzin tworczosci (,tworcze aspekty jezyka”, nauka, technika), a na-
wet do tworczosci w ogdle.

Pojmowang w duchu fenomenologii problematyke ontologiczng sztuki (wykry-
wanie mozliwej istoty kazdego ze zjawisk i mozliwych zwigzkéw miedzy nimi)
ujmuje Strézewski w ramach pieciu zagadnien: nowosci, poczatku, Zrodiowosci
i przyczynowosci, jednosci, przeciwienstw,

Wyroznia trzy rodzaje ,nowosci”: przezwyciezanie ,nicosci” (nie bylo, a jest),
przezwycigzanie niebytu (takiego jeszcze nie bylo, a jest), zwigzek z terazniejszo-
$cig (nowe musi byé ,teraz”). Pierwszy rodzaj wigze z kierunkami kreacjonistycz-
nymi w sztuce, drugi — z awangardowymi, trzeci — z ,prezentystycznymi” zja-
wiskami w sztuce wspoélczesnej. Dla ontologii twoérczo$ci najwazniejszy jest mo-
ment ,creationis ex mnihilo”. To stwarzanie z niczego najwyrazniejsze jest w sfe-
rze bytéw intencjonalnych, do ktorej — za Ingardenem — wlgcza Strozewski
sztuke.

Z problematyka nowosci wigze sie problematyka poczgtku. Odréznié go trzeba
od punktu wyjscia, w ktérym ogniskuja sie , wspolczynniki sytuacji wyjsciowej”.
Podczas gdy punkt wyjscia zawiera wiele mozliwosci, poczatek wytycza jedna
droge, stanowi wstepny etap czego$ jednolitego, nalezy juz do wiasciwego procesu
twoérczego, zwigzany jest z koncem tego procesu, ,juz jest i jeszcze nie jest
tym, co zapoczatkowuje {...]” (s. 152).

Pozytywnym aspektem nowosci i poczatku jest problematyka Zrodlowosci i przy-
czynowosci. Zrodlowosé sprowadza sie do oryginalnosci (origo — zrodlo). Wobec
kilku mozliwych znaczen stowa ,oryginalny” pozostaje Strdézewski przy jednym,
ktére okre$la w roéiny sposéb: ,pochodzacy z jednego zrédia”, ,wytworzony przez
jeden podmiot twoérczy”, ,naznaczony indywidualnoscia jedyna w swoim rodzaju”,
mhiesprowadzalny do czegokolwiek innego procz podmiotu, od ktérego pochodzi”,
»jedyny”, ,niepowtarzalny” (s. 167). Oryginalno$¢ wigze wiec z istotg tworczego
»ja”, z jego wlasnym, odrebnym widzeniem i przezywaniem $wiata. , Tworzenie,



