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BAJKA STAROPOLSKA — MODEL I POGRANICZA

Przystepujac do przedstawienia bajki staropolskiej!, a wiec do opisu
okreslonego gatunku w okreslonej fazie historycznej, zaczgé wypada od
wyznaczenia granic chronologicznych i wskazania najwazniejszych ko-
niunktur, w ktoérych gatunek istnieje, ktére determinujg jego miejsce
w calym systemie genologicznym, wplywajg na jego strukture, decydujg
zaréwno o ksztalcie realizacji ,,modelowych”, jak o kierunku gatunko-
wych dewiacji i form pogranicznych.

Ot6z nie lekcewazgc znaczenia tych koniunktur, o ktoérych stanowig
zmieniajgce sie prady literackie, zawarte w nich normy i dyrektywy
tworcze, trzeba od razu powiedzie¢, ze w przypadku bajki niewspéimier-
nie wazniejszy i trwalszy jest wplyw koniunktur , komunikacyjnych”
charakterystycznych dla catej kultury dawnej. Ustny charakter bajki,
jej folklorystyczne zrodia i zakorzenienie w retoryce nie sa jedynie spra-
wg genezy i tradycji, ale — przynajmniej po wiek XVII — zywa rze-
czywistoscig. Bajka literacka, zapisana jako tekst autonomiczny, umiesz-
czona w zbiorze jednorodnym lub niejednorodnym, to tylko jedna z form
istnienia gatunku. Nig wlasnie chce sie zaja¢ w dalszym ciggu.

Trzeba jednak pamietaé, ze réwnolegle bajka istnieje w calej wielo-
$ci i rozmaitosci ,,uzy¢” retorycznych, udokumentowanych takze w tek-
stach pisanych: jako egzemplaryczny argument w tekstach dyskursyw-
nych, jako wyostrzajaca analogia w narracjach; w postaci pelnych, na-
wet amplifikowanych opowiadan, eliptycznych skrétow zblizajacych sie
do przyslowia, wreszcie aluzji zrozumialych dzieki powszechnej znajo-
mosci motywow bajkowych. Z owym ,,uzywaniem Ezopa” oswajala szko-
la, na réznych zresztg poziomach, od elementarnego, na ktérym bajki
stuzyly nauce laciny, ¢wiczeniom w ttumaczeniu, po klase retoryki, w kto-
rej uczniowie zajmowali sie skracaniem i rozbudowywaniem znanych
motywow, nadawaniem im formy wierszowej, formulowaniem nowych
moraléw do znanych fabul i wymyslaniem fabul do gotowych moratow,

1 W porzadku chronologicznym twoérczosé bajkopisarzy staropolskich przedsta-
wilt A. Briickner (Ezopy polskie. Krakéw 1902), a ostatnio W. WozZnowski
(Sladami Ezopa staropolskiego, ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1983).
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wreszcie aplikowaniem bajek do konkretnych sytuacji. Na marginesie
godzi si¢ doda¢, ze owe ¢Ewiczenia stuzyly takze bajce literackiej, naj-
ogolniej odpowiadaly przeciez zadaniom, ktére podejmuje kazdy bajko-
pisarz.

Stalos¢ sytuacji bajki w systemie komunikacji spolecznej — w prak-
tyce oratorskiej, w szkole i, wtérnie dopiero, w poezji — decyduje
o uderzajgcej cigglosci dziejow gatunku. Bajka przechodzi lekko ze sta-
rozytnosci w sredniowiecze, w przeciwienstwie do innych gatunkéw po-
chodzenia antycznego (przede wszystkim wysokich) nie musi by¢ ponow-
nie odkrywana i reaktywowana w okresie renesansu. Wynalazek dru-
ku — bardzo wczesnie i bardzo skutecznie wykorzystany — postuzyl tu
przy$pieszeniu i zamknieciu proceséw wczesniej rozpoczetych: kodyfi-
kacji bajkowych motywow oraz ich szerokiemu upowszechnieniu poprzez
kompendia lacinskie i niemal natychmiast dokonywane przeklady na
jezyki narodowe.

Rdzen tego kanonu stanowi starozytny Ezop przechowany w rozmai-
tych lacinskich przerobkach, z udzialem motywoéw Fedrusa (za posred-
nictwem prozaicznego Romulusa, bo oryginal odnaleziono dopiero w kon-
cu w. XVI), Awianusa, niektéorych bajek z Panczatantry przyswojonych
w poznym Sredniowieczu za podwojnym posrednictwem, arabskim i he-
brajskim 2, pdézniej motywow Babriosa, zné6w jednak nie w oryginalnej
elokucji, lecz w bizantyjskiej przerobce Ignatiosa. Wszystkie one znala-
zly sie w wielkich, wielokrotnie wznawianych edycjach Steinhdwela 3,
Dorpiusa 4, w koncu Neveleta %, stopniowo wzbogacanych o nowe znale-
ziska, a takze niektore bajki pisarzy renesansowych, przede wszystkim
Abstemiusza . Rzecz znamienna jednak, ze poza kanonem pozostaly za-

2 Johannes de Capua, Directorium humanae vitae (polowa w. XIII).
Edycja naukowa: L. Hervieux, Les Fabulistes latins depuis le siécle d’Au-
guste jusqu’a la fin du moyen dge. T. 5. Paris 1899. Wczesniej nieco teksty z arab-
skiego zbioru Kalilah e Dimnah tlumaczyt! Bernardinus Balbus (Baldus).

3 Zbior Heinricha Steinhdwela zawieral wersje lacinskie i przeklad
niemiecki bajek ezopowych, ukazal sie po raz pierwszy ok. 1477 roku. Edycja nau-
kowa: Steinhdwels ,,Aesop”. Hrsg. von H. Osterley. Tiibingen 1873.

¢ Martinus Dorpius wydal swoja kompilacje ok. r. 1514, a umiescil
w niej renesansowe glownie opracowania motywéw ezopowych. Tlumaczami i au-
torami bajek zawartych w tym tomie sa: ,,Guilelmus Guodamus, Hadrianus Bar-
landus, Erasmus Roterodamus, Aulus Gelius, Laurentius Valla, Angelus Politia-
nus, Petrus Crinitus, Joannes Antonius Campanus, Plinius Secundus Noucomensis,
Nicolaus Gerbelius Phorcensis, Laurentius Abstemius, Rimicius {..]”. — Zdaniem
A, Fischera (zob. ,Pamietnik Literacki” 1911, s. 543) i K. Budzyka (Trady-
cje dawnego bajkopisarstwa polskiego. W zbiorze: Z polskich studidow slawistycz-
nych. Seria 2. Warszawa 1963, s. 22 n.) bylo to Zrédlo znane Biernatowi i autorowi
Przypomiesci ezopowych.

5Isaac Nicolaus Nevelet, Mythologia Aesopica. Francoforti 1610.

8 Pierwszy setnik bajek Abstemiusza (Lorenzo Bevilacqua) ukazalt sie
w r. 1495, drugi w 1499, cato$¢ pt. Hecatomythia — w Wenecji 1513 i 1519.
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réwno osobno przedrukowywane egzemplaryczne bajki de’ Mayno Maine-
riego (zwanego Nicolaus Pergamenus)?, jak filozoficzne bajki Ficina
i Leonarda. Widocznie dostrzegano, Ze nie mieszczg sie one w ezopowym
wzorcu.

Status bajki w systemie genologicznym wyznacza rozpiecie miedzy
biegunem uzytkowosci a biegunem literackosci lub, lepiej, poetyckosci.
Ku temu drugiemu grawituje z natury rzeczy kazda bajka wierszowa-
na, ale w fazie staropolskiej jest on w pelni osiggany rzadko i raczej
niechcgcy. Zbiory bajek prozaicznych natomiast, u nas — wielokrotnie
wznawiane Fabuly ezopowe 8, stuzg raczej uzytkownikom niz czytelni-
kom. Pozbawione ambicji artystycznych, od bajek wierszowanych roéz-
nig sie takze sposobem traktowania moraléw, ktére nie sg zintegrowa-
ne z narracjg, ale stanowig osobne, graficznie nawet wydzielone dodat-
ki. Bajka wystepujaca w roli argumentu, przykladu, nie potrzebuje ta-
kiej eksplikacji, tlumaczy sie przez kontekst albo opatrzona jest ko-
mentarzem ,,aplikacyjnym”, dostosowanym do potrzeb gléwnego wywodu.

W Polsce $wiadectwem Sredniowiecznej znajomosci ,,ezopdéw’ sg nie-
liczne zachowane kodeksy bajkowe, a takze motywy ,uwiklane”, znaj-
dujace sie w kazaniach (zapisanych po lacinie) i niektorych innych tek-
stach zbudowanych zgodnie z regutami retoryki, jak Kronika Kadlubka .
Bajka literacka, funkcjonujgca jako tekst autonomiczny, pojawia sig
w pierwszym okresie renesansu réwnocze$nie w obu jego nurtach: u hu-
manistycznych poetoéw polskolacinskich (utwory rozsiane) oraz w jezyku
polskim jako od razu znakomity, ambitny tom Biernata z Lublina !°.
W wieku XVI, u schylku renesansu, ukazujg sie jeszcze dwa znaczgce

7 Nicolaus Pergamenus, Dialogus creaturarum moralizatus, Hrsg. von
J. G. Th. Gridsse. W: Die beiden dltesten lateinischen Fabelbiicher des Mittel-
alters. Tibingen 1880. Na temat autorstwa de’ Mayno Maineriego, przyjaciela Pe-
trarki, zob. C. Filosa, La favola e letteratura esopiana in Italia dal Medio Evo
ai nostri giorni. Milano 1952, s. 36—37.

8 Zbiér powstal, zdaniem Briicknera, w polowie w. XVI; najwcze$niejsze, za-
ginione dzi§ wydania nosity tytul: Przypowie$ci ezopowe, a poéiniejsze, XVII-wie-
czne: Fabuly ezopowe., Tytul wydania krakowskiego z r. 1703, ktoére dalej cytuje,
brzmi: Fabuly ezopowe, abo przypowiesci, z tekstu greckiego na laciniski, z ta-
cinskiego ma polski jezyk, dla uciechy i pozytku pospolitego przetlumaczone.

¢ Znajdujemy tu liczne testimonia i pelne narracje bajkowe, m.in. o sgpie i mie-
sie (III, 29), o wilkach, psach i pasterzach (IV, 12), o dwu garancach (IV, 14), sta-
rotestamentowg przypowies¢ o drzewach wybierajacych kréla (IV, 5) i dwie cie-
kawe bajki oryginalne: o kietbiach i szczupaku (IV, 19) oraz o gryfie i liszce (IV,
26). Wystepuja tu takze liczne pordwnania i exempla zwierzece oraz anegdoty,
w tym cztery anegdoty o medrcu, z ktorych jedna znalazla sie do$é niefortunnie
w Antologii bajki polskiej B. Hertza (Warszawa 1958, s. 16).

10 Drukowany po raz pierwszy ok. 1522 roku. Jedyne zachowane wydanie sta-
ropolskie: Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, i z przypowiesciami jego [...].
Krakéw 1578. Edycja naukowa: Biernat z Lublina, Ezop. Wydat I. Chrza-
nowski, Krakéw 1910. BPP 55.
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zbiory bajek wierszowanych: Marcina Blazewskiego !! i Bartosza Papro-
ckiego 2. O polskiej bajce barokowej mowi¢ nie mozna, chyba ze za re-
prezentanta tejze uznamy Jana Stanistawa Jablonowskiego 1. Zachodzi
tu jednak pewna komplikacja periodyzacyjna, bo wczesniejszy tom
Krzysztofa Niemirycza !* nalezy juz bardzo wyraznie do fazy nastep-
nej, polafontenowskiej (Jablonowski tez La Fontaine’a znal, ale go ,,zsar-
matyzowal”). Historyk literatury epoki baroku zaliczy dzietko Niemi-
rycza do rzedu tych nielicznych epizodéw klasycystycznych, ktéore —
jak Morsztynowskie przeklady Corneille’a i Racine’a — $wiadczg o wy-
rywkowym, lecz przeciez istniejgcym kontakcie z literaturg zachodnio-
europejska najwyzszego lotu.

Przystepujgc do gléwnej cze$ci podjetego zadania, wiec do opisu mo-
delu gatunkowego, a raczej wariantu tego modelu, nazwanego tu bajka
staropolskg, musze zaczgé od paru deklaracji i paru zastrzezen. Chodzi
o rekonstrukcje zespolu regul istniejgcych w $wiadomosci literackiej
(czeSciowo sformulowanej), a zarazem tkwigcych immanentnie w serii
tekstow przez nie wygenerowanych. Material stanowia wiec zaréwno
wypowiedzi stricte teoretyczne, jak rdéznego rodzaju metateksty doku-
mentujgce genologiczng $wiadomo$é bajkopisarzy (przedmowy, poslowia,
wtrety autctematyczne), jak wreszcie same bajki. Konfrontacja teorii
z praktyka konieczna jest zawsze, bo teoria — zwlaszcza w tamtej epo-
ce — rozwija sie jako refleksja wzglednie autonomiczna, silnie uzaleznio-
na od autorytetéw, mechanicznie powielajgca odziedziczone formuty,
zawsze w jakim$ stopniu nieadekwatna w stosunku do realnego stanu
wspolczesnych dokonan literackich.

W interesujgcym nas przypadku wyglada to tym ostrzej, ze zgodnie
z tradycja starozytng autorzy poetyk bajkag jako gatunkiem nie zajmu-
ja sie wcale lub zajmujg sie wyrywkowo, nawigzujac do teorii retorycz-
nych. ,,Bajka”, a raczej jej uczone odpowiedniki: ,fabula”, ,fabella”,
,»ainos”, apologos”, funkcjonujg czesto nie jako nazwy genologiczne
sensu stricto, lecz oznaczajg pewien rodzaj ,narratio”, czyli fabutly, zor-
ganizowany uklad zdarzeniowy stanowigcy inwencyjny surowiec czy —

1 M. Btazewski, Setnik przypowiedci uciesznych, z wloskiego jezyka na
polski przetozony. Krakow 1608. Edycja naukowa, ktéra dalej cytuje: M. Btla-
zewski, Setnik przypowiedci uciesznych, 1608. Wydalt W. Bruchnalski. Kra-
kow 1897. BPP 34.

12 Zbiér ten powstal prawdopodobnie ok. r. 1576, wydano go po raz pierwszy
miedzy 1576 a 1582. Edycja naukowa: B. Paprocki, Kolo rycerskie. Wydat
W. Czermak., Krakéw 1903. BPP 44.

83 S. Jablonowski, Ezop nowy polski, to jest Zycie Ezopa filozofa fry-
gijskiego [..] sto i oko bajek. Lipsk 1731. Edycji naukowe]j brak.

4 W epoce staropolskiej tom ten wydano w Krosnie nad Odrg w roku 1699.
Edycja naukowa: K. Niemirycz Bajki ezopowe., Opracowat S. Furmanik.
Wroctaw—Krakéow 1957. BN 1 164,
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moze lepiej — pélfabrykat. Mozna bylo z niego budowaé¢ zaréwno reto-
ryczne argumenty, jak autonomiczne konstrukcje literackie. W ten spo-
s6b fabula aesopica funkcjonowala w retorycznych progymnasmatach,
definiowana przez péznoantycznych gramatykéw (Aphtonios, Theon) 5.
W typologii fabul wyro6znikiem bajki staje sie nieprawdziwos¢ i nie-
prawdopodobienstwo zwigzane z obecnoS$cig méwigcych zwierzat 8. Po-
wszechnie podkresla sie jawna, arealng fikcjonalno$¢ bajkowych przedsta-
wien, ktéra kompensowana jest przez alegorie, usprawiedliwiana pozyt-
kiem zawartych w bajce zyciowych wskazowek. Pojawia sie tu znany
topos teoretyczny odnoszacy sie do alegorycznosci wszelkiej poezji, la-
czony tez z dyrektywsg ,,prodesse et delectare”: zmyslenie to piekna, po-
ciagajaca, zaciekawiajgca zastona (szata) kryjgca prawde.

Drugim watkiem retorycznej refleksji na temat bajki jest jej przy-
datno$¢ perswazyjna i wyznaczany charakterem fabuly adresat: ,,pro-
staczek” — czlowiek niewyksztalcony 17 lub niedorosty. Nad wychowaw-
czym i ksztalegcym pozytkiem bajek rozwodza sie tworcy reformacji 8,
pozniej teoretycy oswieceniowi®. Z wyboru ,,niskiego” przedmiotu i ta-
kiegoz adresata wynika rodzaj bajkowej elokucji: zwigzlos¢ i prostota.

16 Teksty dostepne w antologii: Rhetores Graeci, Emendatiores et auctiores
edidit suis aliorumque annotationibus instruxit [..] Ch. Walz. T. 1—2. Stuttgart
1832—1835. Do$é obszerne omoéwienie, uwzgledniajace takze pisma poéZniejszych
komentatoréw bizantyjskich, w: M. L. Gasparow, Anticznaja litieraturnaja
basnia. (Fiedr i Babrij). Moskwa 1971, s. 31 n.

16 Autor retoryki Ad Herennium pisze (I, 8, 13): ,bajka nie zawiera rzeczy
prawdziwych ani prawdopodobnych”. Podobnie inni. Réwnoczesnie jednak Her-
mogenes domagat sie zgodnosci akcji bajkowej z charakterami zwierzat, a Pri-
scian wrecz okreslal bajke jako ,mowe zmys$long w porzadku prawdopodobien-
stwa”, Cyt. za: M. Nejgaard, La Fable antique. T. 1. Kgbenhavn 1964, s. 49.

17 Arystoteles podnosi uzyteczno$¢ bajki szczegbélnie w mowach skiero-
wanych do ludu (Retoryka II, 7), a Kwintylian pisze (Institutio oratoria V,
11, 19): ,bajeczki {fabellae] powtarzane powszechnie pod imieniem Ezopa uiywane
sg zwykle do kierowania umystami ludzi prostych i niewyksztalconych, ktorzy
latwiej stluchajg i pojmujg to, co wymyslone, a pozyskani przyjemnoscia, chetniej
zgadzaja sig z tym, co ich bawi”.

8 M. Luter widzi uzytecznosé bajki w wychowaniu nie tylko szkolnym,
ale i rodzinnym (cyt. wedlug: E. H. . Rehermann, I. Kdhler-Zilch, Aspek-
te der Gesellschafts und Kirchenkritik in den Fabeln von Martin Luther, Natha-
niel Chytraeus und Burkhard Waldis. W zbiorze: Die Fabel. Theorie, Geschichte
und Rezeption einer Gattung. Hrsg. von P. Hasubek. Berlin 1982, s. 29): ,,A oto
przyklad wlasciwego uzycia bajki, gdy ojciec przy stole rodzinnym, chcgc mieé
krotochwile i zarazem pozytek, zagadnie zone, dziecko, kogo$ ze stuiby, co znaczy
ta lub owa bajka, a bedzie to ¢wiczenie dla wszystkich”. Ph. Melanchton za$
(De utilitate fabularum oratio. W: Opera que supersunt omnia. Edidit C. G. Bret-
schneider, Hallis Saxonum 1843, s. 119) pisze m.in.: ,Nigdy bowiem uczeni
mezowie, autorzy bajek, nie znajdowai: w tych zabawach przyjemnosci inaczej niz
majgc na uwadze przede wszystkim ksz‘alcenie umystow mlodziezy”.

¥ Edukacyjne zastosowanie bajki podkre$lali bez zastrzezen m.in. Locke i Fe-
nelon, wazne miejsce zajmuje bajka w teoriach pedagogicznych Sulzera. Watpliwo-
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Bajke jako wypowiedz autonomiczng, literacka ma na mysli Scaliger,
zaliczajacy ja do poesio epigrammatica 2, a takze autorzy poetyk szkol-
nych, zwracajacy uwage na konstrukcje tekstu (praefabulatio, narratio,
affabulatio) 2, ktéra z natury rzeczy nie odnosi sie do uzyé egzempla-
rycznych. Sarbiewski omawia apolog jako odmiane sylwy, ale mianem
tym zdaje sie¢ obejmowaé réznego rodzaju teksty oparte na konwencji
zantropomorfizowanych zwierzat; jako przyklady wymienia nie bajki
ezopowe, lecz Batrachomyomachie i Wergiliuszowego Komara 22, Inte-
resuje go wiec w tym miejscu jedynie problematyka zwigzana z mime-
sis, stosunek rzeczywistosci i fikeji.

W postowiu Do czytelnika zamykajagcym Setnik przypowie$ci uciesz-
nych Blazewskiego odnajdujemy znang nam juz mysl o sprzezeniu fik-
cji i prawdy:

Nie dziwuj sie tak bardzo, czytelniku mity,
Cho¢by nad przyrodzenie zwierzeta mowily

Abo drzewa, abo tez insze nieme rzeczy,
Stowa tylko uwazaj, a to miej na pieczy,

Co ku swemu dobremu z tych ksiag obraé¢ mozesz,
Do zycia szcze§liwego tym sobie pomozesz 23,

Ciekawsza jest wypowiedz Biernata z Lublina:

Bagniami nigdy nie gardzi!
Ezop nimi prawde twierdzi.
Bierz rade od przypowiesci,
Nie potepiaj ich prostosci!

Abowiem stowy prostemi
Rychlej prawde pojmujemy.
Tué ptacy brojg z Zwierzety,
Wilk z owca, liszka z ggsiety 24,

Biernat ma wiec $§wiadomos$¢ przynaleznosci bajki do gatunkow nis-
kich. Kategoria ,,prostosci” odnosi sie tu zarowno do $wiata bajkowego,
do zwierzecych postaci, jak do elokucji, mieszczgcej sie w funkcjonal-

éci posial dopiero Rousseau, ich wynikiem nie bylo jednak bynajmniej zerwanie
zwigzku bajki z adresatem dzieciegcym. Zob. Th. N oel, Theories of the Fabel in
the Eighteenth Century. New York and London 1975, s. 6—11, 102—113.

20 Zob. J. C. Scaliger, Poetices libri septem, I, 57. B.m. 1594, s. 135: ,Jest
wiele odmian epigramatu. [...] miedzy nimi ainoi, przez niektérych nazywane baj-
kami [fabulae] dlatego, ze sg to zmyslenia, niby-obrazy i pewnego rodzaju od-
zwierciedlenia rzeczy”.

21 Zob. T. Michalowska, Staropolska teoria genologiczna. Wroclaw 1974,
s. 172—173.

2 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer, IX,
9. Przetozyl M. Plezia. Opracowat S. Skimina. Wroctaw 1954, s. 247—248.
BPP B 4.

2 Blazewski, op, cit, s. 98.

% Biernat z Lublina, Zywot Ezopa [...], s. 100.
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nym wobec pouczajgcych celow bajki stilus humilis, jak wreszcie do od-
biorcy, dla ktérego ,slowa proste” to jedyny zrozumialy jezyk. Cyto-
wany fragment nie przypadkiem stanowi zamkniecie Zywota Ezopa Fry-
ga, medrca obyczajnego. Waine cechy gatunkowe zakodowane sg w sa-
mym Zywocie, Dotyczy to ustnej genezy bajki i jej elementarnej sy-
tuacji komunikacyjnej. W wusta Ezopa wlozone sg tutaj narracje
o wilkach, psach i pasterzach oraz o $wierszczu i ptaszniku . Stucha-
czem pierwszej jest lud samijski, drugiej — despotyczny wladca. Mamy
wiec jakby dwa warianty sytuacji pézniej utrwalone w bajce: ,niski”
nadawca i takiz odbiorca; ,,niski” nadawca przemawiajgcy do odbiorcy
»wysokiego”. Te drugg podchwyeci i zmitologizuje o$wieceniowa teoria
gatunku 2. Nade wszystko jednak wazna jest sama posta¢ legendarnego
autora bajki: blazna i medrca, niewolnika i krélewskiego ministra. On
to niejako weciela podnoszone przez teoretykéw paradoksy gatunkowe:
zwigzek zmyslenia i prawdy, blahosci, zgrzebnosci przykladu i wazkoscei
bajkowego pouczenia.

Wspomniane epizody z Zywota Ezopa koduja jeszcze jedng informa-
cje, ktérg doceni historyk gatunku. W obu wypadkach Ezop opowiada
swoje bajki w sytuacji zagrozenia, a opowiadanie odnosi zamierzony sku-
tek: zagrozenie zostaje odwrécone. Glebokim tematem bajki sg stosunki
spoleczne — pozycja spoteczna determinuje los czlowieka tak samo, jak
los bajkowego zwierzecia okreslony jest przez nature, ktéra data mu
kly i pazury i kazata zywi¢ sie miesem lub postawila w roli potencjal-
nej ofiary. Bajka — tak jak Ezop — przemawia nie tylko z pozycji ,,nis-
kiej”, ale z perspektywy slabszego: jemu udziela wskazowek, jak ocali¢
skore, w jego interesie naklania silnych do umiarkowania i pokazuje po-
zytki wspanialomys$lnosci. Slad owej ,,ludowej”’, lub — lepiej — plebej-
skiej genezy 2’ zachowal sie w strukturze gatunkowej mimo wielowie-
kowego funkcjonowania bajki w kulturze oficjalnej, w kosciele i w szkole.

Biografia Ezopa pokazuje go zreszta w konflikcie nie tylko z ,silny-
mi” (nadzorca niewolnikéw, wlasciciel), ale z ,,madrymi”, z reprezentan-
tami spotecznie uznanych autorytetow. Udaje mu sie dzieki blazenskiej,

2 Ibidem, s. 71—172, 73—T74.

28 Charakterystyczny dla tych przekonan jest tekst I. Krasickiego (O ry-
motwérstwie i rymotwédrcach, cz. I, rozdz. 6: O apologu, albo bajkach i powiesciach.
Cyt. za: Antologia bajki polskiej., Wybral i opracowal W. WozZnowski. Wro-
claw 1982, s. 22—23. BN 1 239): , Wszczela sie [bajka] w wschodnich krajach, gdzie
pospolicie rzad najwyzszy w rekach sie jedynowladcoOw miescit. Gdy wiec oba-
wiano sie prawdy jawnie obwieszczaé, uzyto podobienstw w bajkach, aby przy-
najmniej tym sposobem, jak rzgdzonym tak i rzadzacym, byla dogodna”.

27 Pisal na ten temat — nie bez uproszczen — T. Sinko (Zarys literatury
greckiej. T. 1. Warszawa 1959, s. 283—284; Legendarny Ezop jako przedstawiciel
chlopskiego rozumu i dowcipu. ,,Meander” 1951, nr 5/6). Ze stanowiskiem Sinki
polemizowala M. Ossowska (Etos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1973,
s. 55 n.), podkreslajac jednak antyheroizm bajki.
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ale i zdroworozsgdkowej madrosci zatriumfowaé nad abstrakcyjng, spe-
kulatywna madroscig filozofa Xanta. Drugie starcie przegrywa, ginac
za sprawg intrygi zawistnych kaplanow delfickich.

W poszukiwaniu wyznacznikow gatunkowych bajki, cech, ktére w is-
totny sposéb pozwalajg ja odrézni¢ od innych drobnych form narracyj-
nych, m.in. takze zwierzecych, wskaza¢ trzeba przede wszystkim na
strukture aktantalng i pochodne w stosunku do niej schematy bajkowe]j
akeji. Otéz w odréznieniu np. od basni operujgcej ukladem troéjkowym:
bohater, przeciwnik, pomocnik, preferuje bajka dychotomie, przy czym
wystepujgca tu para aktantow okreslana jest przez dwie podstawowe
opozycje: madry—glupi oraz wspomniang poprzednio silny—staby. Parze
aktantéow odpowiada w konkretnych bajkach najczeSciej para postaci,
lecz czasem jeden z aktantéw lub obaj konkretyzowani sg jako grupa,
zdarza sie tez, ze wystepuje pojedyncza posta¢ o rozdwojonej (dwufazo-
wej) §wiadomosei. Rzadko mamy do czynienia z aktantem trzecim, w roli
sedziego lub wykonawcy wyroku.

W spotkaniu drapieznika z ofiarg idzie o zycie, w przypadku zwie-
rzat jednakowo silnych badz wzajemnie dla siebie niejadalnych starcie
przybiera charakter sporu lub poswarku ?®. Zwycieza zawsze madry,
a glupi ponosi konsekwencje swego bledu. Madry i mocny zwycigza tym
pewniej, ale i slaby madry ma szanse wyj$¢ calo z opresji. W ten spo-
séb ,,momentalna” (cho¢ dwufazowa) akcja bajki stuzy weryfikacji po-
staw, sgdow, w szczegbélnosci sgdow dotyczgeych samooceny. Glupota
w roéznych odmianach, wiec naiwnos$é, pycha, krotkowzroczna nielojal-
no$¢ wobec tych, ktorzy moga udzieli¢ pomocy, karana jest surowo i bez-
litosnie, nagradza sie za$§ spryt, przezornos¢, nieufnos$¢, ale réowniez so-
lidarnos¢ stabych i przynoszgce pozytek zgodne wspoéldziatanie. Ezop ope-
ruje jednak znacznie czesciej przestrogg niz przykladem zachecajgcym,
akcja zakonczona katastrofg zdecydowanie przewaza.

Schematy te najlepiej zdajg sie byé wypelniane przez postacie zwie-
rzece, a Sci§lej — hybrydalne postacie zwierzeco-ludzkie. Stopien an-
tropomorfizacji bywa rézny, ale na og6l bajka ezopowa zatrzymuje sie
w pewnym punkecie: postaé obdarzona mowsg, umiejetnoscia ludzkiego
rozumowania, a czasem takze odczuwania pozostaje wilkiem, owcg, my-
sz, ostem. Wystepuje na ogdé! w swoim naturalnym otoczeniu — golgb
mieszka na drzewie, lew w norze, lis-filozof zachowuje apetyt na kury
i tylko w $redniowiecznym wariancie bajki o lwim dziale woét poluje na

8 W typologii dialogu staropolskiego zaproponowanej przez J. Ziomka (Mi-
kotaja Reja ,,Krétka rozprawa” i ,Kupiec”. Problemy dialogu i dramatu. W zbio-
rze: Mikotaj Rej. W czterechsetlecie $mierci. Wroclaw 1971, s. 82) ,poswarek”,
w odréznieniu od ,sporu”, ,dysputy” i ,gry rozmownej”, to rozmowa na temat nie
wyznaczony z gory, prowadzona przez postacie antagonistyczne.
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jelenia. Tak wigc obok jawnosci elementu umownie fantastycznego wy-
stepuje tu pewna troska o prawdopodobienstwo, co zresztg zauwazg kry-
tycy Lafontaine’a i klasycystyczni teoretycy bajki 2.

»Alegorycznos$¢” bajki jest kwestia najbardziej zagmatwang zaréwno
w praktyce bajkopisarskiej, jak i w opisach teoretycznych. Dzieje sie
tak za sprawa niejednoznacznosci terminu ,,alegoria” i faktycznego mie-
szania dwoch réznych relacji logiczno-semantycznych okreslajacych przej-
Scie z pierwszego na drugi plan znaczeniowy, dwa roézne sposoby wy-
pelnienia tego drugiego planu, w odbiorze za$ dwa rézne procedery in-
terpretacyjne. Moze to by¢ relacja szczegétowe—ogélne, gdy przyklad
stuzy poznaniu zasady; kiedy indziej chodzi o analogie miedzy dwoma
szczegolowymi przypadkami, z ktérych jeden jest fikeyjny, drugi na ogot
rzeczywisty, aktualny, historyczny. Nie wdajgc sie w dalsze rozwazania,
ktérych problem zresztg wymaga, powiedzmy tylko, ze relacja pierwsza
wpisana jest w podstawowg paraboliczng strukture bajki, a jej zrozu-
mienie zaprojektowane w kazdym prawidlowym odbiorze niezaleznie od
tresci, a nawet samej obecnosci ,,moratu”. Relacja druga jest naddana,
fakultatywna.

Na gruncie poetyki opisowej bajke mozna by wiec zdefiniowaé¢ w skroé-
cie jako odmiane paraboli. Preferowanym typem narracji jest tu narra-
cja odautorska, trzecioosobowa, nielegitymowana $wiadectwem obserwa-
tora ani uczestnika zdarzen przedstawianych i ocenianych ,,obiektywnie”,
nie z punktu widzenia postaci.

Dotyczy to bajki w ogdle. W bajce staropolskiej narzucajg sie jeszcze
dwie cechy: pierwsza to obligatoryjne wystgepowanie elementéw dyskur-
sywnych prowadzgce do ujednoliconych konstrukcji dwudzielnych (nar-
racja - moral) lub tréjdzielnych, gdy bajke otwiera motto lub tytul zbu-
dowany w formie sentencji (przystowia)?%; cecha druga to odziedziczo-
na po Sredniowieczu i podtrzymana powszechnoscig , kultury dysputa-
cyjnej” dialogowos¢. Dialog pelni role wazng juz w najstarszych zapi-
sach motywoéw ezopowych, gdzie spor czesto zastepuje akcje. Tam jed-
nak, jak i w uzytkowym, prozaicznym polskim Ezopie, dialog przytacza-

% Zdaniem G. Piramowicza (Krétkie zebranie nauki o apologu, czyli
bajce. Cyt. za: Antologia bajki polskiej, s. 15) ,Powies¢ w bajce powinna byé:
krétka, jasna, do prawdy podobna i okraszona, tadna. [.] Be-
dzie do prawdy podobna, kiedy w niej wszystkie wyrazenia znajdowaé
sie beda takie, jakie w prawdzie i w samej rzeczy w takowych okoliczno$ciach
bywaja; kiedy czas, miejsce, przyczyna, sklonnosci, przymioty i obyczaje o0séb
w bajke¢ wchodzacych stosowaé sie bedg do uczynku bajecznego, kiedy wszystko
bedzie odmalowane wedlug natury, wedlug sposobu mys$lenia tych, przed ktoérymi
sie rzecz powiada”.

% W konstrukcji pojedynczego utworu tytut taki pelni role promytionu, za-
razem jednak stuzy wygodzie uzytkownikdéw zbioru, ktérzy szukaja odpowiednie-
go przykladu w celach argumentacyjnych. Stad tez nieraz wystepujg tytuly pod-
woéjne i podwéjne indeksy — wedlug postaci i wedlug senséw moralnych.
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ny bywa w mowie zaleznej, $ciSle podporzadkowany narracji. W bajce
literackiej — w Polsce juz u Biernata — dialog niezalezny stanowi cen-
tralng, na og6t bardzo rozbudowana cze$¢ bajki. Zawiera on czesto ele-
menty dowcipu, ironii, wyrazenia potoczne, kolokwialne, to znoéw cere-
monialne zwroty do partnera. Przewaznie replika koncowa jednego z roz-
moéwceoéw miesei pierwszg wersje moratu, potwierdzong w autorskim epi-
mytionie.

Jak juz wskazywalam poprzednio, nie wszystkie istotne cechy ga-
tunkowe byly formulowane, a moze nawet nie byly w pelni uswiada-
miane. O ciggloéci czy wrecz tozsamosci gatunkowej bajki decydowal
ow szczegblny model realny, jakim by! wspomniany weczesniej kanon
motywow poddawanych coraz nowym opracowaniom i przerébkom. To
on wyznaczal bajkowg norme.

Nie znaczy to, ze nie pojawialy sie takze tendencje dewiacyjne. Zwro6-
ce tu uwage na dwa rodzaje takich dewiacji. Pierwsza wiaZe sie : tra-
dycja nieezopowej bajki sredniowiecznej, ktéra podtrzymuje (przypédz-
no!) Bartosz Paprocki w swoim Kole rycerskim. Stanowi ono prze-obke
pochodzgcego z konca w. XIV, ale w okresie renesansu w calej Eiropie
popularnego, przedrukowywanego, ttumaczonego zbioru Mikolaja Ferga-
menusa (de’ Mayno Maineriego) Dialogus creaturarum moralizatus dcun-
dis fabulis plenus. W ksztalcie pierwotnym bylto to prozaiczne konpen-
dium przeznaczone dla kaznodziejéow, w ktérym bajkowe i quasi-tajko-
we exempla opatrzone zostaly nie tylko wykladem doktryny, ale i do-
datkowym materialem erudycyjnym: informacjami o naturze i zwycza-
jach zwierzat (czesto egzotycznych lub fantastycznych), w stylu lestia-
riow, licznymi cytatami z Biblii, z Ojcéw KoSciola, czasem takze z pisa-
rzy starozytnych. Trafialy sie i dodatkowe przyklady w postaci anegdot
historycznych.

Paprocki sens zmienil, dostosowujac go do potrzeb wspédlczemego,
niezbyt $wiatlego szlacheckiego odbiorcy, cytaty przetrzebil, a czesiowo
wlaczyl w strukture bajek. W poréwnaniu z tekstami Biernata czy Bla-
zewskiego jego utwory pozostaly jednak amorficzne. Zamiast jedrolite]
przejrzystej konstrukcji zasada wieloczlonowosci data rezultat daleki od
dyscypliny artystycznej, przypominajacy budowle obrosta w dolepione
wiezyczki, ganeczki, komorki. Gléwne wszakze odstepstwo od ezorowe-
go wzorca polega na swoistym naduzyciu bajkowe]j licencji, odrziceniu
jakichkolwiek staran o zachowanie prawdopodobienstwa. Alegorywznos¢
pojmowana tu jest jako rodzaj maski czy kostiumu, w ktéry prz:biera
sie ludzi, reprezentantéw roéznych grup spoteczenstwa feudalnego. Zwie-
rzeta nie tylko odbywajg narady i prowadzg wojny, ale budujg mamki,
funduja klasztory, uprawiaja ziemieg, handlujg i pozyczaja na lchwe.
Sadzgc sklécone kuropatwy lew kaze je wrzuci¢ do ciemnicy, wzac na
tortury, w koncu skazuje na $mieré przez powieszenie. Jeéli nie liczy¢
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zwierzat tradycyjnie krolewskich (lew, orzel, a takze zwigzany z kultu-
rg heraldyczng gryf), motywacja przypisanych postaciom rél jest bar-
dzo watpliwa: koziol to cieSla, a ,,kamaleopardus” (!) — malarz. Zamiast
klasycznych ezopowych par aktantalnych wystepuje najczes$ciej jeden
bohater karany za rézne wady moralne: cudzoldéstwo, cheiwo$é, niepo-
stuszenstwo, przy czym kara ta nie zawsze jest logicznym, koniecznym
wynikiem jego dzialan czy zaniechan, przedstawianych w narracji, ale
wymierzana bywa przez arbitralng sprawiedliwo$é. Bajka traci w ten
sposob paraboliczng uniwersalnos¢, staje sie przekazem tresci wezszych,
u Maineriego doktrynalnych, w u Paprockiego aktualnych.

Na podobnej zasadzie powstawaé¢ bedg w epoce staropolskiej, ale
i pézniej, réznego rodzaju alegorie zwierzece stuzgce celom publicysty-
cznym, polemicznym, satyrycznemu przedstawieniu okreslonych zdarzen
i os6éb. Wspomnie¢ tu wypada polityczne quasi-bajki Piotra Cieklifiskie-
go 3!, a takze interesujgcy skadingd utwér Jana Bialobockiego Brat Ta-
tar z r. 1652, ukazujgcy tragiczne dla Kozakdéw skutki sojuszu z Tata-
rami 1 przebieg bitwy beresteckiej w formie opowiesci o psie (Chmiel-
nicki) szukajgcym pomocy u wilka (chan) przeciw Wlodarzowi (krél pol-
ski) 32,

Jest jednak i druga dewiacja, subtelniejsza, wigzgca sie ze zmiang
bajkowego przestania, a wiec z ,,filozofig gatunku”. Przeslanie Ezopa jest
pragmatyczne, nie moralistyczne. Dobro i zlo oznaczajg po prostu pozy-
tek i szkode, nie pojecia etyczne. Pokazujge swiat jako pole niezmiennych
regul gry, ktéra toczy sie wedlug stalych regul, ktéora nie zna unikéw,
szczesliwych przypadkéw ani dobroczynnych interwencji, bajka udziela
okreslonych wskazéwek, ktére zwiekszajg szanse wygranej lub przynaj-
mniej remisu. Najogoélniej sprowadzaja sie one do rozpoznania posiada-
nych mozliwosci i ograniczen, wykorzystywania pierwszych, brania pod
uwage drugich. Nie mozna wyj$¢ poza swojg nature, udawanie kogo in-
nego tez na ogot zle si¢ konczy. Na tej zasadzie ukarany zostanie wilk,
ktory chcial by¢ lekarzem (cyrulikiem) ulegajgc prosbie oslta (kiedy in-
dziej konia), by wydostal mu bolacy ciern spod kopyta; ukarany utrata
zdobyczy i bdlem kopnietego pyska (Bajki ezopowe, 198). Méwiac naj-
krécej: bajka nie tylko nie namawia do bezinteresownej cnoty, ale nie-

81 Teksty przedrukowal K. Heck (Z literackiej dziatalnoéci Piotra Cieklin-
skiego, W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu Ludwika Cwikliniskiego. Lwow
1902). Jest to cykl Ziemia woloska, skladajacy sie z trzech pie$ni, nie bajek. Ja-
towice zbudowana jest w formie alegorycznej wizji, dwie pozostale, Wilcze i Lani,
w formie silnie zretoryzowanej skargi wygloszonej przez postaé alegoryczng. Zwie-
rzeta oznaczaja panstwa, a takze osoby publiczne, wedle konwencji raczej he-

raldycznej niz bajkowej (bialy orze} — Polska; sep dwuglowy — Austria). Nie
jest ona konsekwentnie utrzymana (np. Turcje oznacza lew, to znéw smok czy
bazyliszek).

#J Bialobocki, Brat Tatar. Przedruk w antologii: J. Sokolowska,
K. Zukowska, Poeci polskiego baroku. T. 1. Warszawa 1965.
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raz wyraznie rozmija sie z chrzescijanskg doktryng moralng opartg na
przebaczeniu i mitosci blizniego.

W polu oddziatywania tej doktryny tradycyjne motywy bajkowe ule-
gaja drobnym przeksztalceniom elokucyjnym — niektére rodzaje glu-
poty mozna przelozy¢ na wady moralne: pyche, zdrade, nadmierne, nie-
konieczne okrucienstwo, a bajki dajg sie czyta¢ jako krytyka owych
wad. Reszty dokonujg nie zawsze spojne moralty i wyklady alegofyczne.

Ciekawsze jest wpisywanie sie kategorii chrzescijanskich w sama
strukture bajkowych narracji, a i takie przyklady mozna znalezé¢. Jest
u Biernata z Lublina bajka (a wlasciwie legenda) Romulusowa o litosci-
wym pasterzu i o lwie, ktory poratowany w chorobie, odwdzieczyl sie
wybawcy w dramatycznej sytuacji, gdy ten zostal za kare rzucony lwom
na pozarcie. Bajke konczy podwoéjny happy-end: obaj uwolnieni udaja
sie ,,pospotu, lew do lasa, on do domu” (Dlugo sie dobre pamieta) *.

W zbiorze Verdizottiego—Blazewskiego, opartym na tradycyjnych
motywach z pierwotnego kanonu, nastepuje ciekawe przesunigcie wymo-
wy bajek w kierunku swoistego racjonalistycznego optymizmu. Do glosu
dochodzi tu wiara w skuteczno$¢ perswazji, na zasadzie odpowiednie]
selekcji zmieniajg sie proporcje miedzy bajkami zakonczonymi katastro-
fg a tymi, w ktorych triumfuje czyjs rozum czy przezornos¢ albo przy-
najmniej blgdzacy nie ginie i otrzymang przestroge ma szanse wyko-
rzysta¢ w przyszlosci.

Najbardziej charakterystyczne sg jednak zmiany niektérych moty-
woéw. W Fedrusowej bajce o orle i liszce okrucienstwo (w niektérych
wersjach takze zdrada przyjazni) ze strony orta, co porwal mate lisieta,
spotyka sie z szantazem (kiedy indziej z zemst3) zrozpaczonej matki.
Podpala ona drzewo, na ktérym miesci sig¢ gniazdo orla i jego piskleta 3.
W wersji Rimicjusza — a idzie za nig zar6wno Biernat z Lublina (3. Niz-
szemu krzywdy nie czyn), jak Blazewski (II. Bég nierychly, ale luczny.
Orzet i liszka), pokrzywdzona zemste pozostawia Opatrznosci: gniazdo
zostaje zapalone za sprawg rozzarzonego miesa, ktére orzel porywa z ot-
tarza ofiarnego. Charakterystyczny jest tu komentarz Blazewskiego:

Bo sie do spraw zaptata kiedykolwiek skioni,
Bog z pomstg i na chromym — jak méwig — dogoni.

I niech bedzie, jak kto chce, w swych zamystach sztuczny,
Wierz mi, ze Bég nierychty do pomsty — lecz tuczny! ¥

U Ezopa mamy do czynienia zasadniczo z sytuacjg izolowang: wilk
i baran nad strumieniem sg sami, nie istniejg dla nich zadne instancje
odwolawcze — ani realne, ani metafizyczne. W wersji Blazewskiego po-

8 Biernat z Lublina, Zywot Ezopa [..], s. 284, Por. Romulus III, 1:
Leo et pastor.

3 Rej zmienia lisa na krélika i kaze mu podkopaé¢ drzewo (Zwierzyniec, IV,
46: Ubogiego sobie lekce nie waz).

35 Btazewski, op. cit,, s. 671,
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jawia sie owa wyzsza sprawiedliwos¢, ktora karze zlych, do ktérej zwro-
ci¢ sie moga niewinni. Tym samym caly konflikt staje sie sprawg za-
kl6cenia (i przywrécenia) porzadku moralnego, nie za$ kolejng partig
owej gry o zycie toczonej pomiedzy madrymi a glupimi, pomiedzy sil-
nymi a stabymi.

Omowienie ostatniego zagadnienia, ktore w tytule sygnalizowane jest
haslem ,,pogranicza”, wypadnie zaczaé¢ od ogdlniejszej dygresji. Jak kaz-
de pojecie typologiczne, gatunek stanowi rodzaj wzorca, ktéremu rze-
czywiste przedmioty (utwory) odpowiadajg w roéznym stopniu. Mozna
by je usytuowa¢ na pewnej osi, na ktoérej jednym biegunie lezalby punkt
»Mmax” oznaczajacy najwieksze nasilenie np. bajkowosci, na drugim za$
graniczny punkt ,,0”. Poza nim miescilyby sie teksty, ktérym nazwy
»bajka” sklonni jesteSmy odmoéwié. Takim postawieniem sprawy nara-
zam sie na zarzut normatywizmu, szczegélnie dzi§ ciezki. W pewnym
stopniu da si¢ on oddali¢ przyjeciem zastrzezenia, ze czystosé gatunko-
wa bynajmniej nie stanowi kryterium wartosci, ale kategorie opisowas;
arcydziela znalez¢ sie mogg w kazdym miejscu osi, réwniez poza punk-
tem granicznym.

Zaproponowany tu model linearny ma jednak inne wady. Wystarcza-
jacy moze do opisu izolowanej serii gatunkowej, nie wystarcza do opisu
gatunku w systemie. Blizszy takiemu zamierzeniu bylby model polowy,
lub nawet trojwymiarowy. Wzorzec gatunkowy jest tu punktem cen-
tralnym (czasem realnie pustym), a wokoél niego, blizej i dalej, mieszezg
sie konkretne realizacje. Obok istniejg inne centra i podobnie wypekio-
ne wycinki przestrzeni. O ich wzajemnym usytuowaniu decydujg po-
krewienstwa oraz roznice form i funkeji gatunkowych, ale nie sg one
stale. Caly system ewoluuje, miejsce jednych gatunkéw zajmujg inne,
gatunki ekspansywne spychajg sasiadéw z czesci terytorium, itd. Za spra-
wg okres§lonych koniunktur i przemian samych wzorcow gatunki, w pew-
nej fazie bliskie, oddalajg sie od siebie, a odlegle sie przyblizaja.

Granice miedzy sasiadujgcymi ze soba gatunkami sg przenikalne
w réznym stopniu w réznych okresach. W praktyce zawsze wytwarza
sig szerszy lub wezszy teren pograniczny, na ktérym obserwowaé¢ mozna
efekty procesu ich mieszania sie czy, jak chcg inni, krzyzowania sie 3.
Oddalanie sie od jednego wzorca oznacza zarazem zblizanie sie do inne-
go. Dotyczy to nie tylko konkretnych utworow, ale i ogoélniejszych ten-

38 Ten kluczowy dla genologii problem znalazi miejsce w polskich pracach teo-
retycznych: S. Skwarczyhska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3, cz. 5, A,
rozdz. 5. — I. Opacki, Krzysowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik
ewolucji poezji, W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wroclaw 1967. — M. G1lo-
winski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbiorze: Genolo-
gia polska. Wybor tekstéw, Warszawa 1983.
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dencji, czasem prowadzgcych do wytworzenia nowych, mniej lub bar-
dziej trwalych wariantéw gatunku 7.

Na wzorzec gatunkowy sklada sie szereg cech: obok istotnych wyroz-
nikéw sg to cechy drugorzedne, czesto jednak bardzo wyraziste, ekspan-
sywne, stymulowane przez generalne dyrektywy pradéow literackich lub
koniunktury komunikacyjne. Na og6! wystepuja one zresztg nie w jed-
nym gatunku, ale w catej ich grupie.

Zestawmy trzy definicje: krotki utwor wierszowany; krotkie opowia-
danie opatrzone moralem; utwor, ktérego bohaterami sg zantropomor-
fizowane zwierzeta. Kazda — cho¢ niepelna — odnosi sie do bajki, ale
zadna tylko do bajki.

Ostatnia ujawnia pokrewienstwo i potencjalne przenikanie sie calej
grupy gatunkéw okreslonej przez Sarbiewskiego mianem apologu: he-
roikomiki, zwierzecego eposu, dramatu i dialogu, a takze rozmaitego ro-
dzaju alegorii zwierzecych. W literaturze nowszej, do dzisiaj, powstaja
tu rézne ,bajkopodobne” zartobliwe i pouczajgce wierszyki i powiastki
dla dzieci. W praktyce staropolskiej bardziej interesujgce sa inne tereny
pograniczne.

Za sprawg dwu- lub trojczilonowej konstrukeji bajka spokrewnia sie
wlasnie w XVI i XVII w. z calg grupg gatunkéw réwniez opartych na
polaczeniu przykladu (przedstawienia) z dyskursem (komentarzem, wy-
kladem). Na czele tej grupy stoi — bardzo ekspansywny — emblemat.

Pokrewienstwo bajki z innymi matymi formami narracyjnymi, szcze-
golnie ,,niskimi”, jest bardzo stare, usankcjonowane ezopowym kanonem,
w ktérym obok bajek wlasciwych i ajtiologicznych, obok bardzo nielicz-
nych parabol z postaciami ludzkimi, wystepuje pokazna grupa anegdot 3,
facecji, a nawet motywoéw nowelistycznych 3. W okresie renesansu zbiér
ten zostal pokaznie wzbogacony, przede wszystkim za sprawg Abstemiu-
sza, o facecje obyczajowe i anegdoty satyryczne takze na temat ksiezy,
zakonnik6éw, pandéw i blaznéow itp. W ,,ezopach” przyjmujg one ujedno-
licong forme upodobniajgc si¢ do bajek za sprawg moralow, ktére jed-
nak albo grzesza niespojnoscia, albo zawieraja uogoélnienie bardzo wg-
skie, typu: kobiety sgq gadatliwe.

Czesto mylone z bajkami sg facecje zwierzgce typu Rejowego figlika
O chlopiech z wilkiem (226) lub Kochanowskiego fraszki O koZle (III, 70).
W odroéznieniu od bajki, ktéra pokazuje zdarzenie pozornie jednostkowe,

8 Tak wiec bliskie mi jest stanowisko Glowinskiego, ktéry — inaczej niz Opa-
cki — rozpatruje problem na gruncie systemu gatunkowego.

8 Przyklady: 31. Szpakowaty mgz i kochanki; 47. Zartoczny chlopiec; 278. Zo-
na pijaka; 300. Gach i niewiasta; 301. Zlodziej i szynkarz; 30. Zeglarz i syn; 345.
Mtodzieniec i staruszka. Numeracje bajek, zgodng z edycja Hausratha, podaje za:
Bajki Ezopowe. Przelozyl i opracowal M. Golias. Wroctaw 1961, BN II 127.

8 Np. Romulusowa bajka Femina et miles (III, 9) — u Biernata z Lublina:
178. Umyst niewie$ci nie ma stalosci,
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ale czyni to dla odstoniecia powtarzalnej reguly, facecja i anegdota zwie-
rzeca chce przyciggng¢ uwage wlasnie niezwykloscia, dziwnoscig, smiesz-
noscig sytuacji przedstawianej jako jedyny w swoim rodzaju zbieg oko-
licznosci, ktory mial miejsce naprawde.

Za sprawg niewielkiej objetosci i formy wierszowanej, zwlaszcza
wspartej takimi czynnikami, jak dowcip i pointa, bajka nie tyle nawet
spokrewnia sie z epigramatem, ile sie nim staje. Jednak to, co na grun-
cie Oswiecenia stanowi usankcjonowang odmiane gatunku, w okresie sta-
ropolskim jest dopiero jej zapowiedzig (nie znaczy, ze nie wartg uwagi).
Bajkopisarze (Biernat, Blazewski, Niemirycz, Jablonowski) ukladajg baj-
ki dluzsze. Bajki epigramatyczne (czasem $wietne, ktérych nie powsty-
dzilby sie Krasicki) powstajg jakby przypadkowo, najczesciej jako frasz-
ki. Czasem zresztg polgczenie motywu bajkowego z epigramatyczng for-
mg daje rezultat odmienny — gatunkowg hybryde albo po prostu frasz-
ke, nie bajke.

Zjawiska, o ktérych mowa, $ledzi¢ mozna przede wszystkim w zbio-
rach heterogennych, jak Rejowy Zwierzyniec i Figliki, Potockiego Mo-
ralic i Ogréd nieplewiony. Pojedyncze interesujace teksty trafiajg sie
réwniez u najwiekszych poetéow (Kochanowski, Naborowski). Na osobng
uwage zastuguja nagrobki zwierzece.

Pogranicze miedzy bajka a emblematem najpelniej rysuje sie¢ w czwar-
tym rozdziale Zwierzy#nca. Typowy emblemat zwierzecy zawiera statycz-
ny wizerunek zwierzecia (z reguly pojedynczego) jako znak (podobien-
stwo) okreslonej postawy, czasem réwniez kondycji spotecznej:

Zajaczek niby kmiotek, iz ma kasek miesa,
Wiec go goni, kto potka, choé¢ nie krzyw, ni kesa.

. Paralela dostarcza jednak nowych informacji takze na temat zajecy:

A snaé, by ich nie skubli, wiecej by ich mieli,
Bo i ci nam przez zime ledwo przesiedzieli.

I zajgczkow gdyby tak nie czesto gonili,
Kazdy by ich wiecej mial, by sie rozrodzili 4.

A oto przyklad motywu bajkowego *! wpisanego w strukture emble-
matyczng:

Trebacza zwigzanego w pecie malowali,
A nad nim szubienice, co mu zgotowali

Narracja zmienia sie w statyczny obraz utrwalajgcy ostatnig faze ak-
cji. Faza poprzedzajaca zawarta jest w zdaniu przyczynowym:
Bo choé¢ nie bit nikogo, ale i glos jego
Dawal wielkg przyczyne morderstwa onego 42,
# Zwierzyniec, 1V, 90: Zajgc na ubogiego kmiotka. Tu i dalej cyt. z: M. Rej
z Nagltowic, Zwierzyniec, Wydat W. Bruchnalski. Krakéw 1895. BPP 30.

41 Bajki Ezopowe, 289: Trebacz,
4 Zwierzyniec, 1V, 25: Figura podszczuwacza.

6 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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Czesciej zresztg ustatycznienie nie nastepuje, bajka zwycieza —
i w Zwierzyhicu mamy pare pysznych jej przykladow. Sygnalem zwiazku
z emblematem bywa owo wstepne ,,malowali” (np. ,,Dwa dzbany malo-
wali, ony spolem plyng” %), po ktorym toczy sie opowiadanie w zaden
sposob nieprzekladalne na jakakolwiek rycine czy obraz. I jeszcze jed-
no: cho¢ bajka wprowadza dwie roéwnorzedne postacie, komentarz kon-
cowy eksponuje tylko jedng z nich jako znak (figure) okreslonej posta-
wy: ,,Takze¢ kazdego zdrajce tym lwem figurujg” #. Sgsiedztwo emble-
matow i bajek przynosi zresztg oddzialywanie obustronne: emblematy-
czny motyw z Alciatusa opowiedziany jest jak bajka %5.

Z kultury emblematycznej i egzemplarycznej wyrastajg rowniez Mo-
ralia Potockiego. Trafiajg sie i tu utwory o normalnej wlasciwie struk-
turze bajkowej. Obok nich znajdujemy jednak charakterystyczne kon-
strukcje seryjne, w ktorych przyklad stuzy jako punkt wyjscia dla kil-
ku pouczajgcych wykladéw. Np. przygoda myszy, ktéra wpadia do ka-
dzi ze smolg, sadzac, ze znajduje sie tam midéd (zwigzek z motywem ezo-
powym muchy tongcej w miodzie), odnosi sie do: 1) nieszczesliwego mal-
zenstwa, 2) kogos, kto spokojny byt rolnika porzuca dla niepewnych
interesé6w handlowych, 3) ulubionego tematu wvanitas i falszywych pokus
»Swiatowych”. Rzecz charakterystyczna, ze zamiast bajkowej paraboli
mamy tu do czynienia z alegoryczng identyfikacjg poszczegdlnych ele-
mentow przedstawionej sytuacji:

Garncem $wiat, myszami sg ludzie z swym staraniem,
Wszystko smolg, cho¢ sie zda miodem byé co na niem 4

Bywaja tez u Potockiego serie, w ktorych odwrotnie: jedna teza po-
parta jest calym szeregiem przykladow, np. Nie zawsze bedzie lato, / zno-
$cie gniazda, ptacy (Moralia, II, 5), gdzie obok przystow zwierzecych
wystepuje skomprymowany, do przystowia upodobniony motyw bajko-
wy Swierszcza i mrowki.

Ci sami pisarze, Rej i Potocki, sg rowniez autorami licznych tekstow,
ktore ilustrujg przenikanie si¢ wzorca bajki i anegdoty (facecji). U Reja
znajdziemy je przede wszystkim w ludycznych z zalozenia Figlikach.

Z Ezopa wybieral Rej przede wszystkim material anegdotyczny, a baj-
ki opowiadal jako zastyszane zabawne przypadki, rezygnujac z jakiego-
kolwiek wykladu, np. Piszczek, co rybom grat (Figliki, 202), Cos jest,
to chciej byé (Zwierzyniec, 1V, 52). Osiet, co chciat kuglowaé (Figliki,
193) zawiera wprawdzie moral, ale odnoszgcy sie do... talentéw blazen-
skich. Najblizszy bajce jest wierszyk Na niepewne jednanie (Figliki, 32)
zaczynajacy sie od stow:

_“mzyniec, 1V. 27: Z moznym zly spotek.

4 Zwierzyniec, IV, 359: Zdrajcy nigdy nie wierz.

45 Zwierzyniec, IV, 34: Z moiZnym nie graj.

46 Moralia, III, 281: Na toz trzeci raz [tj. Mysz w smole]. Tu i dalej cyt. z:
W. Potocki, Moralia. Wydali T. Grabowski i J. Los. T. 1—3. Krakow
1915—1918. BPP 69, 72, 73.
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»Powiedali na kura, iz wzlecial na gruszke”. Calo$¢ zamyka si¢ w sche-
macie przechytrzonego chytrusa, charakterystycznym dla facecji i farsy.
Owo ,,Powiedali” to niezgodny z tradycjg narracji bajkowej sygnal uwie-
rzytelnienia narracji.

Podobne zabiegi uwierzytelniajgce, idgce dalej jeszcze, bo az do uzy-
cia pierwszej osoby, podejmuje przy adaptacji tradycyjnych motywow
Potocki, np. w wierszu Pan Bdg do gotowego. Bajke podobng odnajdu-
jemy w Fabulach ezopowych, gdzie chlop modlacy sie o pomoc w wy-
ciggnieciu wolu, ktéry ugrzazl mu w blocie, slyszy glos z nieba: ,Im
chlopie wolu za rog, / pomoze tobie Béog” 7. Potocki opowiada to zdarze-
nie jako prawdziwe, narrator jest §wiadkiem, a nawet uczestnikiem: ,,Po-
zre, az chlop pod Bozg méwi pacierz Meks...” Nie glos z nieba, lecz sam
opowiadajacy, sasiad szlachcic, radzi chlopu przylozy¢ sie do roboty, a do
zarytego wozu zaklada i swoje konie. Kiedy indziej Potocki aktualizuje
zdarzenia bajkowe lokalizujac je hic et nunc. I tak np. pasterza, ktéry dla
zabawy wznosil falszywe alarmy, a ktérego w koncu naprawde napadly
wilki 4%, zmienia w studenta kapigcego sie¢ i tongcego w Wisle 4. Przy-
klady mozna by mnozyé¢.

Spotkanie bajki z epigramatem zasadniczo nie jest sprawg krzyzowa-
nia sie gatunkéw. Ciekawe jest jednak dokonujgce sie w polu epigra-
matu zmieszanie réznych jego odmian. Warto zwro6cié uwage na rezulta-
ty natozenia sie struktur bajki i nagrobka zwierzecego 5. Nie sposob
przy tej okazji poming¢ $wietnego Nagrobka kotowi Kochanowskiego
(Fraszki, III, 52). Kot glaskany byt i chwalony, pdki jadal myszy, za
zjadanie golebi zostal przez gospodarza powieszony na drzewie. Mamy tu
wiec wlasciwie bajkowy schemat winy (bledu) i kary. Uklad aktantalny
réwniez w bajce mozliwy: ofiary, drapiezca i silniejszy oden czlowiek —
wykonawca wyroku. Uklad ten zostaje jednak zinterpretowany prze-
kornie poprzez zderzenie, a raczej zderzanie (dwukrotne), odmiennych
punktéw widzenia reprezentowanych przez zwierzeta i przez czlowieka.
Dla kota mieso myszy i ptakoéw jest réwnie smaczne, gdy dla czlowieka
pierwsze sg szkodnikami, drugie stworzeniami troskliwie hodowanymi
i chronionymi. Rzecz jednak w tym, Ze $mierci kota — znéw jednako-
wo — ,,i myszy rady, i golebie”. Ta paradoksalna pointa nalezy do poe-
tyki fraszki, nie bajki.

Na osobng analize zastugujg — nie docenione chyba przez badaczy —

47 O chiopie z wotem, W: Fabuty ezopowe, s. 43.

48 Bajki Ezopowe, 226: Swawolny pasterz.

49 Moralia, I, 239: Do tegoz drugi raz {utwér poprzedzajacy: Znam cie, ziotko,
ze$§ pokrzywkal.

50 O nagrobku zwierzecym w literaturze staropolskiej zob. W. Jankowski,
Szymona Szymonowicza ,Nagrobki zbieranej druiyny”. ,Pamietnik Literacki”
1903. — J. Brzozowski, Krétka historia zwierzqt, ktére takze bywajq $miertel-
ne, ,,Teksty” 1979, nr 6.
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Szymonowicowe Nagrobki zbieranej druzyny 1. Jest to zbiér 34 nagrob-
kow zwierzecych ujednoliconych poprzez identyczng forme 4-wersows
i te samg forme podaweczg, ,,monolog zmarlego”. Owo ujednolicenie stuzy
tym silniejszemu wydobyciu tego, co roézne: rozmaitosci zwierzgt i ro-
dzajow ich $mierci. Jest wiec Smier¢ naturalna i $mieré gwaltowna, z cho-
roby i z rozkoszy, w smutku i opuszczeniu starosci, po zyciu ,,spelnio-
nym” i przedwczesna, Smieré-kara i $mieré¢-krzywda, ktérej sprawcg by-
wa silniejsze zwierze, czasem zwierze wlasnego gatunku, czesto czlo-
wiek. Mamy tu wiec takze schematy bajkowe, bajkowe uklady rél, a na-
wet tradycyjne motywy (np. Hezjodowy stowik i jastrzab). Zostaja one
jednak podporzgdkowane nadrzednej koncepecji autorskiej. W bajce
$mier¢ wystepuje czesto, ale w szczegdlnej funkeji, jako rodzaj katastro-
fy weryfikujgcej (negatywnie) czyj$ blad. W niektérych bajkowych na-
grobkach Szymonowica, traktowanych osobno, zdaje sie chodzi¢ o to sa-
mo, ale w kontek$cie calego cyklu trzeba je czyta¢ inaczej. Racje i ble-
dy sg incydentalne, za to Smier¢ jest stala. We wszystkich swoich od-
mianach i przyczynach jawi sie jako koniecznos¢ jednakowo pisana kaz-
demu. Pozornie blahy zbiér wierszy o zwierzetach to wielki traktat
0 umieraniu.

Poszczegdlne teksty ,,pograniczne” posiadaja czesto bardzo wysoka
warto$¢ artystyczng. Inaczej nieraz wypada ocena historyka bajki, doko-
nana juz nie z punktu widzenia czystosci gatunku, ale jego tendencji
rozwojowych. Teren pograniczny jest zarazem poczatkiem nowych drog
i Slepych zaulkéw. Niektore bezmoralowe 8-wiersze Reja i ujecia ,frasz-
kowe” to, jak juz wspomniatam, jakby zapowiedzi bajki Krasickiego.
Niektore, nie omowione tu, dluzsze narracje Potockiego, poglebiajace za-
réwno antropomorfizacje, jak i zwierzece cechy postaci, wyprzedzaja
osiggniecia bajki lafontenowskiej. Trudno sie jednak zgodzi¢ z sgdem
Waclawa Woznowskiego %2, ktéry uwaza autora Moralibw za wielkiego

nowatora na gruncie gatunku, wskazujac przy tym — i wybierajgc do
antologii — wlasnie konstrukcje ,,seryjne” i inne teksty nader watpli-
we 53,

Mamy tu do czynienia nie tyle z bajkopisarstwem, ile ze szczegél-
nym przypadkiem wspomnianego wezesniej ,,uzywania Ezopa”. W okre-
sie staropolskim staje sie on — obok mitologii i Biblii — czescig kultu-
rowego kodu, powszechnie znanego i przywolywanego zbioru znakiw
odsylajacych do rownie powszechnie obowigzujgcego systemu pojeé i war-
tosci. Ale to juz inny temat.

51 Tekst dostepny w: Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostate wiersze polskie.
Opracowatl J. Pelc. Wroctaw 1964. BN I 182. .

22 Woznowski: Sladami Ezopa staropolskiego, s. 30; wstep w: Antologia bij-
ki polskiej, s. XLIX.

83 SzczegoOlne zdziwienie budzg parabole oparte na motywach mitologicznych,
np. Daphnis w drzewo przemieniona, i biblijnych, np. Z Bogiem sprawa — 2zdb.
Antologia bajki polskiej, s. 153, 150.



