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JAKUB GORSKI I BENEDYKT HERBEST
— DWIE KONCEPCJE W XVI-WIECZNEJ TEORII RETORYCZNEJ

Spor miedzy Jakubem Goérskim a Benedyktem Herbestem utrwalil sie
w pamiegci wspoélczesnych, a takze w tradycji badawczej jako glosne
wydarzenie. Byl to znaczacy epizod w dziejach XVI-wiecznej Akademii
Krakowskiej i w zyciu intelektualnym zwigzanego z nig $rodowiska. Do
dykusji wlgczyli sie m. in. Kochanowski, Orzechowski, Padniewski. Kon-
flikt, ktéry rozgorzal miedzy Goérskim a Herbestem, byl typowym spo-
rem humanistycznym. Dotyczyl zagadnien retoryki, zwlaszeza za§ in-
terpretacji teorii i praktyki Cyceronskiej. Obaj przeciwnicy byli wycho-
wankami, a potem profesorami Akademii Krakowskiej i obaj zaangazo-
wali sie od poczatku w propagowanie studiéw humanistycznych, wyklada-
jac problematyke retoryczna i opracowujac podreczniki z tej dziedziny.

Zatarg miedzy nimi traktujg jednak badacze przede wszystkim jako
przyczynek do dziejow kultury umyslowej polskiego humanizmu, jako
rodzaj anegdoty obyczajowej $wiadeczacej o bujnosci umystow i tempe-
ramentow 1. Niewielkie natomiast zainteresowanie wzbudza sam przedmiot
sporu. Problem uznany za czysto akademicki, pelni zazwyczaj w opracowa-
niach role nieciekawego pretekstu interesujgcej afery towarzyskiej. Tyl-
ko w monografii Herbesta piéra Karola Mazurkiewicza przebieg i temat
sporu omoéwione zostaly nieco bardziej szczeg6lowo 2. Autor jednak rela-
cjonujac sprawe z punktu widzenia swojego bohatera i analizujgc dosé
powierzchownie traktaty obu przeciwnikéw daje sie czesto zwie$¢ pozo-
rom, biorac wypowiedzi czysto polemiczne za wyraz rzeczywistych po-
gladow.

Podejmujac w tej sytuacji probe dotarcia do istoty konfliktu, oparlam
sie na systematycznej analizie traktatdw polemicznych, by odstoni¢ ukry-
te pod warstwa publicystyki rzeczywiste poglady autoréw i zbadaé, czy

1 Zob. np. S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Warszawa 1952,
s. 23—31. — K. Morawski, Jakub Gérski, humanista i apologeta. W: Czasy
2ygmuntowskie na tle prgdéw Odrodzenia. Warszawa 1965,

2 K. Mazurkiewicz Benedykt Herbest, pedagog-organizator szkoly polskiej
w XVI wieku, kaznodzieja-misjonarz doby reformacji. Poznan 1925.
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problem réznic w definiowaniu i wydzielaniu jednostek wypowiedzi okre-
$lanych tradycyjnie jako periody retoryczne byl istotnie tylko pretekstem,
czy tez w toczonej na ten temat dyspucie ujawnila si¢ rzeczywista roéznica
stanowisk 3. Dodajmy, ze byl to problem wecale nieblahy. Analizom struk-
tury Cyceronskiego zdania po$wiecano wiele miejsca w traktatach hu-
manistycznych. Wystgpienia Goérskiego i Herbesta, cho¢ w stosunku do
praktyki europejskiej spoznione, sa przeciez waznym $wiadectwem
ksztaltowania sie renesansowej teorii retorycznej w Polsce i recepcji cy-
ceronianizmu.

W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ najwazniejsze wnioski na
temat istoty stanowisk obu antagonistow i wynikajgcych z ich koncep-
cji konsekwencji dydaktycznych. Chcialabym tez najogdélniej zarysowaé
tradycje antyczne i renesansowe, do ktérych Goérski i Herbest si¢ odwo-
lywali, starajgc sie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ten spdér na tle
europejskich dyskusji o budowie wypowiedzi periodycznej.

Konflikt miedzy Gorskim a Herbestem jest przede wszytkim konflik-
tem dwoéch odmiennych postaw. Roznice, ktére spér ujawnil niezwykle
ostro, dotyczg zaréwno celow, jakie stawiali sobie obaj polemisci przy
analizie traktatow Cyceronskich, jak i zasad interpretacyjnych, do kto-
rych stosowali sie przy lekturze.

Dla Herbesta najwazniejsze jest wykrycie regul, ktére, o czym jest
przekonany, rzadzg konstrukcjg periodyczng. W tym duchu analizuje pis-
ma Cyceronskie szukajgc ukrytych w tekscie dyrektyw. Przyklady omo-
wione przez Cycerona w Oratorze sg wedlug niego sposobem przekazania
,hie wprost” takiej wilasnie dyrektywy *. Caly swoéj dalszy wysilek kie-
ruje na udowodnienie, ze jego koncepcja sprawdza sie przy badaniu
struktury wypowiedzi periodycznych, zwlaszcza traktatéow filozoficznych
i mow Cyceronskich. Celem, ktéry przyswieca Herbestowym staraniom,
jest stworzenie jasnego i precyzyjnego systemu nauczania, systemu opar-
tego na znajomosci regut i zasad. Gorski w swym czytaniu rzymskiego
mistrza wieksza wage sklonny jest przywigzywaé nie tyle do jego teorii,
co do wskazan, jakie moze podsuwaé praktyka Cyceronska. Po czesci
wynika to z odmiennych pogladéw na najskuteczniejszy sposéb nauczania
retoryki. Ciggle ¢wiczenia, obcowanie z klasycznymi wzorami, naslado-
wanie mistrzow sg wedlug niego podstawa nauczania. Informacje teore-
tyczne porzadkowalyby tylko znajomos¢ sztuki nabytej przez doswiad-
czenie.

3 Dotyczy to zwlaszcza czterech gléwnych traktatéw bedacych zasadniczym
dokumentem sporu i $wiadectwem stopniowego ksztaltowania sie koncepcji obu
polemistow: J. Gorskiego De preriodis atque numeris oratoriis libri iI (Craco-
viae 1558) i Disputationis de reriodis contra se a Benedicto Herbesto (si Diis pla-
cet) Neapolitano editae refutatio (Cracoviae 1562; cyt. dalej jako Refutatio) oraz
B. Herbesta Periodica disputatio (Cracoviae 1562) i Periodicae responsionis lio-
i V (Lipsiae 1566; cyt. dalej jako Responsio).

4 Cycero, Orator 213—214, 222—225.
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Wyrazem tych przekonan jest podrecznik Gorskiego De periodis atque
numeris oratoriis libri II. Znajdujemy w nim zwiezle definicje, podsta-
wowe klasyfikacje i wiele przykladéow godnych nasladowania konstrukeji
periodycznych, nie ma natomiast regul budowania periodu. Jedyna zasa-
dg, ktoérej stosowanie Gorski zaleca, jest dbalo$¢ o to, by forma periodu
odpowiadala wymogom tresci: ,,Verba rebus semper servire debent”.
Stuch, ktéry wyrabia sie dzieki éwiczeniom imitacyjnym, indywidualne
wyczucie i ocena sg tu najlepszym drogowskazem.

Streszczajge krotko poglagdy Gorskiego na strukture periodu retorycz-
nego mozemy powiedzie¢, ze typowy period retoryczny jest wedlug niego
zdaniem zlozonym o budowie dwudzielnej i specjalnym, kunsztownym
szyku wyrazéw powodujgcym retardacje sensu, w warstwie iloczasowej
za§ tworzgcym uklady miar rytmicznych. Period dzieli sie na mniejsze
czgstki, membra i incisa, stanowigce pewne calosci skladniowo-seman-
tyczne, ktérych granice sg sygnalizowane i podkre$lane za pomocg ryt-
micznych kadencji. Membra — to zazwyczaj zdania skladowe, incisa
za§ — to czesci tych zdan. Caly okres retoryczny jest pelnym zdaniem
gramatycznym. Nie mozna ustali¢c miar okreslajgcych dlugos$¢ poszcze-
gbélnych jednostek wypowiedzi, poniewaz w prozie w przeciwienstwie do
poezji nie obowigzujg sztywne reguly. Konstrukcja sktadniowa i budowa
rytmiczna periodu sg nierozdzielnie z sobg zwigzane. Struktura rytmicz-
no-intonacyjna nalozona jest na konstrukcje sktadniowo-sematyczna, peini
role ozdobnika. Swiadezy o tym zaréwno funkcja szyku wyrazéw w budo-
wie rytmicznej wypowiedzi, jak i wystepowanie periodéw nierytmizo-
wanych. Podzial na dwa rodzaje periodéw: gramatyczny — nierytmizo-
wany, i retoryczny — rytmizowany, odnosi sie do dwu réinych typow
wypowiedzi i zwigzany jest z podzialem na genera dicendi.

Stanowisko Gorskiego jest odbiciem powszechnie niemal przyjetego
w polowie XVI w. sposobu interpretacji antycznych teorii periodu. Z naj-
wazniejszych greckich i rzymskich traktatow: Arystotelesa, Pseudo-De-
metriosa, Cycerona i Kwintyliana, wybrano definicje i klasyfikacje, skom-
pletowano podstawowy zestaw przykladoéw, przyswojono sobie wypraco-
wane tam sposoby badania i opisywania konstrukcji periodycznej. Na te]j
podstawie zbudowano teorie zawierajgca Arystotelesows definicje perio-
du, Demetriuszowe uwagi o jego strukturze, klasyfikacje wprowadzone
przez Hermogenesa, Cyceronskie zalecenia i analizy, a wreszcie opinie
Kwintyliana i opracowane przez niego cytaty z dziel Cycerona.

Renesansowi humanisci rozbudowali i wzbogacili ten material przede
wszystkim w duchu cyceronianizmu. Cyceron wprawdzie w swych roz-
wazaniach na temat periodu i teorii retorycznej nie dal systematycznego
wykladu ani spéjnego zestawu regul i przepiséw, przedstawil natomiast
szereg spostrzezen i obserwacji, ktére sg przewaznie wynikiem jego wlas-
nego do$wiadczenia i praktyki oratorskiej. Traktujgc zatem Cycerona
jako idealng realizacje teoretycznych zalecen, w jego dzielach szukano
rozstrzygnie¢ niejasnych kwestii i wzorcowych przykladéw do analiz na-
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wet wowezas, gdy po bardziej precyzyjne klasyfikacje zaczeto siega¢ do
greckich teoretykéw. Najpeilniejszg forme znalazl ten sposéh wykladania
teorii periodu w dziele Sturma, ktorego poglady uznal Goérski za swoje 5.
Charakteryzuje je, podkreslmy to raz jeszcze, brak rygoryzmu w formu-
lowaniu teoretycznych zalecen.

Na tym tle wyraziscie rysuje sie odmiennos$¢ i oryginalnosé koncepcji
Herbesta. Najwazniejsze w jego teorii jest oddzielenie podzialéw grama-
tycznych od retorycznych, ktére pozwala zbudowaé spdjny system jed-
nostek retorycznych.

W wypowiedzi periodycznej mozna, wedlug Herbesta, wyrézni¢ dwa
systemy jednostek. Jednostki pierwszego typu — gramatyczne — wy-
dziela sie na podstawie kryterium skladniowo-semantycznego. Na tej
tez postawie mozna skonstruowa¢ ich definicje. Incisum okresla zatem
Herbest jako jednostke nie majacg ani pelnej skladni, ani pelnego sensu.
Membrum z kolei ma pelng skladnie, ale zawarta w nim mysl wymaga
dopelnienia ®. Dopiero period gramatyczny stanowi prawdziwg calosé
skladniowo-semantyczng — zawiera peing mys$l i obejmuje wszystkie od-
niesienia stow, wszystkie zwigzki skladniowe; inaczej mowiac, jest to zda-
nie od kropki do kropki. Tak ustalone podzialy gramatyczne wprowadza
sie po to, by ulatwi¢ czytelnikowi zorientowanie si¢ w strukturze zdania.
Temu wlasnie stuzg znaki interpunkcyjne sygnalizujgce zakonczenia
czlondéw i periodéw gramatycznych 7.

Innym celom majg sluzyé zaproponowane przez Herbesta podzialy
retoryczne. Inaczej tez skonstruowany jest ich system. Tutaj elementem
roznicujgcym poszezegbdlne jednostki jest przede wszystkim ich dlugosc
mierzona w stopach, przy czym Herbestowi nie chodzi o wydzielanie w
toku calego zdania miar rytmicznych (numerus). Nie twierdzi bowiem,
jak zarzucal mu Gorski, ze wypowiedz periodyczna jest w calosci z tych
miar zbudowana. Pragnie jedynie okreslic iloczasowa dlugos¢ poszcze-

5J. Sturm, Libri duo: Joannis Sturmii de periodis unus [..]. Argentorati
1550. Podobng tendencje reprezentuja m.in. traktaty I. Rapiciusa (De numero
oratorio libri V. Venetiis 1554) i Strebaeusa (De verborum electione et colloca-
tione oratoria. Parisiis 1539).

8 Trudre do sprecyzowania terminy ,pelna skladnia” i ,pelny sens” nalezg do
podstawowych pojeé w O6wczesnym opisie struktury periodu. O pelnej skladni mowi
sig zwykle wtedy, gdy w skladniowej konstrukcji wypowiedzi wszystkie miejsca sa
zapelnione, a wigc nie ma zwigzkéw gramatycznych z elementami znajdujgcymi sie
poza zdaniem. Z kolei uwaza sie, ze wypowiedZ, ktoéra stanowi pewng cato$é sklad-
niowg, ma sens niepelny, jezeli nastepuje po niej zdanie, ktore dotyczy tej samej
sprawy, porusza te samg mysl.

7 Zwr6émy uwage, ze w koncepcji Gorskiego znaki interpunkcyjne sygnalizujg
podzialy retoryczne, z tym ze, jak podkre§la Gorski, podzialy te odzwierciedlajg za-
razem struktury gramatyczne zdania. Zob. A. Werpachowska, Problem in-
terpunkcji w teoriach retorycznych Jakuba Gérskiego i Benedykta Herbesta. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 4.
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gélnych odcinkdéw, tzn. obliczy¢ ilosé mor niezaleznie od tego, czy tworza
one specjalne uklady stop8 A zatem jednostki retoryczne okresla jako
incisa, membra i periody — zaleznie od ich diugo$ci. W Periodica dispu-
tatio Herbest ustalil nastepujace granice dla kazdej z tych jednostek:
incisum powinno sie miesSci¢é w obrebie hemistychu heksametrycznego,
membrum w obrebie calego wersu, period za§ nie powinien przekraczaé
dtugosci czterech wierszy heksametrycznych °.

Podlug zasad gramatyki samodzielne jest tylko pele zdanie, ktore
zgodnie z przedstawionymi wyzej kryteriami mozna zakwalifikowa¢ wy-
lacznie jako period. Natomiast w podzialach retorycznych, jak wynika
z wyjasnien Herbesta, za jednostke samodzielng uzna¢ mozna fragment
stanowigcy pewng calo$¢ skladniowo-semantyczng, niezaleznie od tego,
czy ma ona peina skladnie i sens, czy nie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
Herbest nie proponuje wydzielania jednostek retorycznych wedlug wy-
znaczonych miar bez ogladania sie na konstrukcje skladniowo-semantycz-
ng. Struktura skladniowa zdania i rozczlonowanie jego tresci réwniez
w wypadku podzialéw retorycznych decyduje o tym, gdzie przypadajg
granice poszczeg6lnych jednostek. Natomiast podstawowa klasyfikacja
tych jednostek zalezy niemal wylgcznie od ich diugosci.

W zaprezentowanej w Responsio klasyfikacji jednostek retorycznych
Herbest wprowadza dodatkowo kryterium syntaktyczne do bardziej
szczegblowych rozréznien w obrebie zasadniczego podzialu na membra
i periody. WyraZnie okre§lone rdznice skladniowe stajg sie w jego teorii
wyznacznikiem podzialéw na jednostki proste i zlozone. Podobnie, na-
wigzujac do wywodzacego sie od Pseudo-Demetriosa podzialu na okres
retoryczny, historyczny i dialogiczny, jako zasade porzgdkujgcg przyj-
muje pozycje orzeczenia . Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Herbest
pozostaje tutaj na gruncie analizy formalnej, wprowadzane za$ tradycyj-
nie do opisu okresu retorycznego elementy semantyki pozostawia w ob-
rebie podzialéw gramatycznych.

Zastanéwmy sie teraz, na jakich elementach antycznej teorii periodu
opart sie Herbest proponujac swojg metode analizy wypowiedzi periodycz-
nej. Jak wyglada stosunek jego teorii do tradycyinych, antycznych i re-
nesansowych pogladéw na budowe periodu? Skoncentrujemy sie przede
wszystkim na dwu sprawach szczegdlnie mocno eksponowanych w pole-

8 GOorski, Refutatio, k. F; n. — Herbest, Responsio, ks. I, k. Ag_gy. Zwrot
uzyty przez Herbesta w definicji jednostek retorycznych, ,multitudine pedum ac
numero”, jest jednak tak mylacy, Zze nie tylko Goérski, ale i monografista Herbesta,
Mazurkiewicz (zob. np. op. cit., s. 128), rozumie ,numerus” jako miare ryt-
miczna.

Herbest, Periodica disputatio, k. B;—Bs.

1 W periodzie retorycznym orzeczenie znajduje sie na koncu zdania, w histo-
rycznym — poSrodku, w dialogicznym — na poczatku. Zob. H. Cichocka, Her-
bestowa interpretacja Demetriuszowego podzialu periodu. ,Meander” 1979, z. 10.
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mikach. Chodzi mianowicie o przyjecie dlugosci jednostek mierzonej w
stopach jako gléwnego kryterium Kklasyfikacyjnego i o rozréznienie po-
dzialéw gramatycznego i retorycznego, z czym wiaze sig¢ problem perio-
du nie bedacego pelnym zdaniem.

Co do pierwszego zagadnienia to, przypomnijmy, analogie miedzy
konstrukcjg periodyczng a wierszem pojawialy sie niemal od poczatku
rozwoju teorii retorycznej. Zestawienia membrum—wers, incisum—he-
mistych czy epodon wystepuja juz u Pseudo-Demetriosa. Takie jest tez
7zrodlo proponowanych przez Hermogenesa miar sylabicznych dla inci-
séw i membrow samodzielnych. Niemal réwnie diugg tradycje ma po-
glad, ze tetrakolon jest najdoskonalszg formg periodu. O uksztattowanych
przekonaniach na ten temat $wiadcza cytowane wielokrotnie uwagi Cy-
cerona w Oratorze !, Przyjmujgc jako miare jednostek retorycznych
wyznaczone w stopach odpowiedniki pewnych calosci wierszowych Her-
best pozostaje zatem w obrebie znanych od dawna schematéw. Dotyczy
to takze uznania dlugosci za ceche rdznicujgcg membra i incisa. Taki
poglad wyrazal zaréwno Pseudo-Demetrios, jak i Hermogenes 2. Herbest
wykracza poza ramy dotychczasowej praktyki dopiero wéwezas, gdy mia-
ry te zaczyna traktowaé jako glowne kryterium klasyfikacyjne, nie wig-
zgc ich bezpo$rednio (przynajmniej w pierwszych teoretycznych sformu-
lowaniach) ze strukturg skladniowo-semantyczng 3. W Responsio Her-
best wycofuje sie z tak ostro postawionej tezy, odnoszgc proponowane
miary przede wszystkim do jednostek samodzielnych i wlaczajac kryte-
rium skladniowe. Przyznaje rowniez, ze sa takie sytuacje, wynikajace
z charakteru tekstu, ktére usprawiedliwiajg przekroczenie ustalonych
granic, nawet gdy chodzi o tak gwaltownie przez niego broniony tetra-
kolon. Mimo wyraznego rozluZnienia regul dlugos¢ pozostaje jednak
podstawowg zasada porzgdkujgca podzialy retoryczne. Chot¢ zatem w
nowym, przedstawionym w Responsio, ujeciu kilka spornych spraw zo-
stalo wyjasnionych, to jednak pozostal problem najwazniejszy — wywo-
lujaca oburzenie Goérskiego zasada ,,mierzenia” jednostek retorycznych.

Drugg istotng cechg charakteryzujgcg teorie Herbesta jest stworzenie
koncepeji okresu retorycznego nie opartego na pelnym zdaniu grama-
tycznym. I tutaj Herbest powoluje sie na antyczne wzory takiego poste-
powania. Stwierdza, ze zar6wno Arystoteles, jak i Pseudo-Demetrios po-
dajgc przyklady periodow retorycznych cytujg pewne calosci, ktore nie
sg pelnym gramatycznym zdaniem, lecz tylko jego fragmentem. Cyce-
ron za$ analizujgc w Oratorze przyklady wypowiedzi periodycznej wy-

U Cycero, Orator 208, 222. — Pseudo-Demetrios, Peri hermeneias
TO stylu] I, 1. — Hermogenes, Peri heuréseos 158.
2 Pseudo-Demetrios, Peri hermenejas I, 9. — Hermogenes, Peri

heuréseos 158.
13 Tak jest w Periodica disputatio i we wczesniejszej jeszcze edycji, Ciceronis
epistolarum libri IV (Cracoviae 1561).
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dziela w jednym zdaniu incisa, membra i periody retoryczne. Herbest
uwaza zatem, Ze proponowane przez niego podzialy sg sluszne — po-
twierdza je zaro6wno wspodlczesna praktyka retoryczna (dotyczy to zwlasz-
cza pronuncjacji — rozkladu pauz i oddechow), a takze propagowana od
starozytnosci teoria zalecajgca umiar, jak i analizy i przyklady przy-
toczone przez najslynniejszych mistrzéw antyku.

Zatrzymajmy sie chwile nad kwestia owych przykladow. Te, ktore
Arystoteles zaczerpnagl z Panegiryku Izokratesa, istotnie nie sg pelymi
zdaniami 4. W tekscie oryginalnym sg fragmentami duzo dluzszej, roz-
budowanej wypowiedzi. Omawianie przez Arystotelesa wylgcznie perio-
déw jedno- i dwuczlonowych tlumaczono w rozmaity sposob. Zwréémy
przede wszystkim uwage na role, jaka przyklady takich periodéw pelnig
w toku wykladu. Stluzg one do ilustracji twierdzenia o antytetycznej lub
paralelnej budowie periodu. Z tego punktu widzenia zostaly dobrane,
a nawet czeSciowo spreparowane. Dla Herbesta stanowig dowdd, ze Ary-
stoteles nie wigzal periodu retorycznego ze zdaniem gramatycznym. Wy-
daje sie, ze jest to zbyt pochopny wniosek, ale z drugiej strony watpli-
wosci moze tez budzi¢ wyjasnienie, ze Arystoteles traktowal te fragmen-
ty nie jako cytaty, ale jako samodzielne dwuczlonowe kompozycje. Jesli
nawet podajgc te przyklady myslal nie o calosci zdania, lecz o odpowia-
dajagcej potrzebom wykladu strukturze fragmentéow, to jednak musimy
si¢ zastanowi¢, dlaczego daly sie one tak latwo wydzieli¢ i mogly funk-
cjonowa¢ jako odrebne zdania. Ot6z analiza Panegiryku wykazuje, ze
wszystkie dlugie wypowiedzi, z ktérych te ulamki zostaly zaczerpniete,
nie majg konstrukeji charakterystycznej dla okresu retorycznego. Nie ma
tu dwudzielnego rozkladu czlonéw, bezposredniego skladniowo-seman-
tycznego powigzania poczatku i zakonczenia oraz retardacji sensu. Zda-
nia te jako calos¢ zbudowane s3 w stylu ,nizanym”, choé¢ wchodzace w
ich sklad fragmenty, takie np., jakie cytuje Arystoteles, moga mieé struk-
ture periodyczng. Zdania gramatyczne sg tu lancuchem luzno z sobg po-
wigzanych membréw i konstrukeji periodycznych, zwykle dwucziono-
wych. W wypowiedzi tego typu wydzielenie jakiego$ fragmentu nie spra-
wia trudnosci. Stuchacz nie odczulby dysonansu, gdyby spéjniki Ilgczace
poszczegblne elementy zostaly zastapione kropks.

Podobny charakter majg przyklady analizowane przez Cycerona. Zda-.
nie jako calo$¢ nie stanowi tu zwartej konstrukeji, rozbite jest na kilka
calosci mniej lub bardziej samodzielnych pod wzgledem skladni i seman-.
tyki. Przypomnijmy jeden tylko cytat: ,,O Marce Druse (patrem appello)
tu dicere solebas sacram esse rempublicam, quicumque eam violavissent

4 Arystoteles, Retoryka III 1409 b 30 —— 1410 a 20. Cytowany jest tu szereg
miejsc z Panegiryku Izokratesa: 1, 35 36, 48, 72 i in. Zob. tez Pseudo-De-.
metrios, Peri hermenefas 23—24.
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ab omnibus esse ei poenas persolutas” 15, Pierwsza cze$¢ zdania jest zbu-
dowana ,.caesim et membratim”, druga natomiast ma forme periodu —
sklada sie z dwoch czlondéw, a szyk zdan, podrzednego i gléwmego, oraz
stow w zdaniu gléwnym ma na celu opdznienie zrozumienia sensu wy-
powiedzi. I chociaz ten fragment zwigzany jest z poprzednim choéby
przez konstrukcje przytoczenia, tzw. accusativus cum infinitivo, to jed-
nak mozemy go wydzieli¢, poniewaz cala wypowiedz ma strukture opar-
t3 na dolgczaniu nastepnych elementéw, a nie budowaniu od poczatku
zamknietej kompozycji.

Przyklady wypowiedzi podobnego typu, w ktérych wyrézniano na-
wet cale serie periodéw retorycznych w ramach jednego bardzo dlugiego
zdania, znalez¢ mozna i u innych autoréw. Wymieni¢ nalezy tu zwlaszcza
Dionizjosa, ktéry zdanie zaczerpnigte z Wojny peloponeskiej Tukidydesa
dzieli na dwanascie periodéw (podkre$lmy przy tym, ze jest to fragment
narracyjny, a nie element ktérej§ z licznych, wmontowanych w tekst
utworu, méw). Dionizjos przytacza je jako przyktad stylu surowego, kto6-
ry uzna¢ mozna za odpowiednik stylu nizanego 6.

Jak widaé zatem, nie zawsze period retoryczny wigzano z pelnym
zdaniem. Jednakze na podstawie przedstawionych wyzej analiz mozna
sie zorientowaé, Ze ten rodzaj podzialéw retorycznych stosowano tylko
w $cisle ograniczonym zakresie, w wypowiedziach pisanych stylem niza-
nym lub do niego zblizonym. Wéréd czlondéw tworzacych diugi lancuch
bedacy zdaniem gramatycznym znajdowaly sie niejednokrotnie fragmen-
ty majgce pewne cechy strukturalne periodu. Partie tekstu zbudowane
»caesim et membratim” zgodnie z zaleceniami retoryk byly bowiem prze-
platane dluzszymi periodycznymi konstrukcjami.

Herbest proponujac swojg metode podzialu zdania gramatycznego na
jednostki retoryczne do tych wlasnie doswiadczen nawigzywal i w tej
tradycji szukal precedenséw. Gdyby probowal zmodyfikowaé czy uzu-
pemli¢ definicje periodu retorycznego w oparciu o tego rodzaju teksty,
jego wystgpienie nie spotkaloby sie prawdopodobnie z tak ostrg reakejs.
Problem byl przeciez znany i poruszany w réznych podrecznikach. Na-
turalna wiec bylaby propozycja uwzglednienia pewnej odmiennosci perio-
dow pojawiajacych sie w toku zdania pisanego stylem nizanym w sto-
sunku do periodéw stanowigcych zdanie o ustalonym z gory schemacie.

Herbest jednak poszed! inng droga. Za najwazniejszg wytyczng uznat
mozliwosci pronuncjacyjne (dlugo$¢ oddechu), co pociggnelo za sobg ogra-
niczenie dlugosci jednostek retorycznych. Wyrazny wplyw mialy tu

15 Cycero, Orator 213—214: ,Marku Druzusie (wzywam ojca), zwykle§ méwié,
ze Rzeczpospolita jest $wieta, ktokolwiek by jej gwalt zadawal, przez wszystkich
powinien byé ukarany”. Wedilug Cycerona wystepujg tu kolejno: dwa incisa, dwu-
czeSciowe membrum i period.

8 Dionizjos, Peri synthéseos ondomaton [O zestawianiu wyrazéw] 22.
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takze jego poglady estetyczne — podkreslana czesto zasada umiaru kaza-
la mu szukaé¢ takich sposobéw podzialu zdania, dzieki ktérym dawalo
sie ono rozlozy¢ na elementy spelniajgce postulat mediocritas (odnoszony
przez Herbesta przede wszystkim do dlugosci). Nastawienie to spowo-
dowalo, ze metode podzialu zdan luzno zbudowanych przeniost na zda-
nia bedgce periodami sensu stricto. Takim zabiegom poddal np. stynne,
omawiane we wszystkich podrecznikach retoryki zdanie rozpoczynajace
Cyceronskg obrone Milona, a takze exordium do Pro lege Manilia i Pro
Archia 17, Zdania te ze wzgledu na szczegélnie kunsztowng budowe uwaza-
no za przyklad szczytowego osiggniecia stylu periodycznego. Tymcza-
sem Herbest rozbija je na kilka czesci, wséréd ktéorych wyroznia tez
periody retoryczne. Sg one jednak tylko elementami zdania i cho¢ spel-
niaja postulowane przez niego warunki, to przeciez nie ogarniajg tych
elementow wypowiedzi, ktére dotagd uwazano za istotny skladnik okresu
retorycznego. Do Herbestowego periodu nie wchodzi bowiem poczatek
i koniec calego zdania gramatycznego, nie znajduje w jego podzialach
odbicia dwudzielnos¢ struktury i zabieg retardacji sensu oparty nie tyl-
ko na porzadku slow, ale przede wszystkim na ukladzie zdan sklado-
wych. Herbest wszystkie te sprawy, uwazane wsroéd komentatorow za
kluczowe, pozostawia w obrebie podzialéw gramatycznych. Jednostki re-
toryczne sg w jego systemie jednostkami ,nizszego rzedu” w strukturze
zdania. Odnosza sie do mniejszych odcinkéw, ktore mozna dzieki temu
precyzyjniej i szczegolowiej sklasyfikowaé. Zarazem jednak stosujgc te
metode traci sie z oczu charakterystyczne i wazne elementy struktury,
ktore dostrzec mozna tylko woéweczas, gdy rozpatruje sie zdanie jako ca-
Yosé.

Jak wiec nalezaloby oceni¢ Herbestowsg teorie? Najogolniej mowige jest
ona préba zbudowania z elementéw wystepujgcych w tradyeyjnych wy-
kladach retoryki spojnego systemu jednostek retorycznych. System ten
ma odbija¢, a zarazem porzadkowa¢ zasady pronuncjacji. Ma by¢ tez sys-
temem uniwersalnym, tzn. takim, ktéry da sie zastosowa¢ do wszystkich
rodzajow wypowiedzi.

Dochodzimy tutaj do bardzo waznej kwestii, a mianowicie do proble-
mu réznorodnosci form zdaniowych, ktore retoryki okreslaly jako period.

17 Niech za przyklad postuzy dokonany przez Herbesta (Periodica disputatio,
k. D;_1y) podzial zdanja gramatycznego (uznawanego zwykle za jeden 7-membrowy
period retoryczny) otwierajacego mowe Cycerona Pro Milone (kreski sygnali-
zuja zakonczenia periodéw retorycznych, kolejno: 2-, 4-, 2- i 3-membrowych): , Etsi
vereor iudices me turpe sit, pro fortissimo viro dicere incipientem timere | mini-
meque deceat, quum Titus Annius Milo ipse magis de Reipublicae salute quam de
suag perturbetur, me ad eius causam parem animi magnitudinem afferre non
posse | tamen haec novi iudici nova forma terret oculos | qui quocumque inciderint
veterem consuetudinem fori et pristinum morem iudiciorum requirunt”, Zob. tez
przypis 24.
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Teoretycy antyczni i renesansowi zdawali sobie bowiem sprawe, ze sto-
pien kunsztownos$ci w organizowaniu wypowiedzi moze by¢ bardzo réi-
ny i ze w kazdej mowie znalezé mozna wszystkie niemal typy zdan.
Zasada wvarietas nakazywala przeciez stosowa¢ przeploty réinorodnych
form. W stylu periodycznym, w przeciwienstwie do stosowanych daw-
niej, postugiwano sie nimi w sposéb $wiadomy, tzn. dostosowujac ksztalt
wypowiedzi do wymogéw tresci i reakcji odbiorey. Dlatego tez w pod-
recznikach retoryki znajdujemy niejednokrotnie przyklady zdan nazy-
wanych periodami, choé¢ swg budows rdéznig sie znacznie od tego, co
mogliby$my okre§li¢ jako period w wezszym znaczeniu.

Starozytni teoretycy mieli $wiadomo$¢ tego faktu. Hermogenes swoje
rozwazania na temat okresu retorycznego rozpoczyna od stwierdzenia,
ze period wystepuje w literaturze nie w jednej, ale w wielu formach 18,
Jedng z tych form Hermogenes postanowil wydzieli¢ jako wlasciwa i opi-
saé bardziej szczegdlowo. Zazwyczaj zadowalano sie jednak definicjami
na tyle ogélnymi, ze pasowaly do roznych typoéw zdan. Dopiero analiza
szczegblowych uwag na temat struktury rytmicznej i skladniowej perio-
du ujawnia pewne tendencje stylistyczne. Slady dwu z nich pojawiaja
sie we wszystkich niemal podrecznikach. Pierwsza, ktérg mozna by naz-
wa¢é ,gorgiaszowy”, preferuje zdania o strukturze opartej na homoiote-
leuta, a wiec na paralelizmie czlonéw i upodobnieniu brzmieniowym za-
koniczen 1. Druga za$, ,,cyceronska”, kladzie nacisk na zdania o zwartej
budowie, dwudzielne, zlozone podrzednie, z rozbudowang hipotaksg, w
ktorych wystepuje antycypacyjny szyk wyrazéw i zdan sktadowych, a ko-
lejnos¢ elementow jest Scisle ustalona — ,,jedne czlony otwierajg miej-
sce dla drugich” 20,

Wieloksztaltnosé formy, ktéorej jednos¢ wyczuwano, sprawiala, ze
zwracano uwage tylko na niektére jej cechy. Nie uwazano natomiast
za konieczne sprowadzanie tej réznorodnosei struktur do jednej formuly.
Wystarczalo, ze period oznaczal zazwyczaj rozbudowane zdanie zlozone,
jeden za$§ rodzaj tych zdan, period wlasciwy, ze wzgledu na szczegodlng
budowe i funkecje byl wyraznie eksponowany i najczesciej analizowany 2!
Odbiciem tej réznorodnosci form sg klasyfikacje okreséw retorycznych,
poczawszy od Pseudo-Demetriuszowego podziatu na retoryczny, historycz-

18 Hermogenes, Peri heuréseos 150.

19 Zob. np. uwagi Cycerona w Oratorze (165).

® W. Gorny, O stylistycznej interpretacji skladni. ,Pamietnik Literacki” 1960,
z. 2, s. 485. Podziat ten odpowiada w innej plaszczyznie rozréznieniu concinnitas
i numerus wystepujacym np. w podrecznikach Sturma (op. cit.,, k. Cg—D;) i G 6r-
skiego (De periodis [..], k. C3—D)).

#1 Taki wilasnie charakter majg uwagi Ph. Melanchtona (Elementorum
rhetorices libri II. Lipsiae 1532, k. K,) na temat varietas periodorum. Przeciwko
sprowadzaniu periodu do jednej formuly wypowiadal sie réwniez J. L. Vives
(De disciplinis. Coloniae 1532, ks. IV, rozdz. 4).
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ny i dialogiczny, ktory ulegal stopniowemu wzbogaceniu. W ksigzce Gor-
skiego De generibus dicendi mamy juz zestawienie kilkunastu podobnych
klasyfikacji 22

W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw Herbest nie zadowala sieg
takim rozwigzaniem problemu. Pragnie zbudowaé system jednostek re-
torycznych, ktéory pozwalalby zanalizowaé¢ wszystkie typy zdan. Wy-
roznienie, na podstawie Pseudo-Demetriosa, trzech rodzajow periodu
nie wigze sie w jego teorii z podzialem na genera dicendi — ma na celu
wylacznie opis formalny okreslonej konstrukcji zdaniowej2’. Wazne sg
wobec tego te elementy, ktore pozwalajg wydzieli¢ period retoryczny w
kazdym typie wypowiedzi. W tym celu Herbest odrzuca powigzanie perio-
du ze zdaniem gramatycznym, co umozliwia mu wydzielenie okreséw re-
torycznych w zdaniach pisanych np. stylem nizanym. Jako kryterium
wyrozniania periodu retorycznego przyjmuje zlozono$¢ budowy i konco-
wa pozycje orzeczenia, ze wzgledu jednak na ograniczenie dlugosci cechy
te mozna odnie$¢ tylko do fragmentéw zdan. Proponowana przez niego
metoda pozwala wydzielic w kazdej wypowiedzi odcinki odpowiadajgce
tym kryteriom, pozostawia jednak poza zasiegiem analizy ,,retorycznej”
problem zdania jako calosci, zdania, w ktérym w makroskali wyste-
puja przeciez cechy przyjete przez Herbesta jako wyroézniki okresu re-
torycznego 2. Zwr6¢my tez uwage, ze niejasny staje sie wowczas ukiad
kadencji, zakonczenie zdania traktowane jest bowiem tak samo jak ko-
niec czlonu.

Zasadnicza teza Herbesta robi wiec wrazenie jalowej. Trzeba jednak
podkre$li¢, Zze proponowane przez niego podzialy sg dowodem subtelnej
analizy konstrukcji zdania i zwracania uwagi na budowe najmniejszych
jego elementéw, ktére zaréwno Gorski, jak i jego poprzednicy kwitowali
ogélnym oznaczeniem membrum lub incisum. Bardzo wazne jest tez w
jego teorii zwracanie uwagi na pomijany zazwyczaj problem wyglaszania
tekstu. Dla Herbesta bowiem najwazniejszy wydaje sie rozwdéj zdania w
czasie, a nie analiza struktury skladniowo-semantycznej zdania jako ca-
tosci. Na ten aspekt jego koncepcji kladzie nacisk Mazurkiewicz:

22 J. Go6rski, De generibus dicendi liber. Cracoviae 1559. Zob. tez Pseudo-
-Demetrios, Peri hermeneias 19—21.

2 Zob. przypis 10.

24 Przykladem moie tu by¢ inna dokonana przez Herbesta (Responsio, ks. I,
k. Dyy) analiza — podzial pierwszego zdania z Pro Archia Cycerona ([il oznacza
incisum, [m] — membrum, [s] — period prosty, {r] — period retoryczny): ,,Si quid
est in me ingenii, [m] Iudices; [i] quod sentio quam sit exiguum: [m] aut si qua
exercitatio dicendi; [m] in qua me non inficior mediocriter esse persatum: {s] aut si
huiwusce rei ratio aliqua ab optimarum artium studiis et disciplina profecta; [r]
a qua ego nullum confiteor aetatis meae tempus abhoruisse: [s] earum rerum om-
nium vel in primis hic A. Licinius fructum a me repetere, prope suo iure debet” [s].
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O te $piewno§é mowy chodzi Herbestowi, o owo faliste podnoszenie sie i opa-
danie glosu, o melodyjne skandowanie; o przystanki miarowe, dluzsze i krotsze po
poszczegbdlnych przedzialach, czlonach, periodach [..]. Period retoryczny odgrywa
u Herbesta te sama role co zwrotka w §piewie 2,

Istotnie, opracowany przez Herbesta system pauz i oddechéw sta-
nowi ciekawg analize wypowiedzi periodycznej z punktu widzenia moz-
liwosci pronuncjacyjnych. Przynosi zestaw szczeg6lowych przepisow rzg-
dzacych sztukg wyglaszania tekstu *6. Jednakze wskutek zerwania bez-
posrednich zwigzkéw ze zdaniem gramatycznym ustalenia te nie wno-
szg nic nowego do analizy periodu retorycznego rozumianego jako calosc¢
skiadniowo-intonacyjna.

Zauwazmy przy tej okazji, ze réznica miedzy obu polemistami po-
lega m.in. na tym, Ze jeden kladzie nacisk na recepcje rytmiczno-into-
nacyjnego waloru wypowiedzi i w oparciu o nig ustala estetyczng norme,
drugi zwraca uwage na zawartos¢ treSciowsg i norme buduje w oparciu
o reguly jej przyswajalnosci.

Dodajmy, ze przyjecie przez Herbesta jako podstawowego kryterium
wyrodznienia jednostek retorycznych diugosci mierzonej w stopach mozna
uwazaé za krok w kierunku wiekszego zblizenia struktury periodu do
budowy wiersza. Takg tendencje w koncepcji Herbesta wyczuwal Orze-
chowski #. Ze nie bylo to, wbrew opinii Mazurkiewicza, bezpodstawne,
$wiadezy fakt, iz Grzegorz z Sambora zachwalajac swoje dzielo Sacra
Biblia vinculis metricis comprehensa podkreslal, ze jest ono skompono-
wane zgodnie z Herbestowg naukg o periodach 2.

Traktowanie tekstu przede wszystkim jako ukladu rytmiczno-intona-
cyjnego, gotowo$é do podzialu wypowiedzi na krétsze odcinki mozna tez
uwazaé za wyraz okreflonych upodoban stylistycznych. Wrazenie takie
odnosi sie zwlaszcza analizujgc Herbestowy sposoéb podzialu dlugich,
kunsztownych Cyceronskich periodéw. Zwraca na to uwage Mazurkie-
wicz moéwigce, ze Herbest opowiada sie za zwiezloScig i zwartoscig okresu,
a przeciw kunsztownej humanistycznej dlugomoéwnoscei 2. Mozna by sg-
dzi¢, ze Herbest, wyraznie preferujacy krotkie zdania, stawiajacy na réw-
ni periody retoryczne, historyczne i dialogiczne, jest zwiastunem ten-
dencji charakterystycznych dla stylistyki barokowej. JeslibysSmy jednak
chcieli sprawdzi¢ te teze analizujgc praktyke pisarska obu polemistéw
prezentowang w prozaicznych kompozycjach dolgczonych do polemicz-
nych traktatéow, to okazaloby sie, ze rdznica miedzy nimi polega nie na

¥ Mazurkiewicz, op. cit, s. 152.

2 Zob. Werpachowska, op. cit.

27 S. Orzechowski, Dissertatio Laurentii Siradiensis Philosophi super dispu-
tatione periodica Gorscii et Herbesti in diatriba antisophistarum Cracoviensium.
Cracoviae 1563.

8 V.G. Samboritani Polymnia. Cracoviae 1561.

® Mazurkiewicz op. cit, s. 157.
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stosowaniu diuzszych czy krotszych okresow retorycznych, ale na wiek-
szej lub mniejszej ozdobnosci. Dodajmy, ze wlasnie Herbest jest pod tym
wzgledem powsciagliwszy.

Gorski chetnie postluguje sie poréwnaniami i przenosniami, calym ze-
stawem figur retorycznych. Dobér stéw zdradza wyrazng dbalos¢ o tego
rodzaju efekty. Styl Goérskiego mozna uznaé¢ za typowo humanistyczny.
Herbest natomiast pisze prosto, bardzo oszczednie uzywajac humanistycz-
nych ozdobnikéw. Widaé, ze jego zasadniczg troska jest zbudowanie wy-
powiedzi mozliwie zwiezlej i mozliwie jasnej. Dobér stéw i zwrotow jest
w pelni podporzadkowany temu celowi.

Roéznica gustow stylistycznych jest zatem wyrazna, nie wystarcza
jednak, by przypisa¢ Herbesta do jakiej§ ogoélniejszej tendencji stylistycz-
nej. Sadze natomiast, Ze zaréwno w stylu, jak i w postawie badawczej
obu autoréw odbija sie w swoisty spos6b fakt, ze reprezentuja oni dosé
odmienne typy umystowosci w obrebie tej samej formacji kulturowej.
Odczul to wyraznie Wiadystaw Madyda okreslajac z pewng przesadg i w
sposéb krzywdzacy dla Herbesta jego konflikt z Gorskim jako spér
bakalarza ze $wiatlym humanistg 3°,

Na koniec zastanéwmy sie, jakie miejsce zajmuje spor w dziejach
cyceronianizmu.

Obaj polemisci zdecydowanie i konsekwentnie deklarujg sie jako cy-
ceroniani$ci. Przy kazdej okazji podkre$lajg nie podlegajacy dyskusji pry-
mat Mistrza w dziedzinie wymowy. Mozna wiec traktowaé spor miedzy
nimi jako konflikt w lonie samego cyceronianizmu, a jeden z aspektéw
tego sporu okre$li¢ jako dyskusje miedzy reprezentantami dwu kierun-
kéw w dydaktyce opartej na zasadzie imitatio: Gorski zdaje sie byé¢ zwo-
lennikiem ,,liberalnej” imitacji, ktéra w nauczaniu, poza ogélnymi wska-
zowkami, opieralaby sie na analizie wybranych tekstow, a wiec na exer-
citatio, ciggtym obcowaniu ze wzorem. Herbest za$ stoi na stanowisku
bardziej ,radykalnego” cyceronianizmu — holdujgc koncepcjom norma-
tywistycznym stara sie okre$lic na podstawie wskazan samego Mistrza
sztywne zasady budowy periodycznej. Nalezy jednak pamietaé, ze spor
toczyt sie juz w okresie, kiedy autorytet Cycerona jako teoretyka wy-
mowy ulegl pewnemu zachwianiu. Przyczynily sie do tego kolejne wy-
dania greckich traktatow, w ktérych mozna bylo znalezé bardziej pre-
cyzyjne analizy i klasyfikacje. Gloszenie absolutnej wiernosci w stosun-
ku do opinii Cycerona nalezalo moze jeszcze do dobrego tonu, ale w prak-
tyce coraz czeSciej korzystano z dziel Pseudo-Demetriosa i Hermogenesa.
Widaé¢ to wyraznie zar6wno w eklektycznym, kompilacyjnym wykladzie
Gorskiego, jak i w nowatorskiej, ale nawigzujacej do greckich wzorow
koncepcji Herbesta. Zauwazmy przy tym, ze je$li chodzi o cyceronski

30 W. Madyda, Jakub Goérski, filolog-humanista w Akademii Krakowskiej w
XVI w. ,Meander” 1964, z. 11.



192 ANNA WERPACHOWSKA

wzorzec stylistyczny, to bardziej zdaje si¢ on pasowa¢ do teorii Gorskie-
go niz do koncepcji Herbesta.

Sam spér w stosunku do sytuacji w Europie jest wyraznie spézniony.
Najostrzejsze polemiki miedzy zwolennikami i przeciwnikami cyceronia-
nizmu, a takze w lonie tego ruchu, toczyly sie pod koniec XV i na po-
czatku XVI wieku. Wowcezas tez wypracowano zasadnicze sposoby opisu
i analizy wypowiedzi periodycznej. W Polsce jednak teoretyczna refle-
ksja pojawila sie znacznie pézniej, totez konflikt w Akademii Krakow-
skiej jest dalekim echem walk, ktore toczyly sie kilkadziesiat lat wcze$-
niej. Jest réwniez nie ,,na czasie” w stosunku do przemian kulturowych
dokonujgcych si¢ w Polsce. Sg to juz bowiem lata, w ktoérych powoli
cyceronski model stylistyczny traci swoje dotgd nie kwestionowane pierw-
szenstwo.

Chcialabym jednak podkreslié, ze sam temat dyskusji, jak i wiele
punktéw spornych nie ma, jak sie wydaje, obcego ,,wzoru”. Nie udalo
mi sie znalezé¢ $ladu podobnego konfliktu w o6wczesnych traktatach reto-
rycznych. Nie znalazlam réwniez rozprawy poruszajacej problemy pod-
niesione przez Herbesta i reprezentujacej podobny punkt widzenia.

Liczagc sie z mozliwoscig bledu ze wzgledu na skromny materiat
poréwnawczy ryzykowalabym teze, ze koncepcja Herbesta jest dzie-
lem oryginalnym. Jego teoria, cho¢ wywoluje wiele zastrzezen, jest
jednak wyraznym $wiadectwem samodzielnego myslenia i dostrzegania
problemoéw, ktorych dotychczasowe opisy periodu nie rozwigzywaty.

Spor Gorskiego z Herbestem, jak juz moéwiliSmy, byl dotychczas trak-
towany przede wszystkim jako anegdotyczny niemal epizod w dziejach
obyczajowosci polskiego srodowiska humanistycznego. Z tego punktu wi-
dzenia spor wydaje sie jedynie przejawem dosé prowincjonalnych ambi-
cji 1 spoéznionych niepokojow. Jezeli jednak wnikniemy w istote polemiki
i sprébujemy $ledzié dokladnie jej przebieg, sprawa okazuje sie wcale
nieblaha. Nie jest to z pewnoscig, jak méwil Zarebski, ,,spor de lana ca-
prina” 3!, Wyjatkowosé tematu polemiki na tle europejskiego cyceronia-
nizmu oraz oryginalnos¢ koncepcji Herbesta sprawiaja, iz literacka spus-
cizna sporu zastuguje na trwale miejsce w dziejach polskiej kultury hu-
manistycznej.

31 J. Zarebski, Herbest Benedykt. W: Polski stownik biograficzny, t. 9 (1961),
s. 435.



