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STRUKTURA, ZNAK I GRA
W DYSKURSIE NAUK HUMANISTYCZNYCH!

Zaszlo chyba co§ w historii pojecia struktury, co moina by nazwaé
,»wydarzeniem”, gdyby to przecigzone slowo nie pociggalo za sobg zna-
czenia, ktérego redukeja czy podejrzliwe traktowanie jest wlasnie funk-
cja mysSli strukturalnej czy tez strukturalistycznej. Ale mimo wszystko
zastosujmy termin ,,wydarzenie”, uzywajac go ostroznie i jakby w cudzy-
slowie. W tym sensie wydarzenie to bedzie mialo zewnetrzng forme ja-
kiegos przerwania i powtérzenia.

Nie byloby rzeczg trudng wykazaé, ze pojecie struktury, a nawet samo
stowo ,,struktura” sg réwnie stare jak epistéme, tzn. rowne wiekiem nauce
i filozofii zachodniej, i ze zapuscily glebokie korzenie w glebie potoczne-
go jezyka, w ktorego najglebsze zakamarki pograza sie epistémeé, by raz
jeszcze je zebra¢ i uczyni¢ swg czescia w metaforycznym przemieszcze-
niu. Mimo to az do wydarzenia, na ktore chcialbym zwroéci¢ uwage i je
zdefiniowa¢, struktura — czy raczej strukturalno$¢ struktury — choé
zawsze byla obecna, to jednak ulegala neutralizacji lub redukeji, w wy-
niku procesu nadawania jej centrum lub odnoszenia jej do jakiego$ punk-
tu obecnosci, stalego zrodla. Funkcja tego centrum bylo nie tylko kie-
rowanie, rOwnowazenie i organizowanie struktury (w rzeczywisto$ci nie
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mozna wyobrazi¢ sobie niezorganizowanej struktury), ale przede wszyst-
kim upewnianie sie, czy zasada organizujaca struktury ograniczy to, co
mogliby$Smy nazwaé jej wolna gra. Niewatpliwie nadajac kierunek
i organizujgc sp6jnosé systemu, centrum struktury pozwala na wolng gre
jej elementéw wewnagtrz calej formy. I nawet dzisiaj pojecie struktury
pozbawionej jakiego$ centrum jest rzecza, jakiej nie jesteSmy sobie w
stanie wyobrazic.

Mimo to centrum takze zamyka gre, ktéora otwiera i umozliwia. Jak
przystalo na centrum, jest to punkt, w ktérym zastgpienie tresci, elemen-
tow i terminéw nie jest juz mozliwe. W centrum przestawianie lub prze-
ksztalcanie elementéw (ktore moga by¢ oczywiscie strukturami zamknie-
tymi wewngtrz struktury) jest zabronione. Przynajmniej przestawianie
zawsze bylo objete zakazem (uzywam tego stowa celowo). A za-
tem zawsze uwazano, ze centrum, ktére zgodnie z definicjg jest jedyne,
tworzy wewnatrz struktury to wlasnie, co nig kieruje, unikajgc przy tym
strukturalnosci. Dlatego wiasnie mys$l klasyczna dotyczaca struktury
mogla paradoksalnie twierdzi¢, ze centrum znajduje si¢ wewngtrz
struktury i poza nig. Centrum jest w centrum calosci, a jednak jako
ze nie nalezy do calosci (nie jest czescig calosci), calosSé ma swoje cen-
trum gdzie indziej. Centrum nie jest centrum. Pojecie scentro-
wanej struktury, chociaz samo w sobie reprezentuje spojnos¢, warunek
epistémeé jako filozofii czy nauki, jest przekornie spdjne. I jak to zwykle
bywa ze spdjnoscig zrodzong ze sprzecznosci, wyraza ona sile pewnego
zyczenia. Koncepcja scentrowanej struktury jest w istocie koncepcja wol-
nej gry opartej na podstawowym podlozu, gry polegajacej na zasadni-
czym bezruchu i uspokajajgcej pewnosci, ktéora sama znajduje sie poza
zasiegiem wolnej gry. Z tym przeswiadczeniem mozna opanowaé¢ niepokdj,
albowiem niepokoj jest niezmiennie wynikiem pewnego sposobu bycia
zalozonego w grze, bytu ogarnietego grg, bytu jak gdyby od samego po-
czatku wchodzacego w gre. A zatem na podstawie tego, co nazywamy
centrum (i co, jako ze moze by¢ albo wewnatrz albo na zewnatrz, jest
rownie chetnie zwane poczatkiem, jak i koncem, réwnie chetnie archeé
jak telos), powtorzenia, zastgpienia, przeksztalcenia i przestawienia sa
zawsze czerpane z historii znaczenia (sens), tzn. historii, okresu,
ktérych poczatek mozna zawsze odkryé¢ lub ktérych koniec moze zawsze
antycypowaé jakas§ forma obecnosci. Dlatego wlasnie mozna by przewi-
dzie¢, ze mechanizm jakiejkolwiek archeologii, podobnie jak jakiejkolwiek
eschatologii, jest w pewnej mierze wspoélodpowiedzialny za te redukcje
strukturalnosci struktury i zawsze prébuje wyobrazi¢ sobie strukture na
podstawie pelnej obecnosci, ktora nie bierze udzialu w grze.

Jesli tak jest, to calg historie pojecia struktury przed zerwaniem,
o ktorym juz moéwilem, nalezy rozwaza¢ jako serie podstawien centrum
za centrum, jako polgczony lancuch ustalen tego centrum. Stopniowo
i regularnie centrum przyjmuje roézne formy i nazwy. Historia metafi-
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zyki, podobnie jak historia Zachodu, jest historig tych metafor i metoni-
mii. Jej matryca — prosze wybaczy¢, ze demonstruje tak niewiele i ze
operuje elipsami, ale chce szybciej dotrze¢ do gléownego tematu — to
ustalanie bytu jako obecnos$ci we wszystkich znaczeniach tego sto-
wa. Mozna by wykazaé, ze wszystkie nazwy odnoszace sie do podstaw,
zasad czy centrum, zawsze dotyczyly jakiej§ stalej obecnosci — eidos,
arché, telos, energeia, ousiac (istota, egzystencja, substancja, podmiot),
aletheia, transcendentalnosé, $wiadomosé, sumienie, Bog, czlowiek itd.

Wydarzenie, ktére nazwalem zerwaniem, pekniecie, o ktérym wspom-
nialem na poczatku tego artykulu, nastgpiloby przypuszczalnie wtedy,
gdyby zaszla potrzeba podjecia rozwazan nad strukturalnoscig struktury,
tzn. kolejnego ich podjecia, i dlatego wlasnie powiedzialem, ze to zerwa-
nie stanowilo powtérzenie we wszystkich znaczeniach tego sltowa. Od
tej chwili stalo sie konieczne wymys§lenie prawa, ktore jak gdyby rzgdzi
pragnieniem wyksztalcenia centrum przy tworzeniu struktury oraz pro-
cesem znaczenia ustalajgcym jego przemieszczenia i podstawienia dla
tego prawa centralnej obecnosci, ale obecnosci, ktora nigdy nie byla soba,
ktora zawsze byla przenoszona poza siebie w swoim surogacie. Surogat
ten nie zastepuje niczego, co w jakim$ stopniu go poprzedzalo w istnie-
niu. Przypuszczalnie od tego momentu trzeba bylo zacza¢ mysleé¢ o tym,
ze nie ma centrum, Ze nie mozna wyobrazi¢ sobie centrum w formie obec-
nego bytu, ze centrum nie mialo naturalnego locus, ze nie bylo stalym
locus, ale funkcja, czyms$ w rodzaju non-locus, w ktérym rozgrywala sie
nieskonczona liczba podstawien znakow. Byl to moment, w ktorym jezyk
wtargngl w to, co uchodzi za powszechnie problematyczne, kiedy wobec
nieobecnosci centrum czy zrodla wszystko stalo sie dyskursem (zaklada-
jac, ze zgodzimy sie na to slowo), tzn. kiedy wszystko stalo sie systemem,
w ‘ktorym centralne signifié, oryginalne czy transcendentalne signifié
nigdy nie jest calkowicie obecne poza systemem roéznic. Nieobecnosé
transcendentalnego signifié wykracza ad infinitum poza teren i wzajemne
oddzialywanie znaczenia.

Gdzie i w jaki sposéb zachodzi ta decentracja [decentering], to wy-
obrazenie strukturalnosci struktury? Byloby rzeczg nieco naiwng odwo-
lywac sie do jakiego$§ wydarzenia, doktryny czy autora, aby okresli¢ to
zjawisko. Jest to niewatpliwie fragment calo$ci pewnej ery, naszej ery,
ale przeciez to juz zaczelo sie proklamowaé i zaczelo dziataé. Gdy-
bym jednak chcial udzieli¢ jakich§ wskazéwek, wybierajgc jedno czy
dwa ,nazwiska” i przywolujac tych autoréw, ktérych dyskursy formulu-
ja to zjawisko w sposéb najbardziej radykalny, zacytowalbym przypusz-
szalnie Nietzscheanska krytyke metafizyki, krytyke poje¢ bytu i prawdy,
ktore zastapione zostaly pojeciami gry, interpretacji i znaku (znaku bez
obecnosci prawdy); Freudowsks krytyke czy $wiadonosé siebie, tzn. kry-
tyke swiadomosci, podmiotu, wlasnej tozsamosci oraz samokontroli czy
samoopanowania; i jeszcze bardziej radykalng w ujeciu Heideggerowska
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destrukcje metafizyki, ontoteologii, okreslania bytu jako obecnosci. Ale
wszystkie te destruktywne rozprawy i wszystkie im pokrewne sg jakby
zamkniete w pewnym kregu. Kragg ten jest jedyny w swoim rodzaju.
Okresla on forme zwigzku miedzy historig metafizyki a destrukecjg hi-
storii metafizyki. Nie ma sensu obywat¢ sie bez poje¢ metafizycz-
nych, aby atakowaé¢ metafizyke. Nie mamy jezyka — skladni i stowni-
ka — ktéry nie dotyczylby tej historii; nie potrafimy wymoéwi¢ ani jed-
nego destrukeyjnego zdania, ktore juz nie wsliznelo sie¢ w forme, logike
i dajgce sie wywnioskowaé postulaty tego wlasnie, co probuje kwestiono-
wa¢é. Wybierzmy jeden przykilad sposrod wielu: metafizyka obecnosei jest
atakowana za pomocg pojecia znaku. Ale w chwili, gdy kto$§ chce po-
kazaé, jak sugerowalem przed chwilg, ze nie ma transcendentalnego czy
uprzywilejowanego signifié i ze w zwigzku z tym teren czy wzajemne
oddziatywanie znaczenia nie ma granic, powinien obja¢ swg negacjg po-
jecie i samo slowo znak, a tego wlasnie nie mozna zrobi¢. Bo znaczenie
»znaku” zawsze bylo rozumiane i okreslone w swoim znaczeniu jako znak
czego$, signifiant odnoszacy sie do signifié, signifient rézne od swego
signifié. Je$li zatrzemy radykalng roznice miedzy signifiant i signifie,
to wlasnie samo stowo signifiant powinno zostaé odrzucone jako pojecie
metafizyczne. Kiedy Lévi-Strauss stwierdza w przedmowie do Le cru
et le cuit ?, ze ,staral sie wyjs¢ poza opozycje tego, co zmyslowe, i tego,
co rozumowe, lokujac sie od samego poczatku na poziomie znakéw”, ko-
nieczno$¢, sila i zasadnos$¢ jego postepowania nie mogg pozwoli¢ nam za-
pomnieé, ze pojecie znaku nie moze jako takie przekroczy¢ czy pomingé
opozycji tego, co zmyslowe, i tego, co rozumowe. Pojecie znaku jest zde-
terminowane przez te opozycje — przez calg jej historig i system. Ale nie
mozemy obej$¢ sie bez pojecia znaku, nie mozemy zrezygnowaé z tego
metafizycznego wspoludziatu, nie rezygnujac jednoczesnie z krytyki, kto-
rg wymierzamy przeciwko temu wspé6tudzialowi, nie ryzykujac zatarcia
roznicy (calkowitego) w tozsamosci samego signifié lub wchlaniajgcego
signifiant lub — co sprowadza sie do tego samego — wyrzucajacego je
po prostu poza siebie. Istniejg bowiem dwa heterogeniczne sposoby za-
cierania roznicy miedzy signifiant i signifié: jeden, klasyczny, sposéb
polega na zredukowaniu lub derywowaniu signifiant, tzn. na ostatecznym
podporzgdkowaniu znaku mysli; drugi, ten, ktéry przeciwstawia-
my tutaj pierwszemu, polega na podaniu w watpliwos¢ systemu, w kto-
rym powyzsza redukcja funkcjonowala — przede wszystkim opozycji
tego, co zmystowe, i tego, co rozumowe.

Paradoks polega na tym, ze metafizyczna redukcja znaku po-
trzebowala opozycji, ktora redukowala. Opozycja jest czeScig systemu,
razem z redukcjg. A to, co mowie tutaj o znaku, mozna rozciggng¢ na
wszystkie pojecia i wszystkie stwierdzenia metafizyczne, zwlaszeza na
dyskurs dotyczacy ,,struktury”. Ale jest wiele sposobow dostania sie do
-z, Lévi-Strauss, Le Cru et le cuit. Plon, Paris 19864.
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tego kregu. Sg one mniej lub bardziej naiwne, mniej lub bardziej empi-
ryczne, mniej lub bardziej systematyczne i w mniejszym lub wiekszym
stopniu bliskie sformulowaniu czy nawet sformalizowaniu tego kregu. To
wlasnie te réznice tlumaczg mnogo$¢ destruktywnych dyskurséw i brak
zgody posrod ich autorow. To wlasnie w obrebie poje¢ przejetych z me-
tafizyki dzialali np. Nietzsche, Freud czy Heidegger. Jako Zze pojecia te
nie stanowig elementéw czy atoméw i jako ze zostaly przejete z jakiejs$
syntaksy i systemu, kazde zapozyczenie pocigga za sobg calag metafizyke.
To wlasnie pozwala tym niszezycielom niszczy¢ si¢ wzajemnie — np.
Heidegger rozpatrujacy Nietzschego z ré6wng klarownoscig i ostroscig co
w zlej wierze i z bledng interpretacjg jako ostatniego metafizyka, ostat-
niego ,,platonika”. Mozna by to samo zrobi¢ z samym Heideggerem,
z Freudem i z wieloma innymi. I nie ma chyba dzisiaj bardziej popular-
nego zajecia.

Jakie znaczenie ma ten formalny schemat w odniesieniu do tzw. nauk
humanistycznych? Jedna z nich zdaje sie zajmowa¢ uprzywilejowana po-
zycje — etnologia. Mozna wlasciwie przyjaé, ze etnologia mogla sie na-
rodzi¢ jako nauka dopiero w chwili, gdy nastgpila decentracja: w momen-
cie, gdy kultura europejska — a w wyniku tego historia metafizyki i jej
pojeé — ulegla dyslokacji, zostala pozbawiona swego locus i zmu-
szona do tego, by przesta¢ uwazaé sie za kulture referencyjng [culture
of reference]. Moment ten nie jest przede wszystkim momentem filozo-
ficznego czy naukowego dyskursu, jest to takze moment polityczny, eko-
nomiczny, techniczny itd. Mozna stwierdzi¢ z calkowita pewnoscig, Ze nie
ma nic przypadkowego w fakcie, iz krytyka etnocentryzmu (ktéra stano-
wi wlasnie warunek etnologii), jest systemowo i historycznie wspétczesna
destrukeji historii metafizyki. Obie nalezg do jednej i tej samej ery.

Etnologia — jak kazda nauka -— zajmuje miejsce w obrebie elementu
dyskursu. Jest to przede wszystkim nauka europejska wykorzystujaca
tradycyjne pojecia, jakkolwiek zajadle by je zwalczala. W rezultacie et-
nolog, bez wzgledu na to, czy chce tego, czy nie (a to nie zalezy od decy-
zji z jego strony), przyjmuje do swego dyskursu przestanki etnocentrycz-
ne w tej samej chwili, gdy zajety jest ich demaskowaniem. Ta koniecz-
nos¢ jest niemozliwa do zredukowania; nie jest to historyczna ewentual-
nosé. PowinniSmy zastanowié sie bardzo dokladnie nad jej wszystkimi
implikacjami. Ale jesli nikt nie moze uciec przed tg koniecznoscig i jesli
nikt nie jest w zwigzku z tym odpowiedzialny za poddanie si¢ jej, cho¢by
nawet najmniejsze, nie znaczy to, ze wszystkie sposoby takiego podda-
wania sie sg réwnie stuszne. Miarg wartosci i plodnosei dyskursu jest
chyba krytyczna surowos¢, z jakg ujety zostaje ten stosunek do historii
metafizyki i przejetych z niej pojeé. W tym wypadku jest to problem
krytycznego stosunku do jezyka nauk humanistycznych i kwestia kry-
tycznej odpowiedzialnosci dyskursu. Jest to kwestia wyraznego i syste-
matycznego rozwazenia statusu dyskursu, ktoéry zapozycza z jakiego$ dzie-
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dzictwa materialy konieczne do dekonstrukeji tego wlasnie dziedzictwa.
Problem ekonomii i strategii.

Jesli teraz przejde do zbadania tekstow Lévi-Straussa jako przykladu,
to nie tylko ze wzgledu na uprzywilejowang pozycje zajmowang przez
etnologie po$rod nauk humanistycznych, ani tez ze wzgledu na to, ze
myS$] Lévi-Straussa szczegoélnie cigzy na wspélezesnych stanowiskach teo-
retycznych. Robie to przede wszystkim dlatego, ze w pracach Lévi-Straus-
sa wida¢ wyraznie pewien wybor i ze wypracowana tam zostala pewna
doktryna odnoszgca sie wlasnie w mniej lub bardziej wy-
razny sposdéb do wspomnianej krytyki jezyka i jezyka krytycznego
'w naukach humanistycznych.

Aby przesledzi¢ ten mechanizm w tekstach Lévi-Straussa, pozwolilem
sobie obra¢ za gloéwny watek opozycje miedzy natura i kulturg. Mimo
wszelkich prob odmladzania i kamuflowania opozycja ta nieodigcznie to-
warzyszy filozofii. Jest starsza nawet od Platona, a co najmniej rowna
wiekiem sofistom. Od chwili ustanowienia tej opozycji — physis / nomos,
physis / techné — jest ona przekazywana nam przez caly lancuch histo-
ryczny, ktory przeciwstawia ,,nature” prawu, edukacji, sztuce, technice,
a takze wolnosci, arbitralnosci, historii, spoteczenstwu, umystowi itd. Od
poczatkoéw swych poszukiwan i od pierwszej swej ksigzki — Les strictu-
Tes élémentaires de la parenté 3 — Lévi-Strauss odczuwa potrzebe wyko-
rzystania tej opozycji, a jednoczesnie niemoznos$¢ jej zaakceptowania.
W Les structures élémentaires zaczyna od takiego oto aksjomatu czy de-
finicji: to nalezy do natury, co jest powszechne i spontaniczne, nie-
zalezne od zadnej okre$lonej kultury czy normy. Z kolei do kultury na-
lezy to, co jest zalezne od systemu norm kierujgcych spoteczerstwem
i co w zwiagzku z tym moze r6znié sie w zaleznosci od struktury
spolecznej. Sg to definicje typu tradycyjnego. Ale juz na pierwszych stro-
nach Les structures élémentaires Lévi-Strauss, ktory zaczal nadawaé
tym pojeciom mozliwa do przyjecia pozycje, napotyka co$, co nazywa
skandalem, tzn. cos, co nie dopuszcza juz opozycji natura/kultura,
ktérg przyjal, i co zdaje sie wymaga¢ jednoczes$nie predykatow
natury i kultury. Ten skandal to zakaz kazirodztwa. Zakaz kazi-
rodztwa jest powszechny; w tym sensie mozna by go okreslié mianem
naturalnego. Ale jest to takze zakaz, system norm i nakazéw — w tym
sensie mozna by go nazwaé¢ kulturowym.

Zalézmy zatem, Ze wszystko, co jest uniwersalne w czlowieku, wywodzi sie
z naturalnego porzadku i charakteryzuje sie spontaniczno$cia, i Ze wszystko, co
podlega jakiej§ normie, nalezy do kultury i reprezentuje cechy relatywne i indy-
widualne. Ale nagle stajemy w obliczu faktu, czy raczej zbioru faktéw, ktére w
$wietle poprzednich definicji wydajg sie niemal skandalem: zakaz kazirodztwa re-
prezentuje w spos6b absolutnie jednoznaczny nierozerwalnie zwigzane ze sobg

83C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté. Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1949.
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dwie wlasno$ci, w ktérych rozpoznajemy sprzeczne cechy dwéch wykluczajgcych
sie wzajemnie porzadkéw. Zakaz kazirodztwa stanowi zasade, ale jest to jedyna
zasada posrod wszystkich norm spolecznych posiadajaca przy tym charakter uni-
wersalny {s. 9).

Oczywiscie skandal ten tkwi jedynie w obrebie systemu pojec
sankcjonujgcych roznice miedzy naturg a kulturg. Zaczynajgc swg prace
od faktu zakazu kazirodztwa, Lévi-Strauss sam przyjmuje pozycje
sprawiajgca, Ze ta roznica, ktorg zawsze przyjmowano z géry za oczy-
wista, zostaje zatarta lub zakwestionowana. Od chwili bowiem kiedy za-
kazu kazirodztwa nie mozna juz pojmowaé¢ w ramach opozycji natura/kul-
tura, nie sposéb dluzej moéwic, ze jest to fakt skandaliczny, metna czg-
steczka w sieci przejrzystych znaczen. Zakaz kazirodztwa nie jest juz
skandalem, na ktory napotyka sie czy natrafia na terenie tradycyjnych
pojec; jest to co$, co wymyka sie tym pojeciom i oczywiscie je wyprze-
dza przypuszczalnie jako warunek ich istnienia. Mozna by chyba po-
wiedzie¢, ze cala filozoficzna konceptualizacja systematycznie odnoszaca
sie do opozycji natura/kultura jest tak zaprojektowana, by zostawia¢ w
sferze rzeczy niewyobrazalnych to wlasnie, co umozliwia te konceptuali-
zacje: pochodzenie zakazu kazirodztwa.

Zajatem sie zbyt pobieznie tym przykladem, zaledwie jednym posréd
tak wielu innych, ale mimo to ukazuje on, ze jezyk nosi w sobie potrze-
be wlasnej krytyki. Krytyke te mozna podjgé dwutorowo, na dwa ,,spo-
soby”. Kiedy tylko ograniczenia opozycji natura/kultura dadza sie od-
czu¢, mozna zechcie¢ kwestionowaé systematycznie i surowo historie tych
pojet¢. Jest to pierwsze posuniecie. Takie systematyczne i historyczne
kwestionowanie nie byloby ani filologicznym, ani filozoficznym dziala-
niem w klasycznym rozumieniu tych stéw. Zajmowanie sie podstawowy-
mi pojeciami calej historii filozofii, ich dekonstytuowanie, nie oznacza
podejmowania zadan filologa czy klasycznego historyka filozofii. Whrew
pozorom jest to przypuszczalnie najsSmielszy sposéb przygotowania sie do
uczynienia kroku poza filozofie. Krok ,,poza filozofie” jest znacznie trud-
niejszy, niz zwykle wyobrazajg sobie ci, co sadza, Zze uczynili go juz
dawno temu z brawurowg latwoscig, i ktérzy zwykle w metafizyce sg
w pelni wchlonieci przez dyskurs, od ktorego — jak twierdzg — sie
uwolnili.

Aby unikng¢ ewentualnoscei sterylizujgcego dzialania pierwszego spo-
sobu, ten drugi, ktory jest, jak sadze, blizszy drodze obranej przez Lévi-
-Straussa, polega na przechowywaniu na polu odkryé empirycznych
wszystkich tych starych pojeé¢ z jednoczesnym eksponowaniem gdzie-
niegdzie ich ograniczen, traktowaniem ich jako narzedzi, ktore wcigz
moga by¢ uzyteczne. Nie przypisuje sie juz im wartosei prawdy; istnieje
gotowose porzucenia ich, jesli zajdzie taka potrzeba i jesli inne narze-
dzia okaza sie bardziej przydatne. Tymczasem wykorzystuje sie ich
wzgledng skuteczno$é i uzywa do niszczenia starego mechanizmu, do kto-

17 — Pamiegtnik Literacki 1986, z., 2
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rego nalezg i ktérego same sg czesciami. W taki to wlasnie sposéb jezyk
nauk humanistycznych krytykuje sam siebie. Lévi-Strauss sadzi, ze
w ten sposéb moze oddzieli¢ metode od prawdy, narzedzia meto-
dy i obiektywne znaczenia, ktore ma na celu. Mozna by niemal powie-
dzie¢, ze jest to podstawowe twierdzenie Lévi-Straussa; w kazdym razie
pierwsze slowa Les structures élémentaires brzmisg:

Zaczynamy rozumieé, Ze rozrdéznienie stanu natury i stanu spoleczenstwa (dzi-
siaj powiedzielibyS§my raczej: stan natury i stan kultury), choé pozbawione jest
jakiegokolwiek mozliwego do przyjecia znaczenia historycznego, przedstawia soba

wartosé, ktéra w pelni tlumaczy postugiwanie sie tym pojeciem przez wspbiczesna
socjologie: jego warto$¢ jako narzedzia metodologicznego.

Lévi-Strauss pozostanie zawsze wierny tej dwojakiej intencji: za-
chowa¢ jako narzedzie to, czego wartoéé krytykuje.

Z jednej strony bedzie wiec dalej spieral sie o wartos¢ opozy-
cji natura/kultura. Ponad trzynascie lat po Les structures élémentaires,
Mys$l nieoswojona wiernie powtarza echem tekst, ktéry przed chwilg cy-
towalem: ,,Opozycja natury i kultury, do ktérej dawniej przywiazywa-
lismy wielkg wage, dzi§ zdaje nam sie posiada¢ gléwnie metodologiczne
znaczenie”. A na to metodologiczne znaczenie nie wplywa ,,ontologiczna’
warto$¢ zerowa (jak by mozna powiedzie¢, gdyby to pojecie nie brzmia-
1o tutaj podejrzanie): ’

Nie wystarcza jednak wilgczenie poszczegélnych grup ludzkich w ludzko$é po-
wszechng: ten pierwszy krok jest jednak wstepem do dalszych poczynan (..}, ktore

naleza do nauk $cislych i przyrodniczych: reintegracji kultury w naturze i wreszcie
reintegracji zycia w caloksztalcie jego fizycznochemicznych warunkéw 4.

Z drugiej strony, takze w Mysli nieoswojonej przedstawia to,
co nazywa bricolage 5, a co mozna by okresli¢ jako dyskurs tej metody.
Bricoleur zdaniem Lévi-Straussa to ktos, kto korzysta ze ,,$rodkéw znaj-
dujacych sie pod reka”, tzn. tych, ktore znajduje w poblizu do dyspozy-
cji, ktore tam juz sa, ktore nie byly specjalnie wymyslone ze wzgledu na
operacje, do ktorej majg zosta¢ uzyte i do ktorej stara si¢ je przystoso-
wa¢ na drodze proéb i bledéow, nie wahajac sie ich zmieni¢, kiedy tylko
okazuje sie to konieczne, czy tez sprébowa¢ kilka naraz, nawet jesli ichs
forma i pochodzenie sg heterogeniczne, itd. W formie bricolage zawiera
sie zatem krytyka jezyka i mozna nawet powiedzie¢, ze samo bricolage
jest jezykiem krytycznym. Mam na mys$li zwlaszcza artykul G. Genette'a
Structuralisme et critique littéraire opublikowany w specjalnym wyda-
niu ,,L’Arc” poswieconym Lévi-Straussowi (nr 26, 1965), gdzie znajduje-

4§ C.Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona. Przelozyl A. Zajgczkowski. War-
szawa 1969, s. 370. Dalsze odestania wprost w tekscie.

5 [Bricolage — majsterkowanie, bricoleur — majsterkowicz. — Przypis tlum.
pol.]
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my stwierdzenie, ze analize bricolage mozna by niemal ,,stowo w slowo
zastosowaé” do krytyki, a zwlaszcza do krytyki ,literackiej” ®.

Jesli mianem bricolage okresla sie potrzebe zapozyczania wlasnych po-
je¢ z tekstu o dziedzictwie mniej lub bardziej spdjnym czy zniszezonym,
trzeba powiedzie¢, ze kazdy dyskurs to bricoleur. Iniynier, ktérego Lévi-
-Strauss przeciwstawia bricoleur’owi, powinien by¢ tym, ktory konstruuje
calo$t jezyka, skladni i stownika. W tym sensie inzynier jest mitem. Pod-
miot, ktéry rzekomo bylby absolutnym zrédlem wilasnego dyskursu i rze-
komo konstruowalby go ,,z niczego”, ,,z calego materialu”, bylby twérca
verbe [slowa], verbe jako takiego. Wyobrazenie inzyniera, ktéry rzekomo
zerwal ze wszystkimi formami bricolage, jest zatem ideg teologiczng; a po-
niewaz Lévi-Strauss méwi nam gdzie indziej, ze bricolage jest mityczno-
-poetycki, wszystko wskazuje na to, ze inzynier stanowi mit stworzony
przez bricoleur’a. Z chwilg gdy przestaniemy wierzyé w takiego inzyniera
i w dyskurs zrywajacy z przyjetym dyskursem historii, gdy tylko przy-
znamy, ze kazdy skonczony dyskurs jest zwigzany jakims$ bricolage i ze
inzynier i naukowiec rowniez nalezg do gatunku bricoleurs, wtedy sama
idea bricolage bedzie zagrozona, a roéznica, w ktoérej przyjela swe zna-
czenie, ulegnie rozkladowi.

Ukazuje nam to ten drugi watek, ktéry moglby nas zaprowadzi¢ do
tego, co ulega tutaj rozwiklaniu.

Lévi-Strauss opisuje bricolage jako dzialalno$é nie tylko intelektualng,
ale takze mityczno-poetycks. Czytamy w Mysli nieoswojonej:

Jak bricolage w dziedzinie techniki, tak w dziedzinie my$li refleksja mityczna

moze osiggnaé wyniki wspaniale i niespodziewane. I odwrotnie, wielokrotnie do-
strzegano mityczno-poetycki charakter bricolage’u {s. 31).

Ale niezwykly wysilek Lévi-Straussa nie polega jedynie na tym, ze
przedstawia, zwlaszcza w swych najnowszych badaniach, nauke struktu-
ralng czy wiedze¢ o mitach i dzialalnoSci mitologicznej. Jego wysitek wi-
daé¢ rowniez — powiedzialbym, ze od samego poczatku — w statusie, jaki
nadaje on wlasnej wypowiedzi dotyczgcej mitéw, temu, co okresla mia-
nem mythologiques. To wlasnie tutaj jego moéwienie o micie szkodzi samo
sobie i krytykuje samo siebie. I ten moment, ta krytyczna faza, ma wy-
razne znaczenie dla wszystkich jezykéw, ktore dzielg pole nauk huma-
nistycznych. Co méwi Lévi-Strauss o swych mythologiques? To wlasnie
tutaj odkrywamy ponownie mityczno-poetyckyg warto$é (moc) bricolage.
W rezultacie najbardziej fascynujacg rzecza w tym krytycznym poszuki-
waniu nowego statusu dyskursu okazuje sie wlasnie stwierdzenie o po-
rzuceniu wszelkich odniesien do centrum, podmiotu, uprzywile-

® G. Genette, Structuralisme et critique littéraire, ,L’Arc” 1965, nr 26. Prze-
drukowane w: Figures. Editions du Seuil, Paris 1966, s. 145. Przeklad polski: Struk-
turalizm a krytyka literacka. Przeloiyla W. Blonska. ,,Pamietnik Literacki” 1974,
z. 3, s. 275.
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jowanego punktu odniesienia, Zzroédla czy absolutnego arche.
Motyw tej decentracji mozna $ledzi¢ w Uwerturze jego ostatniej ksigzki
Le cru et le cuit. Ogranicze sie do kilku uwag na temat kluczowych
zagadnien.

1) Od samego poczatku Lévi-Strauss uznaje, ze mit Bororo, ktérym
postuguje sie w swej ksigzce jako ,mitem referencjalnym”, nie zastuguje
na te nazwe i na takie potraktowanie. Nazwa jest zwodnicza, a uzycie
mitu niewlasciwe. Mit ten nie zasluguje bardziej niz jakikolwiek inny
na swojg uprzywilejowang pozycje:

Wiasciwie mit Bororo, ktéory odtad bedziemy okreslaé mianem mitu re-
ferencjalnego, jest — jak postaram sie wykazaé — niczym innym jak nie-
malze wymuszonym przeksztalceniem innych mitéw majacych swe Zrédia albo w
tym samym spoleczenstwie, albo w spoleczenstwach w mniejszym lub wigkszym
stopniu od niego odleglych. Byloby zatem stuszne wybraé sobie jako punkt wyjscia
jakiegokolwiek przedstawiciela tej grupy. Z tego punktu widzenia znaczenie mitu
referencjalnego nie zalezy od jego typowosci, ale raczej od jego nie ustalonej po-
zycji w grupie {s. 10).

2) Mit ten nie jest jednolity i nie posiada absolutnego zrédia. Ognisko
czy zrodlo mitu stanowig zawsze cienie i pozory, ktére s3 nieuchwytne,
niemozliwe do zrealizowania, a przede wszystkim nieistniejgce. Wszystko
zaczyna sie od struktury, konfiguracji, zwigzku. Dyskurs tej acentrycznej
struktury, tzn. mit, nie moze zatem jako taki mie¢ absolutnego podmiotu
czy absolutnego centrum. Aby nie falszowa¢ formy i ruchu mitu, trzeba
unikaé przemocy, ktéra polega na centrowaniu jezyka opisujgcego acen-
tryczng strukture. W zwigzku z tym trzeba wyrzec sie naukowego czy fi-
lozoficznego dyskursu, zrezygnowac z epistémé, ktora jest bezwzglednie
wymagana, stanowi absolutny warunek naszego powrotu do Zrédia, do
centrum, do podstawy, zasady itd. W opozycji do dyskursu episte-
micznego dyskurs strukturalny dotyczacy mitéow — dyskurs mito-
logiczny — musi sam by¢ mitomorficzny. Musi mie¢ forme
tego, 0 czym moéwi. To wlasnie stwierdza Lévi-Strauss w Le cru et le
cuit, skad chcialbym teraz zacytowac¢ dlugi i znamienny fragment:

W rezultacie badanie mitéw nastrecza problem metodologiczny przez niemoz-
no§¢ dostosowania sie¢ do kartezjanskiej zasady dzielenia trudnosci na tyle czesci,
ile tego wymaga jej rozwigzanie. Nie istnieje zaden prawdziwy koniec czy kres
analizy mitycznej, zadna utajona jedno$é, ktéra mozna by uchwycié pod koniec
procesu dekompozycji. Motywy powtarzajg sie w nieskoficzono$é. Kiedy juz sg-
dzimy, ze je rozplataliSmy i Ze mozemy trzymaé je oddzielnie, nagle uzmyslawia-
my sobie, Ze one znd6w sie lacza w odpowiedzi na przycigganie nieprzewidzianego
pokrewienstwa. W wyniku tego jedno$é mitu jest tylko dgzeniem i wyobraze-
niem; nigdy nie odzwierciedla stanu czy momentu mitu. Bedac wyimaginowanym
zjawiskiem implikowanym przez wysitlek interpretacyjny ma za zadanie nadawaé
mitowi syntetyczng forme i utrudniaé jego rozpad w plataninie przeciwienstw.
Mozna by zatem powiedzieé, ze nauka czy wiedza o mitach jest anaklastycz-
na, przyjmujac ten starozyiny termin w jego najszerszym pojeciu usankcjonowa-
nym przez jego etymologie, nauka, ktéra dopuszcza do swej definicji badanie od-
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bitych promieni ma réwni z tymi, ktére ulegly zalamaniu. Ale w przeciwienstwie
do odbicia filozoficznego, ktére rosci sobie prawo do Zrodla, odbicia, o ktérych
mowa, dotyczg promieni obdarzonych jedynie domniemanym ogniskiem. {..) Chcac
nasladowaé spontaniczny bieg mys$li mitycznej, moje przedsiewzigcie, zarazem zbyt
pobiezne i zbyt dlugie, musialo ulec jego Zadaniom i uszanowaé jego rytm. A za-
tem jest ta ksigzka o mitach na swéj sposéb mitem.

Stwierdzenie to powtarza sie troche dalej (s. 20):

Poniewaz same mity opierajg sie na kodach drugiego rzedu (kody pierwszego
rzedu to te, na ktérych opiera sie jezyk), ksiazka ta prezentuje pobieiny zarys
kodu trzeciego rzedu, przeznaczonego do zapewnienia obustronnej mozliwosci prze-
kladu kilku mitéw. Dlatego nie byloby bledem uwazaé ja za mit, jak gdyby mit
mitologii.

Wilasdnie przez te nieobecno$é jakiegokolwiek realnego i stalego cen-
trum mitycznego czy mitologicznego dyskursu, model muzyczny wybrany
przez Lévi-Straussa dla kompozycji jego ksigzki jest na pozér uzasadnio-
ny. Nieobecno$é centrum jest tutaj nieobecnoscig podmiotu i nieobecnos-
cig autora:

Mit i utwdér muzyezny sg zatem jakby dyrygentami orkiestry, ktorej stuchacze
sg cichymi wykonawcami. Gdyby zapytano, gdzie mozna znaleZé prawdziwe ognisko
utworu, trzeba by odpowiedzieé, Ze jego okreslenie jest niemozliwe. Muzyka i mito-
logia stawiajg czlowieka w obliczu domniemanych przedmiotéw, ktérych cienn tylko
jest rzeczywisty. {..) Mity nie majg autorow {s. 25).

A zatem w tym wlasnie punkcie 6w etnograficzny bricolage celowo
przyjmuje swa mityczno-poetycky funkecje. Ale w ten sam sposéb funk-
cja ta sprawia, ze filozoficzny czy epistemologiczny wymoég centrum oka-
zuje sie mitologiczny, tzn. okazuje sie historycznym zludzeniem.

Mimo to nawet jesli ulegniemy koniecznosci tego, co zrobil Lévi-
-Strauss, nie mozna zlekcewazy¢ ryzyka, jakie to za sobg niesie. Je§li
mitologiczne znaczy mitomorficzne, to czy wszystkie dyskursy o mitach
sa rownoznaczne? Czy bedziemy musieli porzuci¢ wszelkie wymogi epi-
stemologiczne, ktére pozwalaja nam wyrozni¢ kilka jakosci dyskursu
o micie? Pytanie klasyczne, ale nieuniknione. Nie mozemy na nie odpo-
wiedzie¢ (i nie sgdze, ze Lévi-Strauss na nie odpowiada), dopdki nie po-
stawimy wyraznie problemu zwigzkéw miedzy filozofemem czy teore-
mem z jednej strony, a mitemem czy mitopoemem z drugiej. Nie jest to
blahy problem. Z braku wyraZnego postawienia tego problemu skazuje-
my sie na przeksztalcanie domniemanej transgresji filozofii w niedostrze-
zony blgd w obrebie pola filozoficznego. Empiryzm stanowilby rodzaj,
ktorego te wady bylyby zawsze gatunkami. Transfilozoficzne koncepcje
uleglyby przeksztalceniu w filozoficzne naiwnosci. Mozna by dac¢ wiele
przykladéw dla zademonstrowania tego ryzyka: koncepcja znaku, historii,
prawdy itd. Pragne tylko podkresli¢, ze wykraczanie poza filozofie nie po-
lega na przewroceniu karty filozofii (co zwykle sprowadza sie do kiep-
skiego filozofowania), ale na dalszym czytaniu filozofow w okre$lo-
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ny sposo6b. Ryzyko, o ktérym moéwie, jest zawsze uwzgledniane przez
Lévi-Straussa i jest to wlasnie cena, jaka placi za swo]j wysilek. Powie-
dzialem, ze empiryzm jest matrycg wszystkich bledow zagrazajacych dys-
kursowi, ktory nie przestaje — jak to sie dzieje zwlaszcza w przypadku
Lévi-Straussa — pretendowaé do rangi nauki. GdybysSmy chcieli zglebi¢
problem empiryzmu i bricolage’u, skonczylibySmy pewnie bardzo szybko
na szeregu zdan absolutnie sprzecznych, jesli chodzi o status dyskursu
w etnografii strukturalnej. Z jednej strony strukturalizm slusznie uwaza
sie za krytyke empiryzmu. Ale jednoczesnie nie ma ani jednej ksiazki
czy artykulu Lévi-Straussa, ktéry nie bylby esejem empirycznym i kt6-
rego nie mozna by uzupelni¢ lub uniewazni¢ przez nowg informacje. Sche-
maty strukturalne zawsze sg wysuwane jako hipotezy, ktére wynikaja ze
skonezonej ilo$ci informacji i ktére poddane sg prébie doswiadczenia. Moz-
na by uzyé wielu tekstow dla zademonstrowania tego podwoéjnego postu-
latu. Zwréémy sie znéw do Uwertury z Le cru et le cuit, gdzie wydaje
sie jasne, ze jeSli ten postulat jest dwojaki, to dlatego, ze jest to problem
jezyka o jezyku:

Krytycy, ktorzy zarzucaliby mi, ze nie zaczalem od sporzadzenia wyczerpujace-
go inwentarza mitébw poludniowoamerykanskich przed przystapieniem do ich ana-
lizy, popemiliby powazny blad dotyczacy charakteru i roli tych dokumentéw. Ca-
loé¢é mit6w danego ludu nalezy do klasy dyskursu. Zakladajac, ze lud ten nie wy-
gasa pod wzgledem fizycznym czy moralnym, calo§é ta nigdy nie ulega zamknieciu.
Krytyke taka moina by przyréwnaé do zarzucenia jezykoznawcy, Ze pisze grama-
tyke jakiego$ jezyka, nie zapisawszy uprzednio wszystkich stow, ktére zostaly wy-
powiedziane od chwili pojawienia sie tego jezyka, i nie znajac wszystkich wypo-
wiedzi, ktore beda sie zdarzaly tak dlugo, jak dlugo bedzie istnial ten jezyk.
Doswiadczenie dowodzi, ze $miesznie mala ilosé zdan (..) pozwala jezykoznawcy
opracowaé gramatyke jezyka, ktory bada. I nawet czesSciowa gramatyka czy zarys
gramatyki stanowi cenny nabytek w przypadku nieznanych jezykoéw. Skladnia nie
czeka ze swym ujawnieniem sie, az moiliwe bedzie wyliczenie teoretycznie nie-
skonczonej serii wydarzen, albowiem skladnia to zbiér regul, ktore kierujg gene-
rowaniem tych wydarzen. A ja wlasnie chcialbym sporzadzié zarys skladni jakiej$
mitologii poludniowoamerykanskiej. Jesli pojawig sie nowe teksty wzbogacajace mi-
tyczny dyskurs, stworzy to okazje do sprawdzenia czy zmodyfikowania sposobu,
w jaki pewne reguly gramatyczne zostaly sformulowane, okazje do odrzucenia
niektérych z nich, a odkrycia nowych. Ale w zadnym wypadku nie moZzna wysu-
naé jako zarzutu wymogu calosciowego dyskursu mitycznego. Wlasnie bowiem prze-
konalisSmy sie, ze taki wymoég nie ma sensu {s. 15—16).

Ujecie calosciowe jest zatem okreSlane raz jako bezuzyteczne,
to znéw jako niemozliwe. Jest to niewgtpliwie wynik faktu, ze ist-
niejg dwa sposoby pojmowania granic ujecia calosciowego. I zapewniam
raz jeszcze, ze te dwa sposoby wspoélistniejg w dyskursach Lévi-Straussa.
Ujecie calosciowe mozna uznaé¢ za niemozliwe w sposob klasyczny: od-
wolujemy sie woéwczas do empirycznych wysitkow podmiotu czy skon-
czonego dyskursu polegajacych na préinym i meczacym poszukiwaniu
nieskonczonego bogactwa, ktoérego nigdy nie sposéb opanowaé. Jest tego
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zbyt wiele, duzo wiecej, niz mozna powiedzie¢. Ale brak ujecia caloscio-
wego mozna takie wytlumaczy¢é w inny sposéb: nie z punktu widzenia
koncepcji skonczonosci przypisujgcej nas empirycznemu punktowi wi-
dzenia, ale z punktu widzenia koncepcji wolnej gry. Jesli ujecie
calo$ciowe nie ma juz zadnego znaczenia, to nie dlatego, ze nieskonczo-
nos$ci pola nie mozna obja¢ skonczonym spojrzeniem czy skonczonym
dyskursem, ale dlatego, ze charakter tego pola, tzn. jezyk, i to skonczony
jezyk, wyklucza ujecie calosciowe. Jest to w istocie pole wolnej gry,
tzn. pole nieskonczonych podstawien w zamknieciu skonczonego zbioru.
Pole to pozwala na te nieskonczone podstawienia tylko dlatego, Ze jest
skonczone, tzn. tylko dlatego, ze zamiast by¢ niewyczerpalnym polem,
jak to ma miejsce w klasycznej hipotezie, zamiast by¢ zbyt rozleglym
czegos mu brakuje: centrum, ktore hamuje i daje podstawe grze pod-
stawien. Mozna by powiedzie¢ — S$cisle uzywajac stowa, ktérego skan-
daliczne znaczenie ulega zawsze zatarciu w jezyku francuskim — Ze fen
mechanizm wolnej gry umozliwianej przez brak, nieobecnosé centrum
czy zrédla to mechanizm uzupelniania [supplementarity]’. Nie
mozna okresli¢ centrum, znaku, ktory je uzupelnia [supplements],
ktory zachodzi pod jego nieobecnos¢, albowiem znak ten dolgcza sie, po-
jawia sie dodatkowo, jako dodatek, przychodzi jako uzupetitnienie
[supplement]. Mechanizm znaczenia dodaje co$, czego wynikiem jest fakt,
ze jest go zawsze wiecej, ale ten dodatek jest ruchomy, poniewaz pojawia
sie, by spelni¢ funkcje zastepcza, uzupelni¢ brak ze strony signifié. Cho-
ciaz Lévi-Strauss, uzywajgc slowa ,,uzupelniajgcy”, nigdy nie podkresla,
jak ja to tutaj robie, dwoch kierunkéw znaczenia, ktore sg tak przedziw-
nie w nim zlgczone, nie jest przypadkiem, ze uzywa tego slowa dwa razy
we Wprowadzeniu do tworczosci Marcela Maussa ® w punkcie, gdzie moé-
wi o istnieniu ,,nadwyzki tego, co znaczgce [signifiant], w poréwnaniu
z tymi elementami znaczonymi [signifiés], do ktérych moze byé ono za-
stosowane”:

W swym dazeniu do zrozumienia $wiata czlowiek dysponuje nie zawsze nad-
wyzka znaczenia (dzieli je miedzy rzeczy zgodnie z prawami mys$li symbolicznej,
ktére winni wyjasnié etnologowie, jezykoznawcy). To rozdzielanie dodatkowego
przydziatu {ration supplémentaire) — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — jest absolutnie
nieodzowne, aby w calosci to, co znaczgce (signifiant) i co jest do dyspozycji, oraz
to, co znaczone (signifié), i co jest juz zidentyfikowane, pozostawaly wzgledem siebie

w stosunku dopelniania sig, stanowigcym konieczny warunek mys$lenia symbolicz-
nego (s. LV).

7 Ang. to supplement, franc. suppléer; w obu tych jezykach slowa te oznaczaja
z jednej strony ,,uzupelniaé luke”, a z drugiej — ,,dopelniaé”.

8C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twérczo$ci Marcela Maussa. W:
M. Mauss, Socjologia i antropologia. Przelozyli M. Krél, K. Pomian, J. Sza-
¢ ki. Warszawa 1973. Dalsze odestania wprost w tekscie.
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(Mozna by niewatpliwie wykaza¢, ze ta ration supplémentaire zna-
czenia jest zrodiem samej ratio). Slowo to pojawia sie znéw troche da-
lej, gdy Lévi-Strauss wspomina ,,to plynne znaczenie, ktoére jest udzia-
lem wszelkiej skonczonej mysli”:

Innymi slowy, czerpigc natchnienie z twierdzenia Maussa, ze wszystkie zjawiska
spoleczne mogg byé¢ przyréwnane do jezyka, widzimy w mana, Wakau, oranda i in-
nych pojeciach tego samego typu $wiadomos$ciowy wyraz funkcji semantycznej,
ktorej rolag jest umozliwi¢ myslenie symboliczne mimo wlasciwej mu sprzecznoS$ci.
Tak ttlumaczy sie nierozstrzygalne na pozor antynomie polgczone z tym pojeciem
{..) sila dzialania; jako§é i stan; zarazem rzeczownik, czasownik i przymiotnik;
abstrakt, konkret; wszechobecne 1 zlokalizowane. Takoz istotnie mana jest tym
wszystkim na raz; ale czy nie jest tym wiasnie dlatego, Ze nie jest niczym okres-
lonym, lecz prostg formg albo raczej symbolem w stanie czystym, a wiec zdolnym
do przyjecia dowolnej tresci symbolicznej? W tym systemie symboli, ktéry stanowi
wszelka kosmologie, bylaby to poprostu zerowa warto§é symboliczna,
tzn. znak wskazujgcy na konieczno$é dotaczenia dodatkowej tresci symbolicznej do
tej, ktora juz obcigza signifié, ale zdolny przyjmowaé dowolng warto$é pod wa-
runkiem, by nalezala ona jeszcze do rezerwy pozostajacej w dyspozycji, a nie byla
juz — jak moéwiag fonologowie — terminem grupy {s. LV—LVI).

Lévi-Strauss dodaje w przypisie:

Jezykoznawcy formutuja jui hipotezy tego typu. Tak np. ,fonem zerowy [..}
przeciwstawia sie wszystkim innym fonemom jezyka francuskiego, poniewaz nie
posiada zadnej cechy dystynktywnej i Zadnej stalej warto$ci fonetycznej. Nato-
miast fonem zerowy ma za wlasciwg funkcje przeciwstawienie sie brakowi fone-
mu”?, Podobnie mozna powiedzieé, schematyzujac poglady, ktére zostaly tu przed-
stawione, ze funkcjg pojeé typu mana jest przeciwstawienie sie brakowi znacze-
nia, choé¢ nie majg one jakiegokolwiek szczegolnego znaczenia {s. LVI).

Nadmiar signifiant, jego uzupelniajacy charakter, jest za-
tem wynikiem skonczonos$ci, tzn. wynikiem braku, ktéry trzeba uzu-
pelnic.

Mozna teraz zrozumie¢, dlaczego koncepcja wolnej gry jest wazna
u Lévi-Straussa. Odniesienia do wszystkich rodzajow gier, zwlaszcza do
ruletki, sg u niego bardzo czeste, szczegdlnie w Rozmowach, w Rasie
i historii 1 i w Mysli nieoswojonej. To odniesienie do gry czy wolnej gry
zawsze prowadzi do napie¢, przede wszystkim do napiecia z historig. Jest
to klasyczny problem, do ktérego zastrzezenia sg juz oklepane lub zuzy-
te. Wskaze tylko na to, co wydaje mi sie strong formalng tego prob-
lemu: redukujgc historig, Lévi-Strauss potraktowal tak, jak na to za-
stuguje, koncepcje, ktéra zawsze pozostawala w zwiazku z teleologiczng
i eschatologiczng metafizyky, innymi slowy, moéwige paradoksalnie, w

"R. Jakobson, J. Lotz Notes on the French Phonemic Pattern. ,Word” 5
(1949), nr 2.

1 G.Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem. Przelozyt J. Trzn a-
del. Warszawa 1968. — C. Lévi-Strauss, Rasa a historia. W: I. C. Dunn,
O. Klineberg, C. Lévi-Strauss, Rasa a nauka. Przelozyla J. Dembska.
Warszawa 1961.
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zwigzku z tg filozofig obecnosci, ktérej — jak sgdzono — mozZna prze-
ciwstawié historie. Motyw historycznosei, cho¢ pojawil sie chyba dosé¢
pézro w filozofii, zawsze byl wymagany przy okreslaniu bytu jako obec-
nosci. Z etymologia czy bez niej whrew klasycznemu antagonizmowi, kto-
ry w calej mysli klasycznej przeciwstawia sobie te znaczenia, mozna by
pokazaé, ze pojecie epistémeé zawsze przywoluje pojecie historii, jesli
historia jest zawsze jednoscig stawania sie, jako tradycja prawdy czy
rozwoju nauki i wiedzy majacej na celu przyswojenie sobie prawdy w
obecnosci i $wiadomosci siebie, dgzacej do wiedzy w samoswiadomose.
Historia byla zawsze pojmowana jako mechanizm powracania historii,
roznica dwoch obecnosci. Ale jesli zasadne jest podejrzliwe traktowanie
tej koncepcji historii, istnieje ryzyko, ze redukujac ja bez wyrainego
postawienia problemu, ktéory mam tutaj na uwadze, popadniemy w ahi-
storycyzm klasycznego typu, tzn. w rozstrzygajacy moment w historii
metafizyki. Tak wyglada moim zdaniem formalna strona tego problemu
w ujeciu algebraicznym. Moéwigc bardziej konkretnie, trzeba przyznac, ze
w dziele Lévi-Straussa szacunek dla strukturalnosci, dla wewnetrznej
oryginalnosei struktury zmusza do neutralizacji czasu i historii. Np. po-
jawienie sie nowej struktury, oryginalnego systemu, zachodzi zawsze —
i jest to wlasnie warunek jego strukturalnej odrebnosci — w wyniku
zerwania z przeszloscig, zrodlem i przyeczyng. Mozna zatem opisaé to, co
jest specyficzne dla organizacji struktury, nie uwzgledniajgc po prostu
w samym momencie tego opisywania jego minionych warunkéw: nie sta-
wiajac problemu przejscia z jednej struktury do drugiej, umieszczajac
historie w nawiasie. W tym ,,strukturalistycznym” momencie pojecia tra-
fu i nieciaglosci okazujg sie nieodzowne. I Lévi-Strauss istotnie czesto
sie do nich odwoluje, np. do tej struktury struktur, jezyka, o ktérym
moéwi we Wprowadzeniu do twdrczoéci Marcela Maussa, ze ,,mogl sie
zrodzi¢ tylko w calosci, za jednym razem’:

Bez wzgledu na to, jaki byl moment, jakie byly okoliczno$ci pojawienia sie
jezyka w drabinie zycia zwierzecego — mogt sie on zrodzi¢ tylko w calosci i za
jednym razem. Rzeczy nie mogly stopniowo nabieraé znaczenia. W nastepstwie prze-
obrazen, ktorych badanie nalezy nie do nauk spolecznych, ale do biologii i psy-

choleogii, dokonalo sie przejscie od stadium, w ktérym nic nie mialo sensu, do
innego, w ktorym mialo go juz wszystko {s. LIII).

Stanowisko to nie powstrzymuje Lévi-Straussa od uznania powolno-
$ci, procesu dojrzewania, nieustannego trudu faktycznych przeksztalcen,
historii (np. w Rasie i historii). Ale zgodnie z postepowaniem, ktére bylo
takze charakterystyczne dla Rousseau i Husserla, musi ,,odsungé na bok
wszystkie fakty” w momencie, gdy chce uchwyci¢ specyfike struktury.
Podobnie jak Rousseau zawsze musi tworzyé¢ zrodio nowej struktury na
podstawie modelu katastrofy — przewrdt natury w naturze, naturalne
przerwanie naturalnego ciggu, odsuniecie na bok natury.

Poza napieciem miedzy wolng grg a historig zachodzi takze napiecie
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miedzy wolng gra a obecnoscig. Wolna gra oznacza niszczenie obecnosci.
Obecnos¢ danego elementu stanowi zawsze znaczgce i zastepcze odnie-
sienie wpisane w system réznic, w mechanizm jakiegos$ lancucha. Wolna
gra jest zawsze gra miedzy nieobecnoscig a obecnoscig, ale jesli ma zo-
sta¢ pojeta skrajnie, to trzeba jg stworzyc¢ przed alternatywsg obecnosci
i nieobecnosci; byt nalezy pojmowaé jako obecnos¢ czy nieobecnost za-
czynajacg sie od mozliwosci wolnej gry, a nie odwrotnie. Cho¢ Lévi-
-Strauss lepiej niz ktokolwiek inny naswietlil wolng gre powtarzania
1 powtarzanie wolnej gry, niemniej dostrzegamy w jego dziele rodzaj
etyki obecnosci, etyki tesknoty za zrédlami, etyki archaicznej i natural-
nej niewinnos$ci, czystosci obecnosci i §wiadomosci siebie w mowie —
etyki, tesknoty, a nawet wyrzutow sumienia, ktore czesto przedstawia
jako motywacje etnologicznego przedsiewziecia, zwracajgc sie ku spo-
lecznosciom archaicznym — jego zdaniem spoleczno$ciom wzorcowym.
Teksty te sg dobrze znane.

Jako zwrot w strone obecnosci, straconej lub niemozliwej, nieobecne-
go zrodla, ten strukturalistyczny motyw naruszonej bliskosci to nic in-
nego jak smutna, negaty wn a, nostalgiczna, obarczona poczuciem winy
Rousseauwska faseta mySlenia o wolnej grze, ktérej Nietzschearnska
afirmacja — radosna afirmacja wolnej gry Swiata bez prawdy, bez
zrédla, poddana aktywnej interpretacji — stanowilaby drugg strone. T a
afirmacja okres$la brak centrum inaczej niz utra-
te centrum. I odgrywa swa role bez zabezpieczenia, bo istnieje
przeciez bezpieczna wolna gra: ta, ktéora jest ograniczona do pod-
stawiania danych i istniejgcych, obecnych czesci.
Przy absolutnym trafie afirmacja takze ulega genetycznej nieokre-
$lonosci, nasiennej przygodzie $ladu.

Istniejg zatem dwie interpretacje interpretacji, struktury, znaku, wol-
nej gry. Jedna dazy do rozszyfrowania, marzy o rozszyfrowaniu prawdy
czy zrédla, ktore jest wolne od wolnej gry i od reguly znaku i zyje ni-
czym wygnaniec potrzebg interpretacji. Ta druga, ktoéra nie jest juz
zwroécona w strone zrodla, pochwala wolng gre i prébuje wykroczyé poza
czlowieka i humanizm, a nazwa czlowiek jest nazwg istoty, ktéra w ca-
lej historii metafizyki czy ontoteologii — innymi slowy w historii calej
swe] historii — marzyla o pelnej obecnosci, uspokajajacej podstawie,
zrodle i koncu gry. Ta druga interpretacja interpretacji, do ktérej droge
wskazal nam Nietzsche, nie szuka w etnografii, jak tego chcial Lévi-
-Strauss, ,,inspiracji dla nowego humanizmu” (znéw z Wprowadzenia do
twérczo$ci Marcela Maussa).

Istnieje dzisiaj az nadto wiele wskazan sugerujacych, ze mozemy po-
strzegaé¢ te dwie interpretacje interpretacji (ktoére sg absolutnie nie do po-
godzenia, nawet jesli prowadzimy je jednoczesnie i pogodzimy je w po-
czuciu niejasnej ekonomii) jako te, ktére razem dzielg pole, noszace kon-
trowersyjne miano pola nauk humanistycznych.
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Ze swej strony, to cho¢ te dwie interpretacje muszg potwierdzac
i akcentowaé swe roznice i okre$laé swa nieredukowalnos¢, nie wierze,
zeby dzisiaj istnial problem wyboru: po pierwsze dlatego, ze znaj-
dujemy sie na obszarze (powiedzmy umownie — na obszarze historycz-
nosci), gdzie kategoria wyboru wydaje sie szczegélnie nieistotna, a po dru-
gie dlatego, ze musimy najpierw sprébowaé stworzyé wspélny grunt
i différence tej nieredukowalnej roéznicy. I tu pojawia sie problem —
nazwijmy go historycznym -— ktérego poczecie, formowanie,
dojrzewanie i rozwigzanie wydajg nam sie dzisiaj jeszcze
bardzo niewyrazne. Przyznaje, ze uzywam tych okre$len, majgc na uwa-
dze pordd, ale takze z mysla o tych, ktérzy w towarzystwie (a siebie z nie-
go nie wykluczam) odwracajg wzrok na widok tego, co jak dotad nie jest
mozliwe do nazwania, a co oglasza swoje istnienie i co moze tak czynigc,
poniewaz jest to konieczne zawsze, gdy narodziny sg bliskie, tyle ze w
postaci bezgatunkowego gatunku, w bezksztaltnej, niemej, raczkujgcej
i przerazajgcej formie potworka.

Przelozyla Monika Adamczyk



