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niechybnej. Wspolnota ich literackich $§wiatopogladéw ukazana zostala w przypadku
Lemanskiego nie na materiale calosci jego dorobku, lecz na podstawie wybranych
zbiorow (Zwierzyniec, Jasetka, Ksiega Rodzaju), w ktorych to Nawarecki dostrzegl,
iz ich autor, podobnie jak Baka, pod wzgledem genologicznym inspirowany by}
Sredniowiecznym bestiarium, poetyka danse macabre. Dostrzegl w nich tez ob-
sesyjng wrecz fascynacj¢ $miercia, niecheé do wszelkich przejawow witalizmu
(zwlaszcza prokreacji), liczne zbieznosci motywow, stylu jezyka poetyckiego, a na-
wet podobienstwa wersyfikacyjne. Instrumentalne traktowanie literatury i morali-
zatorsko-dydaktyczne tendencje dostrzegalne w twoérczosci obu pisarzy skazaly Le-
manskiego — on najbardziej nas tu interesuje — na konieczno$§é dokonywania
karkolomnych (a nie zawsze szcze$§liwych) wybordéw innowacji gatunkowych, ktore
w duzym stopniu przesadzily o kuriozalnosci oraz wtornosci artystycznej czesci je-
go dziel i skazaly je na calkowite zapomnienie. Studium Nawareckiego napisane
zostalo prawdopodobnie na poczatku lat osiemdziesigtych (nie podano, niestety,
dokladnej daty powstania) — 2z niejaka satysfakcja mozna dzisiaj stwierdzié, iz
jeden z sadéw autora okazal sie juz nieaktualny, ten mianowicie, ,2e recepcja
Lemanskiego praktycznie zakonczyla sie na odnotowaniu przypadku »odnowienia
bajki«” (s. 134). Wydanie w serii ksigzek zapomnianych Ofiary krélewny i publi-
kacja obszernej historycznoliterackiej pracy Wtadystawa Hendzla 12 zdaje sie $§wiad-
czyé o stopniowym przewartosciowywaniu pisarskiego dorobku Jana Lemanskiego.

Syntetyzujac uwagi i spostrzezenia, jakie budzi lektura tego niewielkiego w
sumie zbioru rozpraw o literaturze przelomu XIX i XX wieku, mozna stwierdzié,
ze tom Mtoda Polska. Legendy i $Swiatopoglgdy jest dobra prezentacja mozliwosci
naukowych mlodych badaczy ze $laskiej uczelni. Publikacja ta, wazna merytorycz-
nie, w istotny sposéb wzbogaca dotychczasowy stan badan nad literaturg Mtlodej

Polski.
Ireneusz Sikora

Kazimierz Bartoszynski, TEORIA I INTERPRETACJA. SZKICE LI-
TERACKIE. Warszawa 1985. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 344.

Pisal Benedetto Croce: ,System filozoficzny jest jak dom, ktéry (jako ze pod-
lega niszezacej sile Zywiotdbw) gdy tylko zostanie zbudowany i ozdobiony, wymaga
usilnych i wytrwalych staran o to, by go zachowaé. Az przychodzi moment, gdy
nie wystarcza odnawiaé go i podpieraé, lecz trzeba go zburzyé i odbudowaé od
fundamentéw”!. Dom nie odnawiany — dopowiedzmy — szybko niszczeje i chociaz
z czasem moze staé sie milg dla oka ruing, to jednak, niszczejgc, traci swa pod-
stawowg funkcje, ulega degradacji. Kazimierz Bartoszynski pisze w swej ksigzce
takze o procesie degradacji, ktéry staje sie udzialem tekstow naukowych w obrebie
skultury typu nie zamknietego”. W kulturze tego typu, uznajacej prymat regut kon-
struowania wypowiedzi nad samymi wypowiedziami, kazdy tekst naukowy uimowa-
ny byé musi jako otwarty, podatny na uzupelnienia i modylfikacje, w koncu — tak
jak dom, o ktéorym pisat Croce — na ostateczne zakwestionowanie jego najwazniej-
szej funkcji.

11 J, Lemanski, Ofiara krélewny. Powie$¢ fantastyczna. Wstep i przypisy:
M. Puchalska. Krakbw—Wroclaw 1985.

2 W. Hendzel, Ironista i marzyciel. O Zyciu i twoérczoéci Jana Lemanskiego.
Opole 1984.

1 B. Croce, Zarys estetyki. Przeklad zbiorowy. Przejrzal i wstepem poprzedzil
Z. Czerny. Warszawa 1961, s. 23.
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Ksigzka Teoria i interpretacja zawiera studia pisane i publikowane w okresie
niemal dwudziestoletnim (1965—1984), wystarczajaco diugim, by — przynajmnie}
na czesci prac — zaznaczylo sie destrukcyjne dzialanie czasu. Nic dziwnego zatem,.
ze autor we wstepie proponuje lekture liczacy sie¢ z dokumentarnym po czesci cha-
rakterem studiow, tj. taka, ktéora uwzglednialaby proces ,transformacji funkcji”,
jaki zajs¢é mogt w kazdym z publikowanych na nowo tekstéw. Czy taki proces istot--
nie zaszedi?

Powiedzmy od razu: jesli w ogdle zaszedl, to w stopniu niewielkim, dotykajg-
cym — co najwyzej — samej powierzchni tekstéw i nie naruszajagcym ich ,struk-
tury glebokiej”. Mozna, rzecz jasna, czytaé prace Kazimierza Bartoszynskiego jako
dokumenty, ujmowaé je w ich — termin autora — ,aspekcie Zrédlowym”. O ile jed-
nak taka strategia lekturowa dopuszczalna jest w stosunku do kazdego z tekstow
z osobna, o tyle jest ona zdecydowanie krzywdzgca w odniesieniu do cato$ci ksigzki,.
ktorej ,,Zzrodtowo$§é”, nie ulegajgca przeciez watpliwosci i mozliwa do wydobycia,
nie musi by¢é w ogoéle brana pod uwage.

Ksigzka Bartoszynskiego nie jest tylko zbiorem studiow udostepnionych na no-
wo, zebranych wylgcznie z mysla o wygodzie czytelnika (choé¢ juz to stanowiloby
racj¢ bytu tego tomu). Wydane razem, studia tworzg nowg calo$é, w ktorej tracy
swg dotychczasowag autonomie, partycypujac w jednej, zwartej konstrukcji teore-
tycznoliterackiej, artykulowanej wprawdzie w rozmaity sposéb, rozwijanej w roz-
nym stopniu uszczegodlowienia, zachowujacej jednak we wszytkich tych artykulacjach
swa tozsamo$é, co gwarantuje jej rozpoznawalno$é takze w postepowaniu interpre-
tacyjnym. Jest bowiem ksigzka Kazimierza Bartoszynskiego, zgodnie z tym, co de-
klaruje autor we wstepie, ksiazka przede wszystkim teoretyczng i jako taka winna
byé odczytywana. Szkice interpretacyjne zamieszczone w cze$ci 2 wyraZnie podpo-
rzgdkowane sg studiom teoretycznym, stanowigc, z jednej strony, ilustracje propo-
nowanego w czes$ci 1 instrumentarium pojeciowego, z drugiej — jego potencjalne-
uzupelnienie i specyfikacje.

Prace o Popiolach, Pamigtkach Soplicy i Kosmosie przynosza formuly teore-
tyczne o duzym stopniu ogdlnosci, pozwalajace wiaczaé interpretowane teksty w roz-
maite szeregi typologiczne i porzadki historyczne. Wspomniane prace podnosza bo-
wiem problem dla teorii form narracyjnych podstawowy, dotyczacy — powiedzmy-
najkrocej — usytuowania powie$ci XX-wiecznej (Popioly, Kosmos) oraz nieklasycz-
nych form epiki XIX-wiecznej (Pamiqtki Soplicy) wobec wzorca powiesci ,trady-
cyjnej” i w tym sensie w naturalny sposoéb lacza sie z pracami zawartymi w cze-
$ci 1, pozostajac w stosunku komplementarnosci zwlaszcza do trzech szkicow: Zagad-
nienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych, O badaniu ukladéw fabu-
larnych, Opowiadanie a deixis i presupozycja.

Szkic Teoria miejsc miedookre$lenia ma tle Ingardenowskiego systemu filozo-
ficznego zamieszczony zostal wprawdzie jako drugi, ale ze wzgledu na swoéj od-
rebny charakter moze stanowié¢ dogodny punkt wyjScia do oméwienia catej ksigzki.
Ta odrebnos$¢ bierze sie przede wszystkim stad, ze — w przeciwienstwie do in-
nych — praca dotyczy nie tyle samych zjawisk literackich, co okreslonej teorii
majacej je za swoj przedmiot. Wiasng propozycje teoretyczna rozwija tu bowiem
autor w bezposrednim zwigzku z propozycja inng, sformulowang w innym jezyku
i wpisang — rzecz istotna — w calkowicie odmienng tradycje badawcza. Chodzi
o koncepcje miejsc niedookre§lenia wypracowang przez Romana Ingardena i od--
grywajaca doniosla role w kontekscie calego systemu teoretycznoliterackiego tego
filozofa.

Teoria miejsc niedookres$lenia to bez watpienia najzywotniejszy dzisiaj sktadnik
my$li Ingardenowskiej, w niemalym stopniu odpowiedzialny za znamienny dla:
wspolezesnego literaturoznawstwa zwrot ku badaniom dotyczgcym odbiorcy i proce-
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séw odbioru. Koncepcja miejsc niedookre§lenia w szczegblny sposéb ujawnia jed-
nak podstawowy mankament calej Ingardenowskiej teorii dziela literackiego, jej —
by tak rzec — nikla operacyjno$é. Przezwyciezenie tej zasadniczej wady teorii,
uzdatnienie jej do wykorzystania analitycznego — to cele, jakie stawia sobie Ka-
zimierz Bartoszynski.

Podstawowa niedogodno$é teorii Ingardena widzi Bartoszynski w ,,wysnuwaniu
koncepcji miejsc niedookres§lenia z r6znicy sposobu nacechowania, jaka istnieje po-
miedzy przedmiotem przedstawionym a jakim§ domniemanym przedmiotem re-
alnym” (s. 57—58). Modyfikacja teorii polega¢ ma zatem na ,postepowaniu imma-
nentystycznym”. Chodzi o ,takie okreSlenie tla, na ktéorym rozpoznawalne s miej-
sca niedookreslenia, aby pozostaé w kregu szeroko pojmowanych zjawisk literac-
kich” (s. 58). Rozwiagzaniem, ktére spelnia te warunki, jest relatywizacja miejsc
niedookreslenia do konkretnej konwencji literackiej. Traktowanie konwencji li-
‘terackiej jako systemu warunkujgcego rozpoznawalnosé miejsc niedookreslenia po-
zwala ujmowaé je jako luki informacyjne szczegblnego typu, tj. takie, ktérych
‘uzupelienie przez czytelnika regulowane jest przez normy gatunkowe utworu.
Brak informacji o pochodzeniu bohaterow nabiera znamion miejsc niedookreslenia
w kontekscie tradycyjnej, XIX-wiecznej powiesci realistycznej, podczas gdy gdzie
indziej, w obrebie romantycznej powiesSci poetyckiej, pozostaje tylko informacyjna
luka, nie podlegajaca wypeinieniu w procesie konkretyzowania (s. 59). Teorie miejsc
niedookreslenia powoluje, zdaniem Kazimierza Bartoszynskiego, dokonana przez
Ingardena absolutyzacja ,,uszczegbélowiajacego typu lektury”, dajacego jako koncowy
produkt ,konkretyzacje”. Konkretyzacja stanowi tymczasem jedynie szczegdlng
stendencje semantyczng”, ktéra nakazuje wychodzié przy lekturze poza to, co
w utworze bezposrednio dane, tendencje, ktorej przeciwienstwem jest ,,abstrakty-
zacja” (s. 65).

W uprzywilejowaniu przez Ingardena konkretyzacji jako swoistej ,tendencji
semantycznej” widzi Bartoszynski $§wiadectwo zwiazkéw autora Sporu o istnienie
Swiata z estetykg realizmu w wersji werystycznej (s. 67—68). Pochodng tych zwigz-
kow jest niestosowanie w teorii Ingardena pojecia konwencji literackiej i postugi-
wanie si¢ pojeciem miejsc niedookre$lenia ,,w sensie absolutnym”. Stad takze bierze
sie¢ przekonanie o nierelatywnosci przedmiotu estetycznego i jego niezalezno$ci od
.medium $wiadomosci literackiej” (s. 69).

Jak latwo zauwazyé, dokonana przez Bartoszynskiego modyfikacja teorii Ingar-
denowskiej zmierza do wydobycia spolecznego, nie za§ wylacznie indywidualnego
charakteru zabiegéw konkretyzacyjnych, podkreslenia nieuchronnego zapos$rednicze-
nia, jakim ulegaja poszczegblne akty odbioru. Wypeklianie miejsc niedookre§lenia —
sugeruje autor — jest zespolem decyzji lekturowych, ktérych podejmowanie okre-
sla jednostke wobec spolecznosci czytajgcej w sposOb zestandaryzowany. Konwencje
literacka mozna zatem rozumieé¢ jako repertuar norm nakladajacych na procesy
recepcyjne rozmaite ograniczenia, okreslajacych mniej lub bardziej wyraziste wzor-
ce konkretyzacji.

Byloby niewatpliwie powaznym bledem utrzymywaé, ze my$l o spolecznej na-
turze procesé6w lekturowych pozostawala Ingardenowi zupelnie obea, choé — z dru-
giej strony — nie mozna zgodzié sie takze z twierdzeniem, ze my$l ta w istotny
spos6b wplynela na ksztalt teoretycznoliterackich rozwigzan autora O dziele lite-
rackim, Przypomnie¢ tu warto Ingardenowskie rozréznienie filozofii literatury
1 wiedzy o literaturze oraz glowne zalozenie przyjete w ramach pierwszej z tych
dyscyplin: ,Rozwazania [..] przeprowadzilem przy zalozeniu, ze czytelnik przy czy-
taniu dziela nie porozumiewa sie w zaden sposéb z innymi czytelnikami co do wlas-
nosci danego dziela; w zaden sposéb, a wiec bezpoérednio ustnie, ani przy pomocy
innych dziel, tzw. »krytyk«, »recenzji«, »esejoéw« itd. To wiec, co czytelnik w takim
samotnym czytaniu poznaje, to dzielo jako przedmiot jego indywidualnych operacji
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poznawczych” 2. Uchylenie tego zaloZenia stwarza, zdaniem Ingardena, mozliwosé&
badania proceséw recepcji w ich wymiarze intersubiektywnym. Rodzaj programu
dla tego typu badan przynoszg zamieszczone w rozprawie O dziele literackim uwagi
rozwijajace koncepcje ,zycia” dziela literackiego. Te wilasnie uwagi pozwalajg za-
kwestionowaé obiegowg juz niemal teze o nieuwzglednianiu przez Ingardena spo-
leczno-historycznych uwarunkowan, jakim podlegaja postepowania konkretyzacyjne.

Opisujgc czynniki wplywajace na pewne ograniczenie w rozrzucie dopuszcza-
nych przez dane dzielo konkretyzacji, Ingarden zwraca szczegdlng uwage na dwa
sposérdéd nich: ,,wychowanie” czytelnika, niezbedne zwlaszcza do odbioru arcydziel,
i oddzialywanie tego, co nazywa ,literacka atmosfera epoki”. Role pierwszego
z tych czynnikéw ujgl nastepujaco: ,»krytyczne« rozprawy, dyskusje, proby in-
terpretacji, rozwazania historycznoliterackie itd., peinig [..] role posrednika przy
dochodzeniu do glosu weigz nowych konkretyzacji dziela. One wychowujg czytel-
nika do pojmowania dziela w okreS§lony sposéb, a zatem do uchwytywania go
w okre$lonego rodzaju konkretyzacjach; wychowuja go niekiedy dobrze, ale nieraz
zle” 3, Tak widzial funkcje drugiego: ,Stopniowo utrwala sie tradycja [..] pojmo-
wania danego dziela w pewien okre$lony sposéb, tak Ze czytelnik staje pod na-
ciskiem pewnej »atmosfery literackiej« [..]. Fakt ten ma decydujacy wplyw na
ksztaltowanie konkretyzacji dziela”4. My$l o relatywizacji sposobow wypelnjania
miejsc niedookre$lenia wobec ,literackiej atmosfery” epoki powraca w ksigZce
O poznawaniu dzieta literackiego. I tu natykamy sie na sady podnoszace role
,wzorcoOw konkretyzacji”, tj. usankcjonowanych spolecznie metod obchodzenia sie
z miejscami miedookre$lenia: ,mimo wszystkich réznic zachodzi bliskie pokrewien-
stwo miedzy konkretyzacjami powstalymi w tej samej epoce literackiej. Pokazuje
sie, ze »atmosfera literacka« panujaca w danym okresie na pewnym terenie nakla-
nia czytelnikbw do pewnego okreslonego sposobu czytania dziela, a wigec do pew-
nego sposobu jego konkretyzowania. [Stad] [..] konkretyzacje, ktére wystepuja
w poszczegblnych epokach, sa wykladnikami przede wszystkim stosunku miedzy
dzielem a atmosfera literackg danej epoki, a dopiero w drugim rzedzie stosunku
miedzy dzielem a indywidualng strukturg czytelnika. Dzielo nabiera w swych
konkretyzacjach postaci typowej dla epoki” 5.

Jak wiadomo, analogiczny punkt widzenia przyjeli niezalezni od Ingardena pra-
zanie, kladacy macisk na zmienno$é dzieta literackiego jako ,przedmiotu estetycz-
nego” wyznaczanego przez historycznie zmienny repertuar norm estetycznych
(Mukafovsky) i wyplywajacag stad koniecznos¢ badania nie wszystkich mozliwych
konkretyzacji dziela, a jedynie tych, ktére powoluje konfrontacja struktury dzieta
z danym zespotem norm (Vodi¢ka)8 Zmiennosé kontekstow, w jakie wpisuje sie
utwoér, prowadzi do zmienno$ci jego oddzialywania estetycznego oraz sposobow
konkretyzowania 7,

2R, Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego. W antologii: Proble-
my teorii literatury w Polsce miedzywojennej. Wyboru prac dokonal H. Markie-
wicz. Wroctaw 1982, s. 84. (Pierwodruk: ,Pamietnik Literacki” 1936, z. 2).

$R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Ttumaczyla M. Turowicz. Warszawa 1960, s. 431.

4 Ibidem.

5R.Ingarden, O pozrnawaniu dziela literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1.
Warszawa 1957, s. 242.

8 O ,uhistorycznieniu” koncepcji Ingardena przez kolo praskie pisze H. R.
Jauss w pracy Literaturgeschichte als Provokation (Frankfurt 1970, s. 247—248).

7 Zob. F. Vodié¢ka, Historia literatury. Jej problemy i zadania. Tlumaczyt
J. Baluch. W zbiorze: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamigt-
nika Literackiego”, I. Wroctaw 1977, s. 331.
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Jes§li nie mozna postawié znaku rownania pomiedzy Ingardenowska koncepcja
»2ycia” dziela literackiego a — postuzmy sie terminem Hansa Giinthera — ,dy-
namicznym strukturalizmem” szkoly praskiej, to decyduje o tym przede wszystkim
normatywizm cechujacy rozwigzanie polskiego filozofa. Ingarden godzi sie na ist-
nienie roéznych konkretyzacji, uwarunkowanych zarowno indywidualng strukturg
psychiczng jednostki, jak i — w stopniu decydujacym — ,atmosferg literackg”
epoki, ale zaklada, ze tylko cze$¢ z nich ,oddaje dzielu sprawiedliwo$é”. Wprowa-
dza wiec pojecie konkretyzacji poprawnej, cho¢ nie ukrywa niedogodnosci, jakie
niesie poslugiwanie si¢ nim w spos6b badawczo uzyteczny 8, Ogdlna dyrektywa po-
znawania dzielta w postawie czysto estetycznej niewiele tu pomaga, bo otrzymany
w wyniku jej zastosowania produkt wpisuje sie raczej w ciggte widmo mozliwosci
niz w szereg o uchwytnej dyskretno$ci. Wszystko to nie podwaza jednak zasadniczej
tezy o istnieniu sposobu konkretyzowania, ktéory bylby sposobem najwlasciwszym
dla danego utworu i ktoéry tworzylby punkt odniesienia do opisu rozmaitych czy-
telniczych ,,odchylen”.

Zsumujmy: z tekstow Ingardena wynika, ze zakladal on mozliwo$é relatywizacji
miejsc niedookreslenia do ,literackiej atmosfery”, ,atmosfery kulturalnej” czy ,0ko-
licznoscei”, ktére naktaniajg czytelnika ,,do pewnego okreslonego sposobu czytania”,
»bewnego sposobu konkretyzowania”. Teza o poslugiwaniu sie przez Ingardena po-
jeciem miejsc niedookreslenia ,w sensie absolutnym?”, jaka stawia w swym szkicu
Kazimierz Bartoszynski (podobng postawil swego czasu Stanislaw Lem)? wydaje
sie, w $wietle powyzszych przytoczen, nieco jednostronna. Nie twierdzimy bynaj-
mniej, ze to, co nazwane zostalo przez Ingardena ,literackg atmosfera”, odpowiadalo
temu, co okresla sie mianem konwencji literackiej, utrzymujemy jednak, ze wpro-
wadzenie terminu nazywajacego zjawisko ze sfery $wiadomos$ci zbiorowej, odpo-
wiedzialne za mediatyzacje kontaktow czytelnika z utworem, zblizalo niewatpliwie
Ingardenowska koncepcje do rozwigzan akcentujacych spolteczne znormatywizowa-
nie wszelkich decyzji lekturowych.

Warto w tym miejscu odnotowaé fakt, ze konsekwentne przejscie od koncepcji
miejsc niedookreslenia , w sensie absolutnym” (jaka z pewnoscig przewaza w syste-
mie Ingardena) do wersji relatywistycznej (ktérej system niesie tylko $lady) natra-
fia na granice, ktorej przekroczenie grozi calkowitym zakwestionowaniem teorii
rozwinietej w pracy O dziele literackim. W ujeciu absolutnym podstawowy czynnik
stabilizujgcy percepcje warstw przedmiotowych i regulujgcy wypelnianie miejsc
niedookres$lenia, ktoére sa w nich obecne, stanowi — najogoélniej moéwigc — zyciowe
dofwiadczenie czytelnika 9. Jest to stabilizator bez poréwnania sztywniejszy od wy-
stepujgcej w tej roli konwencji literackiej. Normy konwencji rzadko osiggajg tak
wielkg ,moc sterujgcg” (formula Henryka Markiewicza), jaka charakteryzuje wie-
dze potoczng odbiorcy. Zachodzi¢ tu moze nawet podejrzenie, ze pojecia miejsc nie-
dookreslenia i konwencji sg tresciowo ze sobg sprzeczne i ze wyboér jednego musiat
wigzaé sie z rezygnacjg z uzycia drugiego. Wyrazmy to inaczej: sformulowanie kon-
cepcii miejsc niedookres$lenia bylo mozliwe jedynie na gruncie tej konwencji lite-
rackiej, ktora w stopniu najwyzszym liczyla sie z pozalekturowym do$wiadczeniem
odbiorcy, dopuszczajge, w charakterze stabilizatora zabiegéw konkretyzacyjnych, czy-
telnicza znajomo$é ,$wiata”. Mowa, oczywiscie, o konwencji XIX-wiecznej powiesci
realistycznej. Teorie miejsc niedookre$lenia zrodzilo spojrzenie na cala literature
przez pryzmat konwencji powiesciowej, otwierajacej czytelnikowi droge do konfron-

8 Zob. R. Ingarden, Z teorii dziela literackiego., W antologii: Problemy te-
orii literatury. Wyboru dokonal H. Markiewicz. Wroctaw 1967, s. 47.

9 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w $wietle empirii. T. 1—2. Kra-
kow 1975.

10 Zob. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, s. 42-—43.
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tacji warstw przedmiotowych (teoria dotyczy przede wszystkim tych dwu warstw)
z rzeczywisto$cig pozaliteracka, a przez taka konfrontacje — do skonstatowania
,,schematyczno$ei” $wiata przedstawionegol. Mial racje Stanistaw Lem, ktéry po-
lemizujgc z tezami Ingardena, stwierdzal: ,ten, kto uwaza dzielo za »autonomicznag
rzeczywisto$é«, bytowo z realnym $wiatem nie skontaktowana, niczego nie wykrywa,
lecz ustanawia pewien program dyrektywalny odbioru, tak samo jak ten, kto dzielo
uwaza za »odniesione do $wiata«. W sytuacji wyboru potrzeba umowy, jesli nie
mozna niczego wykryé poza jej obecnoscig” 2.

Ingardenowskie spojrzenie na literature jest wybitnie ,,powiesciocentryczne”
{termin Roberta Scholesa). Kiedy Ingarden wskazuje na ,losy przedmiotéw przed-
stawionych” jako przyklad miejsc niedookreslenia !3, kiedy uznaje za zasadne py-
tania o wiek, przeszlo$§é i cechy charakteru podmiotu lirycznego ze Stepéw aker-
manskich 14, to nasuwa sie podejrzenie, ze odnosi on kaida postaé literacka do kon-
wencji powiesci realistycznej, dopuszczajacej czytelnicze dopelnienia w biografii
bohateréw. Sankcjonujac czytanie, ktéore koncentruje sie na warstwach przedmio-
towych 15, w lekturze skupionej na percypowaniu warstw jezykowych (,filologicz-
nym sposobie czytania dziela”) widzi Ingarden objaw dewiacji, a w utworach ta-
kiemu odczytaniu sprzyjajacych — ,objaw pewnego dekadentyzmu, baroku” 1%, Teza
o co najmniej czterowarstwowej budowie dziela nakazuje z kolei usungé poza oplot-
ki literatury utwory w rodzaju Stopiewni, w ktérych nie moze dojsé do pelnego
ukonstytuowania §wiata przedstawionego 7.

,,Powiesciocentryzm” Ingardena to z pewnos$cig nie jaki§ rys indywidualny, ale
zasadnicza cecha kultury literackiej, w ktorej powiesé stala sie gatunkiem dominu-
jgeym i w istotnhym stopniu oddzialujacym na ksztalt procesé6w odbiorczych. Jes$li
cecha ta wyrazila sie z takg stanowczoscia w pracach czlowieka o subtelnym stuchu
literackim, jakim byl niewgtpliwie Juliusz Kleiner 18, to z pewnoscig mogta takze
doj$é do glosu w rozwazaniach autora O dziele literackim. Przywolany juz Robert
‘Scholes tak charakteryzowal wspoélczesng sytuacje literatury: ,,obecnie, w polowie
dwudziestego wieku, nasze spojrzenie na literature narracyjng jest wybitnie po-

11 Uszczegblowiajgcy typ lektury” zdaje sie byé najistotniejszym sktadnikiem
konwencji powiesciowej. Godzi sie tu przypomnieé rozmowe gospodarza zajazdu
z Don Kichotem z rozdzialu 3 powiesci Cervantesa (cytuje przeklad A. L. oraz
Z.Czernych, Warszawa 1972, s. 40—41). Na pytanie, czy ma pienigdze, ,,Don Ki-
chot odpowiedzial, ze ani zlamanego szelgga, nigdy bowiem nie czytal w zadnej
historii blednych rycerzy, aby ktéry nosit je ze sobg. Na to odpowiedzial gospo-
darz, ze sie myli: jezeli w historii nie ma o tym mowy, to dlatego, Ze autorzy nie
uwazali za potrzebne pisaé o rzeczy tak oczywistej i koniecznej, jak pienigdze lub
czyste koszule w podrozy. Nie nalezy stad wnosié, ze ich nie miewali”. Mowige
zartem, mozna by utrzymywaé, ze gospodarz charakteryzuje wlasciwy powiesci no-
wozytnej ,uszczegélowiajgcy typ lektury”, formulujgc zalgzek przysziej koncepcji
miejsc niedookre$lenia.

12 I,em, op. cit.,, t. 1, s. 92.

18 Zob. R. Ingarden, Formy poznawania dzieta literackiego, s. 70. Zob. tez
wazine w tym kontekscie uwagi J. Ziomka (Prawda jako problem poetyki.
sPamietnik Literacki” 1980, z. 4, s. 364).

M Zob, R. Ingarden, Z teorii dziela literackiego, s. 22.

15 Zob. ibidem, s. 52.

16 Zob., Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego, s. 76.

17 Zob. Ingarden, Z teorii dzieta literackiego, s. 19.

18  PowieSciocentryzm” J. Kleinera pokazuje w swej analizie M. Glowinski
(Studium lektury. Slowacki czytany przez Kleinera. W: Style odbioru. Szkice o ko-
munikacji literackiej, Krakow 1977, s. 160—161).
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wiesciocentryczne [novel-centered]. Oczekiwania, jakie zywig czytelnicy wzglgdem
utwordéw narracyjnych, oparte sa na ich dos$wiadczeniach z powiescig. Czytelnicze
zatozenia dotyczace tego, czym powinien byé utwoér narracyjny, sa pochodng wy-
obrazen o powiesci. [..] Samo slowo »powie$é« staje sie terminem pochwalnym,
kiedy jest zastosowane do wczesniejszych [tj. przedpowie$ciowych] narracji” 19,

Teza o , powiesciocentryzmie” koncepcji Ingardena wydaje sie troche wyostrzo-
na wersja rozmaitych spostrzezen zawartych w szkicu Bartoszynskiego. Przede wszyst-
kim tych, ktore wskazujg — z jednej strony — na opor ,,utworéw nierealistycznych”
i gatunkéw lirycznych wobec koncepcji miejsc niedookreslenia (s. 61), z drugiej —
na zalezno$é tej koncepcji od absolutyzacji ,uszczegdélowiajacego typu lektury”
(s. 65). My$l o ,,powiesciocentryzmie” jest ponadto sformulowaniem w kategoriach
pozytywnych tego, co Bartoszynski okresla per absentia, jako ,nieobecnos¢ w sy-
stemie Ingardena pojecia konwencji literackiej” (s. 69). Niedostrzeganie roli kon-
wencji literackiej w regulowaniu zachowan czytelniczych wynikalo bowiem u In-
gardena ze zzycia sie z konwencjag XIX-wiecznej powiesci realistycznej, co pozwa-
lato traktowaé ja jako ,naturalng”, ,przezroczysta” czy po prostu ,nieobecna”. Za-
prezentowang w rozprawach O dziele literackim i O poznawaniu dzieta literackiego
koncepcje odbioru wspiera nie tylko okreslony repertuar tez ontologicznych i epis-
temologicznych oraz zalozen estetycznych (s. 68—71), ale takze czynnik natury Scisle
literackiej: zespdél norm lekturowych stanowiacych czastke okreslonej kultury lite-
rackiej, takiej mianowicie, w jakiej powies¢ stala sie gatunkiem hegemonicznym.

Szkic Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu filozoficz~
mego sygnalizuje problematyke, ktorej pelniejsze rozwiniecie przynosza inne studia
zawarte w tomie Teoria i interpretacja. Haslern wywolawczym tej problematyki jest
stowo ,konwencja”. Gdyby sprowadzi¢ rozwazania Bartoszynskiego tylko do jednej
tezy, to brzmialaby ona w swej najradykalniejszej postaci nastepujaco: ,,Jedynie
na tle [..] stereotypéw [ich szczegélnym przypadkiem jest konwencja literac-
ka — W. T.] [..] obecna potencjalnie w utworach narracyjnych sytuacja nadawczo-
-odbiorczego porozumienia jest mozliwa” (s. 143). Jest to teza par excellance struk-
turalistyczna, akcentujgca =zaleznosé jakiegokolwiek rozwigzania konstrukecyjnego
od repertuaru dopuszczalnych mozliwosci. Mysl taka sytuuje studia Bartoszyn-
skiego w diametralnie innej tradycji badawczej niz ta, ktorg reprezentujq prace
Ingardena.

U podstaw teorii Ingardena lezg dwie przeslanki. Pierwsza, przyjmujaca moz-
liwos¢é bezposredniego kontaktu artysty z rzeczywistoscia, i druga, przyimujaca taka
samg mozliwo$¢ w relacji: odbiorca—dzieto. Obie przestanki, mocno powigzane ze
zdroworozsadkowym mysleniem o literaturze , wyraza m. in. jeden z warunkow
przyjetych przez Ingardena w opisie proceséw odbiorczych. Chodzi o wyposazenie
czytelnika wymagane w kontakcie z utworem, wyposazenie, ktére sprowadzone zo-
stato do pelnej znajomosci jezyka: ,jezyk dziela sztuki ma byé czytelnikowi w pelni
znany i przezen opanowany, najlepiej wiec, aby to byl ojczysty jezyk czytelnika” 21.
W Scistym zwigzku z takim ograniczeniem pozostawalo nieprzyznawanie przez In-
gardena cech znakowosci obu warstwom przedmiotowym.

Odbiorca, jaki pojawia si¢ w Ingardenowskich analizach, to odbiorca ,bez-

" R. Scholes, R. Kellogg, The Nature of Narrative. Oxford 1966, s. 8.

1 O zwigzkach teorii Ingardena z mysleniem potocznym o literaturze pisze
B. Kotowa w pracy Ingardenowski program badan literackich a rozwodj nmauxt
o literaturze. W zbiorze: Zagadnienie przetomu antypozytywistycznego w humanis-
tyce. Poznan 1978.

®# R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. Tlumaczyla D. Gier u-
lanka. Warszawa 1976, s. 22.

24 — Pamietnik Literacki 1986, z. 2
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posredni”, podchodzacy do utworu ,bez uprzedzen” i ,bez z géry zywionych opi-
nii” 22, Zachowujagcy w odbiorze ,naturalng postawe”. Zgodnie z koncepcja, jaka
prezentuje w swojej ksigice Bartoszynski, taki odbiorca nie moéglby w ogdle wejsé
w stycznos$é z utworem, nie moglby staé sie partnerem w akcie literackiej komu-
nikacji. I w tym chyba ujeciu najwyrazniej widoczna staje sie przepasé, jaka dzie-
li dwie wspomniane tradycje badawcze.

W swoich rozwazaniach Bartoszynski kladzie nacisk na kulturowe uwarunko-
wania komunikacji literackiej. Do opisu tych uwarunkowan wybiera stowo ,stere-
otyp”, ktoérego uzycie legitymuje sie w badaniach socjologicznych przeszto polwie-
kowg tradycjg. Bartoszynski nie nawigzuje jednak do tej tradycji, proponujgc dla
przyjetego terminu znaczenie bez poréwnania szersze od tego, jakie nadal stowu
.stereotyp” Walter Lippmann. Siegajac po rewne tezy teorii informacji, autor
stwierdza: ,,wszelki przekaz czy informacja brane sa pod uwage nie jako indywi-
dualne catosci, lecz w opozycji do pewnego uniwersum mozliwosci pewnej »roz-
norodnos$ci«. Owe uniwersa mozliwosci informacyjnych, w ramach ktérych dokonuje
sie wyroznienia okre$lonych informacji, bedziemy tu nazywaé stereotypami, przy
czym odrozniaé¢ bedziemy stereotyp nadania — zbidér mozliwosci, ktorymi dysponuje
nadawca, i stereotyp odbioru — =zhiér mozliwosci oczekiwanych przez odbiorce”
(s. 114—115). Tak rozumiane stereotypy stanowig skladnik $wiadomosci zbiorowej
i jako takie warunkujg rozpoznawalnos$é takze informacji literackiej.

Wypowiedz literacka implikuje nie tylko okreslone ,uniwersum mozliwosci in-
formacyjnych”, ale ponadto repertuary mozliwosci literackich. Dopiero na tle tych
repertuaréw zaj$é moze identyfikacja wypowiedzi literackiej (s. 119). Scharaktery-
zowane w ten sposOb stereotyp i konwencja odpowiadalyby po trosze temu, co
Stanislaw Lem okreslal w swej ksigzce jako ,schematy” wzgledem literatury ,ze-
wnetrzne” i ,,wewnetrzne” 2. Pierwsze odnoszg sie do sfery, ktora tworzy kulturowe
zapoéredniczenie w kontaktach jednostki ze $wiatem, drugie dotycza tego, co bez-
poérednio mediatyzuje kontakty czytelnika z utworem literackim.

Relacja miedzy stereotypami nadania i odbioru moze byé¢ rozpatrywana nie
tylko w odniesieniu do konkretnej, historycznie okreslonej publicznosci literackiej,
ale takze w odniesieniu do wewnatrztekstowych pozioméw komunikacyjnych. Wy-
maga to dodatkowego zalozenia, a mianowicie uznania, ze sytuacje nadawczo-od-
biorcze wpisane w utwor narracyjny pozostajg w stosunku modelowania wzgledem
realnych sytuacji (s. 118, 179). Zmiennosé¢ relacji miedzy stereotypami nadania i od-
bioru pozwala wyrézini¢ w ramach pietra narracji szereg strategii komunikacyjnych,
pojmowanych jako akty ,wychodzenia naprzeciwko” zakladanemu stereotypowi
adresata. Tozsamo$é stereotypéw nadawcy i odbiorcy stwarza mozliwo$é zastosowa-
nia ,strategii elipsy” badz ,strategii nadmiaru”, roéznice miedzy tymi stereotypami
warunkuja wystapienie ,strategii poziomu informacji”, ,strategii outsidera” i ,stra-
tegii badacza”, Pelen opis zawartego w utworze ,widowiska komunikacyjnego”
musi uwzgledni¢ nakladanie strategii realizowanych w obrebie réznych pieter ko~
munikacji.

Jest rzeczg oczywista, ze realny czytelnik wnosi do utworu swdj wlasny stereo~
typ, ktory nie musi pokrywaé sie ze stereotypem odbiorcy wpisanego w tekst. Pro-
wadzi to do rozmaitych zakléocen w strukturze wewnatrztekstowego ,widowiska
komunikacyjnego”. Ten wlasnie proces zaklocen, nieuchronny przeciez przy odda-
laniu sie utworu od macierzystego kontekstu, chyba zbyt mato uwagi skupil w in-
spirujacych rozwazaniach Bartoszynhskiego. Teza, ze charakter napieé pomiedzy
stereotypami pozostaje w obrebie utworu nie zmieniony, nie daje si¢ utrzymaé,

22 Zob. M. Gotaszewska, Estetyka. Krakow 1975, s. 23, 26.
28 LLem, op. cit.,, t. 1, s. 29.
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wyréznienie za$ tego stanu napieé, ktéry odpowiadalby macierzystemu kontekstowi
utworu, prowadzi w prostej linii do kwestionowania rownoprawnosci rozmaitych
usankcjonowanych spolecznie odczytan. Czytana wspoélczesnie realistyczna powiesé
XIX-wieczna nie ujawnia z pewno$cig tej nadmiarowosci, jaka zostala jej nadana.
Swiat XIX-wieczny i ten, w ktérym zanurzony jest wspllczesny czytelnik, coraz
wyrazniej manifestujg swa odrebno$é. Tozsamos$é stereotypow, jaka zaklada ta po-
wiesé, we wspodlczesnych praktykach lekturowych ustepuje miejsca réznicom.

Obok stereotypu role kontekstu warunkujgcego rozpoznawalno$é komunikatu
literackiego odgrywa konwencja, jaka utwor realizuje. Tworzy ona swoisty ,,aparat
odbiorczy”, ktory w zaden sposéb nie daje sie zredukowaé do prostej znajomosci
jezyka. Wyposazony w taki ,aparat” czytelnik nie ma nic wspélnego z ,bezposred-
nim” odbiorcg Ingardenowskim, przyjmujgcym w lekturze ,naturalng postawe”.
Propozycje teoretyczne Kazimierza Bartoszynskiego ida w kierunku rozwigzan, kt6-
rym patronowaé moglyby stowa Jonathana Cullera: ,Czytaé pewien tekst jako tekst
literacki nie oznacza czyni¢ z umystu tabula rasa i zblizaé sie do tekstu bez po-
wzigtych uprzednio mnieman [preconceptions]; nalezy podej$¢ don ze zrozumieniem
operacji wlasciwych wypowiedzi literackiej, ktébre méwig nam, na co mamy patrzeé.
Kazdy pozbawiony tej wiedzy, kazdy w zaden sposOb nie obeznany z literaturg
i z konwencja, wedle ktorej powies¢ trzeba czytaé, bedzie caltkiem zaklopotany
przy zetknigciu z utworem” 24,

Jednym ze skladnikéw konwencji jest uklad okreslony przez Bartoszynskiego
jako ,paradygmat fabularny”, ,matryca fabularna” lub ,dendryt fabularny” umoz-
liwiajacy czytelnikowi rozumienie fabuly (s. 132). Opis fabuly, ktéry proponuje
w swych pracach Bartoszynski, w szczegdlnej formije manifestuje swoisto$¢ jego
podejscia badawczego. Jak wiadomo, uklad zdarzen w utworze moze byé opisywany
za pomocg nieskonczenie wielu jezykow, operujgcych nieskonczenie wieloma wza-
jemnie nieprzekladalnymi terminami. W takiej sytuacji wybér ktéregos z tych
jezykOw obcigzony byé musi pietnem arbitralnosci. Nie narusza jej w zasadzie ar-
gument o wiekszej operatywnosci danego instrumentarium, bo operatywno$é ta
dotyczyé moze tylko okreslonego zbioru utworéw. Rozwigzaniem — jak sugeruje
Culler ¥ — pozostaje wiec wybor takiego jezyka, ktory w stopniu maksymalnym
liczylby sie z intuicyjnymi odczuciami czytelnika. Szkice Zagadnienie komunikacji
literackiej w utworach marracyjnych i O badaniu ukiadéw fabularnych niosa pro-
pozycje takiego wlasnie jezyka. Pozwala on m. in. wyjasni¢ zjawiska integralnie
zwigzane z procesem lektury, na ogél jednak nie uwzgledniane w deskrypcji fa-
buty: zjawisko oczekiwania okreslonego typu rozwigzania, zjawiska napiecia fa-
bularnego, niespodzianki i zaskoczenia (s. 132—133).

Niezmiernie waznym pojeciem w jezyku opisu fabul, ktéry proponuje Barto-
szynski, jest pojecie antycypacji, umozliwiajace rozpatrywanie komunikacji literac-
kiej w kategoriach swoistej gry. Odbiorca utworu literackiego nie tylko czyta, ale
takze przewiduje, snuje przypuszczenia, wybiega naprzdd, i to czyni go aktywnym
partnerem gry. Proces lektury wiaze si¢ w ten sposéb z wysuwaniem przez czy-
telnika przypuszczen co do rozwoju fabuly, przypuszczen o rosngcej sukcesywnie
sile prawdopodobienstwa (s. 132—134).

Pierwszym i najstabszym sygnatem, ktéry rodzi u odbiorcy pewne przewidy-
wania, jest sama literackosé tekstu. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w warunkach, w kto-
rych przynalezno$¢ do uniwersum wypowiedzi literackich laczy sie z mniejszym

# J. Culler, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature. New York 1976, s. 113—114.

£ Zob. J. Culler, Defining Narrative Units. W zbiorze: Style and Structure
in Literature. Essays in the New Stylistics. Ed. by R. Fowler. Oxford 1975.
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lub wiekszym ,,zdeterminowaniem tematycznym” (s. 30). Wainym sygnalem tresci
utworu, a zatem czynnikiem stwarzajacym antycypacje, jest kwalifikacja gatunko-
wa, uruchamiajgca oczekiwania o roznej sile prawdopodobienstwa (wiekszej w ga-
tunkach spetryfikowanych, nalezacych do literatury ,niskiej”, mniejszej w gatun-
kach ,,wysokich”). Rozmaite napiecia, jakie zachodzi¢ mogg miedzy oczekiwaniami
czytelniczymi (plynacymi ze znajomosci konwencji) a kolejnymi ,ruchami”, ,kro-
kami” czy ,posunieciami” nadawcy, powodujg rozmaite reakcje odbiorcy: mniejsze
lub wieksze zaskoczenie lub — przeciwnie — doznanie satysfakcji ze spelnionych
zyczen (s. 171).

Kategoria prawdopodobienstwa postuguje sie Bartoszynski przede wszystkim
w sensie ,wewnatrzliterackim”, na oznaczenie relacji miedzy konkretng sytuacja
fabularng a norma gatunkowsg 2.

Czytanie fabuly uruchamia takze prawdopodobienstwo ,zewnatrzliterackie”, ro-
zumiane jako stosunek ukiadu fabularnego do ,paradygmatu spolecznego” (s. 133).
Nawet jednak w przypadku, gdy utwor zdaje sie apelowaé do znajomosci tego wla-
$nie paradygmatu (rozpatrywania prawdopodobienstwa prezentowanych zdarzen
w relacji ,zewnetrznej”, do wiedzy spolecznej, powszechnej opinii), odbiér takiego
utworu — utrzymuje Bartoszynski — poza tradycja literacka bywa zwykle nie-
adekwatny (s. 165).

Fabula jest tworem zloZzonym, obejmujgcym warstwe manifestacji jezykowej,
funkcji i sekwencji oraz warstwe schematu fabularnego. Jednostkami tej ostatniej
sg figury fabularne. Istotng wlasciwoscia schematoéw fabularnych jest ich zakorze-
nienie w szerszych uktadach — matrycach fabularnych. Ta $cisla zaleznosé sche-
matow od stanowigcych czastke tradycji literackiej matryc sprawia, ze o fabular-
nosci mozna mowié jedynie w sensie relatywnym. Dany w utworze uklad procesu-
alno-zdarzeniowy odczytywany zostaje jako fabuia tylko pod warunkiem, ze daje
sie on sprowadzi¢ do schematu dopuszczanego przez utrwalong spotecznie matryce
fabularng.

Podstawowy problem, jaki wylania si¢ przy tego typu deskrypcji fabuly, do-
tyczy segmentacji tekstu narracyjnego, kryteribw wyodrebnienia w nim jednostek,
ktore odpowiadalyby kolejnym ,zagrywkom” nadawcy. Wiaze si¢ z tym sprawa
poziomu fabuly, na jakim przebiega w utworze gra z oczekiwaniami czytelnika.
Czy jest to poziom funkcji, tak jak to sugeruje praca Zagadnienie komunikacji li-
terackiej w utworach narracyjnych, czy tez poziom schematu fabularnego, jak za-
kilada rozprawa O badaniu ukladéw fabularnych? Jesli przyjmiemy drugie rozwig-
zanie, ku ktéremu wydaje sie skianiaé autor, natrafiamy na problem, jaki stwarza
kategoria figur fabularnych. Figurami nazywa Bartoszynski swoiste ziarna schema-
tow, to jest elementy powtarzalne, rozpoznawalne w wielu z nich. Schemat fabu-
larny powstaje w wyniku kombinacji figur, zespalanych na zasadzie sumowania,
gradacji, obramowania (s. 168—169). I tu wylania sie w koncepcji Kazimierza Bar-
toszynskiego pewna niekonsekwencja, ktorg sprowadzi¢é by mozna do konfliktu
miedzy relatywizmem w rozumieniu fabuly jako calosci a pewnym normatywiz-
mem w definiowaniu jej czesci skltadowych.

Wydaje sie rzeczg dyskusyjna, czy repertuar figur cechuje takie ograniczenie,
jakie sugeruje swa typologia autor. Watpliwosci budzi przede wszystkim klasa fi-
gur sprawczych. Kwestia pierwsza to niejasno$é kryteriow pozwalajgcych wyod-
Tebni¢ zaproponowane przez autora typy (nazwijmy je dla wygody): A — B,
A - B — A, ,gra”. Juz sam taki zapis ujawnia arbitralno$é rozrézinienia dwu
pierwszych. Dlaczego figury A — B — A nie traktowaé¢ jako sumarycznego zlozenia

8 Na temat rozrdinienia prawdopodobienstwa ,,wewnetrznego” i ,zewnetrznego”
zob. uwagi Tz. Todorova (Poetyka. Tlumaczyl S. Cichowicz Wspdlwyd.
z: M. R. Mayenowa, O perspektywie poetyki inaczej. Warszawa 1984, s. 29-—30).
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dwoch: A - B, B — A? Co nakazuje czytelnikowi percypowaé cigg A — B — A
jako jeden? Watpliwosci poglebia trzeci typ figury sprawczej, jakim jest ,gra”.
W przeciwienstwie do pozostalych figura ta odnosi sie do dzialan o charakterze
konfliktowym, tj. takich, ktére sg podejmowane w intencjach przeciwnych. Ale
przeciez w opisie figur A - B, A —- B —» A moéwi autor o ,przezwyciezaniu prze-
szk6d” (s. 166), ,,zakl6caniu stanu rownowagi” (s. 167), a to odsyla do sytuacji gry,
w ktérej role przeciwnika pelnié moze jakakolwiek sila sprawcza. Co wiec prze-
sagdza o tym, Ze naruszanie réwnowagi czy stwarzanie przeszk6éd nie s3 przez od-
biorce percypowane jako elementy gry?

Tzvetan Todorov tak opisuje budowe elementarnej ,sekwencji” (termin jest
tu raczej mylacy): ,Idealne opowiadanie rozpoczyna sie od sytuacji stalej, ktéra
burzy jaka$ sila. Wynika z tego stan zaklécenia rownowagi; dzieki dzialaniu sily
skierowanej w przeciwnym kierunku rdéwnowaga zostaje przywrécona; powtérna
rownowaga jest bardzo podobna do pierwszej, ale obie nigdy nie sg takie same”.
1 dalej: ,Mozliwe jest naturalnie, ze sekwencja zostanie przecieta na polowe (tylko
przej$cie od rownowagi do jej braku albo na odwrét) lub nawet pocieta na jeszcze
mniejsze odcinki” #.

Nietrudno zauwazyé, ze z ,sekwencji” Todorova dajg sie wyprowadzi¢ wszyst-
kie trzy figury sprawcze, jakie opisuje Bartoszynski. Co pozwala zatem je miedzy
sobg rozr6znié?

Przyklad zastosowania omoéwionego tu jezyka znajdujemy w znakomitym stu-
dium poswieconym Popiolom. Rozpatrywana w aspekcie organizacji ciggu zdarze-
niowego, powie$é¢ Zeromskiego okazuje sie utworem pozbawionym schematéw fa-
bularnych wiasciwych XIX-wiecznej powiesci historycznej (s. 258). To decydowalo
o tym, ze fabula znacznej czesci utworu musiala byé odbierana jako ,dzianie bieg-
nace w czas pusty i nieustrukturowany” (s. 257). Taka budowa jest symptomem
rozkladu tradycyjnej poetyki, opartej — w zakresie organizacji fabuly — na kon-
strukcji zwartej, mocno osadzonej w schematach, a przez to przewidywalnej (s. 276).

Rozklad innego elementu tej poetyki, zasad kreowania postaci, stwarza okazje
do opisu komunikacji literackiej w sferze komplementarnej do fabuly. Zamieszczo-
ne w studium o Popiotach uwagi stanowia wazny przyczynek do strukturalnej ana-
lizy postaci literackiej. Uwagi te przynosza odpowiedZ na pytania, ktére tak for-
mutowal Jonathan Culler: ,czy my, czytajac, po prostu dodajemy zdarzenia i cechy
indywidualnej postaci, tworzac z nich pojecie jednostki czy roli, czy tez jesteSmy
kierowani w tym procesie przez formalne oczekiwania dotyczace ro6l, ktore trzeba
wypelnié? Czy my po prostu odnotowujemy, co postaé robi, czy tez prbébujemy do-
pasowaé¢ ja do jednej z nielicznych przegrédek?” 2 OdpowiedZ, jaka daje Kazimierz
Bartoszynski, brzmi: postaé literacka jako calo$é percypowana jest przez czytelnika
przy uzyciu ,schematéw ludzkiej osobowo$ci” (s. 264), okreslonej ,struktury osobo-
wosciowej”, stanowigcych wobec potencjalnego zespolu informacji ,,0graniczajacy
schemat” (s. 265). Konstruowanie postaci, tak jak rozwijanie fabuly, zaklada wiec,
ze czytelnik w oparciu o dany repertuar wlasciwosci bedzie madgt przewidywaé
dalszy zesp6l! cech. Warunkuje to zaistnienie w lekturze momentéw zaskoczenia,
niespodzianki, badZ — przeciwnie — stanéw harmonii oczekiwan i spelien. Tylko
przyjecie zalozenia, ze ,uklad odbiorczy” czytelnika obejmuje repertuar schematow
postaciowych (wyznaczanych przez dang konwencje gatunkows) pozwala mowié
o ,desubstancjalizacji” niektorych bohateréw Popiotow, percypowanych jako kon-
figuracje otwarte i pozbawione ostro$ci. Rozbicie tradycyjnego modelu spoéjnosci
psychologicznej to jeden z przejawow zaswiadczonego w Popiotach kryzysu po-
wiesci historycznej.

22 Todorov, op. cit., s. 78.
28 Culler, Structuralist Poetics, s. 235.
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Konsekwentne traktowanie procesOw komunikacji literackiej jako uwarunko-
wanych stereotypami nakazuje Bartoszynskiemu zwrécié uwage na konwencjonal-
no$é samych tych proces6w. Zasadnicza teza, jakg formuluje on w odniesieniu do
tego tematu, brzmi: ,,Wszelkie przejawy literackiego porozumienia funkcjonujg [...]
w kontekscie réznych pozaliterackich form kontaktu poznawczego” (s. 137). Szcze-
golng uwage autora skupiajg dwa takie konteksty. Pierwszy, na ktdry skladaja sie
utrwalone spotecznie wzorce postepowania badawczego (s. 137), i drugi, ktéry two-
rzg rozmaite postacie ,mowy pragmatycznej” (s. 200).

Funkcje stereotypu lezgcego u podstaw komunikacji literackiej moze takze
spelniaé repertuar form krytycznoliterackich. Uruchomienie tego wlasnie stereo-
typu prowadzi do wytworzenia zjawisk, ktore Kazimierz Bartoszynski nazywa
,pograniczami krytyki literackiej”. Chodzi o tworczosé imitujacg krytyke, obejmu-
jgcg rozmaite formy nasycania tekstéw literackich pierwiastkami wypowiedzi kry-
tycznej. Jest to przede wszystkim domena utworéw autotematycznych (s. 90—91)
i utworéw o dominujacej funkcji dialogowej (s. 94—96). W obu wypadkach tekst
literacki przejawia jedng z zasadniczych wlasnos$ci wypowiedzi krytycznej, tj. ujaw-
nia konwencje, wydobywa ja ze stanu immanencji, uobecnia ,,pole mozliwosci”,
przez dany tekst w cze$ci realizowanych. Zjawiskiem symetrycznym do imitacji
dzialan krytycznoliterackich jest tworczosé ,,pseudokrytyczna”, bedgca rezultatem
infiltracji do dyskursu krytycznoliterackiego wlasciwosci tekstu ,tworczoliterac-
kiego”.

Rozwazania Kazimierza Bartoszynskiego poswiecone ,pograniczom” krytyki
w istotny sposéb wspieraja teze o roli ,uniwers6w mozliwosci komunikacyjnych”
w konstytuowaniu procesdéw literackiej transmisji. Pewien opér moze budzié jedy-
nie ostrosé niektéorych sformulowan, pozwalajacych np. wigzaé elementarng ,kry-
tyczno$é” utworu z pelnieniem przezen funkcji poetyckiej lub traktowaé jako auto-
tematyczne teksty odznaczajace sie ,,wieksza specyficznoscia regut formowania”
i ,rygorystycznoscig ich przestrzegania” (s. 90). Tak szerokie rozumienie autotema-
tycznodci (lgczace je z nasileniem funkcji poetyckiej) nie znajduje — takze w - $wie-
tle wywoddéw autora — przekonujacych uzasadnien. Odniesiony do zjawisk o bar-
dzo réznorodnej naturze, termin ,,autotematyzm” traci wyrazistos¢ swych konturéw
znaczeniowych, stajac sie — w najbardziej radykalnych uzyciach — synonimem
stowa ,literatura”.

W dociekliwym studium poswieconym Kosmosowi znalazio sie m. in. takie
stwierdzenie: ,calo$é zdan Kosmosu oprécz funkcji budowy $wiata przedstawionego
i oprécz plynacych stad funkcji modelujgco-poznawczych pelni¢é moze zarazem
funkcje »meta«, tj. role zdan implikujgcych dyrektywy budowy utworu (jego po-
etyke), nie formulujgc ich explicite, lecz demonstrujac ich dzialanie” (s. 311—312).
Kosmos jako utwor ,krytyczny” (w takim rozumieniu tego terminu, jakie proponuje
praca Pogranicza krytyki literackiej) — na to zgoda. Dlaczego jednak autotema-
tyczny? PrzesSledZmy rozumowanie autora.

Jednym z ryséw powiesci Gombrowicza jest ,styl rejestracji” (s. 283), artyku-
tujacy stan surowosci i chaotycznosci, w jakim jawi sie ,$wiat” w absolutnej bez-
posrednio$ci, bez udzialu porzgdkujacej go Formy. Kosmos przynosi analize ,pojecia
przedmiotu sensownego oraz pojecia faktycznosci”, implikujac zesp6t pytan episte-
mologicznych dotyczacych konstytucji ,Swiata dla czilowieka” (s. 291). , W Kosmo-
sie [..] Gombrowicz zdaje sie ustawicznie prezentowaé procesy usensownienia (ale
i pozbawienia sensu) uwarunkowane pojawieniem sie (lub zanikaniem czy nieistnie-
niem) funkcjonalnych ukladow odniesienia” (s. 297). To sytuuje Kosmos w opozycji
do klasycznej powiesci realistycznej, ktorej $§wiat przedstawiony odznacza sie nie-
relatywnoscig faktu i sensu. Powie§¢ Gombrowicza prezentuje zjawiska ,,prace
ku sensowi”, tzn. takie, ktérych sensownosé dana jest niejako w zawieszeniu, in
potentia, i w tej postaci domaga sie odpoznania. Ten stan permanentnej relatywno-
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$ci ,$wiata”, wynikajacej z sensotwoérczej aktywnosci czlowieka, rodzi w Kosmosie
stwierdzenie: ,,Wszystko jest zawsze mozliwe i w miliardach ewentualnych przy-
czyn zawsze znajdzie sie uzasadnienie kazdej sytuacji” (cyt. na s. 311). Przytoczone
zdanie, w sposéb maksymalnie zwiezly, zarysowuje epistemologiczne przestanki,
jakie patronujg poetyce Kosmosu. To samo powiedzie¢ mozna o calym utworze,
ktory prezentuje pewien zespédl tez teoriopoznawczych, dokladnie przeciwstawnych
tym, jakie implikuje klasyczna powiééé realistyczna. Utwor Gombrowicza jest wigc
,bowiescia o samym stwarzaniu sie rzeczywistosci” oraz ,powieScia o stwarzaniu
sie historii”. Ta druga formuta odpowiada terminowi ,autotematyzm” (s. 309).

Wyprobujmy teraz ten tok rozumowania. Tradycyjna, XIX-wieczna powiesé
realistyczna traktuje o ,rzeczywistosci” danej, ktorej faktycznosé i sensownosé nie
podlegaja zakwestionowaniu. Na jej zapleczu pozostaje zatem zespél tez epistemo-
logicznych, immanentnie zawartych w strukturze $§wiata przedstawionego, lecz —
na ogoél — bezposrednio nie werbalizowanych. Oczywiscie tezy te okredlajg poetyke
powiesci, choé same nie sg ich czes$cig. Ujmujac powiesé realistyczng z tej perspek-
tywy, mozna by powiedzieé, ze jest to powie$é filozoficzna, bo odsyla wszak do
okre$lonego, a mianowicie zdroworozsgdkowego widzenia rzeczywistosci, a dalej
mozna by utrzymywaé, ze to powie$é autotematyczna, bo prezentuje jaka$ historie
w stanie jej definitywnego i niekwestionowanego ustrukturowania. Ponadto wska-
zuje implicite na konwencje, ktorej podlega. Jednak w takim ujeciu dokladnie
kazda powie$¢ bylaby filozoficzna i autotematyczna zarazem. Nie tylko zreszta
powie$é, ale cala literatura. Takie wlasnie ujecie zdaje sie dopuszczaé Bartoszyn-
ski, kiedy stwierdza wprost: ,Kazdy [..] utwor literacki potraktowany byé moze
jako autotematyczny, implikujacy wlasne reguly” (s. 312). Trudno liczy¢ na po-
wszechng akceptowalno$é takiego stanowiska, Rozumiany tak szeroko, termin ,auto-
tematyzm” staje sie slowem-omnibusem, tracgc znacznie moc réznicowania zjawisk.

A wiec Kosmos to utwdr ,krytyczny”, ale nie autotematyczny. ,Krytyczny”,
bo odsylajacy — w mechanizmie parodii — do réznych konwencji literackich, wtas-
ciwych m. in. powiesci kryminalnej (s. 306) i nouveau roman (s. 306—307). Inter-
pretacja Bartoszynskiego wskazuje ponadto na wiele wlasnosci Kosmosu, ktére po-
zwalajg widzieé w tym utworze parodie powiesci XIX-wiecznej. Kosmos doprowa-
dza bowiem do absurdu istotny skladnik poetyki realistycznej, a mianowicie ten-
dencje do prezentowania rzeczywistosci w calym jej bogactwie i konkretnosci. Ten-
dencj¢ te realizujg m. in. elementy $wiata przedstawionego wywolujace — postuzmy
si¢ terminem Rolanda Barthes’a — ,efekt realnosci”, tj. przedmioty ,,nadmiarowe”,
Jjasno nie tlumaczace sie w kompozycji, wprowadzone do utworu dla samej w nim
obecnosci. Niefunkcjonalne w planie fabularnym, pozbawione znaczenia w kon-
strukeji postaci, potwierdzajg one oczekiwania czytelnika, ze tekst dotyczy realnego
$wiata. Powie§é Gombrowicza wyjaskrawia ten rys powiesci tradycyinej, epatujac
czytelnika wielo$cig elementéw nie dajacych sie uporzadkowaé, noszgcych w $wie-
cie przedstawionym znamiona przypadkowos$ci i incydentalnosci. Parodia powiesci
realistycznej, utwor usilujagey wyartykulowaé wszystko — to formuly dajgce
si¢ wyprowadzié z interpretacji Bartoszynskiego.

Problematyke stosunku powiesci tradycyinej do nieklasycznych form narracyj-
nych, poruszong w studiach o Popiotach i Kosmosie, uzupelnia rozprawa o amorfiz-
mie gawedy. Materialu do rozwazan dostarczaja tu Pamiqtki Soplicy Henryka Rze-
wuskiego. Uzywajgc terminologii zapoiyczonej z teorii informacji, ujmuje Barto-
szynski zasadnicza ceche tekstu gawedowego jako ,,duza amplitude informatywnosci
i — co idzie z tym w parze — duzg amplitude redundancji”? (s. 227—228). Zwazyw-
szy na wlasciwe powiesci tradycyjnej ,rownomierne rozlozenie informatywnosci
tekstu” moina traktowaé gawedowos$é jako zjawisko do tej powiesci réwnolegle
(s. 236).

Studia o Pamigtkach Soplicy, Popiotach i Kosmosie analizujg rézne warianty
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omijania modelu powie$ci tradycyjnej (kwestionowanie sukcesywnosci, selekcji
i ekonomii w organizacji utworu). Pokazuja, ze role stereotypu odbiorczego, ktéry
zakladajg wszystkie trzy interpretowane utwory, pelni zespdét rozwigzan stylistycz-
no-kompozycyjnych wlasciwych ,klasycznemu” opowiadaniu.

Ksigzke Teoria i interpretacja otwiera szkic o charakterze po czeéci metodolo-
gicznym. Naczelng intencjg pracy jest zakwestionowanie zasadnosci substancjalne-
go definiowania tekstoOw ignorujacego ,fakt ich wieloaspektowosci warunkowanej
przez sytuacje, w jakich sg umieszczane” (s. 13). Wazna w teorii ,,aspektow i relacji
tekstow” wydaje sie teza o réwnoprawnosci rozmaitych postepowan poznawczych
wobec tych samych wypowiedzi. Ujmowanie tekstu w trzech wyréznionych przez
autora aspektach: Zrodlowym, historycznym i literackim, nie kloci si¢ z jego na-
cechowaniem, bo nacechowanie to stwarzane jest dopiero w konkretnym akcie po-
znawczym. Z istnienia w kazdej wypowiedzi wszystkich trzech aspektow wynika
mozliwoéé ich transformacji przy przechodzeniu wypowiedzi do innego kontekstu.
Takim kontekstem, ktory degraduje tekst naukowy (narzuca mu ,aspekt Zréd-
lowy”, przeksztalca go w dokument), jest np. nowy paradygmat (w Kuhnowskim
rozumieniu tego stowa).

Inspirujgce rozwazania Bartoszynskiego nasuwajg wszakie jedno, podstawowe
pytanie: skad bierze sie repertuar trzech aspektow? Skoro, jak napisat autor,
kierunek wyznacza rozwazaniom ,0gblna wiedza o tekstach”, czy zasadne jest w tej
sytuacji ograniczanie aspektow tylko do trzech? Aspekt stanowi zawsze pochodng
ukladu: tekst—kontekst, nie istnieje zas§ w samym tekscie, poza jego spolecznym
uwiklaniem. Teoria aspektéw zaklada swoista niegotowos$é¢ tekstu, ktory nabiera
nacechowan w zaleznosci od warunkoéw, w jakie zostanie wprowadzony. Te za$
z perspektywy spolecznej mogg byé¢ rozmaite. Moze chodzi wiec autorowi tylko o te
trzy, zanalizowane przez niego, typy sytuacji i zwigzane z nimi aspekty? Szkic,
chyba niepotrzebnie, stwarza okazje do tego rodzaju niepewnosci.

Niektéore z prac zamieszczonych w tomie Teoria i interpretacja to rozprawy
dzi$ juz niemal klasyczne. Trudno bowiem znalezé we wspoélczesnym polskim litera-
turoznawstwie studia poswiecone komunikacji literackiej, ktore nie positkowalyby
sie ustaleniami Bartoszynskiego, nie ma chyba studiéw o fabule, ktére nie odwoty-
walyby sie do rozprawy O badaniu uktadéw fabularnych, ani rozpraw o powieSci
historycznej nie korzystajgcych z inspiracji szkicu o Popiolach. Teza o komunikacji
literackiej jako procesie uwarunkowanym zespolem kodoéw kulturowych (stereoty-
pow) i literackich (konwencji) oraz jej pochodne: teza o lekturze jako procesie wie-
lodecyzyjnym, opartym na swoistej wspoélpracy odbiorcy z nadawca (tj. o grze),
i teza o czytelniku jako skomplikowanym ,,ukladzie odbiorczym” (nosniku macierzy,
w ktore wpisuje sie czytany tekst), tworzg koncepcje atrakeyjna i heurystycznie
plodna. I ona wilasnie, jako calo§¢, w najmniejszym chyba stopniu poddaje sie dzia-
laniu literaturoznawczych koniunktur, tlumigc skutecznie ,aspekt Zrédlowy” w pre-
zentujagcych ja tekstach.

Teoretyczny gmach — siegnijmy jeszcze raz po stylistyke Crocego — jaki po-
woluje tom Teoria i interpretacja, to bardzo solidna budowla.

Wojciech Tomasik

Susan Rubin Suleiman, LE ROMAN A THESE OU L’AUTORITE
FICTIVE. Paris 1983. Presses Universitaires de France, ss. 314. ,Ecriture”.

Termin ,tendencja” i jego pochodne weszly do slownictwa polskiej krytyki li-
terackiej w potowie XIX w. i wiadomo, jakg zrobily kariere, gdy wok6t nich skry-
stalizowaly sie istotne skladniki programu wczesnego pozytywizmu. Nie wdajac sie



