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Egzerga

Z filozofii retoryka. Z calego niemal tomu wydoby¢ tutaj kwiat,
unies¢ go, upusci¢, wydoby¢ calg krase — tego wazkiego kwiatu, jakby
odwracajacego sie od siebie, zwinietego w sobie — uczac sie cierpliwosci
od szlifierzy drogich kamieni...

Metafora w tekscie filozoficznym. Pewni, ze rozumiemy kazde slo-
wo w tym zdaniu, Spieszac sie, by poja¢é — wpisaét — przenosnie w dzie-
o filozoficzne, mozemy od razu zabra¢ sie do rozpatrzenia kwestii szcze-
gotowej: czy istnieje metafora w tekscie filozoficznym? w jakiej formie?
do jakiego stopnia? czy jest czyms$ istotnym? czy przypadkowym? itd.
Pewnos$¢ wnet znika: zdaje sie, ze w ogo6le metafora wymaga uzycia
jezyka filozoficznego, a przynajmniej zastosowania jezyka zwanego na-
turalnym w dyskursie filozoficznym, czyli uzycia jezyka naturalnego
iako jezyka filozoficznego.

Trzeba na to calej ksigzki, a to znaczy filozofii, uzycia [l'usage],
a raczej, dobrego uzycia filozofii. Wiadomo, ze podjecie sprawy obiecuje
wigcej, niz przynosi. Zadowolimy sie przeto jednym rozdzialem i uzycie
zastgpimy podtytulem — zuzycie [l'usure]. Najpierw zajmiemy sie
pewnym zuzyciem sie sily metafory w filozoficznej wymianie. Owo zu-
zycie nie jest wynikiem wyczerpywania sie tropéow, ktéore — gdyby nie
ono — pozostalyby nadal zywotne; przeciwnie, konstytuuje najczystszg
historig i strukture filozoficznej metafory.

[Jacques Derrida — zob. notke o nim w: ,Pamiegtnik Literacki” 1986,
z. 2, s. 251.

Przeklad wedlug: J. Derrida, Marges de la philosopie. Paris 1972, s. 247—
324. Rozprawe drukujemy ze skrétami, zostaly mianowicie opuszczone dwa rozdzialy:
L’Ellipse du soleil: 1’énigme, l’incompréhensible, Uimprenable oraz Les Fleurs de
la rhétorique: 1'héliotrope.]
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Czy mozna to uzmyslowic inaczej niz przez metafore? stad ter-
min zuzycie. Istotnie, nie moina uchwyci¢ zuzywania sie zjawiska jezy-
kowego, nie opisujac go jakim$ przeno$nym obrazem. Czym bedzie we
wlasciwym sensie terminu zuzycie sie jakiego$s slowa, wypowie-
dzi, znaczenia, tekstu?

Podejmijmy ryzyko wyszukania w Ogrodzie Epikura przykladu (przy-
klad tylko po to, by rozpozna¢ w nim pospolity rodzaj) metafory zuzy-
cia sie (metafory), zniszczenia tej figury. Zauwazmy, ze egzerga tego roz-
dzialu, metafora zapozyczona od Anatola France'a — filozoficzne zuzycie
sig tej figury — szczesliwym trafem opisuje réwniez czynne zniszczenie
egzergi.

Kroétki dialog miedzy Arystem i Polifilem, zamieszczony niemal pod
koniec Ogrodu Epikura nosi podtytul Czyli o jezyku metafizyki. Dwaj
rozméwcy rozprawiaja wlasnie o figurze zmyslowej, ktéra sie kryje
w kazdym pojeciu metafizycznym i ktéra sie zuzywa do tego stopnia, iz
zdaje sie¢ niedostrzegalna. Pojecia abstrakcyjne zawsze skrywajg figure
zmystowa. Historia jezyka metafizyki laczy sie z zatarciem jego skutecz-
nosci i zuzyciem jego obrazowania. Chociaz w rozmowie nie pada to sto-
wo, mozemy jednak odszyfrowaé dwojakg role zuzycia sie: jest to
zatarcie przez Scieranie, wyjalowienie, wyczerpanie, to jasne, ale takze
jest to produkt dodatkowy kapitalu, wymiana, ktoéra nie uszczuplajgc
wstepnego wkladu, sprawia, ze pierwotne bogactwo owocuje, powieksza
obrot w formie zysku, czyli zwiekszenia zainteresowania, pojawienia sie
nad-wartosci jezykowej — te dwie historie sensu pozostajg nierozerwal-
nie zwigzane.

Polifil: Byly to raczej rojenia. Przyszlo mi do glowy, ze metafizycy, gdy
tworzg swe terminy, podobni sg (znowu mamy tu obraz, poréwnanie, figure
po to, by oznaczy¢ metaforyzacje) szlifierzom, ktéorzy zamiast nozy i nozy-
czek toczyliby na swym kole medale i monety, by zatrze¢ na nich napis
[egzerge]l, cyfre i rysunek. Gdy doprowadzili juz do tego, ze na ich mone-
tach warto$ci pieciu frankéw nie mozna juz rozeznaé¢ ani Wiktorii, ani Wil-
helma, ani Republiki, méwig: ,Monety te nie maja w sobie nic angielskiego,
ani niemieckiego, ani francuskiego: postawiliSmy je poza czasem i poza prze-
strzenig; odtad nie sg juz one wiecej pieciofrankéwkami: ich wartosé jest nie-
oceniona i obieg nieograniczony”. Mowigc tak, majg stusznosé. Dzieki owej
pracowitej robocie szlifierskiej stowa z dziedziny ,(fizyki” zostaly przeniesione
w dziedzine ,metafizyki”. Widzi sie od razu, co na tym tracg; nie od razu sig
postrzega, co na tym zyskujg!.

Nie chcemy traktowa¢ tych rojen jako podstawy naszych wywodow,
raczej idzie nam o pokazanie, jak zarysowuje sie wewnetrzna logika
naszego problemu, teoretyczne i historyczne warunki jego pojawienia sie.
Mamy tu przynajmniej dwa ograniczenia: 1. Polifil, jak sie zdaje, chce

1 A, France, Ogréd Epikura Przetozyli W. i J. Dabrowscy. Warszawa
1922, s. 155. W tej samej ksigzce mamy co§ w rodzaju rojen na temat figur alfa-
hetu, pierwotnego ksztaltu niektorych liter (O rozmowie, jakq dzi$ w mocy mialem
2 pewnym cieniem w kwestit pochodzenia alfabetu, s. 106).
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uratowaé calo$¢ kapitalu czy raczej jeszcze przed akumulacja kapitatu,
naturalne bogactwo, pierwotng cnote zmyslowego obrazu, zhanbiong i po-
nizong przez historie pojecia. Zaklada w ten sposéb — a jest to motyw
klasyczny, locus communis w XVIII w. — ze czysto$¢ zmyslowego jezy-
ka zachowala sie u zrodel mowy i Ze etymon pierwotnego znaczenia,
aczkolwiek przykryty, da sie zawsze Scisle okresli¢c. 2. Przejscie od tego,
co fizyczne, do tego, co metafizyczne, traktowane jest w mysl owego
etymologizmu jako degradacja. Osgdzajac wiec to, co filozof, bezwied-
nie, dokona z metaforami, postuguje si¢ 6w etymologizm opozycjg filo-
zoficzng, ktora przeciez réwniez ma swoje dzieje i swojg historie meta-
foryczng.

Potwierdza to dalszy cigg dialogu: roztrzgsa sie w nim mozliwos¢
odnowienia czy odtworzenia, spod metafory, ktora ukrywa i zarazem
sie ukrywa, ,,pierwotnej postaci” monety zuzytej, zatartej, wypolerowa-
nej przez obieg pojecia filozoficznego. Czy za-tarcie [l’ef-facement]? nie
oznaczaloby zawsze zatarcia pierwotnej postaci, gdyby ona sama siebie
nie zacierala?

Wszystkie te slowa, czy to znieksztalcone przez diugie uzycie, czy tez wy-
gladzone, czy nawet przekute specjalnie dla jakiej$ konstrukecji umystowej,
wszystkie je mozemy sobie przedstawi¢ w ich postaci pierwotnej. Chemicy
wynajdujg odczynniki, dzieki ktérym na papirusach czy na pergaminie wyste-
puje atrament, zatarty doszczetnie. Dzieki tym wlasnie odczynnikom odczy-
tuje sie palimpsesty.

Gdyby analogiczny sposOb postepowania zastosowaé do pism metafizykow,
gdyby rzuci¢ §wiatlo na znaczenie pierwotne i konkretne, ktére stale acz nie-
widocznie tkwi pod znaczeniem abstrakcyjnym i nowym, odnalazloby sie¢ wow-
czas my§$li zgola dziwne, a niekiedy moze i pouczajgce3.

Pierwotne znaczenie, pierwotna posta¢, zawsze zmystowa i materialna

(wszystkie wyrazy w mowie ludzkiej byly ukute w ksztalcie materialnym
i wszystkie one wyobrazaly za dni swej nowosci jaki§ obraz, dostepny zmy-
stom. {..) te nazwy nie sg w stanie uj$¢ nieuniknionemu materializmowi na-
szego slownictwa) (s. 161—162).

nie jest wlasciwie metaforg. Jest to rodzaj przejrzystej figury réwno-
Znacznej ze znaczeniem wlasciwym. Staje sie metaforg dopiero wowcezas,
gdy zaczyna jej uzywac jezyk filozoficzny. Wowczas natychmiast pierw-
sze znaczenie 1 pierwsze przesuniecie ulegajg zapomnieniu. Nie zauwaza
si¢ juz metafory i bierze si¢ ja za wlasciwe znaczenie. Podwdjne zatar-
cie. Filozofia bylaby wiec tym procesem metaforyzacji, ktory sam siebie
likwiduje. Na mocy definicji kultura filozoficzna bylaby zawsze zatar-
ciem. A

Jest to prawo ekonomiczne: aby prace Scierania uczyni¢ jak najmniej-

szg, metafizycy chetnie wybraliby z jezyka naturalnego slowa najbar-
dziej zuzyte:

% [Nieprzetlumaczalna gra sléw: effacement — zatarcie, face — twarz, oblicze,
réwniez orzel na monecie. — Przypis ttum.]
3¥rance, op. cit, s. 162. [Dalej odestania wprost w tekscie].



1N
[0°2]
(=21

JACQUES DERRIDA

wybierajg chetnie do polerowania slowa takie, ktére dochodza do nich z za-
tartymi juz nieco rysami. Tym sposobem oszczedzaja sobie oni znacznej czesci
mitregi. Niekiedy bywaja jeszcze szczeSliwsi, zabieraja sig do slow, ktoére be-
dgc w dlugim i powszechnym uzyciu, zatracily od czaséw niepamigtnych
wszelki $lad rysow, ktore nosily {s. 159—160).

I na odwrét, jesteSmy metafizykami, cho¢ nic o tym nie wiemy, pro-
porcjonalnie do zuzywania si¢ naszych slow. Polifil, aczkolwiek nie robi
z tego specjalnego tematu ani kwestii, nie moze jednak nie poruszy¢ naj-
istotniejszego. problemu: catkowitego zuzycia sie znaku. Czym to
jest? 1 ta strata — tzn. ta nieskonczona nad-warto$¢ — czyz nie jest
tym, co metafizyk preferuje, kiedy np. stale wybiera pojecia w formie
negatywnej, ab-solutny, nie-skonczony, nie-dotykalny,
nie-byt? \

Na trzech stronicach Hegla, wzietych na chybil trafit w jego Fenomeno-
logii (ksigzka nader rzadko, jak sie zdaje, cytowana w $rodowiskach akade-
mickich Francji w 1900 r.), wérod dwudziestu szesciu wyrazoéw, stanowigcych
przedmioty zdan wazkich, znalazlem dziewietnascie terminéw negatywnych
i siedem pozytywnych: {..) Roine ab, in, non dzialajg jeszcze energiczniej niz
kolo szlifierskie. Zacierajag wam one za jednym pociggnieciem wyrazy jak
najbardziej uwypuklone. Niekiedy co prawda zwracajg wam one tylko te same
wyrazy i oddaja je wam z sensem odwrédconym {s. 157—158).

Pominmy dowcip; pozostaje do zbadania stosunek miedzy metafory-
zacjg, ktoéra sama siebie likwiduje, i pojeciami w formie negatywnej.
Funkcjg tych ostatnich jest -— przez zniesienie skonczonego okreslenia —
zerwanie wiezi lgczgcej znaczenie z poszezegbélnym bytem czy wrecz
z caloscig tego, co istnieje. Zawieszajg one roéwniez swoja pozorng me-
taforycznosé. (Okreslimy blizej 6w problem negatywnosci, uznajge, nieco
dalej, pokrewienstwo miedzy Heglowskim zniesieniem — Aufhe-
bung to takze pewna strata i jednoczesnie pewna korzys¢ — i filozoficz-
nym pojeciem metafory).

Taka, o ilem to potrafil nalezycie zaobserwowaé, jest praktyka metafizy-
kéw, czy raczej ,metatafizykow”, gdyz jest to jeszcze jeden dziw, godny
uwagi, ze sama wasza nauka nosi nazwe negatywna, wzieta z porzadku ksiag
Arystotelesowych, i ze wy sami mianujecie siebie tymi, ktorzy ida po fizy-
kach. Przypuszczam, ze rozumiecie przez to, iz tamci sa na wysokosciach i ze
braé miejsce po nich, znaczy to wznosi¢ si¢ ponad nich. Niemniej uznajecie
tym samym, e jeste$cie poza natura {s. 157).

Mimo ze metafora metafizyczna odwrocila wszystkie znaczenia, cho-
ciaz zatarla napisy fizyki, zawsze jednak mozna by odtworzy¢ pierwot-
ny napis i odczyta¢ palimpsest. Polifil oddaje sie tej grze. Z pewnego
dzielka, ktore ,przebiega wszystkie systematy filozoficzne, poczawszy od
starozytnych Eleatéow, az do ostatnich eklektykéw, i konczy na p. Lache-
lier”, wybiera nader abstrakcyjne i spekulatywne zdanie: ,Dusza po-
siada Boga w takiej mierze, w jakiej bierze udziat
w absolucie” (s. 1533—154). Nastepnie dokonuje szeregu podstawien
etymologicznych czy filologicznych, ktorych celem jest obudzi¢ wszystkie
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uspione figury. Totez nie zwraca uwagi na to, ,,w jakim stopniu [mysl
ta] jest prawdziwg”, lecz ,,wylgcznie na forme slowng”. Ustaliwsiy, ze
stowa ,,Bég”, ,,dusza”, ,,absolut” itd. s3 symbolami, anieznakami,
oraz ze to, co symbolizowane, zachowuje naturalng wiez z symbolem,
Polifil uwaza, ze tym samym etymologiczne odtworzenie jest uprawnione
(arbitralnos¢ bylaby zatem, jak sadzi rowniez Nietzsche, tylko stopniem
zuzycia sie tego, co symboliczne) i przedstawia wyniki swoich chemicz-
nych czynnosci:

Mialem tedy stuszno$é, doszukujgc sie sensu, zawartego w stowach du-
sza, Bog, absolut, ktore to slowa sa symbolami, nie zas znakami.
wsDusza posiada Boga w takiej mierze, w jakiej bierze
udzialt w absolucie”.

Czymze jest to zdanie, jesli nie zbiorem malych symbolow, ktére dobrze
juz zatarto, zgoda, ktére stracily swoéj polysk i swg obrazowos$é, ale ktore po-
zostajg w dalszym ciggu symbolami mocg swych wlasciwosci przyrodzonych.
Obraz sprowadzony w nich zostal do schematu. Ale schemat nie przestaje byé
jednak obrazem. Moge wiec bez zbytniego naciggania podstawié¢ jeden zamiast
drugiego. W taki wtlasnie sposdéb otrzymalem, co nastepuje:

sfTchnienie usiadlo na tym, ktory jasnieje, w takiej
mierze, w jakiej bierze dzial w tym, ktory jest zupelnie
rozwigzany” — skad otrzymamy bez trudu: ,,Ten, ktoérego tchnie-
nie jest oznakag zycia, czlowiek, zajmie miejsce (woOwczas,
bez watpienia, gdy tchnienie z niego uleci) w ogniu boskim, Zzroédle
iognisku zycia, a miejsce to bedzie mu odmierzone wedtlug
owej blogostawionej mocy, ktéra mu zostata dana (przez de-
monéw, jak sadze) celem rozpowszechniania owego gorgcego
tchnienia, tej matej duszy niewidzialnej w bezmiarach
wolnych przestwordéw (prawdopodobnie blekitu niebios).

I zauwaz przecie, ze wyglgda to snaé¢ na fragment hymnu wedyckiego, ze
tchnie to starozytng mitologia Wschodu. Nie biore na siebie odpowiedzialnosci
za to, czym odtworzyl 6w mit pierwotny w $cistej zgodzie z prawami, ktore
rzagdzg rozwojem mowy.

To nie ma wielkiego znaczenia. Do$é na tym, iz jest oczywistym, ze odna-
lezliSmy symbole i mit w zdaniu, ktére bylo nawskro§ symboliczne i mityczne,
gdyz bylo metafizyczne. Spodziewam sig, zem cie, Aryscie, przekonal w spo-
sob dostateczny, iz kazda prdéba wyrazenia mysli abstrakcyjnej nie moze byé
niczym innym, jak alegorig. Dziwnyé to zaiste los metafizykdéw, ktorzy, sadzae,
iz udalo im sie ujsé od Swiata pozoréw, skazani sg na to, by zyé wiecznie po-
$rod alegorii. Poeci smutni, zajmuja sie oni odbarwianiem basni antycznych,
a nie sg niczym innym, jeno zbieraczami basni. Tworzg bezbarwng mitolcgie
{s. 174—176).

Jedna formula — krotka, skondensowana, oszczedna, niemal niema —
rozciggnieta zostala w nie konczgce sie wyjasnienie, jak u belfra chowa-
jacego sie za czyim$ autorytetem; obraca sie w kpine, ktéra pojawia sie
zawsze, gdy mamy do czynienia z rozgadanym i rozgestykulowanym tlu-
maczeniem wschodniego ideogramu. Parodia tlumacza, naiwnos¢ metafi-
zyka, kiepskiego perypatetyka, ktéry nie rozpozna]e swojej stylistyki
i nie wie, dokad go ona zaprowadzi.

Metafizyka — biala mitologia, ktéra organizuje i odzwierciedla kul-
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ture Zachodu; biaty czlowiek swg wlasng, indoeuropejskg mitologie, swoj
logos, czyli mythos swojego idiomu, bierze za uniwersalng forme tego,
co powinien chcie¢ jeszcze nazwaé Rozumem. Nie przychodzi to latwo.
Aryst, obronca metafizyki, w koricu wychodzi, zdecydowany nie rozma-
wia¢ wiecej ze zlym graczem: ,,Wychodze nieprzekonany. Gdyby$ rozu-
mowal $ci$le wedlug prawidel, latwo by mi bylo obali¢ twoje argumen-

ty” (s. 177).

Biala mitologia — metafizyka zatarla w sobie samej mit, ktory ja
stworzyl i ktory mimo wszystko pozostaje aktywny, zywotny, napisany
bialym atramentem —— niewidoczny i przykryty rysunek na palimpses-
cie.

Ten niesymetryczny i klamliwy dialog nie zastuguje, by go umiesci¢
na egzerdze tylko dlatego, ze jest uderzajacy; a poniewaz uderza zaréw-
no rozum, jak wyobraznie, obcigza nasz problem niejaka teatralnoscia.
Istniejg inne racje, by sie nim zaja¢. W wielkim skrocie:

1. Wydaje sig, ze stowa Polifila nalezg do dziedziny, ktérej historyczny
i teoretyczny porzadek, granice, wewnetrzne podzialy, zmiany, trzeba do-
piero zinterpretowaé. W interpretacji takiej, uwzgledniajacej problem re-
toryki, nalezy przeanalizowa¢ teksty Renana i Nietzschego ¢, ktérzy przy-
pomnieli jako filolodzy metaforyczne ich zdaniem Zrédlo pojeé, a zwlasz-
cza zrodlo tego, co zdaje sie podirzymywacé¢ wlasciwy sens, wlasciwose
bycia wlasnym, czyli byt. Trzeba takze zbadaé¢ teksty Freuda®, Berg-
sona %, Lenina?, ktérzy wyczuleni na dzialanie metafory w jezyku teo-

* E. Renan, De Ulorigine du langage, rozdz. V. W: Oeyvres complétes,
i. VIII, 1848, — F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm.
Przelozyl z jezyka niemieckiego L. Staff. Warszawa 1907.

5 Zob. np. tekst Breuera w Etudes sur Uhystérie, 1895, s. 183, i tamze tekst
Z. Freuda, s. 234—235. — Z. Freud: Le mot d’esprit. ,Idées”. ,Nouvelle Revue
Francaise”, p. 223—224; Wstep do psychoanalizy, Przeklad S. Kempnerowny
i W. Zaniewickiego. Przedmowa L. Korzeniowski. ‘Warszawa 1957, s.
233—234 (na temat metafory przedpokoju); Poza zasadq przyjemno$ci. Przelozyl
J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 84—85; Ma vie et la psychanalyse. ,Idées”.
,Nouvelle Revue Francgaise”, p. 111. Z drugiej strony co do uzywania schematéw
retorycznych w dyskursie psychoanalitycznym odsylam oczywiscie do: Lacan,
Ecrits (zob. J. A. Miller, Index raisonné des concepts majeurs); Benveniste,
Remarques sur la fonction de langage dans la découverte freudienne (1956). W:
Problémes de linguistique générale. Paris 1966, oraz R. Jakobson, Dwa aspekty
jezyka i dwa typy =zaklécenr afatycznych. W: R. Jakobson, M. Halle, Pod-
stawy jezyka. Autoryzowane wydanie polskie zmienione i rozszerzone. Tlumaczyl
L. Zawadowski. Warszawa 1964.

8 Zob. H. Bergson, Wstep do metafizyki. Przelozyl K. Bleszynski W:
Mysl i ruch, dusza i cialo. Warszawa 1963.

7 W rozwazaniach na temat dialektyki Hegla W. I. Lenin (Zeszyty filozoficzne.
Przelozyl z jez. ros. K. Bleszynski. Warszawa 1956) najcze$ciej okreSla sto-
sunek Marksa do Hegla jako ,,odwrocenie” (s. 207), ,postawienie na glowie” (s. 30,
76), a takzie jako ,pozbawienie glowy” (,wyrzucenie z heglowskiego systemu tego,
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retycznym i filozoficznym proponowali lub zgola stosowali spietrzenie
sprzecznych metafor, aby w ten sposéb neutralizowa¢ badz lepiej kon-
trolowa¢ ich efekty. Rozkwit lingwistyki historycznej w XIX w: bynaj-
mniej nie wystarcza, by wyjasni¢ zainteresowanie, jakie okazywano me-
taforycznym nawarstwianiom si¢ poje¢. Jest rzeczg oczywistg, ze uklad
motywoéw nie napotyka zadnych linearnych ograniczen chronologicznych
ani historycznych. Kojarzone nazwy, ktére nieco wyzej zestawilismy, po-
kazujg to dobitnie, i rozwarstwienie, ktére chcemy okresli¢ lub zacho-
wa¢, dokonuje sie w lonie dyskursow oznaczanych jedng tylko nazwa.
Opracowanie tych probleméw musi by¢ poprzedzone przez nowe okresle-
nie jednosci wszystkich elementow.

2. Je$li kto§ doszukuje sie w pojeciu ukrytej historii metafory, to
znaczy, ze uprzywilejowuje kosztem systemu diachronie, to znaczy,
ze wyznaje te symbolistyczng koncepcje jezyka, ktéora juz kro-
ciutko ukazalisSmy: zwigzek miedzy signifiant i signifié, cho¢ ukryty, po-
winien by¢ i pozosta¢ zwigzkiem naturalnej koniecznosci, analogicznego
uczestnictwa, zwigzkiem podobienstwa. Metafora zawsze byla okreslana
jako trop podobienstwa; podobienstwa, ktére nie zachodzi po prostu
miedzy signifiant i signifié, lecz juz miedzy dwoma znakami, z ktorych
jeden oznacza drugi. Jest to jej wlasciwos¢ najogoélniejsza, upowaznia-
jaca nas do nazwania mianem metafory wszystkich przywolanych przez
Polifila figur zwanych symbolicznymi lub analogicznymi
(przenosnia, mit, basn, alegoria). Jezeli krytyka jezyka filozoficznego prze-
prowadzana jest z tych pozycji, to zwrdcenie uwagi na metafore¢ — te
szczeg6lng figure — Swiadezy o akceptacji perspektywy wlasciwej sym-
bolizmowi. Jest to rownoznaczne z tym, ze badacz nie bedzie analizowatl
skladni, systematyki, lecz semantyczng ,glebie”, ze bardziej zaintere-
suje go wzajemne przycigganie sie tego, co podobne, niz uklad pozyciji,
nazwijmy go ,,metonimicznym” w znaczeniu podanym przez Jakobsona 8,
ktory podkresla powinowactwo miedzy supremacjg metaforycznosci, sym-
bolizmu (zaréwno, powiedzmy, jako szkolg literacka, jak i koncepcjg
lingwistyczng) a romantyzmem (bardziej historycznym czy wrecz histo-
rycystycznym i bardziej hermeneutycznym). Rozumie sie samo przez sie,
ze zagadnienie metafory, jak je tutaj ujmujemy, nie nalezy wecale do tej
problematyki i nie podziela jego przeslanek, lecz przeciwnie, powinno
dopiero je wyznaczy¢. Nie idzie wszakze o to, by wzmocnié przez syme-

co nim rzadzi: absolutu, Idei, Boga” itd., s. 76, 120) i jeszcze jako rozwiniecie ,za-
rodkéw” albo ,ziaren” (s. 163), a nawet jako ,wyluskiwanie jgdra” (s. 114) itd.
Na temat metafory w tekstach Marksa i w ogole w literaturze marksistowskiej
zob. zwlaszcza L. Althusser, Czytanie ,Kapitatu” [K. Marxa]. Wstepem opatrzy?t
T.M. Jaroszewski. Przelozyl W. Dtuski, Warszawa 1975. Zob. takze L. Alt-
husser, Les Appareils idéologiques d’Etat, ,La Pensée”, czerwiec 1970, nr 151,
s. "—9. — Goux, Numismatique I, II. W: Tel Quel, s. 35—36.
8 R. Jakobson, Essais de linguistique générale. Paris 1963, s. 62.

19 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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trie to, co jest przedmiotem ataku Polifila; raczej o to, by zdekonstru-
owaé [déconstruire] te metafizyczne i retoryczne schematy, ktore znaj-
dujg sie u podstaw jego krytyki, a zdekonstruowa¢ nie po to, by je
odrzuci¢ i odesta¢ do diabla, lecz aby je inaczej, na nowo przedstawic,
oraz po to wreszcie, by wyznaczy¢ historyczno-problemowy teren, na ktd-
rym systematycznie mozna by pyta¢ filozofie o metaforyczne uzasadnie-
nia jej pojec.

3. Nalezaloby réwniez zaproponowa¢ interpretacje owej kategorii z u-
zywania sie. Wydaje sie, ze miedzy ta kategorig i perspektywa meta-
foryczng istnieje wiez systemowa. Odnajdziemy ja wszedzie tam, gdzie
temat metafory jest uprzywilejowany. Metafora rowniez pocigga za sobg
zalozenie cigglosci [présupposition continuiste]: przede wszystkim historia
metafory nie wydaje sie przemieszczeniem polgczonym z zerwaniami
i ponownymi wpisaniami w system heterogeniczny, mutacjami, oddalenia-
mi od zrédla, lecz postepujgcg erozja, stalg utrata znaczenia, nieprzerwa-
nym wyczerpywaniem sie pierwotnego sensu. Empiryczna abstrakcja bez
wyrywania z pierwotnego gruntu. Cytowani autorzy nie muszg dokony-
wat tego zawsze i w pelni $wiadomie, lecz dokonuja za kazdym razem,
kiedy w zamysle ich dominuje metaforyczny punkt widzenia. Pojecie
zuzycia sie metafory nie charakteryzuje konkretnego, historycznie i teo-
retycznie okreslonego systemu filozoficznego, ale raczej juz pojecie sam.ej
metafory. Nalezy do diugiej historii metafizyki, ktérg wlasciwos¢ zuzycia
sie wyznacza lub jest przez nig wyznaczana. Tym wlasnie zajmiemy ci¢
tu najpierw.

4. Paradygmaty monety, metalu, srebra i zlota narzucajg si¢ z upor-
czywoscig godng uwagi zawsze wowcezas, gdy usiluje sie okresli¢ proces
metaforyczny. Zanim metafora — dzialanie jezykowe — odnajdzie swojg
metafore w dzialaniu ekonomicznym, jest konieczne, by jaka$ analogia
bardziej ogoélna umozliwila wymiane miedzy tymi dwiema ,sferami”.
Analogia w obrebie jezyka reprezentowana jest przez analogie miedzy
jezykiem a czyms$ innym niz jezyk. Jednakze to, co zdaje sie tutaj ..re-
prezentowac”, co jest przenosnia, jest zarazem tym, co otwiera szerszag
przestrzen dla dyskursu o przenosni i nie daje sie¢ juz zawrzet w wasko
wyspecjalizowanej czy okreslonej nauce, w jezykoznawstwie lub filo-
logii.

Zapis rachunkowy jest najczes$ciej miejscem skrzyzowania sig, sceng
wymiany miedzy zjawiskiem jezykowym i ekonomicznym. Te dwa ro-
dzaje signifiant uzupelniaja sie w problematyce fetyszyzmu, zaréwno
u Nietzschego, jak u Marksa . W Przyczynku do krytyki ekonomii poli-

9 Zob. K. Marks, Kapital. Warszawa 1950, t. I, s. 88: ,,Skad bowiem plyna
ztudzenia systemu monetarnego? (..) A nowoczesna ekonomia, ¢..) czy nie chwy-
tamy jej na fetyszyzmie, gdy traktuje o kapitale? {..) Gdyby towary mogly prze-
mawiaé, powiedzialyby: {..) Posluchajmy tylko, jak dusza towaru obwieszcza ustami
ekonomisty”.
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tycznej Marks systematycznie opisuje proces zuzywania sie ,,pieniadza
rachunkowego, przemawiajacego réinymi jezykami’”, analizuje relacje
miedzy ,,réznicg w nazwie” i ,,réznicg ksztaltu”, przemiane pienigdza ra-
chunkowego w ,,zloto sans phrase” i na odwrdt [przemiane zlota w mo-
netel, idealizacje zlota, ktore ,staje sie symbolem samego siebie ale nie
moze stuzy¢ jako symbol samego siebie” (,,Ale zadna rzecz nie moze by¢
swoim wlasnym symbolem” itd.) 1. Odniesienie wydaje sie raczej ekono-
miczne, metafora zas jezykowa. Nawet je§li Nietzsche, przynajmniej po-
zornie, odwraca analogie, to — cho¢ z pewnoscig nie jest to bez zna-
czenia — nie da sie wszak ukry¢, iz obydwaj uzywaja wspélnych termi-
néw i pojecia wymiany:

10 K, Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. W: K. Marks,
F. Engels, Dgziela, t. 13, Warszawa 1966, s. 100 i 105. Przypominamy tylko te
teksty. Azeby je zinterpretowaé z naszego punktu widzenia (krytyka etymologizmu,
problemy dotyczace historii i wartosci wlasno$ci — idion, proprium, eigen), nale-
zaloby zwrocié szczegbélng uwage na fakt, ze Marks nie tylko tak jak inni (Pla-
ton, Leibniz, Rousseau itd.) krytykowal etymologizm jako nienaukowy bilad czy
naduzycie, jako zastosowanie wadliwej etymologii. Marks krytykuje etymologizm
na przykladzie wtasnos$ci. Nie mozemy tu przytaczaé calej marksowskiej
krytyki Destutta de Tracy’ego, ktory igral slowami propriété [wlasnosé, wlasci-
wos€é] i propre [wlasny, wiasciwy], tak jak ,Stirner” utozsamial stowa Mein,
Meinung {(mien, mon avis [moéj, poglad]; takze Hegel uprawial te gre), Eigentum
i Eigenheit {(wlasno$¢ i indywidualno$é¢). Zacytujmy jedynie fragment moéwiacy
o sprowadzaniu ekonomii do gry jezykowej oraz o redukcji wielopoziomowej specy-
fiki poje¢ do wyimaginowanej jednos$ci jakiego§ etymonu (K. Marks, F. En-
gels, Ideologia miemiecka. W: Marks, Engels, op. cit, t. 3, s. 247): ,»Stir-
ner« obalil powyzej komunistyczng koncepcje zniesienia wlasnosci prywatnej w ten
sposob, ze najprzod przemienil wilasno$é¢ prywatng w sposiadanie [Haben]«, a na-
stepnie oglosit czasownik »mieé [haben]« za slowo niezbedne, za wieczng prawde,
bo takze w komunistycznym spoleczenstwie moze sic zdarzyé, ze bedzie »mial« bdle
brzucha. Zupelnie tak samo uzasadnia on tutaj niemozno$é zniesienia wlasnosci
prywatnej: przeksztalca ja w pojecie wilasnosci, wykorzystuje pokrewienstwo
etymologiczne miedzy stowami »Eigentum [wlasno$él« i »eigen [wlasny, wlaSciwy]«
1 oglasza slowo »eigen« za wieczng prawde, bo takze w ustroju kcmunistycznym
moze sie wszak zdarzyé, ze boéle brzucha bedg mu wtlasciwe, Cala ta teoretyczna
bzdura szukajgca ucieczki w etymologii bylaby niemozliwa, gdyby rzeczywista
wlasnosé prywatna, ktorg chea znie§é komunisci, nie zostala przeksztalcona w ab-
strakcyjne pojecie wlasnos¢ w ogéle. Dzigki temu bowiem nie ma juz, po pierwsze,
potrzeby powiedzieé lub choéby wiedzieé¢ cokolwiek o rzeczywistej wlasnosci pry-
watnej, a po drugie mozna bez trudu odkryé w komunizmie sprzeczno$¢, gdyz po
zniesieniu (rzeczywistej) wlasnosci mozna oczywiscie z latwoscia wynaleZé naj-
rozniejsze rzeczy, ktore dadzg sie podciggnaé pod pojecie »wlasnosci w ogole«”.
Krytyka otwiera i nie rozstrzyga ostatecznie probleméw zwigzanych z ,rzeczy-
wisto$cig” wilasnosci oraz z ,abstrakcyjnoscig” i pojeciem wlasnosci. A oto ciag
dalszy tych znaczacych uwag (ibidem, s. 148—149): ,Na przyklad: propriété —
wlasnosé i wlasciwosé; property — wlasnosé i swoisto$é; eigen w sensie merkan-
tylnym i w sensie indywidualnym; wvaleur, value, Wert; cBmmerce, Verkehr;
échange, Austausch itd. Wszystkich tych stéw uzywa sie dla oznaczenia zaréwno
stosunkow komercyjnych, jak wilasciwosci i stosunkéw miedzy osobnikami jako
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Czymze wiec jest prawda? Mnoéstwem zmiennych metafor, metonimii,
antropomorfizméw, krotko — sumg miedzyludzkich stosunkéow, ktére zostaty
poetycko i retorycznie uwznioslone, przeksztalcone, przyozdobione i ktére, po
dlugim uzywaniu, zdajg sie ludziom skonczone, skanonizowane i przymusza-
jace: prawdy sg zludzeniami. Zapomniano, ze sa one rojeniami, metaforami,
ktoére zuzyly sie i stracily swoja moc zmyslowego oddzialywania (die abgenutzt
und sinnlich kraftlos geworden sind), monetami, co stracily swb6j wizerunek
(Bild) i ktore od tej pory nie sg juz traktowane jako pienigdze, lecz jako
metal 11

Jesli przyjmiemy rozréznienie dokonane przez de Saussure’a, powiemy,
ze problematyka metafory wchodzi w zakres nie tylko teorii znacze-
nia, lecz rowniez teorii wartosci. De Saussure, gdy uprawomocnia to
rozrdznienie, postuluje koniecznos¢ skrzyzowania osi synchronicznej i osi
diachronicznej we wszystkich naukach o wartosci, ale tez tylko w nich.
Rozwija przeto analogie miedzy ekonomig a jezykoznawstwem:

dwoisto$é, o ktorej moéwimy (synchronia/diachronia), narzuca sie juz kategory-
cznie naukom ekonomicznym. W nich, odmiennie od tego, co sie dzialo w po-
przednich przypadkach, ekonomia polityczna i historia ekonomii stanowig dwie
dyscypliny wyraznie odgraniczone w obrebie tej samej nauki. {..) Postepujgc
w ten sposob, jesteSmy postuszni — przy czym nie zdajemy sobie z tego
dohrze sprawy — wewnetrznej konieczno$ci: oté6z podobna konieczno$é zmusza
nas do rozbicia jezykoznawstwa na dwie czesci, z ktérych kazda kieruje sig
swymi wlasnymi zasadami. Tu bowiem, podobnie jak w ekonomii politycznej,
stajemy wobec pojecia wartosci; w obu tych naukach chodzi o system
réwnowaznikO6w miedzy rzeczami rdéinego rodzaju: w pierwszej jest to praca
i placa, w drugiej — element znaczony i element znaczacy 12

Chcac zdefiniowa¢ pojecie wartosci, zanim jeszcze zostanie ono spre-
cyzowane jako warto$¢ ekonomiczna czy warto$¢ jezykowa, de Saussure
opisuje jego najogolniejsze cechy, ktére bedg mogly zapewni¢ — dzieki
podobienstwu lub proporcjonalnosci — przejscie metaforyczne lub ana-
logiczne od jednego porzgdku do drugiego. Raz jeszcze okazuje sig, ze
metaforyzacja przez analogie jest konstytutywna tak dla obu porzadkéw
[ekonomii i jezykoznawstwal], jak i dla stosunku migdzy nimi.

Pigciofrankowa moneta znowu stuzy za przyklad:

takimi. W innych jezykach wspoélczesnych sprawa przedstawia sie zupelnie tak
samo. Jezeli §wiety Maks powaznie zamierza wyzyska¢ te dwuznaczno$¢, to moze
bardzo latwo dokonaé szeregu nowych $wietnych odkryé¢ ekonomicznych, nie umie-
jac ani slowa z ekonomii. I rzeczywiscie — przytaczane przezen nowe fakty ekono-
miczne, ktore dalej zarejestrujemy, pozostajg catkowicie w kregu tej synonimiki”.

1 F Nietzsche, Introduction théorétique sur la vérité et le mensonge au
sens extra-moral. W: Le Livre du philosophe. Trad. A. K. Marietti. Aubier-
-Flammarion, s. 181—182, Ten motyw zatarcia, zblakniecia obrazu odnajdziemy
16wniez w Traumdeutung (s. 302), ale nie tyle u Freuda, co u Nietzschego, motyw
ow okre$la w sposéb jednoznaczny i jednostronny teorie metafory. Ta ostatnia
wlaczona jest w bardziej ogoélna agonistyke.

12 F de Saussure, Kurs jezykoznawstawa ogoélnego. Tiumaczyla K. Kas-
przyk. Warszawa 1961, s. 89.
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A przeciez wyjasnienie tego zagadnienia (stosunku znaczenia do wartosci)
jest rzeczg konieczng, w przeciwnym bowiem razie narazamy si¢ na niebezpie-
czenstwo zredukowania jezyka do zwyklej nomenklatury. {..) Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, musimy przede wszystkim stwierdzi¢, ze nawet poza
obrebem jezyka, jak sie zdaje, wszystkie wartosci rzadza sie ta paradoksalng
zasady: skladaja sie¢ one zawsze:

1. z rzeczy niepodobnej, dajgcej sie wymienié¢ na te rzecz, ktorej
warto§¢é mamy okreslié;

2. z rzeczy podobnych, ktéore mozna poroéwnaé¢ z tg rzecza, o kto-
rej warto$¢ nam chodzi.

Oba te czynniki sg niezbedne, aby mogta zaistnie¢ wartosé. Tak wiec dla
oznaczenia, ile jest warta moneta pieciofrankowa, musimy wiedzieé: a) ze
mozna jg wymieni¢ na okreslong ilo§¢ czego$§ innego, na przyklad chleba; b) ze
mozna jg poréwnaé¢ z podobng wartosciag tego samego systemu, na przyklad
z . monetg jednofrankowg czy tez z monetg innego systemu (dolarem itp.). Tak
samo {podkreslenie moje) wyraz moze by¢ wymieniony na co$ niepodobnego:
wyobrazenie; poza tym moze byé porownany z inng rzeczg tego samego ro-
dzaju: z drugim wyrazem. Wartosci jego nie da sie wiec ustali¢, gdy ograni-
czymy sie do stwierdzenia, ze moze byé ,wymieniony” na takie czy inne po-
jecie, czyli ze ma takie czy inne znaczenie; trzeba ponadto poréwnaé¢ go z war-
tosciami podobnymi, z innymi wyrazami stojagcymi w opozycji wzgledem niego.
Zawartosé jego jest prawdziwie okreslona dopiero za pomocg tego, co istnieje
poza nim. Stanowigc cze$¢ systemu, wyraz przybiera nie tylko znaczenie, lecz
takze i przede wszystkim wartosé, a to juz zupelnie co innego 13,

Wartos¢, zloto, oko, stonce itd. wciggniete s3, i wiemy to od dawna,
w ruch tych samych tropéw. Ich wymiana odbywa sie przede wszystkim
w retoryce i w filozofii. Uwaga de Saussure’a umieszczona na tej samej
stronie da sie przeto poréwna¢ z wersjg Polifila (,,tchnienie usiadlo”,
,»boski ogien, zrédlo i ognisko zycia” itd.). Przypomina nam ona, ze rzecz
najnaturalniejsza, najbardziej uniwersalna, najbardziej realna, najjasniej-
sza, odniesienie najbardziej zewnetrzne — slonce, od chwili, w ktorej
wchodzi (a wchodzi zawsze) w proces aksjologicznej i semantycznej
wymiany, nie wymyka sie calkowicie ogélnemu prawu wartosci meta-
forycznej:

Wartos¢ jakiegokolwiek skladnika jest okreslona tym wszystkim, co go
otacza; nie ma takiego wyrazu — nawet jesli chodzi o wyraz oznaczajgcy
stonce — ktorego wartosé mozna by natychmiast ustalié, jesli sie nie weimie
pod uwage tego wszystkiego, co znajduje sie wokol niego; sg jezyki, w ktorych
nie da sie w zaden spos6éb powiedzieé ,usigéé na stoncu”.

W tym samym konteks$cie — ale nie ograniczajgc sie do niego —
nalezaloby na nowo odczytaé !* wszystkie teksty Mallarmégo poswiecone
jezykoznawstwu, estetyce i ekonomii politycznej, wszystko, co napisatl
o znaku zloto, wygrywajacym w tekscie efekty przeciwienstw miedzy

B Ibidem, s. 122—124.
M Podalem taka interpretacje w La Double séance (II). W: La Dissémination.
Paris 1972.
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tym, co wlasciwe i przenosne, metaforyczne i metonimiczne, miedzy formg
i treScig, skladnig i znaczeniem, slowem mowionym i slowem pisanym,
»nadmierem” i ,niedostakiem”. Nalezaloby zwrocié szczegélng uwage na
te strone, ktora uzasadnia tytut Zioto w ,,fantasmagorycznych zachodach
slonca”.

Wiecej metafory

Egzerga zatarta, jak wiec odszyfrowaé w tekscie filozoficznym figure,
zwlaszcza metafore? Nikt nigdy nie udzilit na to pytanie odpowiedzi
w jakims systematycznym traktacie i jest to, rzecz jasna, fakt znaczacy.
Zamiast ryzykowa¢ tutaj prolegomena do jakiejs przyszlej metaforyki,
spréobujmy raczej uchwyci¢ zasadniczy warunek niemozliwosci
takiego zamiaru. Najskromniejsze, najbardziej abstrakeyjne ograniczenie
byloby nastepujgce: z racji swoich istotnych wlasciwosci metafora po-
zostaje klasycznym filozofemem [philosophéme], pojeciem metafizycznym.
Jest wiec uwieziona w sferze, ktéra ogdlna metaforologia filozoficzna
chcialaby opanowaé. Metafora wywodzi sie z sieci filozofemoéw, ktore
same odpowiadajg tropom lub figurom, sg im wspodlczesne i sys-
temowo z nimi zestrojone. Ta warstwa tropéw ,,ustanawia-
jacych”, ten poklad ,,pierwszych” filozofeméw (zalézmy, ze cudzystowy
sa tu wystarczajagcym srodkiem ostroznosci) nie wlada samym sobg. Nie
moze sobg zawladng¢, poniewaz sam siebie zrodzil, rosnie na swoim grun-
cie, podtrzymywany jest przez swg wlasng podstawe. Cala ta warstwa
zatem ulega zniesieniu za kazdym razem, gdy ktorys z jej wytworow —
w tym przypadku pojecie metafory — na prozno usiluje podporzadko-
wac sobie calg sfere, do ktorej pojecie to przynalezy. Gdybysmy chcieli
uchwyeci¢ i poklasyfikowaé¢ wszystkie mozliwe metafory filozoficzne, przy-
najmniej jedna metafora zawsze pozostawalaby wylgczona poza system:
przynajmniej ta, bez ktorej nie mozna by stworzy¢ pojecia metafory,
tzn. dopowiadajac rzecz do konca, metafora metafory. Ta metafora ,,in
plus”, pozostajgc poza polem, ktore wlasnie ona pozwala opisa¢, wyrywa
sie czy wyabstrahowuje sie z tego pola, wymyka sie z niego i w ten
spos6b w polu mamy jakby jedng metafore ,,in minus”. Z powodu, ktéry
mogliby$my nazwaé¢ skrotowo suplementarnoscig tropow, superata staje
sie mankiem i taksonomia czy historia filozoficznych metafor nigdy nie
zostanie zbilansowana. [...] g

Aby to wykaza¢, wyobrazmy sobie jak mialby wyglada¢ taki histo-
ryczny i systemowy zarazem wykaz metafor filozoficznych. Najpierw
trzeba by ustali¢ Sciste pojecie metafory, starannie odréznione — w ra-
mach ogolnej tropologii — od wszystkich wyrazen, z ktorymi zbyt czesto
sie je miesza. Zalézmy tymczasowo, iz taka, definicja zostala przyjeta.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze do tzw. jezyka filozoficznego wprowadza sie
metafory innego pochodzenia, albo raczej ze znaczenia staja sie metafo-
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ryczne wowczas, gdy zostajg przeniesione z ich wlasciwego miejsca. W ten
spos0b klasyfikowaloby sie miejsce pochodzenia: istnialyby metafory bio-
logiczne, organiczne, mechaniczne, techniczne, ekonomiczne, historyczne,
matematyczne — geometryczne, topologiczne, arytmetyczne — (zakla-
dajac, iz moga istnie¢ metafory matematyczne sensu stricto, problem,
ktory trzeba jeszcze rozpatrzy¢). Klasyfikacja ta, przyznajgca zaréwno
irdygenat, jak i prawo migracji, jest powszechnie uznana przez tych nie-
licznych, ktorzy badali metaforyke jakiegos filozofa bgdz konkretnego

systemu.
Klasyfikujac metafory wedlug dziedzin, z ktorych pochodzg, musimy
koniecznie — i to sie juz zdarzylo — podzielic na dwa rodzaje wszyst-

kie wypowiedzi ,,pozyczajgce”, czyli wypowiedzi zroédlowe przeciwsta-
wione wypowiedziom zapozyczonym, na takie, ktére wydaja sie same
w sobie zrodlowe !5, i na takie, ktérych przedmiot nie jest juz zrédlowy,
naturalny, pierwotny. Pierwsze dostarczaja metafor fizycznych, zwie-
rzecych, biologicznych, drugie — metafor technicznych, ekonomicznych,
kulturowych, spolecznych itd. To przeciwstawienie zZrédel pochodzenia
metafor (na physis i techne albo na physis i nomos) jest stosowane wsze-~
dzie. Zasada tego podzialu nie zawsze jest wprost ujawniana. Niekiedy
chce sig zerwa¢ z \ralycj, Rezultat jest taki sam. Powyzsze zasady takso-
nomii nie wynikajg z jakiej$ szczegoblne; metocdologii. Okresia je pojecie
metafory oraz system metafor (np. przeciwstawienie zrodla pochodzenia,
etymonu, tego, co wltasne, temu, co inne). Dopdki zatem po-
jecie metafory nie zostanie okreslone, to sama reforma metodologiczna
nic nie wskora. Np. Pierre Lousi w swojej pracy Les Métaphores de
Platon zapowiada, ze nie bedzie porzgdkowal metafor wedle modelu kla-
syfikacji ,,genealogicznej” ani migracyjnej. Woli — jak powiada — bada¢
zasade wewnetrznego powigzania metafor, anizeli zajmowacé sie kwestig
zewnetrznego kryterium, jakim jest miejsce ich pochodzenia. Chodzitoby
wiec o to, by kierowa¢ si¢ intencjami autora, tym, co autor chce powie-
dzie¢, tym, co znaczy gra figur. Zamysl, zdawaloby sig, tym bardziej
uprawniony, ze mamy tu do czynienia z dyskursem filozoficznym badz
uwazanym za filozoficzny; przeto wazna jest, jak wszyscy wiemy, zna-
czgca tresc, sens, intencja prawdy itd. Dla kazdego, kto chce odtworzy¢
Platonski system metafor, wymogiem bezspornym jest zdanie sprawy
z mysli Platona, jej znaczenia i jej wewnetrznej artykulacji. Bardzo szyh-
ko wszakze spostrzegamy, ze wewnetrzna artykulacja nie jest artyku-
lacja samych metafor, lecz idei ,,filozoficznych”, natomiast metafory od-
grvwaja wylacznie — nie baczgcnato,cochcialby Louis —

15 Takie, ktore najpierw spotyka sie w przyrodzie, zadaja jedynie, by je
zerwaé jak kwiaty. Kwiat zawsze jest mlodoscia, najblizsza naturze i porankowi
zvcia. Retoryka kwiatu np. u Platona ma zawsze taki sens. Zob. Platon: Uczta,
183e, 196ab, 203e, 210c; Parnstwo, 474e, 601b; Polityka, 273d, 310d itd.
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role pedagogicznego ozdobnika. Natomiast Scisle filozoficzny uklad mysli
Platonskiej stanowi tu jedynie anachroniczng projekcje. Rozwazmy naj-
pierw kwestie metody:

Metoda tradycyjna w tego rodzaju badaniach polega na grupowaniu obra-
zow wedle dziedzin, z ktorych autor je zaczerpnal. Metoda ta moze byé osta-
tecznie odpowiednia w odniesieniu do poety, dla ktérego obrazy sg jedynie
ozdobnikami, ktérych piekno $wiadczy o wyjatkowym bogactwie wyobrazni.
W takim przypadku niezbyt troszczymy sie o glebszy sens metafory lub po-
roéwnania, przede wszystkim bowiem interesuje nas ich oryginalny blask. Otoz
wartos¢ obrazow Platonskich nie polega tylko na ich $wietnosci. Kazdy hbha-
dacz wnet dostrzega, ze nie sg one zwyklymi ozdobnikami, lecz ze celem ich
jest wyrazié idee lepiej niz za pomoca dlugiego wywodu 9,

Jest to ujecie paradoksalne i zarazem tradycyjne. Rzadko metafore
poetycka traktuje sie jako nieistotny ornament, zwlaszcza aby ja prze-
ciwstawi¢ metaforze filozoficznej. Rzadko uwaza sie, ze dlatego wtasnie
zasluguje ona na badanie dla samej siebie i Ze ma wlasng tozsamosé
tylko z racji zewnetrznosci signifiant. Natomiast nic nie jest bardziej
klasyczne niz ta ,,ekonomiczna’” teoria metafory przeznaczonej do za-
oszczedzenia ,,dlugiego wywodu” ¥ i bedacej najpierw poréwna-
niem. Louis jednakze utrzymywal, ze przeciwstawia sig¢ tradyciji:

1 P Louis, Les Métaphores de Platon. Rennes 1945, s. 13—14.

17 Metafora i inne figury, zwlaszcza porownanie, sa jednorodne; réznig sie je-
dynie stopniem rozwiniecia. Najkrotsza ze stownych figur, metafora, jest sposrod
wszystkich innych réwniez najogdlniejsza i najoszczedniejsza. Ta oszczednosciowa
teoria moze powolywa¢ sie na Arystotelesa (Retoryka, ks. III, 4, 1406b. W: Trzy sty-
listyki greckie. Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz. Przelozyl i opracowal W. Ma-
dyda. Wroctaw 1953, s. 16. BN II 75): , Takie poroéwnapie jest przenosnia, gdyz
réznica jest mala. Kiedy poeta mowi o Achillesie: »jak lew rungl«, jest to porow-
nanie; jes§li zas méwi »lew rungl«, jest to przenosnia”.

Ten sam motyw pojawia sie u Cycerona (Mowca. W: Pisma krasomowcze
i polityczne Marka Tuliusza Cycerona. Przelozone przez E. Rykaczewskiego.
Poznan 1873; Rozprawa o stylu [..] Z lacinskiego na polski jezyk przez K. Zu-
kowskiego przelozona. Wilno 1838), u Kwintyliana (Institutio oratoria,
VIII, 6, § 4), u Condillaca (De l’art d’écrire, 11, 4), u Hegla (Wyktady o este-
tyce, Przeklad J. Grabowskiego i A. Landmana. Objasnieniami opatrzyt
A. Landman. Warszawa 1964, t. I, s. 643): ,Pomiedzy przenoé$nig z jednej a po-
rownaniem z drugiej strony mozna umiesci¢ obraz. Laczy go bowiem z przenosnig
tak Scistle pokrewienstwo, ze jest to wlasciwie tylko obszerna przenosnia, ktéra
staje sie dzieki temu bardzo podobna do poréwnania”. Watek ten jest ciggle zywy
(J. Vendryes, Jezyk. Tiumaczyt K. Libera. Warszawa 1956, s. 170: ,Prze-
no$nia jest skréoconym porownaniem”). Warte uwagi wydajg sie tu nie same roz-
wazania na temat oszczedno$ciowej roli metafory, co mechaniczny charakter poda-
wanych przez nie wyjasnien (skrot, oszczedno§¢ w ilosci, skrocenie czasu i prze-
strzeni itd.). Z drugiej strony owo prawo oszczednosci funkcjonuje w tym przy-
padku nie tyle w samym procesie tworzenia figur, co w relacji miedzy figurami
juz utworzonymi. Oszczedno$é w procesie tworzenia figur nie moglaby byé¢ réwnie
mechaniczna i zewnetrzna. Powiedzmy, Ze nadmierny ozdobnik nigdy nie jest niepo-
trzebny albo ze to, co niepotrzebne, zawsze sie moze przydaé, Nie mamy tutaj
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Jezeli potrzebne jest kryterium pozwalajgce odrézni¢é metafore od porowna-
nia, powiedzialbym raczej, ze poréwnanie jest zawsze czym$§ w rodzaju przy-
stawki, z ktorej latwo zrezygnowaé, natomiast metafora jest dla sensu zdania
czyms$ absolutnie niezbednym 18,

Oszczedno$ciowa procedura skracania nie dokonalaby sie wiec na ja-
kiej$ innej figurze, lecz bezposrednio na wyrazeniu ,idei”, sensu, z kto-
rymi metafore lgczylaby wiez wewnetrzna i istotna. Dzieki tej wiezi
wlasnie metafora przestalaby by¢ ozdobnikiem, przynajmniej ,,0zdobni-
kiem zbednym” (niniejszy poglad ma jako motto nastepujacg sentencje
Fénelona: ,,Kazdy ozdobnik, ktéry jest tylko ozdobnikiem, jest zbedny”).
Nie ma nic zbednego w tym drogocennym ozdobniku, jakim jest meta-
fora; nic nie obcigza nieuchronnego rozwoju idei, naturalnego rozszerza-
nia sie sensu. Z Zzelazng logikg wynika z tego, ze tak rozumiana meta-
fora bedzie bardziej ,,zbedna” niz kiedykolwiek, albowiem utozsamiajac
sie z tym, co jg podtrzymuje, czyli ze znaczong ideg, nie moglaby sie
od niej odroézni¢, a jesli to tylko pod warunkiem opadniecia jako znak
»snadwyzkowy” i natychmiast zwiedly. Celem metafor znajdujgcych sie
poza sferg myslenia, nalezgcych do ,,wyobrazni”

jest wyrazi¢ myS$li lepiej niz droga dlugiego wywodu. W tej sytuacji wydalo mi

si¢ rzeczg interesujgcg zbadaé, co to sg za idee, co doprowadzilo mnie do tego,

ze w miejsce klasyfikacji tradycyjnej wybratem metode inng, ktoérg postuzyt
sie juz F. Dornseiff w swoim studium o stylu Pindara!?. Metoda ta polegajgca
na grupowaniu metafor wedle wyrazanych przez nie idei ma te wielkg prze-

wage nad metoda tradycyjng, ze pozwala uchwyci¢ sposéb myslenia pisarza
zamiast interesowaé sie wylacznie jego wyobraznig. Pozwala roéwniez, $cisle

~

ani czasu, ani miejsca, by przeanalizowaé¢ te strone z Vases communicants (1932),
na ktorej Breton, dbaly o retoryczne réwnowazniki zageszczania bgdz przemieszcza-
nia slé6w i o ich oszczedno$é¢, zastanawia sie nad ozdobnikiem: ,Niewgtpliwie mam
»kompleks« krawata. Nienawidze tego przedziwnego ozdobnika meskiego garni-
turu. Od czasu do czasu zarzucam sobie (i usiluje wyttumaczyé to psychoanality-
kom), ze poswiecam sie tak nedznemu zajeciu jak wigzanie kazdego ranka przed
lustrem tego skrawka materiatlu, ktory ma jeszcze uwydatni¢ co$ rownie idio-
tycznego jak klapy marynarki. To po prostu peszy. Tak jak automaty na monety,
pokrewne dynamometrowi, na ktorym zwycigsko ¢wiczy Nadsamiec Jarry’ego
(»Przybywaj, o Panil«), otéz tak jak owe automaty przez znikniecie zetondow w szpa-

rze symbolizujg seksualnosé i metonimicznie — czes¢ za calos¢ — kobiete, tak
samo — wiem o tym dobrze i nie bylbym zdolny udawaé przed sobg czego in-
nego — krawat wedle Freuda (La Science des réves, s. 53) jest jedynie figurg

penisa. Obrazuje go »nie tylko dlatego, ze zwisa i1 Ze jest charakterystyczny dla
mezczyzny, lecz dlatego, ze mozna go wybraé wedle swego upodobania, ktérego
to wyboru natura, na nieszczescie, odmoéwila mezczyZnie«”. Zob. takze s. 66 n.
w sprawie ,zageszczania” oraz stosowania ,tego prawa skrajnego skroétu,
ktore nadalo wspoélczesnej poezji jedng z jej najbardzej charakterystycznych cech”.

8 L,ouis, op. cit.,, s. 4. Louis korzysta tutaj z nastepujgcych prac: W. B. Stan-
fort, Greek Metaphor. Oxford 1936. — H. Konrad, Etudes sur la métaphore,
Paris 1939.

¥ F, Dornseiff, Pindars Stil. Berlin 1921.
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oxreslajgc sens kazdego obraz.u, dostrzec w niektérych dialogach metafore prze-

wodnig, ktorg autor ,snuje” przez cale swoje dzielo. Wreszcie ma te zalete, ze

pozwala zauwazy¢ ewolucje w stosowaniu metafor, pokazujgc obrazy nowe,
pojawiajgce sie w roznych dialogach przy wyrazaniu tej samej idei. Stowem
metoda ta nie zaspokaja wylacznie potrzeby klasyfikowania, lecz pozwala takze

lepiej zbadaé role i warto$é obrazow 20,

Aby nije traktowac metafory jako ozdobnika ze sfery wyobrazni czy
retoryki, aby powrdci¢ do wewnetrznej artykulacji jezyka filozoficznego,
Louis sprowadza figury do sposobdéw ,wyrazania” idei. Byltaby to
w najlepszym razie akceptacja immanentnych badan strukturalnych prze-
noszgcych do retoryki (ale czy jest to w ogoéle mozliwe?) metode M. Gué-
roulta czy tez, méwige dokladniej, program V. Goldschmidta ** (cytu-
jac definicje paradygmatu z Polityki, 278c, Louis posuwa sie do nastepu-
jacego stwierdzenia: ,,Wystarczy zastgpi¢ paeradeigma przez metaphora,
aby otrzyma¢ platonska definicje metafory”) 22. Jednakowoz w tym przy-
padku za uzasadnieniem metodologicznym kryje sie cala filozofia, ktorej
racje nigdy nie sg badane: na metaforze spoczywa ciezar wyrazania
idei, wydobycia czy tez przedstawienia tresci pewnej mysli, ktérg oczy-
wiscie nazwie sie ,,ideg”, jak gdyby kazde z tych stéw czy poje¢ nie
miato dlugiej historii (do ktérej nalezy roéwniez Platon) i jak gdyby cata
metaforyka czy ogoélniej tropika nie odcisnela na nich pewnych $ladow.
Autor, pelen rzekomego szacunku dla Platonskich rozrdéznien, dzieli swa
prace na dwie wielkie czesci: Poszukiwanie i Doktryna, oraz dziewie¢
rozdzialow: Dzialalno$é umystu (refleksja i tworczosé), Dialektyka, Dys-
kurs, Cztowiek, Dusza, Teoria poznania, Moralnos$é, Zycie spoleczne, Bég
i $wiat. Ilez anachronicznych kategorii i architektonicznych gwaltéw na-
rzuconych, pod pretekstem wiernosci, mys$li Platona, ktory zalecal sza-
cunek dla artykulacji zywego organizriu, a wigc rowniez dyskursu. Z fak-
tu, ze rozroznienia te nie majg poza platonizmem zadnego sensu, nie wy-
nika jeszcze, ze mozna je z powrotem stosowa¢ wobec systemu Platona.
Rozroznienia te wreszcie nie zwalniajg autora od dolaczenia w aneksie
wykizu ulozonego wedlug kryterium tych opozycji, ktoére ustaliliSmy nieco
wyzej (physis/nomos, physis/techne). Natomiast tytul aneksu brzmi: Wy-
kaz metafor i poréwnan ulofony wedlug dziedzin, z ktorych Platon je
zapozyczyt. 1. Natura; II. Czlowiek; III. Spoteczenstwo; IV. Odniesienia
mitologiczne, historyczne i literackie.

Czerpie sie wiec z jakiego$ oderwanego jezyka filozoficznego kryteria
klasyfikacji metafor filozoficznych. Byloby to by¢ moze usprawiedli-
wione, gdyby figury te stosowane byly z calg premedytacjg przez autora,
ktory utozsamialby sie z systemem, badz tez wowecezas, gdy mielibySmy

2 Louis, op. cit., s. 14.

2t V., Goldschmidt, Le Paradigme dans la dialectique platonicienne. PU.F,,
1947. Zob. zwlaszcza rozdz. 111, Paradigme et métaphore, s. 104—110.

2 Louis, op. cit, s. 5.
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do czynienia z opisem filozoficznej retoryki podporzadkowanej jakiejs
autonomicznej teorii stworzonej przed i poza jej jezykiem i postugujgce]j
sie tropami tej teorii jako narzedziami. Niewatpliwie ,,platonski” ideal
filozofii realizowal sie w tej przestrzeni, ktorg Platon ustanowil miedzy
filozofig czy dialektyka z jednej strony a retoryksg (sofistyka) z drugiej.
Wiasnie te przestrzen i te hierarchie musimy tu, posrednio lub bezpo-
$rednio, przeanalizowac.

Omawiane wyzej trudnosci zwiekszaja sie jeszcze, gdy rzecz dotyczy
tropéw ,,archaicznych”, ktére przypisaly pojeciom ,,podstawowym’ (the-
oriz, eidos, logos itd.) okreslenia zaczerpniete z jezyka ,mnaturalnego”.
I juz znaki (stowa/pojecia) wystepujace w powyzszym zdaniu, poczy-
najac od pojecia tropu i arche, maja swoj ciezar metaforyczny. Kate-
gorie takie jak pojecie, podstawa, teoria sg metaforyczne i nie poddajg
sie zadnej meta-metaforyce. Nie upieramy sie przy metaforze wzroko-
wej, wedle ktorej slonce umozliwia wszelki teoretyczny punkt widzenia.
Pojecie podstawy [le fondamental] odpowiada pragnieniu gruntu twar-
dego i ostatecznego, terenu budowli, ziemi podtrzymujacej sztuczng struk-
ture. Kategoria ta ma swoje dzieje, ktérych interpretacje zaproponowat
Heidegger 2. Wreszcie pojecie pojecia nie moze nie zachowaé (nawet jesli
sie don nie sprowadzi) schematu gestu panowania, biorge, podtrzymujae,
pojmujac i chwytajac rzecz jako przedmiot. Zaréwno w lacinie, jak w nie-
mieckim. Zauwazy! to Hegel i mimochodem zdefiniowal nasz problem,
czy raczej okre$lil go w wypowiedzi wyrazajacej zarazem jego wlasng
spekulatywng i dialektyczng logike: :

Glowne zastosowanie znajduje przenosnia w zwrotach jezykowych, ktére
rozpatrzy¢ tu mozemy z nastepujgcych punktow widzenia:

a) Po pierwsze kazdy jezyk posiada juz sam przez sie znaczng ilo§é prze-
nosni. Powstajg one w taki sposob, ze jaki§ wyraz, ktory pierwotnie oznacza
rzecz czysto zmyslowa, przeniesiony zostaje na sfere duchowa. ,,Ujmowac (fas-

3 Przedstawiajgc swoja teorie hypotypozy, I. Kant (Krytyka wtadzy sqdzenia.
Przetozy! oraz opatrzy! przedmowsg i przypisami J. Gatlecki. Tiumaczenie przej-
rzal A. Landman. Warszawa 1964, s. 300—302) odwotat sie do przykladu ,pod-
stawy”. Hypotypoza moze byé schematyczna (bezposSrednie przedstawienie
unaoczniajgce pojecie intelektu) albo symboliczna (posrednie przedstawienie
unaoczniajgce pojecie czystego rozumu). ,,Sprawe te malo jeszcze dotad analizowano,
cho¢ bardzo zastuguje na glebsze zbadanie, nie tu jednak miejsce na zatrzymywanie sie
nad tym. Nasz jezyk pelen jest tego rodzaju przedstawien unaoczniajgcych opar-
tych na analogii, wskutek czego wyraz nie zawiera wlaSciwego schematu dla po-
jecia, lecz jedynie symbol dla refleksji. I tak np. slowa’ »podstawa« (podpora, fun-
dament), »zaleze¢« (za czym$ lezed), »wyplywac« z czego$ (zamiast wynikaé), »sub-
stancja« (czyli jak wyraza. sie¢ Locke: nosiciel akcydenséw) oraz niezliczone inne
stowa nie s3 hypotypozami schematycznymi, lecz symbolicznymi i wyrazajg po-
jecia nie za posrednictwem bezposredniej naocznosci, lecz tylko na podstawie ana-
logii do niej, tzn. przez przeniesienie refleksji o pewnym przedmiocie naocznosci
na zupelnie inne pojecie, ktéoremu, by¢é moze, zadna dana naoczna nigdy nie moze
bezposrednio odpowiadaé”.
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sen)”, ,,pojmowaé (begreifen)’ i inne czasowniki odnoszgce sie do wiedzy
posiadaja, jesli chodzi o ich wlasciwe znaczenie, tre$¢ calkowicie zmyslowa,
ktora zostaje jednak poOzniej porzucona i zastgpiona przez znaczenie duchowe.
Sens pierwotny jest zmyslowy, poézniejszy — duchowy.

b) Stopniowo wszakze zanika moment metaforyczny przy postugiwaniu sie
takim slowem, ktore na skutek przyzwyczajenia przestaje by¢ wyrazem nie-
wlasciwym 1 staje sie wilasciwym; przyzwyczajenie bowiem, by w obrazie wi-
dzie¢ zawsze znaczenie, prowadzi do tego, ze obraz i znaczenie przestajg z cza-
sem roézni¢ sie od siebie, a obraz zamiast konkretnego ogladu podaje nam
bezposrednio samo tylko abstrakcyjne znaczenie. Jezeli np. mamy uzyé wyrazu
sujmowanie” w znaczeniu duchowym, to nie przychodzi nam nawet na mysl
wyobrazaé¢ sobie przy tym jakiego$ zmystowego chwytu reka. W jezykach zy-
wych latwo jest stwierdzi¢ roéznice pomiedzy przenosniami rzeczywistymi a ta-
kimi, ktore przez stale uzywanie spadly do poziomu wyrazow wlasciwych;
w jezykach martwych natomiast sprawia to trudno$é¢, gdyz sama etymologia
nie moze tu niczego ostatecznie rozstrzygaé¢. Chodzi tu bowiem nie o pierwot-
ne pochodzenie wyrazu i dalszy jego rozwdj jezykowy w ogole, lecz gldwnie
o to, czy jaki§ wyraz, ktory zdaje sie malowniczo co$ opisywaé i unaoczniaé,
nie stracil juz w zywej praktyce jezykowej, wskutek zastosowania go w sferze
duchowej, swego pierwotnego zmystowego znaczenia i nie wzniost sie do zna-
czenia wylgcznie duchowego 24,

Pojeciu zuzywania sie (Abnutzung), ktorego implikacje juz przeanali-
zowaliSmy, odpowiada tutaj opozycja miedzy metaforami rzeczywistymi
i metaforami zatartymi. Tego rodzaju rozréznienie pojawia sie niemal
zawsze w rozwazaniach o metaforze filozoficznej: istniejg metafory wy-
gaste, ktorymi mozna sie w ogoéle nie zajmowa¢, poniewaz autor o nich
nie myslatl, a efekt metaforyczny badany jest w polu $wiadomosci.
Rozréznieniu na metafory rzeczywiste i metafory wygaste odpowiada
tradycyjne przeciwstawienie metafor zywych i metafor martwych .
Przede wszystkim proces metaforyzacji (powstawanie, a nastepnie zacie-
ranie sie metafory, przejscie — za pomocg odwroécenia figur — od wlasei-
wego sensu zmyslowego do wlasciwego sensu duchowego) nie jest ni-
czym innym jak procesem idealizacji. Kategorig rzadzacg idealizmem dia-
lektycznym jest zniesienie (Aufhebung), tzn. pamie¢, ktéra wytwarza
znaki, interioryzuje je (Erinnerung), tworzac, niszczac i zachowujgc za-
razem odbierang zmyslami zewnetrznos¢. Schemat ten wydobywa na
jaw — po to, by ja uswiadomi¢ i rozwigza¢ — opozycje natura/duch,
natura/historia oraz natura/wolnos¢, opozycje, ktéra wywodzi sie z prze-
ciwstawienia miedzy physis a tym, co nie ma charakteru fizycznego, oraz
zwigzana jest z opozycja zmyslowe/duchowe, zmystowe/inteligibilne, zmy-

M Hegel, op. cit,, t. 1, s. 636—637 (podkreslenie moje). Analogiczne rczwa-
zania na temat figur przywlaszczajgcych znajdziemy u P. Valéry'ego w Dis-
cours aux Chirurgiens. W: Oeuvres. Ed. de la Pléiade, t. 2, s. 919. Zob. takie
rozdzial Qual Quelle w ksigzce, w ktorej miesci sie niniejszy tekst.

% Opozycje te analizuje Th. Spoerri w La puissance métaphorique de
Descartes (Colloque de Royaumont 1957. Ed. de Minuit) oraz Ch. Perelman
i L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation (P.U.F. 1958).
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slowe/sensowne (sinnlich/Sinn). Nigdzie system ten nie jest bardziej wy-
razny niz u Hegla. Opisuje on pole mozliwosci metafizyki, do ktoérej
nalezy rowniez w ten sposob okreslone pojecie metafory 2.

Zalézmy wstepnie, ze przyjmujemy te opozycje i ze mozna na nich
oprze¢ program ogdlnej metaforyki filozoficznej. Klasyfikujgc metafory
genetyczne [métaphores d’origine] (naturalne), wkrotce znowu bedziemy
zmuszeni uciec sie do mitologii czterech zywiolow. Tym razem nie idzie
o rodzaj psychoanalizy wyobrazni materialnej, odnoszacej sie do dos¢
nieokreslonego zespolu, lecz o analize retoryczng tekstu filozoficznego,
przyjmujac, ze dysponujemy niezbitymi kryteriami, ktére pozwalajg zi-
dentyfikowa¢ dany tekst jako filozoficzny. Nastepnie nie mozna bedzie
unikna¢ skrzyzowania tej ostatniej klasyfikacji dziedzin pochodzenia me-
tafor z siatkg bardziej ogdélng, ktéra ujmuje juz nie tylko elementarne
sfery zjawisk (tego, co si¢ jawi), lecz takze sfery receptywnosci, sfery
zmystowosci. Oproécz tekstow matematycznych, co do ktérych nie bardzo
wiadomo, jak moglyby dostarcza¢c metafor sensu stricto (teksty te nie
sg zwigzane z zadng okreslong sferg ontyczna, nie maja zmystowej tresci
empirycznej), wypowiedzi ze wszystkich innych dziedzin, o ile tylko nie
sg czysto formalne, dostarczajg jezykowi filozoficznemu zmystowych tre-
$ci metaforycznych. Istnieje wiec pokusa, by dzieli¢ owe tresci zgodnie
z klasyecznymi kategoriami zmystowoseci. Zwykle przeto moéwi sie o meta-
forach wzrokowych, stuchowych, dotykowych (wchodzi tu takze proble-
matyka poznania), a nawet, cho¢ rzadziej — co nie jest bez znaczenia —
o metaforach wechowych ?* i smakowych.

8 Wyjasnia to brak zaufania, jaki przejawial Heidegger (Der Satz vom
Grund. Gilinther Neske, Pfullingen 1957) w stosunku do pojecia metafory. Kladzie
on szczegbdlny nacisk na opozycje zmystowe/niezmystowe, ktora przeciez, choé¢ nie-
zwykle wazna, nie jest cecha jedyna, ani najistotniejsza, ani najlepiej okreslajaca
metafore. ,,Wystarczy tu nastepujaca uwaga: poniewaz nasze sltyszenie i widzenie
nigdy nie sg jedynie prostym odbiorem zmystowym, nie nalezy zatem wiecej twier-
dzi¢, ze traktowanie mys$li jako uchwyconej przez stuch (als Er-horen) i wzrok
(Er-blicken) jest jedynie metaforg (Ubertragung), przeksztalceniem tego, co rzekomo
zmystowe, w to, co niezmystowe. Pojecie »przeksztalcenia« i metafory (Metapher)
oparte jest na rozrézinieniu, by nie rzec — rozdzieleniu tego, co zmyslowe i nie-
zmyslowe, jako dwoch dziedzin, z ktorych kazda istnieje dla siebie. Ustalony w ten
sposdb podobny rozdzial miedzy tym, co zmyslowe, i tym, co niezmysiowe, miedzy
iym, co fizyczne, i tym, co niefizyczne, jest podstawowa cecha tego, co si¢ nazywa
»metafizykg”, i stanowi istotny rys mysli zachodniej. Skoro tylko uzna sie, Ze owo
rozréznienie miedzy tym, co zmyslowe, i tym, co niezmystowe, jest niewystarcza-
jace, myslenie metafizyczne traci swoj autorytet. Gdy tylko dostrzeze sie owo ogra-
niczenie metafizyki, automatycznie zanika determinujgca funkcja (massgebende Vor-
stellung) »metafory«. Okresla ona zwlaszcza sposdb, w jaki przedstawiamy sobie
byt jezyka. Dlatego wlasnie czesto uciekamy sie do metafory jako $rodka pomocni-
czego przy interpretacji dziel poetyckich czy — ogolniej — artystycznych. Metafo-
ryka istnieje jedynie w ramach metafizyki”.

27 E. B. de Condillac, Traktat o wrazeniach. Z francuskiego przelozyla
W. Wojciechowska. Warszawa 1938, s. 7: ,,Zdawalo nam sig, ze nalezy zaczaé
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Jednakze tej empirycznej estetyce treSci zmystowych musi odpowia-
da¢, jako warunek jej mozliwosci, transcendentalna i formalna estetyka
metafor. Zaprowadzi nas ona ponownie ku apriorycznym formom prze-
strzeni i czasu. W istocie, czyz — od Platona po Husserla — nie nazywa
sie zazwyczaj metaforami temporalizujgcymi te metafory, ktére odnoszg
si¢ do stuchu nie tylko w sensie muzycznym, ale takze odwolujg sie
do ustyszenia, zrozumienia itd.? Nietzsche do tego stopnia rozszerza gra-
nice tego, co metaforyczne, ze kazdej glosowej wypowiedzi przypisuie
moc metafory: czy aby nie przenosi sie tu w czas moéwienia tego, co jest
w nim heterogeniczne? 2 1 odwrotnie, czyz nie méwi sie czesto, ze kazda
wypowiedz metaforyczna jest specjalizujgca woweczas, gdy pozwala wy-
obrazi¢ sobie, zobaczy¢, dotkng¢? Bergson nie byl odosobniony w swoim
braku zaufania do metafor przestrzennych.

Jak dokona¢ tej ostatniej regresji? Jak stosowaé te ostatnig opozycie
przestrzeni i czasu, nie dotykajgc zarazem sedna tradycyjnego problemu
filozoficznego (z tg transcendentalng estetyks oraz apriorycznymi forma-
mi czystej zmyslowosci zwigzany jest problem metafor matematycznych)?
Skad mozemy wiedzieé¢, co oznacza temporalizacja i spacjalizacja pewnego
sensu, pewnego idealnego przedmiotu, pewnej inteligibilnej tresci, jezeli
nie zostalo wyjasnione, co znaczag ,przestrzen” i ,czas”? A jak to wy-
jasni¢, zanim okreslimy, czym jest logos lub oznaczanie, logos, ktory
spacjo-temporalizuje, sam w sobie, wszystko, co wypowiada? co to jest
logos jako metafora?

Juz przeciwienstwa miedzy sensem (signifié poza czasem i przestrze-
nig, jako sens i jako tres¢) a signifiant metaforycznym (przeciwienstwa

od powonienia, poniewaz ze wszystkich zmysiéw ten zdaje sie najmniej wzbogaca¢
nasz umyst’.

28 Sprowadzaloby sie to, w sposodb zreszta do$é zdumiewajacy, do uznawania
kazdego signifiant za metafore signifié, wowczas gdy w klasycznym rozumieniu
metafory mamy tylko zastgpienie jednego signifiant przez inne, tzn. taka sytuacje,
w ktorej signifié staje sie rowniez signifiant innego signifié. Czy chwyt Nietzschego
nie polega tutaj na przypisaniu kazdemu skladnikowi dyskursu miana metafcry,
w miejsce tego, co Kklasyczna retoryka traktowala — w sposdb zresztg rownie
dziwny — jako figure szczegdélng, mianowicie jako metonimie znaku? Ta
ostatnia polega, jak moéwi Du Marsais (Traité des tropes, rozdz. II), na braniu
»Znaku za rzecz oznaczang”. Zajmuje ona ostatnie miejsce na ustalonej przez Du
Marsais liScie pieciu rodzajow metonimii. Fontanier pos$wieca jej niecala stroniczke.
Tlumaczy sie to tym, iz uzyty znak jest w danym przypadku czeScig rzeczy ozna-
czanej, nie za§ samym tworzywem figur dyskursu. Podane przyklady sa przede
wszystkim przykladami znakéw symbolicznych, a nie arbitralnych
(berto jako znak godno$ci krola, butawa — marszatka, kapelusz — kardy-
nala, szabla na oznaczenie zolnierza, toga oznaczajgca sedziego, ,miecz ozna-
czajacy mezczyzne i kagdziel oznaczajaca kobiete: przywilejprze-
chodzgcy z miecza na kagdziel oznacza przywilej, ktory przechodzi od
mezczyzn na kobiety”).
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tkwigce w tym skladniku sensu, do ktérego nalezy calos¢ metafory) ?®
nawarstwiajg sie — to takze metafora — w toku calych dziejow filozofii.
Nie biorgc pod uwage, ze rozziew miedzy sensem [sens] (signifié) a zmy-
stami [sens] (signifiant) ujawnia sie w tym samym rdzeniu (sensus, Sinn).
Mozna wraz z Heglem podziwia¢ hojnos¢ [générosité] tego pierwotnego
pnia i spekulatywnie, dialektycznie bada¢ te tajemniczg przemiane zna-
czen; zanim jednak zacznie sie stosowaé¢ dialektyczne pojecie metafory,
trzeba koniecznie prze$ledzi¢c owg podwojng transformacje, ktéra umozli-
wita metafore i dialektyke, pozwalajac nazywac sensem [sens] to, co musi
by¢ obce zmystom [sens].

Ogolna taksonomia metafor — a zwlaszeza metafor zwanych filozofi-
cznymi — zakladalaby przeto rozstrzygniecie najwazniejszych proble-
moéw, ktére konstruujag filozofie przez cale jej dzieje. W ten sposdb
metaforologia osiagnelaby wobec dyskursu to, ze roscilaby sobie pretensje
do zdominowania go, ze stworzylaby go, opierajac sie na jawnej $wiado-
mosci filozofa lub na systemowej badz przedmiotowej strukturze jego
tekstu; ze odtworzylaby oznaczanie [vouloir-dire] albo ze rozszyfrowalaby
symptom; ze wyartykulowalaby lub nie metafore idiomatyczng (wlasci-
wa jakiemus filozofowi, systemowi lub szczegélnemu korpusowi) z meta-
foryki ogélniejszej, bardziej wymagajgcej [contraignante], trwalszej. Po-
jecie metafory wraz ze wszystkimi predykatami pozwalajacymi okresli¢
jego zakres i rozumienie jest filozofemem.

Konsekwencja tego jest dwojaka i sprzeczna. Z jednej strony jest
niemozliwe opanowanie z zewnatrz metaforyki filozoficznej, gdy po-
stugujemy sie pojeciem metafory, ktore jest wytworem filozofii. Jedynie
filozofia zdaje sie zachowywaé jakg$ wladze nad swoimi metaforycznymi
wytworami. Z drugiej wszakze strony, z tej samej racji, filozofia po-
zbawia sie tego, co sobie daje. Skoro postuguje sie narzedziami, ktoére
nalezg do jej wlasnej sfery, nie moze zapanowaé¢ nad swojg ogolng tro-
pologig i ogblng metaforyka. Moze je postrzegac tylko wokot Slepej plamy
i ogniska gluchoty. Pojecie metafory opisywaloby 6w kontur, ale nie jest
pewne, czy zdolaloby opisa¢ réowniez organizujgcy go osrodek; to for-
malne prawo odnosi sie do kazdego filozofemu. Dzieje sie tak z dwéch
sumujgcych sie powodow: 1) filozof nigdy nie odnajdzie w filozofemie
tego, co w nim umiescil, a w kazdym razie tego, co jako filozof chciat
W nim umiesci¢; 2) podstawowe opozycje metaforologii (physis/techne,
physis/nomos, zmystowe/inteligibilne, przestrzen/czas, signifiant/signifié
itd.) ukonstytuowaly sie z biegiem historii jezyka metaforycznego, a ra-

29 Ta skomplikowana struktura wywoluje wiele nieporozumien. Niektérych mozna
unikngé¢ dzieki proponowanemu przez I. A. Richardsa (The Philosophy of
Rhetorics. Oxford University Press, New York 1965, s. 100) rozréznieniu na to, co
podtrzymuje [teneur] metafore, i to, co jest jej nosnikiem. Sens, znaczenie [vouloir-
-dire] (meaning) ,musi byé wyraznie odroézinione od tego, co podtrzymuje meta-
fore”.
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czej w toku procesu ,tropizacji”. Cho¢ nie mozemy juz okresla¢ tropow
filozoficznych mianem metafor, to jednak nie tworzg one — i to z tych
samych powodoéw — ,,wlasciwego” jezyka. Tylko przekroczywszy sfere
réznicy miedzy tym, co wlasciwe i niewlasciwe, moina byloby zdac
sprawe z efektéw i wlasciwosci [propriété], i niewlasciwosci [non-pro-
priété]. Z definicji zatem nie istnieje kategoria $cisle filozoficzna pozwa-
lajgca okreslic pewng liczbe tropow, ktore uwarunkowaly strukturacje
opozycji filozoficznych uwazanych za ,podstawowe”, ,strukturujgce”,
»pierwotne”; tak samo stosujg sie do tej reguly te ,,metafory”, ktére
jak np. stowa ,trop” albo ,,metafora” stanowig racje¢ takiej tropologii.
Mozna by sobie pozwoli¢ na zlekcewazenie tego przedednia filozo-
fii, zakladajac, ze sens, ktory te figury oznaczaja, jest czyms$ calkowicie
niezaleznym od tego, co go niesie. Jest to teza filozoliczna, mozna by
nawet powiedzie¢, ze jest to jedyna teza filozoficzna, ona bowiem
tworzy pojecie metafory, opozycje miedzy tym, co wlasciwe, i tym, co
niewtlasciwe, istotne i przypadkowe, miedzy ogladem i dyskursem, mys$lg
i jezykiem, tym, co pojeciowe, i tym, co zmystowe, itd.

Taka jest stawka. Ten zbiornik tropow i terminow prefilozoficznych —
zakladajgc, ze mozna don dotrze¢ (jak? — dotknaé¢, zobaczyé¢, zrozu-
miet?) — nie moze mie¢ archeologicznej prostoty wlasciwego Zroédia,
czystosci historii poczatkow. I wiemy tez, ze nie wchodzi w zakres ani
filozoficznej retoryki, ani zadnej meta-filozofii, analogicznej do
tej, ktorg Bachelard, psychoanalizujac wyobraznie materialng, nazywatl
meta-poetykg Wiemy to juz od chwili, w ktorej poznaliSmy prawo
suplementarnosci (miedzy pojeciem i polem), traktowane jako calkowicie
formalna konieczno$é. Przyjmijmy wstepnie to prawo za hipoteze. Spro-
bujmy ja zweryfikowa¢, postugujgc sie ,,przykladami”, i by¢ moze za-
razem uda nam sie wypelnié¢ pojecie metafory, przesledzi¢ calg jej
tradycje, tak filozoficzng, jak retoryczng, i uzna¢ jednocze$nie, ze zasada
jej przemian ogranicza jej plastycznos¢.

[...]

Metafizyka zniesieniem metafory

I jakkolwiek wyznaczam w ten sposéb duzg role tak mi
sympatycznemu zastosowaniu metafory (ta figura retory-
czna oddaje znacznie wieksze ustlugi ludzkim aspiracjom ku
nieskonczonos$ci, niz zwykle wyobrazajg sobie ludzie ulegli
przesadom lub falszywym ideom, co na jedno wychodzi),
nie zmienia to faktu, Zze $mieszne usta rybakéw pozostajg
nadal wystarczajaco szerokie, zeby polkngé trzy kaszaloty.
Ale powsciagnijmy nasza my§l, badZmy powazni i poprze-
stanmy na trzech matych stoniach, ktére sie wlasnie urodzity.
[Lautréamont, Pie$ni Maldorora i Poezje. Przeklad, wstep
i przypisy M. Zurowskiego. Warszawa 1976, IV, s. 134]
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Ogdlnie biorac, jest co$ osobliwego w nieodpartej skion-
nosci, ktora nam kaze odnajdywaé (a nastepnie wyrazaéd)
podobienstwa i réznice ukryte w przyrodzonych wtasciwo-
Sciach przedmiotéw najbardziej sobie przeciwstawnych i nie-
kiedy z pozoru najmniej odpowiednich do takich kombi-
nacji, budzacych mite zaciekawienie i — recze slowem ho-
noru — bez najmniejszego trudu dajgcych stylowi pisarza,
ktéry sobie funduje taka satysfakcje, niezwykly i niezapom-
niany wyglad puchacza pelnego dostojenstwa na wieki wie-
kow [ibidem, V, s. 150].

Klasyczna retoryka nie moze zatem zapanowa¢ nad caloscig, z ktoérej
wyodrebnia sie tekst filozoficzny. Nie tyle metafora znajduje sie w tek-
$cie filozoficznym (ani w przyporzgdkowanym mu tek$cie retorycznym),
co ten tekst w metaforze. Metafora przeto nie moze juz uzyska¢ miana
metafizyki inaczej jak — by tak rzec — przez katachreze, ktéra przeta-
mujac filozoficzne zludzenie metafory, okresla ja jako ,,metafore nie-
-prawdziwg”’.

Czy mimo to wciaz marzymy o jakiej$ metafilozofii, o dyskursie bar-
dziej ogdédlnym, ale nadal filozoficznym dotyczgcym metafor ,,pierwszego
stopnia”, tych metafor nie-prawdziwych, ktore zainicjowaly filozofie?
Analizy zarysowujace sie w ramach takiej meta-metaforyki nie bylyby
pozbawione znaczenia. Sprowadzalyby sie do przeniesienia w dziedzing
filozofii Bachelardowskiego programu ,,meta-poetyki” 3. Jakie sg granice
takiego przeksztalcenia?

Pod tym wzgledem Bachelard jest wierny tradycji: wcale nie uwaza,
iz metafora stanowi po prostu i zawsze przeszkode w poznaniu nauko-
wym czy filozoficznym. Moze poméc w krytycznym wyjasnieniu pojecia,
obnazy¢ je jaksg zlg metafore, wreszcie ,zilustrowaé” nowe pojecie. Nie-
watpliwie ,,werbalna przeszkoda” w procesie naukowego poznania cze-
sto przybiera forme metafory (,instrumenty metaforyczne”, ,,uogoélniony
obraz”, ,metaforyczny charakter niewystarczajgcych wyjasnien” itp. 3!),
Krolestwo metafory rozciaga sie zapewne poza ramy jezyka rozumianego
jako wasko pojete wyrazenie slowne: ,metafory uwodzg rozum” 32. Jed-
nakze z jednej strony psychoanaliza obiektywnego poznania musi ujaw-
ni¢ przede wszystkim ,,metafory bezposrednie’:

3% G. Bachelard, Lautréamont.Corti, 1956, s. 53.

% G. Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique, s. 74—75; zob.
rowniez s. 15, 194, 195.

32 Ibidem, s. 78. Bachelard cytuje Van Swindena: , To wyrazenie: zelazo jest
gabka magnetyzmu, jest zatem metaforag, ktéra oddala sie od prawdy; i mimo
to wszystkie wyjasnienia opierajg sie na tym wyrazeniu, biorgc je w jego sensie
wiasciwym. Co do mnie jednak, sgdze, ze nic jest rzeczg sluszng (..), wiedzac,

20 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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Niebezpieczenstwo zagrazajgce ze strony metafor bezposrednich ksztalto-
waniu sie umysiu naukowego polega na tym, ze nie zawsze sg one przemija-
jacymi obrazami; rosng w lonie mys$lenia autonomicznego; dazg do uzupelniania
sie, do pelnego ziszczenia sie¢ w kroélestwie obrazu 2.

Tym, co glownie interesuje Bachelarda, jest — jak zobaczymy —
sy stem metafor. Z drugiej strony metafora niebezposrednia, skonstruo-
wana, jest potrzebna wdweczas, gdy ,ilustruje” wiedze zdobytg na pod-
stawie zlej metafory. Jej wartos¢ jest zatem istotnie pedagogiczna:

Psychoanaliza obiektywnego poznania musi zatem zajgé¢ sie, jezeli juz nie
wymazaniem, to przynajmniej odbarwieniem tych naiwnych obrazow. Kiedy
myslenie abstrakcyjne minie juz ten etap, wowczas bedzie czas na zilustro-
wanie ({podkreslenie Bachelarda) racjonalnych schematéw. Podsumowujac,
pierwotny oglad jest przeszkodg w naukowym mys$leniu; jedynie obrazowanie
dokonujgce sie poza pojeciem, stopniowo ubarwiajgce istotne cechy, moze po-
mac naukowemu mysleniu 34,

Pod koniec La Formation de lesprit scientifique Bachelard podaje
najbardziej przejrzyste przyklady wyjasniajgce owo pojecie ilustro-
wania: przyklady nie tylko kola, jaja i owalu %, ale takze stonica i og-
niska, osrodka, kola i elipsy. Przytoczmy jedynie konkluzje:

ze — jak wskazuje rozum — s3j to wyrazenia bledne, mimo to nadal uzywaé¢ ich
do wyjasniania do$wiadczen (1785). Mimo nieco zawiklanej formy mys$l Van Swin-
dena jest jasna: nie mozna réwnie latwo, jak sie rzekomo sgdzi, ograniczyé meta-
for jedynie do kroélestwa wyrazen. Czy tego chcemy, czy nie, metafory urzekajg
rozum”. Nieco dalej Bachelard pokazuje, jak ,nawet wielkie umysty sg — by tak
rzec — zablokowane przez swdj pierwszy obraz”. ,Metafizyka przestrzeni u Kartez-
jusza” bylaby zatem tylko metaforyka gabki, ,,metafizyksg gabki” (s. 79).

3% Ibidem, s. 81. Natomiast w Discours préliminaire w omawianej ksigzce Ba-
chelard przyjmuje istnienie metafor skonstruowanych i konstruujgcych, o statusie
posrednim, ktére zrywajg ze zmystowa bezposrednioscia oraz z naiwnym realiz-
mem. Mieszcza sie one w porzgdku ,ilo§ci przedstawionej w poél drogi
miedzy konkretem i abstrakcjg, w sferze posredniej {..). Mys$l naukowa pociagaja
wiec bardziej »konstrukcje« metaforyczne anizeli realne, »uklady przestrzenne«
takie, ze przestrzen zmystowa jest jedynie ich stabiutkg namiastkg” (s. 5).

3 Ibidem, s. 78: ,,wspdczesna nauka postuguje sie por6wnaniem z pompg, azeby
zilustrowaé (podkre$lenie Bachelarda) niektére wilasciwosci generatorow ele-
ktrycznych; ale robi to po to, by wyjasni¢ idee abstrakcyjne”; s. 80: ,,Widaé¢ tu
wyraznie kontrast miedzy dwoma rodzajami mentalnosci: w mentalnosci naukowej
stosuje sie analogie hydrauliczng po zbudowaniu materii. Mentalno$é przednau-
kowa uzywa jej przed wyjasnieniem teoretycznym”.

35 Ibidem, s. 233 n. Stosowny to moment, by przypomnieé, ze wedle Bache-
larda przeszkoda metaforyczna nie jest jedynie przeszkodg epistemologiczng, upor-
czywie podtrzymujgca na polu nauki nienaukowe schematy, ktére wywodzag sig
z potocznego lub filozoficznego imaginarium. Czasami jest to przeszkoda
filozoficzna, np. wtedy, gdy schematy naukowe bez zastanowienia wprowadza sie
w dziedzine filozoficzng. W takim przypadku mozna by moéwi¢ o przeszkodzie
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Nawet w prostym krolestwie obrazow czesto z pozytkiem stosowalismy
odwrocenie wartosci, Tak samo rozwineliSmy w naszym wykladzie nastepujaca
antyteze. Dla Arystotelesa elipsa jest wybrakowanym kolem, kolem splaszczo-
nym. Dla Newtona kolo jest zubozona elipsg, elipsg, ktorej ogniska sg nalozone
jedno na drugie. Bylem zatem obronca elipsy: srodek w elipsie jest bezuzyte-
czny, poniewaz ma ona dwa rozne ogniska; prawo powierzchni kola jest czyms$
banalnym; zastosowane do elipsy — prawo to jest odkrywcze. Probowalem
stopniowo i delikatnie uwolni¢é umyst od jego przywigzania do wulubionych
obrazow. {..) Nie waham si¢ rowniez przedstawié $cistosci jako psychoanalizy
intuicji oraz myslenia algebraicznego jako psychoanalizy myslenia geometrycz-
nego. Nawet w kroélestwie nauk $cistych nasza wyobraznia jest sublimacja.
Jest pozyteczna, moze jednak byé mylgca, nie wiadomo bowiem, co sie subli-
muje, ani w jaki sposob sie sublimuje. Moze zatem oddaé¢ przystugi tylko pod
warunkiem, Ze poddano psychoanalizie zasade. Intuicja nigdy nie moze by¢
dang. Na zawsze musi pozostaé ilustracjg %,

Ta epistemologiczna dwuznaczno$¢ metafory pobudzajacej, opdzniajg-
cej, idacej zawsze za biegiem mysli, odnosi sie najczesciej do nauk
przyrodniczych, ktore sg przeto nieustannie krytykowane za swoéj teleolo-
gizm. Nigdzie analogie animistyczne i antropomorficzne (techniczne, spo-
teczne, kulturowe) nie sg tak swojskie jak w tych naukach. Czy istnieje
gdzie$ wieksza pokusa, by przyjmowaé¢ metafore za pojecie?
I czy dla epistemologii oraz krytycznej historii nauk przyrodniczych ist-
nieje zadanie pilniejsze niz rozréznienie miedzy stowem, metaforycznym
nos$nikiem, rzeczg i pojeciem? Rozwazmy dwa przyklady sposrod tych,
ktore przeanalizowal Georges Canguilhem. Pierwszy dotyczy ,,rozwoju
teorii komoérkowej”’, z ktorg ,,silniej lub stabiej skojarzone sg uczuciowe
i spoteczne wartosci wspolpracy i zrzeszania sie” %7,

Co sig¢ tyczy komorki, zbyt wiele zastugi przypisuje sie zazwyczaj Hooke’-
owi. Oczywiscie, to wlasnie on jg odkryl, troche przez przypadek i igranie ucie-
szng dziwnoscig pierwszych doswiadczen mikroskopowych. Robigc doswiadczenie
z cienkim kawaleczkiem korka, Hooke zaobserwowal jego budowe pelng prze-

epistemologicznej. Pewien naiwny scjentyzm filozofa moze przeksztalci¢ je-
zyk nauki w olbrzymi zbiornik metafor lub ,,modeli” dla powierzchownych teore-
tykéw. G. Bachelard, La Philosophie du mon, s. 3: ,Nauka jawi sie¢ mu (filo-
zofowi) jako szczegoélnie bogaty zbiér prawdziwych informacji, spdéjnych wiado-
moéci. Inaczej moéwige, filozof zgda od nauki po prostu przykltadow”. Te zas
.54 zawsze przywolywane, nigdy rozwijane. Zdarza sie nawet, Zze przykltady nau-
kowe sg komentowane wedle zasad nie bedacych zasadami naukowymi, co prowo-
kuje metafory, analogie, uogélnienia”, W tej samej sprawie zob. takze zakonczenie
rozdzialu o ,réinych metafizycznych wyjasnieniach pojecia naukowego” oraz to,
co Bachelard méwi o urojeniu analogicznym jako o urojeniu matematyzujacym,
gdy matematyka i arytmetyka mieszajg sie do roli metafory (s. 38—40).

% Bachelard, La Formation.., s. 237.

8% G. Canguilhem, La Connaissance de la vie. Vrin, 2¢ éd. s. 49. Na
temat tej problematyki metafory zob. takie Etudes d’histoire et de philosophie des
sciences, zwlaszeza rozdzialy zatytulowane Modéles et analogies dans la décou-
verte en biologie oraz Concept et la vie (zwlaszcza s. 358—360).
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grodek. On rowniez wymyslit stowo, pod wplywem obrazu, przez poréwnanie
przedmiotu roslinnego z plastrem miodu, produktem zwierzecym, ktéry sam
z kolei przyréwnany zostal do wytworu czlowieka, albowiem komoérka jest to
maty pokoik. Jednakze odkrycie Hooke’a nie zapoczgtkowalo niczego, nie stalo
sie punktem wyjscia. Nawet samo stowo zagubilo si¢ i odnalezione zostanie do-
piero w nastepnym wieku,

To odkrycie i ten wynalazek wymagajg kilku uwag. Mamy do czynienia
z komorks, przedmiotem biologicznym, ktérego nadmierne zabarwienie uczu-
ciowe jest niewatpliwe i godne zastanowienia. Psychoanaliza poznania ma wszak
na tyle pomyslne osiggniecia, by roscié sobie prawo do godnosci gatunku nauko-
wego, ktory — cho¢ w sposéb niezbyt uporzadkowany — moze by¢ stale wzbo-
gacany. Kazdy przypomina sobie z lekcji biologii obraz struktury komoérkowej
istot zywych. Obraz ten jest staly w sposob niemal kanoniczny. Schemat na-
blonka podobny jest do plastra miodu. Komérka — slowo to nie kojarzy sie
nam z mnichem ani z wieZniem, lecz z pszczolg. Haeckel zauwazyl, ze ko-
moérki wosku wypelnione miodem sg doskonalym odpowiednikiem komorek ro-
§linnych wypelnionych plynem komoérkowym. Jednakze nie wydaje sie nam,
by wplyw pojecia komérki na nasze umysty wynikal z tej pelnej odpowied-
nio$ci. A nade wszystko, kto wie, czy zapozyczajagc od pszczelego ula termin
komorki na oznaczenie elementu zZywego organizmu, umys! ludzki nie przejat
réowniez, niemal nie§wiadomie, pojecia wspotpracy, ktorej rezultatem jest plaster
miodu. Tak jak komodrka pszczelego plastra jest elementem budowli, tak
pszczoly sg — wedle wyrazenia Maeterlincka — jednostkami catkowicie wchto-
nietymi przez republike. Faktycznie, komérka jest pojeciem zarazem anatomi-
cznym i funkcjonalnym, pojeciem elementarnego tworzywa i pracy jednostki,
pracy cze$ciowej i podporzgdkowanej 2,

PrzedstawiliSmy tutaj okreslone oddzialywanie tej zwierzecej meta-

fory ula na rozwdj pewnej teorii. Nietzsche natomiast, jak wiadomo,

dra
cia,

zy te metafore do glebi po to, by zobrazowa¢ metaforycznos¢ poje-
metafore metafory, metafore samej tworczosci metaforycznej:

Tylko dzicki niewzruszonej trwalosci form wyjsciowych pojawia sie w ogoéle
mozliwos$é tworzenia poje¢, od samych metafor poczynajgc. Owo tworzenie jest
nasladowaniem przez metafory relacji czasowych, przestrzennych i liczbowych.

Pierwotnie, jak widzieliSmy, buduje pojecia jezyk, nastepnie nauka. Tak
jak pszczola pracuje jednoczesnie przy budowie komoérek i przy napelnianiu
tych komoérek miodem, tak nauka bez wytchnienia pracuje w tym wielkim
kolumbarium pojeé, przy grobie intuicji, i buduje wcigz nowe i coraz wyisze
pietra, ksztaltuje, czysci, odnawia stare komorki, usitlujac przede wszystkim
wypelni¢ ten grobowiec podwyzszony do monstrualnych rozmiaré6w i podpo-
rzgdkowaé mu caly $§wiat empiryczny, tzn. §wiat antropomorficzny. O ile czto-
wiek czynu wigze swoje swoje zycie z rozumem i pojeciami, aby nie ;ostaé
porwanym przez prad i nie zagubié samego siebie, o tyle uczony stawia swa
chatke w poblizu wiezy nauki, by pomodc temu pierwszemu i by samemu zna-
lez¢é ochrone w tym bastionie. Potrzebuje tej ochrony, istniejg bowiem groine
sity, ktore stale wywierajg nan presje i ,prawdzie” naukowej przeciwstawiajg
»brawdy” zupelnie innego rodzaju, znaczace co$ wrecz przeciwnego 3.

3% Ibidem, s. 48—49.
3% Nietzsche, Le Livre du philosophe, s. 193—195.
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Ten zabieg Nietzschego (uogdélnienie metaforycznosci przez poglebie-
nie pewnej okreslonej metafory) mozliwy jest tylko pod warunkiem,
ze przyjmie sie ryzykowng teze, iz istnieje cigglos¢ miedzy metaforg i po-
jeciem, podobnie jak miedzy zwierzeciem i czlowiekiem, miedzy instyn-
ktem i wiedzg #°. Azeby ten sposob postepowania nie doprowadzit w kon-
cu do empirystycznej redukeji wiedzy i wymyslonej ideologii prawdy,
konieczne jest zastgpienie klasycznego przeciwienstwa (podtrzymywane-
go lub zatartego) miedzy metaforg a pojeciem zupelnie inng formuls.
Ta ostatnia, nie wprowadzajac calej metafizyki zwigzanej z owa kla-
syczng opozycjg, musialaby jednak zdaé¢ sprawe ze specyficznego rozzie-
wu — ktorego epistemologia nie moze zlekcewazyé — migdzy tym, co
nazywa ona efektami metaforycznymi, a rezultatami naukowymi. Nie-
watpliwie Nietzsche w swoim rozumowaniu wskazywal na koniecznosé
takiej nowej artykulacji, ktéra spowoduje inne usytuowanie i calkowicie
nowe rozumienie wartosci nauki i prawdy, a co za tym idzie, rowniez
paru innych wartosci.

Takie przewartosciowanie umozliwi zdefiniowanie ,figury”, ktéra na-
dal jednak odciska na ,,pojeciu” swoéj ,,znak’, po poprawieniu czy zgola
po porzuceniu tego modelu, ,ktory wlasciwie rzecz biorge, byt zapewne
jedynie metaforg” 4,

10 Aby zaznaczy¢ te ciagglosé, Nietzsche (ibidem, s. 183) opisuje metaforyczng
tkanine wytworzong przez czlowieka (,w nienaruszalnych przedstawieniach prze-
strzeni i czasu”) jak o pajeczyne. Zaznacza i uogoélnia konkretng metafore, ktorej
wydZzwiek daje sie dokladnie okreslié, np. w historii nauki. Canguilhem (op. cit.,
s. 64—65) pisze w zwigzku z Traité des membranes (1800) Bichata: ,Slowo tkanina
[tissu] zasluguje, by sie przy nim zatrzymaé. Jak wiadomo tissu pochodzi od tistre,
archaicznej formy czasownika tisser [tkaé¢]. O ile wyraz »komdrka« wydal nam sie
obcigzony ukrytymi znaczeniami z poziomu uczuciowego i spolecznego, o tyle wyraz
»tkanina« wydaje sie nam nie mniej uwiklany w implikacje pozateoretyczne [extra-
-théoriques]. »Komorka« przywoluje na mys$l pszczole, a nie czlowieka. »Tkanina«
kaze nam mys$leé o czlowieku, a nie o pajgku. Tkanina jest par excellence dzielem
ludzkim”, Por. takze stowa Marksa (Kapital, t. 1, s. 189): ,Naszym zalozeniem
jest praca w postaci wlasciwej wylgcznie czlowiekowi. Pajgk np. dokonuje czyn-
nosci podobnych do czynnosci tkacza, pszczola za§ budowg swych komoérek wosko-
wych moglaby zawstydzi¢ niejednego budowniczego-czlowieka. Ale nawet najgorszy
budowniczy tym z goéry rézini sie od pszczoly, ze zanim zbuduje komoérke w wosku,
musi jg przedtem zbudowaé we wlasnej glowie. Przy zakonczeniu procesu pracy
zjawia sie wynik, ktéry juz przed rozpoczeciem tego procesu istnial w wyobra-
Zzeniu robotnika, a wiec istnial idealnie. Robotnik nie tylko uskutecznia zmiane
formy tego, co otrzymat od przyrody; w tym, co mu dala przyroda, urzeczywistnia
zarazem swoéj cel, ktéry jest mu znany, ktory jest dla niego prawem okreslajgcym
sposéb jego dzialania i ktéremu musi podporzadkowaé swojg wolg”,

4 F Nietzsche, Le Tout et la partie dans la pensée biologique. W: Etudes
d’histoire et de philosophie des sciences, s. 332: ,, W tym wiec punkcie ekspery-
mentalna embriologia i cytologia sprecyzowaly pojecie struktury organicznej, ktore
Claude Bernard powigzal zbyt s$cisle z modelem spolecznym, co bylo, wlasciwie
rzecz biorac, jedynie metafora”.
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Drugi przyktad: kiedy biologiczne pojecie krgzenia krwi zastepu-
je sie technicznym pojeciem nawadniania®*, owo wyjasnienie by-
najmniej nie likwiduje calkiem figury. ,,Krazenie” nie jest przeciez po-
lewaniem ogrodu, jak to opisujg Timaios [Platona] 3 i O cze$ciach zwie-
rzqt [Arystotelesa]. , Krazenie [circulation]”’ krwi nie zakresla dokiadnie
kola. Je$li tylko nie uwazamy kola za predykat (np. powrét do punktu
wyj$cia, zamknigcie obiegu), przybiera ono znaczenie tropu, przynaj-
mniej metonimii, jezeli nie metafory.

Czy tedy kaide wyjasnienie nie jest aby wyjasnieniem metafory przez
pojecie? Czy wszystkie metafory nie sg, méwigce $cisle, pojeciami i czy
zatem sensowne jest przeciwstawianie ich sobie? Czy dokonywane
przez krytyke naukowsg poprawki nie zmierzaja raczej od pojec-tropow
nieskutecznych, Zle skonstruowanych, do poje¢-tropéw skutecznych, sub-
telniejszych i bardziej odpowiednich dla danej dziedziny i okre$lonej fa-
zy procesu naukowego? Kryterium tego postepu badz tej przemiany (jak
np. ,,cigcie” czy tez ,gruntowne przeksztalcenie” i tyle innych form) nie
jest jeszcze dokladnie okreslone, ale juz teraz wida¢, ze dwa zatarte
w nim przeSwiadczenia rysujg sie jako problematyczne: 1) ze przy wy-
znaczaniu tego kryterium trzeba postugiwac si¢ terminologig retoryczna
(np. ,,od metafory do pojegcia”); 2) ze tropy nieuchronnie sytuujg sie
w przednaukowej fazie wiedzy.

Inaczej moéwiac, istnieje takie pojecie metafory: ma ono roéw-
niez swoje dzieje, zaklada istnienie pewnej wiedzy, domaga sie od epi-
stemologii okreslonej konstrukeji, wyjasnien, krytycznych regul wprowa-
dzania i likwidowania znaczen.

Powrdéémy do naszego pytania: czy mozna zrealizowaé w ramach filo-
zofii Bachelardowski program metapoetyki? Bachelard proponuje, by po-
stepowa¢, tworzac zbiory [groupes] i diagramy. Zatrzymajmy sie naj-
pierw przy tym. Co sie tyczy zbioréow:

Gdy rozwazamy wolno$s¢ metafor oraz ich ograniczenia, spostrzegamy, ze

niektoére obrazy poetyckie nakladajg sie jedne na drugie z niezawodnoscia
i dokladnoscig pozwalajaca stwierdzié, iz w poezji projektujgce]j [pro-

# Zob. Canguilhem, op. cit, s. 22—23.

43 Biorac pod uwage czysta retoryke, Condillac (De lart d’écrire, 1, 2,
rozdz. IV) surowo ocenia figury, jakich uzywa Platon (,,ten najwiekszy filozof i naj-
wiekszy retor”), aby opisaé cialo ludzkie, z ktérego zrobil , wymykajgcego si¢ wyo-
brazni potwora”; zwlaszcza gdy ,,moéwi, ze krew jest pokarmem ciata: i po
to — kontynuuje — by wszystkie czesSci mogly otrzymaé¢ pozy-
wienie, wydrgzono, niczym w ogrodzie, liczne kanaty, azeby
strumyki krwi zylami wychodzgcymizserca — jakby ze swego
zr6dta — mogly przepilywaé w tych wagskich przewodach
ludzkiego ciata”. Condillac przeciwstawia tym metaforom sze$é linijek
Rousseau, ktore komentuje nastepujgco: ,kwiaty rozwijajgce si¢ na lodydze zro-
szonej czystg falg stanowig piekny obraz tego, co we wznioslej duszy moze zro-
dzié milos¢ chwaly”.
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jective] sa tylko jednym i tym samym obrazem. Np. zglebiajgc psychoanalize
ognia, zauwazyliSmy, ze wszystkie ,obrazy” ognia wewnetrznego, ognia ukry-
tego, ognia tlacego sie pod popiolem, stowem ognia, ktoérego nie widaé¢ i ktory
zatem wymaga metafor, sg ,obrazami” Zzycia. Projektujacy zwigzek jest tak
prosty i dla wszystkich jasny, Ze bez trudu przekiada sie obrazy zycia na obrazy
ognia i vice versa. Znieksztalcenie obrazéw musi tedy wyznaczaé, w sposob
$ci§le matematyczny, zbior metafor. Skoro tylko wyrézni sie rozmaite zbio-
ry metafor w konkretnym utworze poetyckim, mozna bedzie zauwazyé, ze
czasami niektore metafory sg chybione, poniewaz ich uzycie burzy spo6jnosé
zbioru. Wrazliwe ucho poetyckie reaguje oczywiscie spontanicznie na owo
bledne zastosowanie metafor i nie potrzebuje pedantycznej aparatury, ktérg tu
stosujemy. Ale metapoetyka musi podjaé sie klasyfikacji metafor i weczeéniej
lub pézniej musi przyswoié sobie jedynag stuszng metode, jaka jest wyznaczanie
zbiorow 4.

Przejdzmy teraz do kwestii opisywania metafor za pomocg diagr a-
m o w (znowu przedstawienie sfery metametaforyki przez metafore ma-
tematyczng, a mowige Scislej — geometryczng, tym razem metafore od-
wolujgeg sie¢ do kwiatu):

Jezeli niniejsza ksigzka moze byé podstawa jakiejs fizyki czy chemii ma-
rzenia, musi wypracowaé narzedzia obiektywnej krytyki literackiej w najsci-
Slejszym sensie stowa. Musi wykazaé, ze metafory nie sg zwyklymi idealizac-
jami, ktére niczym sztuczne ognie wzlatujg, by wybuchngé na niebie i szeroko
rozpostrzeé¢ swoj brak znaczenia. Przeciwnie, skoro poezja jest w pewnym sen-
sie czystg i prostg skladnig metafor, to metafory przywoluja sie wzajemnie i sg
ze sobg zgodne bardziej anizeli wrazenia. Kazdy zatem poeta musi nam umozli-
wi¢ narysowanie diagramu, ktéry wyjasnialby kierunek i symetrie jego

4 Bachelard, Lautréamont, s. 54—55. Model projektujacy [projectif] po-
zwala tu dostrzec nie tylko syntaktyczng spojnosé metafor, ale nadto poczgtkowg
i koncowa jednos$é¢ ich tematu, ich semantyczne ognisko. Wart zreszta uwagi jest
dowoéd Bachelarda: wielorakie obrazy (obrazy ognia, nimi bowiem interesuje sig
glownie ta metaforologia) odsytaja do tego samego obrazu (,jeden i ten sam obraz”),
ktory je ogniskuje i ktéory one odzwierciedlaja; chodzi tu wszakie o ogien ukryty,
,ktorego nie widaé i ktéory w konsekwencji wymaga metafory”. Owo , w kon-
sekwencji” oznacza, iz to, czego sie nie widzi, wymaga metafory. Wydaje sig to
oczywiste. Gdyby jednak zastosowaé¢ tutaj te roéwnowaznos$é¢ (ogien przykry = to,
co ukryte = zycie), to okaze sie, ze wszystkie metafory sa metaforami zycia, ze
zycie jest jakby ukrytym ogniskiem wszystkich metafor, tzn, metafor physis, meta-
for zrodia i metafory metafor. Obieg znaczen nie posungl nas zbytnio naprzéd i po-
wracamy znowu do owej metafory tego samego, z ktérego cieniem juz oswoiliSmy
si¢. Dlatego wilasnie nieco wyzej kladliSmy nacisk na fakt, ze kategorie zycia, me-
tafory oraz metafory metafory sg ze sobag powigzane w sposdéb konieczny. ,,Zatem
metafora metafory jest dostepna umystowi. Do pojecia metafory metafory
doszliSmy w naszej ostatniej ksigzce La Psychanalyse du feu. Szczegdélowe analizy
dziela Lautréamonta prowadziliSmy wylgcznie, majac na wzgledzie La Psychanalyse
de la vie” (s. 155). Winniémy tu uznaé $ciste wymogi przyjetego programu. Sza-
cunek dla ,wrazliwej duszy poetyckiej”, ktéra ,sama z siebie reaguje” na niekon-
sekwencje metafor, jest niemal odwieczny (od Arystotelesa po Condillaca i Hegla),
tak samo zreszta jak niecheé do ,jograniczania wolnosci poety” albo do krepowania
,twaorczosci poetyckiej”.
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metaforycznych odniesien, dokladnie tak samo jak wykres kwiatu utrwala kie-
runek i symetrie jego kwitnienia. Nie istnieje rzeczywisty kwiat bez tej
geometrycznej zgodnosci. Analogicznie niemozliwy jest rozkwit poezji bez pew-
nej syntezy poetyckich obrazow. Nie nalezy wszakie dopatrywaé sie w po-
wyzszej tezie zamachu na wolnosé¢ poety, checi narzucenia twoérczosci poetyc-
kiej jakiej$ logiki czy, co wychodzi na jedno, jakiejs rzeczywistosci. To do-
piero potem, obiektywnie, po okresie kwitnienia, sadzimy, iz odkrywamy rea-
lizm i wewnetrzng logike dzieta poetyckiego. Czasami obrazy naprawde roéine,
zdawaloby sie wrogie sobie, niejednolite, rozproszone, lgczg sie w cudowny
obraz. Najdziwaczniejsze surrealistyczne mozaiki nagle uzyskujg cigglo$é 45,

Czy to przypisywanie tak wielkiej roli sktadni, uporzgdkowanej
logice wytworéw metaforycznych, ,,metaforze metafor”, da sie w ogole
pogodzi¢ z samym pojeciem metafory? Czy mozemy uzna¢ oéw priorytet
skladni, nie podwazajgc tym samym semantycznego czy wrecz monose-
micznego aspektu metafory? Sam Bachelard pojmuje skladniowa spdj-
no$¢ jako wigzke znaczen lub tematéw. Wielos¢ metafor podporzadkowa-
na jest ,,jednemu i temu samemu obrazowi”, ktérego rozszczepienie jest
jedynie projektujgcym systemem. Jednose¢, cigglos¢ znaczenia dominuje
tutaj nad gra skladni. Nieco wyzej probowaliSmy wykaza¢, ze we wszel-
kich charakterystykach pojecia metafory zawsze i stale skladnia jest
elementem podporzadkowanym; w innym miejscu ¢ pokazalismy, jakie
sg istotne ograniczenia takiego ujecia problemu metafory.

Czy taka metaforologia, przeniesiona w dziedzine filozofii, nie odnaj-
dzie w niej zawsze, z gory, tego samego, tej samej physis, tego samego
sensu (sensu bycia jako obecnos¢ albo, co wychodzi na to samo,
jako obecnos¢/nieobecnosc), tego samego kola, tego samego ognia, takiego
samego S$wiatla ukazujacego sie/skrywajgcego sie, takiej samej wedrow-
ki stonca? Czy woweczas, gdy szuka sie metafory, mozna znalezé co$ in-
nego anizeli wcigz to samo? Czy byloby to podobienstwo? Albo wow-
czas, gdy chce sie okreslic owg dominujgcag metafore zbhioru, ktora
wazna jest ze wzgledu na swg zdolnos¢ jednoczenia, czy mozemy znalezc
cos$ innego anizeli metafore dominacji wzbogacong o zdolnos¢ skry-
wania sieg, ktéra pozwala na wymkniecie sie wladzy: Bég lub Slonce?

Sprobujmy dla przykladu zarysowac¢ diagram metaforyki wlasciwej
(czy uwazanej za takg) Kartezjuszowi. Zakladajgc nawet, concesso non
dato, ze mozna Scisle wyodrebni¢ korpus metafor charakterystyczny tyl-
ko dla niego, trzeba by wydoby¢ spod warstwy metafor z pozoru dydak-
tycznych (tych, ktére opisal w swej psychologicznej i empirycznej anali-
zie Spoerri: bluszez i drzewo, droga, dom, miasto, maszyna, fundament
i lancuch) stratyfikacje inng, mniej jawng, lecz rownie systematycznie
ulozong, ktéra nie znajduje sie jedynie pod poprzednig, ale sie z nig
przeplata. Znajdziemy w niej wosk i pidro, odzienie i nago$e, statek, ze-

8 Bachelard, La Psychanalyse du feu, s. 213—214.
% Bachelard, La Double séance, II. W: La Dissémination,
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gar, nasienie i magnes, ksigzke, patyk itd. Odtworzy¢ gramatyke tych
metafor to wystowi¢ ich logike w dyskursie, ktéry nie uwaza sam siebie
za metaforyciny i ktory nazywamy systemem filozoficznym, to wydoby¢
sens poje¢ i porzadek racji. Ale znaczy to takze, ze w schematach po-
wtarzajacych sie stale i trwale, w systemach najdluzszych sekwencji
ujawnimy te ,,samg” metaforg, ktéra tu i tam moze funkcjonowac od-
miennie. Przede wszystkim jednak respektowa¢ filozoficzng swoistost tej
sktadni to takze uzna¢ jej podporzadkowanie sensowi, znaczeniu, praw-
dzie filozoficznego pojecia, signifié filozofii. Tre$¢ dominujacej metafory,
jakg jest kolo heliotropu, odnosi si¢ do tego najwazniejszego signifié
onto-teologii. Niewatpliwie tak wazne u Kartezjusza metafory swiatla
i kota funkcjonuja w jego systemie inaczej niz u Platona czy Arystote-
lesa, Hegla albo Husserla. Jezeli jednak umie$cimy sie w punkcie naj-
bardziej krytycznym i najbardziej Kartezjanskim postepowania krytycz-
nego, w punkcie przesadnego watpienia i hipotezy zlosliwego ducha,
w punkcie, gdzie watpienie atakuje nie tylko idee zmyslowe, lecz réow-
niez idee ,,jasne i wyrazne” oraz matematyczne pewniki, to jak wiado-
mo, okaze si¢ woOweczas, ze tym, co pozwoli rozpoczag¢é na nowo i kon-
tynuowac dyskurs, jego ostatecznym zrodiem, jest lumen naturale. Ani
przyrodzone $wiatlo rozumu, ani zaden ze znanych dzieki niemu aksjo-
matow nie sg nigdy podane radykalnemu watpieniu. Watpi sie zawsze
w Swietle. ,,Wszystko bowiem, co mi sie ujawnia przez przyrodzone $wia-
tlo rozumu (jak np. ze stad, iz watpie, wynika, ze istnieje, itd.), zadng
miarg nie moze podlega¢ watpliwosciom” 47, Wsrdéd aksjomatow, ktére
przyrodzone swiatlo rozumu objawia mi jako prawdziwe, za kazdym ra-
zem, na kazdym etapie, istniejg takie pewniki, ktére pozwalajg pokonaé
watpienie i posuwac sie dalej w porzadku nastepujacych po sobie racji,
a zwlaszcza udowodni¢ istnienie Boga, ktéry nie jest zwodzicielem.
Jest zas$ rzeczg oczywistg dzieki przyrodzonemu s$wiatlu rozumu, ze przy-
najmniej tyle musi byé rzeczywistosci w calkowitej przyczynie sprawczej, ile
w jej skutku (s. 52); tak ze to, iz zachowywanie réini sie od stworzenia tylko
pojeciowo, nalezy tez do tego, co jest oczywiste dzieki przyrodzonemu swiattu
rozumu {s. 64). Z tego dostatecznie wynika, Ze nie moze On byé¢ zwodzicielem,

bo oczywiste jest dzieki przyrodzonemu $wiattu rozumu, ze wszelkie oszustwo
i wszelkie zwodzenie ma Zr6dlo w jakim§ braku {s. 68—69).

Przyrodzone s$wiatlo rozumu poprzedzajace jakiekolwiek pojawienie
sie czego$ okreslonego, poprzedzajgce jakakolwiek idee przedstawiajgca,
stanowi jakby sam eter myslenia i wlasciwego mu dyskursu. Jako przy-
rodzone ma ono swoje zrodlo w Bogu, w Bogu, ktérego istnienie zostalo
podane w watpliwosé, a nastepnie udowodnione dzieki niemu. ,Nie

47 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii (przetozyli M. i K. Ajdu-
kiewiczowie) wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora (prze-
tozyl S. Swiezawski) oraz Rozmowa z Burmanem (przelozyta I. Dgmbsk a),
T. 1. Warszawa 19538, s. 50. [Dalsze odeslania bezposSrednio w tekscie].
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mam zadnego powodu, by sie¢ skarzy¢, ze Bog nie dal mi wiekszej zdol-
nosci pojmowania czy tez doskonalszego $wiatla przyrodzonego, niz mi
dal” (s. 80). Unikajgc blednego kola, ktorego tak si¢ obawial, Descartes
wpisuje ogniwa rozumowania w kolo przyrodzonego $wiatla, ktére po-
chodzi od Boga i powraca do Boga.

Ta metaforyka niewatpliwie wyraza sie w specyficznej skladni; jako
metaforyka jednak przynalezy do skladni bardziej ogélnej, do szerszego
systemu, ktory obejmuje rowniez platonizm. Wszystko rozjasnia sig
w blasku stonica, w blyskach nieobecnosci i obecnosci, w $wietle oslepia-
jacym, promiennym, zachwycajacym. Pod koniec Medytacji trzeciej ist-
nienie Boga zostaje udowodnione po raz pierwszy dzigki przyrodzonemu
$wiatlu rozumu, ktorym On sam nas obdarzyl, udajac, ze znikngl, i po-
zwalajagc nam szukac¢ oslepiajacego zrédia jasnosci:

chcialbym zatrzymaé sie jaki§ czas na kontemplacji najdoskonalszego Boga,

rozwazyé Jego cudowne przymioty i ogladaé, podziwiaé¢ i uwielbiaé niezréwna-

ne piekno tego niezmierzonego s$wiatla, tyle, ile potrafi znies¢ wzrok mojego

w pewnej mierze oflepionego nimi umystu {s. 69).

Uwielbienie jest, rzecz jasna, zachwytem filozofa i poniewaz przyro-
dzone $wiatlo jest przyrodzone, Descartes nie rozcigga swoich rozwazan
tak szeroko jak teolog, tzn. ktos, kto zadowala si¢ metaforami, i komu
nalezy je pozostawic:

Autor moglby na podstawie swej filozofii dostatecznie wyttumaczyé stwo-
rzenie $wiata, wedlug tego, co o tym moéwi Genesis. {..) owa opowiesé¢ o stwo-
rzeniu tam zawarta jest przenosnig, dlatego rowniez trzeba jg zostawié teo-
logom. {..) To takze, co sie¢ moé6wi o kataraktach otchlani, jest przenosnia;
i ta metafora jest dla nas zakryta 8.

Obecno$¢ zanikajagca w promieniach swego oddzialywania, ukryte zro-
dlo swiatla, prawdy i sensu, zatarcie oblicza bytu — oto rezultaty p o-
wrotu sytuacji, w ktérej metafizyka jest podporzadkowana metaforze.

Metaforom [aux métaphores]. To slowo pisze sie wylacznie w liczbie
mnogiej. Gdyby byla mozliwa tylko jedna metafora, co jest glebokim
marzeniem filozofii, gdyby gre metafor mozna bylo sprowadzi¢ do kregu
jednej rodziny lub jednego zbioru metafor, albo zgola do jednej ,cen-
tralnej”, ,,fundamentalnej”, ,,podstawowej” metafory, wowczas nie bylo-
by juz prawdziwej metafory, a tylko dzieki tejze prawdziwej metaforze
zapewniona bylaby czytelnosc¢ tego, co wlasciwe. Otéz to, co metaforycz-
ne, podlega skladni, poniewaz wystepuje zawsze w liczbie mnogiej, co
umozliwia, rowniez w filozofii, t e k s t, ktéory nie sprowadza sie do histo-
rii swojego sensu (tzn. oznaczonego pojecia, czyli metaforycznej tresci,
do t e zy), do widzialnej lub niewidzialnej obecnosci swojego tematu (czy-
li sensu i prawdy bycia). Ale z drugiej strony to, co metaforyczne, nie

¥ Descartes, Rozmowa z Burmanem. W: Medytacje..., t. II, s. 280—281.
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sprowadza sie do skladni, przeciwnie rozsadza jg i dlatego metafora sama
siebie znosi. Poniewaz moze by¢ tym, czym jest, tylko zacierajac sie, to-
tez stale sama siebie niszczy.

Ta autodestrukcja idzie d wiem a drogami, ktére sg niemal styczne,
a jednak roézne, powtarzajg sie, nasladujg i oddalaja od siebie wedle pew-
nych praw. Pierwszy z tych sposobow polega na obronie przed rozpusz-
czeniem metaforycznosci w skladni, co groziloby ostateczng utrata sensu:
ta droga polega na zniesieniu [reléve] metafory przez metafizyke we
wlasciwym sensie bytu. Uogdlnienie metafory moze oznacza¢ te paruzje.
Metafizyka zatem pojmuje metafore jako co$, co wstaje w jej horyzon-
cie albo w jej wlasnej glebi i wreszcie odnajduje w niej zrodlo swojej
prawdy. Wedrowke slonca interpretuje krag odbijajacy swiatlo, powrot
co siebie bez zagubienia kierunku [sens], bez nieodwracalnej utraty. Ten
powroét stonca do siebie — to uwewnetrznienie stonca — nie jest czyms
charakterystycznym wylacznie dla rozwazan Platona, Arystotelesa, Kar-
tezjusza itd. ani dla nauki logiki jako kola kol, ale réwniez — i za jed-
nym zamachem — dla kazdego metafizyka. Widzialne zmystami slonce,
ktore wstaje na Wschodzie, pozwala sie uwewnetrzni¢ u schyltku swej
drogi w oku i w sercu Zachodu. Zachdéd podsumowuje, podejmuje i zisz-
cza istote czlowieka ,,0Swieconego przez prawdziwe $wiatlo” (photizo-
menos photi alethino) 49,

¥ G. W. F. Hegel, Wyklady 2z filozofii dziejow. W przekladzie J. Grabo w-
skiego i A, Landmana, Wstepem poprzedzil T. Kronski. Warszawa 1958,
. s. 154—155: ,\W przegladzie geograficznym wskazaliSmy w ogélnym zarysie bieg
dziejow powszechnych. Stonce, $wiatlo §wita w krajach Wschodu. Swiatlo wyraza
jednak prosty stosunek do siebie samego: $wiatlo, bedgc samo w sobie czyms$ ogdl-
nym, istnieje rownoczesnie jako podmiot w stoncu. Opisywano czesto scene, kiedy
$lepiec, ktéry nagle odzyskal wzrok, widzi brzask poranny, stopniowo wzmagajgce
si¢ Swiatlo i wreszcie promienny blask wschodzgcego slofica. Pierwsze jego uczucie
w tej czystej jasnosci to catkowite zapomnienie o sobie i bezwzgledny podziw.
W miare jak stonce wznosi sie wyzej, podziw ten maleje. Zaczyna on stopniowo
dostrzega¢ przedmioty otaczajace, od nich za$ nastepuje zwrot do $wiata wewnetrz-
nego i w ten sposdb czyni sie krok naprzéd ku relacji: przedmiot — S§wiat we-
wnetrzny. Wéwczas od bezczynnego przyglgdania sie przechodzi czlowiek do czynu,
wieczorem za$ ma juz zbudowany gmach, ktory utworzyl z blasku swego wewnetrz-
nego stonca, a kiedy spojrzy nan wieczorem, budzi on w nim wiekszy szacunek niz
to poranne, zewnetrzne stonce. Teraz bowiem pozostaje on w relacji do wlasnego
ducha, a to znaczy — w wolnej relacji. Jesli zatrzymamy ten obraz w pamieci,
bedziemy mieli obraz calego pochodu dziejéw powszechnych, codziennego wiel-
kiego dzieta ducha.

Dzieje powszechne przesuwajg sie od wschodu na zachéd; Europa jest nie-
watpliwie ich koncem, Azja ich poczatkiem. Dla dziejow powszechnych istnieje
Wschod kat eksochen, aczkolwiek wschdod sam przez sie jest niewatpliwie czyms
wzglednym; bo chociaz ziemia ma ksztalt kuli, to jednak dzieje nie okrazaja jej
dokola, lecz posiadajg swoéj jednoznacznie okreslony wschéd: jest nim Azja. Stad
wschodzi zewnetrzne, fizyczne slonce, aby zajsé na zachodzie. Ale wschodzi tu tez
inne stoice — wewnetrzne slonice samowiedzy, ktére roztacza szlachetniejszy blask.
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Sam dyskurs filozoficzny opisuje metafore przemieszczajacyg sie i roz-
plywajaca miedzy dwoma stoncami. Ten kres metafory nie jest trakto-
wany jako $mier¢ ani jako przesuniecie, lecz jako uwewnetrzniajgca sie
anamneza (Erinnerung), skupienie sensu, zniesienie tego, co jest samg
metaforycznoscig, przez to, co jest samg wlasciwoscig. Nieopanowanym
pragnieniem filozofii jest wyrazi¢ — znieS¢ — uwewnetrzni¢ — udialek-
tyczni¢ — opanowaé¢ metaforyczny rozziew miedzy zrédlem a nig sama,
znie$é ten rozziew, ktéry narodzil sie na Wschodzie. W $wiecie tego ma-
rzenia metafora rodzi sie na Wschodzie w momencie, kiedy Wschod, za-
bierajagc sie do mowienia, pracowania, pisania, zawiesza swojg radose¢,
oddziela sie od samego siebie i nazywa nieobecnoscia: niech bedzie to,
co jest. Przynajmniej taka jest opinia filozofii w jej wypowiedziach
z dziedziny geografii tropéw i historii retoryki.

Tak jak pierwsze pobudki, ktore kazaly czlowiekowi mowié, byly po-
budkami uczuciowymi, tak jego pierwsze wyrazenia byly tropami. Jako pierwszy
narodzil sie jezyk metaforyczny, sens wlasciwy zostal odnaleziony jako ostatni.

Oraz ,,duch jezykéw wschodnich” polega na tym, ze sa ,zywe i me-
taforyczne” %0.

Nie tylko greccy filozofowie jak Platon i Arystoteles, albo wielcy historycy
i mowcey jak Tukidydes i Demostenes, ale takie wielcy poeci, jak Homer i So-
fokles — cho¢ i u nich zdarzajg sie poroOwnania — uzywajg na ogdl zawsze
wyrazOw w znaczeniu wlasciwym. Ich plastyczna surowos$é i prostota nie znosi
takiej mieszaniny, jakg zawiera w sobie metafora, i nie pozwala im odchodzi¢
od jednolitego, jakby z jednego tworzywa odlanego, doskonalego materialu po

Dzieje powszechne sg szkolg dyscypliny: od niepohamowania woli w stanie na-
tury — do ogdélnosci i subiektywnej wolnosci”.

5 J-J. Rousseau, Essai sur l'origine des langues. Ed. Ch. Pourset, s. 45
i 41. Zob. rowniez E. B. de Condillac: O pochodzeniu poznania ludzkiego.
Ttumaczyl K. Bronczyk. Krakow 1952. — Logika czyli Pierwsze zasady sztuki
myS$lenia. Z oryginalu francuskiego przetozyt J. Znosko. Wstepem i przypisami
opatrzyl! T. Kotarbinski. Warszawa 1952, s. 108: ,Rodzenie sie wyobrazen
i wladz duszy musialo byé w tych jezykach (tj. w pierwiastkowych pospolitych
jezykach) widocznym, bo w nich pierwsze znaczenie wyrazu bylo wiadome, a po-
dobno$é wszystkie inne nadawala. Wtedy w nazwiskach wyobrazen pod zmysly
nie podpadajacych znajdowano nazwiska tych wyobrazen zmystowych, od ktérych
one pochodzily; i zamiast uwazania ich za nazwiska wlasciwe tych wyobrazen,
uwazano je jako wyrazenia przenos$ne, ktéore razem ich Zrodio ukazywaly. Tak np.
nie pytano sie wtedy, czy wyraz substantia znaczy co inszego, jak to, co jest pod
spodem (quod substat); czy wyraz rozwaga znaczy co inszego, jak wazyé, prze-
wazaé, porownywaé. Slowem, ani pomy$lano zadawaé tych pytan, ktore dzisiejsi
metafizycy zadajg: bo jezyki, wcze$Snie na wszystko odpowiadajac, wszczynaé ich
nie dozwalaly, i jeszcze zlej metafizyki nie bytlo.

Dobra metafizyka wprzod nim jezyki zaczeta sie i jej one winne to wszystko,
cokolwiek majg najlepszego. Ale ta metafizyka byla wowczas bardziej instynktem
niz umiejetno$cia. Bo natura ludzi mimo ich wiedzy prowadzila; a metafizyka nie
pierwej umiejetnoscia zostala, az dopiero wtedy, kiedy przestala byé dobra.” Zob.
takze Fontanier, op. cit., s. 157.
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to tylko, aby tu i 6wdzie zebra¢ pare tzw. ,kwiatkOw” wyrazu. Przeno$nia
bowiem powoduje zawsze przerwe w biegu wyobrazen {..). Chetnie natomiast
postuguja sie niewlasciwym wyrazeniem, a nawet nie mogg sie bez niego
obejs¢, kraje Wschodu, a zwlaszcza pédiniejsza poezja mahometanska, nastepnie
za$ poezja nowozytna 5.

Filozofia zatem okres$la metafore jako tymczasowe zagubienie sensu,
jako oszczednos$¢, ktéra jednak nie powoduje niepowetowanych szkod
w dobytku, jako odwroét z pewnoscig nieunikniony, ale dziejgcy sie
w historii i w ktoérego horyzoncie rysuje sig, po zatoczeniu okregu, po-
wroét do wlasciwego sensu. Dlatego wlasnie sposob, w jaki filozofia od-
nosi sie¢ do metafory, zawsze jest dwuznaczny: metafora jest czyms za-
grazajacym i obcym wobec oglgdu (zobaczenia lub dotkniecia), wobec
pojecia (uchwycenia lub wlasciwej obecnosci signifié), wobec $wia-
d om o5 ci (bliskos$ci wlasnej obecnosci); ale zarazem metafora jest wspol-
niczka tego, czemu zagraza, jest niezbedna w takiej mierze, w jakiej
od-wrét jest po-wrotem okreslonym przez funkcje podobienstwa (mi-
mesis i homoiosis). Pod tym wzgledem przeciwstawienia miedzy ogla-
dem, pojeciem i Swiadomoscig tracg wszelkg waznosé. Te trzy kategorie
przypisane sg porzadkowi i ruchowi, tak ‘samo jak metafora.

Stad zatem wszelka teleologia znaczen postugujgca sie filozoficznym
pojeciem metafory podporzadkowuje metafore prawdzie, jej wytwarza-
niu jako nagiej obecnosci, wladzy jezyka pelnego i uwolnionego od skiad-
ni, powolaniu plyngcemu z czystego nazywania — bez zrdznicowania
skladniowego lub w kazdym razie bez artykulacji w istocie nie da-
jacej sie nazwaé [innommable] czy sprowadzi¢ do zniesienia przez
semantyke badz do dialektycznej interioryzacji.

Drugi sposéb samozniszczenia metafory bylby tudzaco podobny
do filozoficznego. Tym razem samozniszczenie, przenikajgc i powielajgc
pilerwszy sposob, polegaloby na dodatkowym oporze syntaktycznym, na
tym wszystkim, co (np. we wspoélczesnej lingwistyce) likwiduje opozycje
miedzy semantyka a syntaksg, niweczy zwlaszeza filozoficzng hierarchie
podporzadkowujgcg skladnie semantyce. To samozniszczenie rowniez mia-
loby forme uogoélnienia, jednakze tym razem nie chodziloby juz o rozwi-
nigcie i potwierdzenie filozofemu; raczej o to, by rozciggajac go nieogra-
niczenie, pozbawié¢ go okreslajacych go wiasciwosci. I w rezultacie roz-
sadzi¢ pocieszajgce podobienstwo miedzy tym, co metaforyczne i co wla-
sciwe, przeciwienstwo, w ktorym to, co metaforyczne, i to, co wiasciwe,
tylko odbijajg sie wzajem i odsylajg sobie swoje promieniowanie.

Metafora zatem zawsze nosi w sobie wlasng zgube. Niewatpliwie jest
to zarazem Smier¢ filozofii. Ten dopelniacz ma jednak dwojakie znacze-
nie. Czasami jest to Smier¢ filozofii, Smieré pewnego gatunku nalezgcego
do filozofii, ktory rozpoznaje sie i spelnia w obliczu tej $mierci; czasami

5t Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, s. 642,
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jest to Smier¢ jakiejs filozofii, ktora nie dostrzega, ze umiera, i nie od-
najduje siebie w $mierci.

Arystoteles sadzil, ze rozpoznal w homonimii — w cechach sofisty
figure tego, co podwaja i co zagraza filozofii: te dwa rodzaje $mierci
powtarzajg sie i nasladujg wzajemnie w heliotropie. Heliotrop Platona
czy Hegla z jednej strony, heliotrop Nietzschego lub Bataille’a 3?2 z dru-
gie] — by postuzy¢ sie tu metonimicznymi skrétami. Ten kwiat zawsze
nosi w sobie swoje podwojenie: wszystko jedno, czy bedzie to nasienie,
czy typ, przypadkowos¢ zawarta w jego programie, czy tez koniecznosc
tkwigca w jego diagramie. Heliotrop zawsze jest w stanie znies¢ samego
siebie. I zawsze moze sta¢ sie zasuszonym w ksigzce kwiatem. Chocby
nie istnial w zadnym ogrodzie, zawsze istnieje kwiat zasuszony w ksigz-
ce; i zaden jezyk — z racji powtérzen, w ktore pograza sie bez konca —
nie moze zamieni¢ sie w antologie. Zadna ontologia nie potrafi zreduko-
wat tego dodatkowego kodu, ktory przecina pole jezyka, nieustannie
przesuwa ogrodzenia, gmatwa linie, otwiera obwdd.

Chyba ze antologia bedzie rowniez litografig. Heliotrop jest takze nazwa
kamienia: cennego, zielonkawego, porysowanego czerwonymi zylkami,
kamienia, ktéry jest rodzajem wschodniego jaspisu.

Przelozyla Wiktoria Krzemien

52 Zob. takze oprocz dobrze znanych tekstow Bataille’a niektore z jego Premiers
écrits. W: Oeyvres complétes. Ed. D. Hollier, Gallimard, 1970, t. 1: L’Anus so-
laire, Le langage des fleurs, La mutilation sacrificielle de l’oreille coupée de Van
Gogh, Le bas matérialisme et la gnose, Soleil pourri, Corps célestes itd.



