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utrudniona w  zw iązku ze sposobem  drukowania obu tom ów  Przewodnika.  System  
fotoskładu starszej generacji (mam w  tej spraw ie dośw iadczenia z czterech lat 
druku w ydania krytycznego Popiołów)  częstokroć zmusza do tego, by przeskładać 
i przedrukować cały akapit (ze w zględu na różnice w  w ym iarach poszczególnych  
czcionek), gdy korektor znajdzie błąd w  jednym  wersie; przedruk wersu, w  którym  
znaleziono błąd literow y, można kilkakrotnie powtarzać, gdyż np. w ers ten został 
źle odbity lub źle w klejony do całego tekstu. Dla publikacji słow nikow ych stare  
techn ik i druku (i fotoskład now szej generacji) były korzystniejsze, gdyż zapew niały  
korektorom  w iększe m ożliw ości elim inow ania pom yłek w  datach i lite ró w ek 12. 
M yślę, że i sposób druku LP w płyn ął na kilkuletnie opóźnienie tej potrzebnej 
dw uksięgi.

Po tych w yw odach staje się jasne, że przewodnika encyklopedycznego po li­
teraturze polskiej n ie da się stw orzyć przez rozpisanie haseł W ielkie j encyklopedii  
powszechnej:  specyfika LP leży w  tym , że autorzy haseł m uszą tu na nowo prze­
m yśleć w iele  problem ów  (np. nauczyć się pisać m inim onografie twórczości, opa­
now ać sztukę pisania streszczeń itp.), by żyw ioł literacki zamknąć w  hasłach sło ­
w nikow ych. W dalszych w ydaniach LP należałoby zadbać o w yelim inow anie dro­
bnych pom yłek (inni recenzenci w skazali rów nież całe listy  błędów  LP) oraz jak  
najw iększe zbliżenie się autorów  i redaktorów  LP do sw oistości literatury i prawdy  
o  literaturze.

Jerzy  Paszek

LITERATURA POLSKA. PRZEW ODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. [Opis b ib lio­
graficzny  jak na s. 371].

Problem, który m nie szczególnie zainteresow ał, kiedy dotarły do moich rąk  
oba tom y Przewodnika,  można sform ułow ać tak: jaki obraz literatury naszej zo­
sta ł przedstaw iony w  pierw szej polskiej encyklopedii literackiej?

Zacznijm y od przyw ołania toposu estetyki now ożytnej, w  którym  porów nuje  
s ię  kulturę europejską do giganta, którego jedną nogę stanow i antyk, drugą zaś 
Biblia. Sądzę, że topos ten można zastosow ać także do literatury polskiej, lecz nie  
tej, której w izerunek kształtuje Przew odnik .  Czytając tę encyklopedię odnosi się  
w rażenie, że literatura polska to jednonogi gigant-kaleka, którem u ktoś obciął 
drugą nogę — chodzi mi oczyw iście o brak hasła „Biblia a literatura polska”. N ie  
m oże być uspraw iedliw ieniem  fakt, że w spom ina się (nad w yraz m arginalnie) 
o zw iązkach literatury z Biblią  w  takich hasłach jak: „Orient a literatura polska: 
Izrael” w  opracowaniu W ładysław a T ubielew icza czy „Biblie polsk ie” w  opraco­
waniu Redakcji. Ta luka w  P rzew odn iku  jest nie ty le w iną jego redaktorów, ile  
św iad ectw em  czasu, w  którym  encyklopedia pow staw ała (chyba ta sam a przyczyna  
spow odow ała brak takich haseł, jak m. in. ew angelia, katechizm  itp.). W arto m oże 
przypom nieć, że in teresujące nas tu zagadnienie dobrze zostało'opracow ane w  tom ie  
2 Encyklopedii ka to l ick ie j  4

12 Idzie mi o takie błędy w  datach, które zauw aży każdy korektor (np. I, 
X II — „K. Czachowski Obraz w spółczesne j l i tera tury  po lskie j 1884—1944, t. 1—3, 
W. 1934—36” — gdzie data w ydania jest w cześniejsza od okresu, który książka m ia­
łaby objąć), a jednak istnieją duże przeszkody w  sam ej technice druku, utrudnia­
jące elim inację om yłki.

1 Encyklopedia katolicka. T. 2. Pod redakcją F. G r y g l e w i c z a ,  R. Ł u k a -  
« z y k a ,  Z. S u ł o w s k i e g o .  Lublin 1976. Zob. hasło „Biblia w  literaturze”, k tó -
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Czytając P rzew odnik  ze zdziw ieniem  stw ierdziłem , że nie ma oddzielnego hasła  
„Realizm socjalistyczny”, tylko drobna wzm ianka o tym  zagadnieniu w  ogólnym, 
haśle „Realizm ”. Trzeba przyznać, że w  poskiej h istorii literatury, a także szerzej: 
w  polskiej estetyce, jest to tem at „mało popularny” (to w  jakiś sposób uspra­
w ied liw ia  autorów Przewodnika),  na palcach jednej ręki można w yliczyć pośw ię­
cone mu prace. Sądzę jednak, że już najw yższy czas, aby ten tak w ażny i bogaty  
w  konsekw encje kierunek w  polskiej kulturze doczekał się należytego opracow ania  
i odpowiedniego m iejsca w  encyklopediach literackich. K onsekw encje socrealizm u  
są dw ojakiego rodzaju. Z jednej strony, dawne schem aty błąkają się jeszcze tu  
i ów dzie po trzeciorzędnej literaturze, z drugiej strony, prawie cała sztuka i lite ­
ratura pow stałe po 1956 r. zaw dzięczają swój kształt artystyczny negacji program u  
realizm u socjalistycznego.

Chyba najw ięcej w ątp liw ości w śród czyteln ików  P rzew o dn ika  budzą hasła po­
św ięcone literaturze w spółczesnej. N ie byłoby w  tym  nic dziwnego, w szak to epoka  
bardzo płynna i nieskrystalizow ana, a przez to podatna na w szelk ie działania poza­
artystyczne, gdyby nie fakt ew identnych sprzeczności m iędzy poszczególnym i has­
łam i.

Oto przykład: Jan Błoński w  biogram ie W itolda Gom browicza stwierdza: W y­
dał ją i[tj. O p ere tkę ] wraz z t. 3 prowadzonego od 1953 Dziennika  (t. 1—3, Paryż: 
1957—66), w  którym  — m ieszając osobiste i błahe nieraz rozw ażania z zaczepnym i 
polem ikam i i rozw ażaniam i filozo ficzn ym i] — nam alow ał najosobliw szy zapewne, 
autoportret w  pol[skiej] literaturze”.

Trudno nie zgodzić się z tym i uw agam i. Dziennik  zawiera rzeczyw iście „naj­
osobliw szy zapew ne autoportret w  polskiej literaturze”. A skoro tak, to każdy czy­
teln ik  P rzew odnika  ma prawo oczekiwać, że dokładniejsze inform acje o tym  nad­
zw yczajnym  autoportrecie odnajdzie w  oddzielnym  haśle pośw ięconym  D ziennikow i  
Gom browicza. Czytelnika spotyka jednak rozczarowanie, w  P rzew od n ik u  n ie m a  
tego hasła.

Inna sprzeczność związana jest z „Nową fa lą”. Szkoda, że ta form acja arty­
styczna nie otrzym ała sam odzielnego hasła, pośw ięcono jej kilka lin ijek w  ogólnymi 
haśle „Liryka”. Redaktorzy, jeśli naw et nie m ieli zamiaru um ieszczać w  P rze w o d ­
niku  oddzielnego hasła, pow inni byli um ieścić odsyłacz: „Nowa fa la” zob. „Liryka”.. 
(Ten brak odsyłaczy, tak charakterystyczny dla w ielu  haseł, uważam  za jeden  
z najpow ażniejszych m ankam entów  technicznych encyklopedii.) Twórczość k ilku  
przedstaw icieli „Nowej fa li” (S. Barańczaka, J. K ornhausera czy A. Z agajew skiego) 
cieszy się zarówno w śród czyteln ików  jak i krytyków  olbrzym ią popularnością  
i uznaniem . Przez w ielu  poeci ow i zostali uznani za „klasyków ” w spółczesności, 
a skoro tak, to należało oczekiw ać, że w  P rzew od n ik u  znajdą się pośw ięcone im  
biogram y, tym czasem  z trójki w ym ien ionych  tylko Barańczak ma w łasny biogram .

Słabą stroną Przew odnika  są hasła osobowe (poeci „Nowej fa li” to tylko jeden  
z przykładów), należy jednak lojaln ie stw ierdzić, że autorzy zdają sobie z tego  
doskonale sprawę, piszą bow iem  w  Przedm ow ie:  „Z pew nością należy pow iększyć  
listę  haseł osobowych. To spraw a podstaw ow a, a szczególnie trudna w  zakresie  
literatury w spółczesnej, jeszcze żyw ej, zm iennej, nie zhierarchizow anej, n ie zasty­
głej w  trw ały kształt historycznoliteracki” (s. IX). Po takiej deklaracji pozostaje  
m ieć tylko nadzieję, że w  kolejnych w ydaniach Przew odnika  będzie w ięcej haseł

re opracow ało kilkoro specjalistów : część I, „W literaturze p ow szechnej” —
K. Bartoszewski; część II, „W literaturze polsk iej”: punkt A, „Tem aty i w ątk i 
bib lijne” — M. Jasińska-W ojtkow ska; punkt B, „Stylizacja b iblijna” — T. B ra-  
jerski.
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osobow ych, uw ażam  jednak, że w  zasadzie pow inna ulec zm niejszeniu „powierz­
chnia” biogram ów  na rzecz haseł pośw ięconych innej tem atyce.

K oniecznie pow inny znaleźć się w  P rzew odn iku  autentyczne postacie history­
czne, jeżeli jednocześnie są bohateram i w ielu  utw orów  literackich, i to w łaśnie życie 
literackie takich postaci należałoby przedstaw ić w  ich biogram ach. Oto kilka przy­
kładów : Kazim ierz W ielki jest bohaterem  dramatu Juliana Ursyna N iem cew icza  
i poem atu Stanisław a W yspiańskiego oraz uczestnikiem  R ozm ów  zm arłych  Igna­
cego K rasickiego i w ystępuje jeszcze w  w ielu  innych utworach. Autor biogram u  
K azim ierza W ielkiego pow inien pokazać, jak każdy z autorów  kreow ał postać króla 
na potrzeby w łasnej epoki, a w ięc w  literaturze polskiej m am y w ielu  królów  
o tym  im ieniu. Podobnie rzecz się ma z Zygm untem  A ugustem  i Barbarą Radzi­
w iłłów ną — każde z nich zasługuje na oddzielne hasło, jest to chyba najpopular­
n iejsze m ałżeństw o w  literaturze polskiej. Pośw ięcono mu w iele  anonim owych pasz­
kw ili, ale pow stało także w iele utw orów  broniących m iłości króla i Barbary (K. K o­
bylińskiego: M etamorphoseos parvu li  et puellae liber unus, S. Grochowskiego A u ­
gust w zb u d zo n y , K. Okunia C h w ały  Z ygm unta  Augusta.  Zamyka tę listę pow ieść  
H. A uderskiej). Pow inna trafić do P rzew odn ika  postać Karola R adziw iłła zwanego  
„Panie K ochanku”, bohatera utw orów  Słow ackiego, K raszew skiego, Pola, Chodźki, 
K aczkow skiego. W św iadom ości społecznej biografię Jakuba Szeli kształtow ała  
przede w szystk im  literatura, dlatego pow inien  posiadać on w łasny  biogram , odsła­
n iający m echanizm y, dzięki którym  istnieją dwaj różni ludzie o tym  sam ym  naz­
w isku . Jeden to bohater utw orów  Stan isław a W yspiańskiego, Kornela U jejsk iego, 
Stefana Żerom skiego, drugiego stw orzył Bruno Jasieńsk i w  Słowie o Jakubie S ze­
li. Dobrych w zorów  do opracowania tego rodzaju haseł dostarczają Ż yciorysy  his­
toryczne, li terackie  i legen d arn e2. Sam odzielną grupę wśród haseł osobowych po­
w in n y  tw orzyć biogram y bohaterów  literackich. Na oddzielne biogram y zasługu­
ją na pewno: Onufry Zagłoba (szczególnie należy uw zględnić w szystkie pow ino­
w actw a postaci, np. Zagłoba jest jednym  z ogniw  toposu „żołnierz sam ochw ał”),. 
Stan isław  W okulski, pani Dulska, Zenon Ziem biewicz i w ielu  innych. Lista posta­
ci jest ogromna, zaw sze będzie niepełna, wybór należy do redaktorów  encyklopedii.

Wśród haseł rzeczow ych — sądzę — należy pow iększyć liczbę utworów, które 
pow inny m ieć w łasne artykuły, i nie chodzi mi tylko o utw ory z tzw. w ysokiego  
obiegu, ale i o te popularne, anonim owe, np. A lbośm y to jacy  tacy  [...] czy T y  
pó jdz iesz  górą [...].

Na oddzielne odnotow anie zasługują utwory, które odegrały ważną rolę  
w  kształtow aniu św iadom ości narodowej, np. Ś p iew  Rajnolda Suchodolskiego czy 
W yznanie w ia ry  dziecięcia polskiego  z tom u K atech izm  polskiego dziecka  W łady­
sław a Bełzy.

Autorzy Przew odnika  ograniczyli się do dość w ąskiego rozum ienia literatu­
ry — przede w szystkim  jako zbioru osób i instytucji oraz zespołu utw orów  zbudo­
w anych ze słów, zapisanych bądź przekazanych ustnie (to w  m niejszym  o w ie le  
zakresie). Przypom nijm y jednak, że w  p lastyce przedstawiano często alegorię lite ­
ratury — m łodą kobietę, obok której zasiadały alegorie m alarstw a i muzyki. A na­
lizując P rzew odn ik  odnosi się w rażenie, że literatura polska to sam otna kobieta, 
którą ktoś oddzielił od bliskich. Chodzi m i o obszar pogranicza, który także  
pow inien znaleźć się w  Przew odniku.  Przyw ołajm y przykłady: nie ma sw ojego  
biogram u Elw iro M ichał Andriolli, który stw orzył ilustracje m. in. do Marii  M al­
czew skiego, Pana Tadeusza  i Konrada  Wallenroda.  O czyw iście Andriolli to tylko  
jeden z olbrzym iej liczby polskich ilustratorów, którzy odegrali tak ważną rolę

s Życ iorysy  his toryczne, li terackie  i legendarne.  Pod redakcją Z. S t e f a n o w -  
s k i e j  i J .  T a z b i r a .  Seria I. W arszawa 1980.
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w  konkretyzacjach w ielu  utw orów  literackich. Co ciekaw e, konkretyzacje te n ie­
jednokrotnie istnieją do dziś, w ystarczy przypomnieć spór o w ygląd  O leńki z f i l­
m ow ej w ersji Potopu. K ontrowersje te są w ynikiem  działalności artystycznej m. in. 
Piotra Stachiew icza, Stanisław a Batow skiego-K aczora i w ielu  innych znakom itych  
plastyków .

Pom inięto nie tylko zw iązki literatury ze sztukam i plastycznym i, ale także 
z muzyką. Na próżno by szukać w  Przew odniku  takich haseł, jak „Straszny dw ór” 
(autor libretta, Jan Chęciński, posiada biogram) czy biogram u Stanisława· M o­
niuszki. Stąd nikogo nie może już dziwić brak takich haseł, jak „Ut pictura poe-  
s is” czy „Ut rhetorica p ic tura”, a przecież m am y przykład encyklopedii, w której 
obszar pogranicza został przedstawiony znakom icie, tj. Encyklopedią muzyczną  
PWN (chodzi m i o część biograficzną, pod redakcją E. D ziębow skiej). Znaleźli tam  
sw oje m iejsce nie tylko pisarze i poeci (np.: H. Ch. A ndersen, G. D ’Annunzio, 
G. A pollinaire, L. Ariosto), ale także m alarze (np. M. Ciurlionis, E. Delacroix). 
K om pendium  to ilustrow ane jest dziełam i znanych p lastyków , co dodatkowo pod­
kreśla zw iązki m uzyki z m alarstw em 3. Jeśli jednak zgodzim y się z redaktoram i 
Przewodnika,  że pow inien on pośw ięcony być tylko literaturze, to jak w ytłum a­
czyć brak podstaw ow ego dla tej dziedziny hasła, jakim  byłoby np. hasło K siąż­
k a”, przedstaw iające dzieje i znaczenie książki w  poszczególnych epokach literac­
kich 4. Nie może być uspraw iedliw ieniem  fakt, że istnieje E ncyklopedia w ied zy  
o książce,  w  której problem atyka ta została opracowana w  kilku hasłach („Książ­
k a”, „K sięga” „K siążeczka” i inne).

Twórcy P rzew odnika  mocno zaakcentow ali przede w szystk im  socjologiczne 
uw ikłania literatury. O trzym aliśm y obszerny zestaw  biogram ów  ludzi w różny 
sposób pow iązanych z literaturą, bardzo ciekaw ych w iadom ości dostarcza dział 
geografii literackiej. Są to w szystko hasła, których w artość naukow ą trudno jest 
przecenić. Jednakże takie socjologiczne nastaw ienie spowodowało, że na drugi plan  
zepchnięte zostało dzieło literackie. Hasła pośw ięcone poszczególnym  utworom  sta­
now ią znikom ą część pozostałych haseł Przewodnika.  Część utw orów  om awiana jest 
w  obrębie haseł autorskich, co w yraźnie ukazuje preferencje redaktorów: biogra­
fia pisarza w ażniejsza jest niż sam utwór.

U kład krzyżow y haseł często jest n iepełny i porwany. Oto przykład: ktoś, kto  
poszukuje hasła „Topos”, odnajduje tylko hasło „Topika” (opracowane przez R e­
dakcję), w  którym  podana jest zw ięzła definicja toposu (bez podania bibliografii). 
Czytelnik może odnieść wrażenie, że nie ma w  Przew odn iku  sam odzielnego hasła  
,.Topos”, a przecież tak nie jest, gdyż istn ieje hasło „Loci com m u n es” autorstw a  
A leksandry O kopień-Sław ińskiej (także bez bibliografii). Na końcu tego hasła znaj­
duje się odnośnik: „Zob. też topika”. Ścisłe pow iązanie obu haseł („Topika” i „Lo­
ci com m unes”) w skazane jest nie tylko ze w zględów  form alnych, ale także m ery­
torycznych. O kopień-Sław ińska definiuje pojęcie loci com m unes  tak, jak było ono 
rozum iane przez tw órców  i nauczycieli klasycznej retoryki, z kolei Redakcja w  ha­
śle „Topika” podaje defin icję toposu w edług Ernsta Roberta Curtiusa. Nie trzeba 
•chyba dodawać, że obie definicje są w ażne i w zajem nie się uzupełniają. N ależy  
w yrazić żal, że i R edakcja, i O kopień-Sław ińska poprzestali na suchych defin i­

8 P iszący te słowa ma pełną św iadom ość, że E ncyklopedia m uzyczna  jest jed­
nocześnie dobrym i złym  przykładem . Dlaczego dobrym, o tym  pisałem  w cześ­
niej. A złym  dlatego, że będzie się prawdopodobnie jeszcze ukazyw ać przez n aj­
bliższe kilkadziesiąt lat, a n ie chciałbym , aby taki los spotkał Przewodnik .

4 W zorem przy opracow aniu tych haseł — poza Encyklopedią  w ie d zy  o k s iąż­
ce — może być praca E. Potkow skiego K siążka  rękopiśmienna w  ku lturze  Polski,
w ydaw ana przez Ludową Spółdzielnię W ydaw niczą (1984).



R E C E N Z J E 385

cjach  bez podania przykładów , a przecież poszczególne toposy mogą m ieć sam o­
dzielne hasła. Oto k ilka przykładów: toposy exordialne, finalne, konsolacyjne, lau- 
dacyjne itp., a le także toposy: „złoty w iek ”, „kraina w iecznej szczęśliw ości”, 
„z chłopa król”, „żołnierz sam ochw ał” itp. Sądzę, że w  przyszłości (w drugim w y ­
daniu P rzew odn ika ) R edakcja pow inna zaprosić do napisania hasła „Topos” Ja- 
n in ę  Abram owską, autorkę, która najciekaw iej i najpełniej opracowała to zagad­
n ien ie  6.

Na zakończenie k ilka słów  chciałbym  pośw ięcić tropom  poetyckim  i figurom  
retorycznym . Redaktorzy Przew odnika  m ieli do w yboru dw ie drogi: albo w pro­
w adzić w szystkie hasła, które podaje Słow nik  te rm in ów  literackich,  zm ieniając  
ich  autorów lub nie, albo w ybrać tylko niektóre z haseł. Zdecydowano się na to 
drugie. Oczywiście, jak przy w szelkiego rodzaju wyborach, pojaw iają się zastrze­
żenia. Dlaczego um ieszczono tę, a nie inną figurę? Przyznaję, że satysfakcjonuje  
m nie wybór haseł, choć dziw i np. brak hasła „Ekfraza”. Żałuję, że redaktorzy  
P rzew odn ika  nie uw zględnili inform acji o figurach i tropach, które znajdują się 
w  Słowniku te rm in ów  literackich. H asło „Synonim y” np., opracowane w  P rzew o d ­
n iku  przez O kopień-Sław ińską, zaw iera odsyłacz do „A ntonim ów ” i „H om onim ów”. 
A  m ogłoby zaw ierać także następujący odsyłacz: Zob. także hasło „Synonim y” 
w  Słowniku te rm in ó w  li terackich”. W ten sposób pow stałby szczególny zw iązek  
m iędzy obu kom pendiam i, bardzo przydatny dla czytelników .

Jeszcze k ilka uw ag o jednej z figur retorycznych, a m ianow icie o chiazm ie. 
H asło to zostało opracow ane przez A leksandrę O kopień-Sław ińską. Autorka nic 
n ie  w spom ina o tym , że nazw a tej figury retorycznej pochodzi od greckiej litery  
X -kh i,  a zależność ta w yraża się w  układzie graficznym  chiazm u. Pom inięcie  
znaczenia układu graficznego powoduje, że podaw ane przez autorkę przykłady za­
rów no w  P rzew odn iku  jak i w  Słow niku  te rm in ó w  li terackich  są „błędne”. Sche­
m atycznie można przedstaw ić to tak: O kopień-Sław ińska uw aża (a w noszę to na 
podstaw ie podanych przykładów), że chiazm  zbudow any jest na schem acie: 
А  В В'А'. W rzeczyw istości zaś schem at chiazm u w ygląda następująco:

O w adze i znaczeniu zapisu graficznego w  poezji chyba nikogo nie trzeba prze­
konyw ać. Na uspraw iedliw ienie autorki należy stwierdzić,· że w  w ielu  słow nikach  
term inów  literackich nie w spom ina się o zw iązkach układu graficznego chiazm u  
z  literą X - k h i 6. Jan  W ikarjak definiuje chiazm  jako szyk krzyżow y i taki podaje 
przykład:

Concordia m a x im a  
m inim a avari t ia

erat
(Sail. Cat. 9 )7

Z literatury polskiej warto przypom nieć fragm ent z Zagłębia Dąbrowskiego  
W ładysław a Broniew skiego:

W ęgiel dobywa Zagłębie 
Zagłębie dobyw a śm ierć.

6 J. A b r a m o w s k a ,  Topos i niektóre m iejsca  wspólne badań li terackich. 
„Pam iętnik L iteracki” 1982, z. 1/2.

e Zob. np. H. M o r i e r, Dictionnaire de Poetique et de Rhetorique.  Paris 1975.
7 J. W i k a r j a k ,  G ra m a tyka  op isowa ję z y k a  łacińskiego. W arszawa 1979, 

s. 153.
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Cała wartość znaczeniow a fragm entu zawiera się w  postaw ieniu  znaku rów ­
ności m iędzy w ydobyw anym  w ęglem  a śm iercią.

Kończąc uw agi o P rzew odniku  chciałbym  mocno podkreślić, że propozycje  
moje nie mają na celu  zw iększenia objętości encyklopedii przez_w pisan ie do n ie j  
dodatkow ych kilku słow ników  (np. słow nika toposów, ilustratorów , incipitów  
itp. — słow niki te pow inny być oddzielnym i publikacjam i i ukazać się jak najszyb­
ciej!), co oczyw iście bardzo w ydłużyłoby czas przygotow ania encyklopedii. Sądzę, 
że przynajm niej część moich propozycji można by uw zględnić bez zm iany obję­
tości kom pendium .

M arek Skw ara

J o n a t h a n  C u l l e r ,  ON DECONSTRUCTION. THEORY AND CRITICISM  
AFTER STRUCTURALISM . Ithaca, N ew  York, 1982. C ornell U n iversity  P ress, 
ss. 308.

Jonathan Culler jest znany polskiem u czytelnikow i przede w szystk im  jako  
autor opublikowanej przed 11 laty  książki Structuralis t P o e t i c s ł . Ten popularny 
podręcznik, przeznaczony dla hum anistów  ze strefy języka angielsk iego, przynosi 
rzetelną i krytyczną inform ację o aktualnych na przełom ie lat sześćdziesiątych  
i siedem dziesiątych kierunkach badań literackich (głównie francuskich), zainspiro­
w anych przez lingw istykę strukturalną.

Podobne zadanie ma spełniać m onografia Cullera dotycząca — jak m ów i pod­
tytu ł książki — teorii i krytyki po strukturalizm ie. Tytuł On Deconstruction  naj­
łatw iej byłoby przetłum aczyć jako „o rozbiórce”, zgodnie z przekładem  term inu  
„deconstruction”, zapożyczonego od Jacquesa Derridy, jaki zaproponował Stan i­
sław  C ichow icz2. Chodzi tu o hasło w yw oław cze now ej, poststrukturalistycznej 
metody lektury. Skoro jednak i dla Derridy, i dla C ullera „dekonstrukcja” jest 
kategorią specjalną, ściśle określoną, w ygodniej będzie zachow ać ten term in w  je­
go brzmieniu zbliżonym  do oryginalnego, rezygnując z niepotrzebnych konotacji 
słowa „rozbiórka” w  polszczyźnie.

K siążka o dekonstrukcji jest kontynuacją tomu Structuralis t Poetics, a zara­
zem inną, różną od tam tej, propozycją ujęcia tego, co „najbardziej żyw otne i zna­
czące w  now ych pracach teoretycznych” początku lat osiem dziesiątych. W po­
przedniej pracy Culler był głów nie inform atorem  i zapoznaw ał czytelnika an giel­
skiego i am erykańskiego z obszarem badań kontynentalnych n iem al dlań niedo­
stępnych. Teraz w kracza na teren dobrze znany, dlatego celem  jego w ystąp ien ia  
jest najczęściej prostow anie rozpowszechnionych nieporozum ień lub też fa łszyw ych  
odczytań, co sprawia, że nowa książka ma charakter głów nie polem iczny.

Wyraźną polem iką jest już kilkustronicow a przedm owa, atakująca w yobraże­
nie literackiej m etateorii jako aktyw ności pasożytniczej, podw ójnie oddalonej od  
sw ego rzekom ego obiektu: interpretacji utworu. Taką optykę narzuciła A m eryka­
nom Nowa Krytyka, w idząc w  teorii urządzenie do elim inow ania m etodologicz­

1 J. C u l l e r ,  Structuralis t Poetics. Structuralism, Linguistics and the S tu d y  
of Literature.  London 1975. Przekład fragm entów  w  antologii: Znak, styl, kon­
wencja.  Wybór i w stęp  M. G ł o w i ń s k i .  W arszawa 1977, oraz w  „Pam iętniku  
L iterackim ” 1980, nr 3. — Zob. recenzję J. P a s z k a ,  „Ruch L iteracki” 1977, nr 2.

* S. C i c h o w i c z ,  Bez złudzeń.  „T eksty” 1975, nr 3.


