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utrudniona w zwigzku ze sposobem drukowania obu tomoéw Przewodnika. System
fotoskladu starszej generacji (mam w tej sprawie doswiadczenia z czterech lat
druku wydania krytycznego Porpioléw) czestokro¢ zmusza do tego, by przeskladaé
i przedrukowaé¢ caly akapit (ze wzgledu na rdznice w wymiarach poszczegolnych
-czcionek), gdy korektor znajdzie blagd w jednym wersie; przedruk wersu, w ktérym
znaleziono blad literowy, mozna kilkakrotnie powtarzaé, gdyz np. wers ten zostat
zle odbity lub zle wklejony do calego tekstu. Dla publikacji slownikowych stare
techniki druku (i fotosklad nowszej generacji) byly korzystniejsze, gdyz zapewnialy
korektorom wieksze mozliwosci eliminowania pomylek w datach i literowek 12
Mysle, ze i sposob druku LP wplyngl na kilkuletnie opéznienie tej potrzebnej
dwuksiggi.

Po tych wywodach staje sie jasne, ze przewodnika encyklopedycznego po li-
teraturze polskiej nie da sie stworzyé przez rozpisanie hasel Wielkiej encyklopedii
powszechnej: specyfika LP lezy w tym, ze autorzy hasel muszg tu na nowo prze-
mysleé wiele probleméw (np. nauczyé sie pisaé minimonografie tworczosci, opa-
nowac¢ sztuke pisania streszczen itp.), by zywiol literacki zamkngé w hastach sto-
wnikowych. W dalszych wydaniach LP nalezaloby zadba¢ o wyeliminowanie dro-
bnych pomytek (inni recenzenci wskazali rowniez cate listy bledow LP) oraz jak
najwieksze zblizenie sie autoréw i redaktoréw LP do swoistoéci literatury i prawdy
© literaturze.

Jerzy Paszek

LITERATURA POLSKA. PRZEWODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. [Opis biblio-
graficzny jak na s. 371].

Problem, ktory mnie szczegédlnie zainteresowal, kiedy dotarly do moich rak
oba tomy Przewodnika, mozna sformulowaé¢ tak: jaki obraz literatury naszej zo-
stat przedstawiony w pierwszej polskiej encyklopedii literackiej?

Zacznijmy od przywolania toposu estetyki nowozytnej, w ktorym pordéwnuje
sig kulturg europejska do giganta, ktorego jedna noge stanowi antyk, druga zas
Biblia. Sadze, ze topos ten mozna zastosowac¢ takze do literatury polskiej, lecz nie
tej, ktorej wizerunek ksztaltuje Przewodnik. Czytajgc te encyklopedie odnosi sig
wrazenie, ze literatura polska to jednonogi gigant-kaleka, ktéremu kto§ obciagl
drugg noge — chodzi mi oczywiscie o brak hasta ,Biblia a literatura polska”. Nie
moze by¢ usprawiedliwieniem fakt, ze wspomina sie (nad wyraz marginalnie)
o zwigzkach literatury z Biblig w takich hastach jak: ,Orient a literatura polska:
Jzrael” w opracowaniu Wtadystawa Tubielewicza czy ,,Biblie polskie” w opraco-
waniu Redakcji. Ta luka w Przewodniku jest nie tyle wing jego redaktorow, ile
Swiadectwem czasu, w ktorym encyklopedia powstawala (chyba ta sama przyczyna
spowodowala brak takich hasel, jak m. in. ewangelia, katechizm itp.). Warto moze
przypomnieé, ze interesujgce nas tu zagadnienie dobrze zostalo opracowane w tomie
2 Encyklopedii katolickiej!. )

12 Tdzie mi o takie bledy w datach, ktére zauwazy kazdy korektor (np. I,
XII — , K. Czachowski Obraz wspdiczesnej literatury polskiej 1884—1944, t. 1—3,
W. 1934—36” — gdzie data wydania jest wczesniejsza od okresu, ktory ksigzka mia-
taby objaé), a jednak istnieja duze przeszkody w samej technice druku, utrudnia-
jgce eliminacje omyiki.

1 Encyklopedia katolicka. T. 2. Pod redakcjg F. Gryglewicza, R. Luka-
szyka, Z. Sutowskiego. Lublin 1976. Zob. hasto ,Biblia w literaturze”, kto-
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Czytajagc Przewodnik ze zdziwieniem stwierdzilem, ze nie ma oddzielnego hasta
,Realizm socjalistyczny”, tylko drobna wzmianka o tym zagadnieniu w ogélnym
hasle ,Realizm”. Trzeba przyznaé, ze w poskiej historii literatury, a takze szerzej:
w polskiej estetyce, jest to temat ,malo popularny” (to w jaki§ sposéb uspra-
wiedliwia autorow Przewodnika), na palcach jednej reki mozna wyliczyé poswie-
cone mu prace. Sgdze jednak, Ze juz najwyzszy czas, aby ten tak wazny i bogaty
w konsekwencje kierunek w polskiej kulturze doczekal sie nalezytego opracowania
i odpowiedniego miejsca w encyklopediach literackich. Konsekwencje socrealizmu
sg dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, dawne schematy blgkajg sie jeszcze tu
i 6wdzie po trzeciorzednej literaturze, z drugiej strony, prawie cala sztuka i lite-
ratura powstale po 1956 r. zawdzieczajg swoéj ksztalt artystyczny negacji programu
realizmu socjalistycznego.

Chyba najwiecej watpliwosci wsrod czytelnikow Przewodnika budzg hasta po-
Swiecone literaturze wspoélczesnej. Nie byloby w tym nic dziwnego, wszak to epoka
bardzo piynna i nieskrystalizowana, a przez to podatna na wszelkie dzialania poza-
artystyczne, gdyby nie fakt ewidentnych sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi has-
tami.

Oto przyklad: Jan Blonski w biogramie Witolda Gombrowicza stwierdza: Wy-
dal jg {[tj. Operetke] wraz z t. 3 prowadzonego od 1953 Dziennika (t. 1—3, Paryz
1957—66), w ktorym — mieszajgc osobiste i blahe nieraz rozwazania z zaczepnymi
polemikami i rozwazaniami filoz[oficznymi] — namalowal najosobliwszy zapewne
autoportret w pol[skiej] literaturze”.

Trudno nie zgodzié sie¢ z tymi uwagami. Dziennik zawiera rzeczywiscie ,naj-
osobliwszy zapewne autoportret w polskiej literaturze”. A skoro tak, to kazdy czy-
telnik Przewodnika ma prawo oczekiwaé, ze dokladniejsze informacje o tym nad-
zwyczajnym autoportrecie odnajdzie w oddzielnym hasle po$§wieconym Dziennikow:
Gombrowicza. Czytelnika spotyka jednak rozczarowanie, w Przewodniku nie ma
tego hasla.

Inna sprzeczno$é zwigzana jest z ,,Nowg falg”. Szkoda, ze ta formacja arty-
styczna nie otrzymala samodzielnego hasta, poSwiecono jej kilka linijek w ogoélnym:
hasle ,Liryka”. Redaktorzy, jesli nawet nie mieli zamiaru umieszcza¢ w Przewod-
niku oddzielnego hasta, powinni byli umiesci¢ odsytacz: , Nowa fala” zob. ,Liryka”..
(Ten brak odsylaczy, tak charakterystyczny dla wielu hasel, uwazam za jeden
z najpowazniejszych mankamentéw technicznych encyklopedii.) Twoérczo$é kilku
przedstawicieli ,,Nowej fali” (S. Baranczaka, J. Kornhausera czy A.Zagajewskiego)
cieszy sie zarowno wsréod czytelnikow jak i krytykéw olbrzymig popularnoscig
i uznaniem. Przez wielu poeci owi zostali uznani za ,klasykow” wspoélczesnosci,
a skoro tak, to nalezalo oczekiwaé, ze w Przewodniku znajdg sie po$wiecone im
biogramy, tymczasem z trojki wymienionych tylko Baranczak ma wlasny biogram.

Stabg strong Przewodnika sg hasla osobowe (poeci ,Nowej fali” to tylko jeden
z przykladow), nalezy jednak lojalnie stwierdzié¢, ze autorzy zdajg sobie z tego
doskonale sprawe, piszg bowiem w Przedmowie: ,Z pewnoscig nalezy powigkszy¢
liste hasel osobowych. To sprawa podstawowa, a szczegdlnie trudna w zakresie
literatury wspoélczesnej, jeszcze zywej, zmiennej, nie zhierarchizowanej, nie zasty-
glej w trwaly ksztalt historycznoliteracki” (s. IX). Po takiej deklaracji pozostaje
mieé tylko nadzieje, ze w kolejnych wydaniach Przewodnika bedzie wiecej hasel:

re opracowalo kilkoro specjalistow: cze$é I, , W literaturze powszechnej”
K. Bartoszewski; cze§é II, , W literaturze polskiej”: punkt A, ,Tematy i watki
biblijne” — M. Jasinska-Wojtkowska; punkt B, ,Stylizacja biblijna” — T. Bra-
jerski.



RECENZJE 333

osobowych, uwazam jednak, ze w zasadzie powinna ulec zmniejszeniu ,powierz-
chnia” biogramow na rzecz hasel poswieconych innej tematyce.

Koniecznie powinny znalezé si¢ w Przewodniku autentyczne postacie history-
czne, jezeli jednoczes$nie sg bohaterami wielu utworéw literackich, i to wlasnie zycie
literackie takich postaci nalezaloby przedstawié w ich biogramach. Oto kilka przy-
kladow: Kazimierz Wielki jest bohaterem dramatu Juliana Ursyna Niemcewicza
i poematu Stanislawa Wyspianskiego oraz uczestnikiem Rozmdéw zmartych Igna-
cego Krasickiego i wystepuje jeszcze w wielu innych utworach. Autor biogramu
Kazimierza Wielkiego powinien pokazaé, jak kazdy z autorow kreowal posta¢ krola
na potrzeby wlasnej epoki, a wiec w literaturze polskiej mamy wielu krélow
o tym imieniu. Podobnie rzecz sic ma z Zygmuntem Augustem i Barbarg Radzi-
willdwng — kazde z nich zastuguje na oddzielne hasto, jest to chyba najpopular-
niejsze matzenstwo w literaturze polskiej. Po§wiecono mu wiele anonimowych pasz-
kwili, ale powstalo takze wiele utworéw bronigcych milosci krola i Barbary (K. Ko-
byliriskiego: Metamorphoseos parvuli et puellae liber unus, S. Grochowskiego Au-
gust wzbudzony, K. Okunia Chwaty Zygmunta Augusta. Zamyka te liste powiesé
H. Auderskiej). Powinna trafi¢ do Przewodnika posta¢ Karola Radziwilla zwanego
,Panie Kochanku”, bohatera utworéow Slowackiego, Kraszewskiego, Pola, Chodzki,
Kaczkowskiego. W $wiadomosci spoltecznej biografiec Jakuba Szeli ksztaltowala
przede wszystkim literatura, dlatego powinien posiada¢ on wilasny biogram, odsta-
niajgcy mechanizmy, dzieki ktérym istniejg dwaj rézni ludzie o tym samym naz-
wisku. Jeden to bohater utworéw Stanistawa Wyspianskiego, Kornela Ujejskiego,
Stefana Zeromskiego, drugiego stworzyl Bruno Jasiefiski w Slowie o Jakubie Sze-
li. Dobrych wzoréw do opracowania tego rodzaju hasel dostarczajg Zyciorysy his—
toryczne, literackie i legendarne® Samodzielng grupg ws$rdd haset osobowych po-
winny tworzyé biogramy bohaterdw literackich. Na oddzielne biogramy zaslugu-
ja na pewno: Onufry Zagloba (szczegolnie nalezy uwzgledni¢ wszystkie powino-
wactwa postaci, np. Zagloba jest jednym z ogniw toposu ,zolnierz samochwat”),
Stanislaw Wokulski, pani Dulska, Zenon Ziembiewicz i wielu innych. Lista posta-
ci jest ogromna, zawsze bedzie niepelna, wyboér nalezy do redaktoréw encyklopedii.

Wsérod hasel rzeczowych — sgdze — nalezy powiekszy¢ liczbe utworow, ktore
powinny mie¢ wtasne artykuly, i nie chodzi mi tylko o utwory z tzw. wysokiego
ohiegu, ale i o te popularne, anonimowe, np. Albos$my to jacy tacy [..] czy Ty
pojdziesz gorq [...].

Na oddzielne odnotowanie zastugujg utwory, ktoére odegraly wazng rolg
w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej, np. Spiew Rajnolda Suchodolskiego czy
Wyznanie wiary dzieciecia polskiego z tomu Katechizm polskiego dziecka Wiady-
slawa Belzy.

Autorzy Przewodnika ograniczyli sie do dos$é waskiego rozumienia literatu-
ry — przede wszystkim jako zbioru oséb i instytucji oraz zespolu utworéw zbudo-
wanych ze stéw, zapisanych bgdz przekazanych ustnie (to w mniejszym o wiele
zakresie). Przypomnijmy jednak, ze w plastyce przedstawiano czesto alegorie lite-
ratury — mlodg kobiete, obok ktdérej zasiadaly alegorie malarstwa i muzyki. Ana-
lizujge Przewodnik odnosi sie wrazenie, ze literatura polska to samotna kobieta,
ktorg kto$ oddzielil od bliskich. Chodzi mi o obszar pogranicza, ktory takze
powinien znalezé sie w Przewodniku. Przywolajmy przykiady: nie ma swojego
biogramu Elwiro Michal Andriolli, ktéry stworzyl ilustracje m. in. do Marii Mal-
czewskiego, Pana Tadeusza i Konrada Wallenroda. Oczywiscie Andriolli to tylko
jeden z olbrzymiej liczby polskich ilustratorow, ktoérzy odegrali tak wazng role

? Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne. Pod redakcjg Z. Stefanow-
cskiejiJ Tazbira. Seria I. Warszawa 1980.



384 RECENZJE

.

w konkretyzacjach wielu utwordéw literackich. Co ciekawe, konkretyzacje te nie-
jednokrotnie istniejg do dzi$, wystarczy przypomnieé¢ spér o wyglad Olenki z fil-
mowej wersji Potopu. Kontrowersje te sg wynikiem dzialalno$ci artystycznej m. in.
Piotra Stachiewicza, Stanistawa Batowskiego-Kaczora i. wielu innych znakomitych
plastykow.

Pominieto nie tylko zwigzki literatury ze sztukami plastycznymi, ale takze
'z muzykg. Na prozno by szuka¢ w Przewodniku takich hasel, jak ,,Straszny dwor”
(autor libretta, Jan Checinski, posiada biogram) czy biogramu Stanistawa Mo-
niuszki. Stad nikogo nie moze juz dziwié brak takich hasel, jak ,,Ut pictura poe-
sis” czy ,,Ut rhetorica pictura”, a przeciez mamy przykiad encyklopedii, w ktérej
obszar pogranicza zostal przedstawiony znakomicie, tj. Encyklopedie muzyczng
PWN (chodzi mi o cze$¢ biograficzna, pod redakcjg E. Dziebowskiej). Znalezli tam
swoje miejsce nie tylko pisarze i poeci (np.: H. Ch. Andersen, G. D’Annunzio,
G. Apollinaire, L. Ariosto), ale takze malarze (np. M. Ciurlionis, E. Delacroix).
Kompendium to ilustrowane jest dzielami znanych plastykéw, co dodatkowo pod-
kre§la zwigzki muzyki z malarstwem3. Je$li jednak zgodzimy sie z redaktorami
Przewodnika, ze powinien on poswiecony byé¢ tylko literaturze, to jak wytiuma-
czy¢ brak podstawowego dla tej dziedziny hasta, jakim byloby np. hasto ,Ksigz-
ka”, przedstawiajgce dzieje i znaczenie ksigzki w poszczegbinych epokach literac-
kich4, Nie moze by¢ usprawiedliwieniem fakt, ze istnieje Encyklopedia wiedzy
o ksigzce, w ktorej problematyka ta zostala opracowana w kilku hastach (,.Ksigz-
ka”, ,Ksiega” ,Ksigzeczka” i inne).

Tworcy Przewodnika mocno zaakcentowali przede wszystkim socjologiczne
uwiklania literatury. OtrzymaliSmy obszerny zestaw biograméw ludzi w rozny
sposob powigzanych z literaturg, bardzo ciekawych wiadomosci dostarcza dziat
geografii literackiej. Sg to wszystko hasta, ktorych wartosé naukowsg trudno jest
przecenié. Jednakze takie socjologiczne nastawienie spowodowalo, ze na drugi plan
zepchniete zostalo dzielo literackie. Hasla poswiecone poszczegélnym utworom sta-
nowig znikomg cze$é¢ pozostalych hasel Przewodnika. Cze$¢ utworow omawiana jest
w obrebie hasel autorskich, co wyraznie ukazuje preferencje redaktoréw: biogra-
fia pisarza wazniejsza jest niz sam utwor.

Uklad krzyzowy hasel czesto jest niepelny i porwany. Oto przyklad: ktos, kto
poszukuje hasta ,,Topos”, odnajduje tylko hasto , Topika” (opracowane przez Re-
dakcje), w ktorym podana jest zwigzla definicja toposu (bez podania bibliografii).
Czytelnik moze odnies¢ wrazenie, Ze nie ma w Przewodniku samodzielnego hasta
,Topos”, a przeciez tak nie jest, gdyz istnieje hasto ,,Loci communes” autorstwa
Aleksandry Okopien-Stawinskiej (takze bez bibliografii). Na koncu tego hasta znaj-
duje sie odno$nik: ,,Zob. tez topika”. Scisle powigzanie obu hasel (,Topika” i ,Lo-
ci communes”) wskazane jest nie tylko ze wzgledow formalnych, ale takze mery-
torycznych. Okopien-Stawinska definiuje pojecie loci communes tak, jak bylo ono
rozumiane przez tworcow i nauczycieli klasycznej retoryki, z kolei Redakcja w ha-
sle , Topika” podaje definicje toposu wedlug Ernsta Roberta Curtiusa. Nie trzeba
chyba dodawaé¢, ze obie definicje sa wazre i wzajemnie si¢ uzupelniaja. Nalezy
wyrazi¢ zal, ze i Redakcja, i Okopien-Stawinska poprzestali na suchych defini-

3 Piszgcy te stowa ma pelng $wiadomo$é, ze Encyklopedia muzyczna jest jed-
noczesnie dobrym i zltym przykladem. Dlaczego dobrym, o tym pisalem wczes-
niej. A zlym dlatego, ze bedzie sie prawdopodobnie jeszcze ukazywaé przez naj-
hlizsze kilkadziesigt lat, a nie chcialbym, aby taki los spotkal Przewodnik.

4 Wzorem przy opracowaniu tych haset — poza Encyklopediq wiedzy o ksigz-
ce — moze by¢ praca E. Potkowskiego Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski,
wydawana przez Ludowg Spoéldzielnie Wydawnicza (1984).
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cjach bez podania przykladéw, a przeciez poszczegoélne toposy mogg mieé samo-
dzielne hasta. Oto kilka przykladéw: toposy exordialne, finalne, konsolacyjne, lau-
dacyjne itp., ale takze toposy: ,zloty wiek”, ,kraina wiecznej szczesliwosci”,
52 chlopa krél”,. »zolnierz samochwal” itp. Sadze, ze w przyszlosci (w drugim wy-
daniu Przewodnika) Redakcja powinna zaprosi¢é do napisania hasla , Topos” Ja-
nine Abramowska, autorke, ktéra najciekawiej i najpelniej opracowala to zagad-
nienie 8,

Na zakonczenie kilka slow chcialbym poséwieci¢ tropom poetyckim i figurom
retorycznym. Redaktorzy Przewodnika mieli do wyboru dwie drogi: albo wpro-
wadzi¢ wszystkie hasta, ktére podaje Slownik termindw literackich, zmieniajgc
ich autoréw lub nie, albo wybraé¢ tylko niektore z hasel. Zdecydowano sie na to
drugie. Oczywiscie, jak przy wszelkiego rodzaju wyborach, pojawiajg sie zastrze-
zenia. Dlaczego umieszczono te, a nie inng figure? Przyznaje, ze satysfakcjonuje
mnie wybér hasel, choé dziwi np. brak hasla ,Ekfraza”. Zaluje, ze redaktorzy
Przewodnika nie uwzglednili informacji o figurach i tropach, ktére znajduja sie
w Stowniku terminéw literackich, Haslo ,Synonimy” np., opracowane w Przewod-
niku przez OKkopien-Slawinsks, zawiera odsylacz do , Antoniméw” i ,Homonimoéow”.
A mogloby zawieraé takie nastepujgcy odsylacz: Zob. takze haslo ,Synonimy”
w Stowniku terminéw literackich”. W ten sposob powstalby szczegdlny zwigzek
miedzy obu kompendiami, bardzo przydatny dla czytelnikow.

Jeszeze kilka uwag o jednej z figur retorycznych, a mianowicie o chiazmie.
Haslo to zostalo opracowane przez Aleksandre Okopien-Stawinska. Autorka nic
nie wspomina o tym, ze nazwa tej figury retorycznej pochodzi od greckiej litery
X-khi, a zaleznos¢ ta wyraza sie w ukladzie graficznym chiazmu. Pominiecie
znaczenia ukladu graficznego powoduje, ze podawane przez autorke przyklady za-
réowno w Przewodniku jak i w Slowniku terminéw literackich sa ,bledne”. Sche-
matycznie mozna przedstawié to tak: Okopien-Stawinska uwaza (a wnosz¢ to na
podstawie podanych przykladéow), ze chiazm zbudowany jest na schemacie:
A B B'A’. W rzeczywistosci za§ schemat chiazmu wyglada nastepujaco:

O wadze i znaczeniu zapisu graficznego w poezji chyba nikogo nie trzeba prze-
konywaé. Na usprawiedliwienie autorki nalezy stwierdzié,- ze w wielu stownikach
terminow literackich nie wspomina sie¢ o zwigzkach ukladu graficznego chiazmu
z literg X-khi® Jan Wikarjak definiuje chiazm jako szyk krzyzowy i taki podaje
przyktad:

Concordia maxima

minima avaritia

erat
(Sall. Cat. 9)7
Z literatury polskiej warto przypomnie¢ fragment z Zaglebia Dgbrowskiego

Wiladystawa Broniewskiego:

Wegiel dobywa Zaglebie

Zaglebie dobywa $mieré.

5J. Abramowska, Topos i niektére miejsca wspdlne badan literackich.
..Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2.

8 Zob. np. H. Morier, Dictionnaire de Poetique et de Rhetorique. Paris 1975.

7J. Wikarjak, Gramatyka opisowa jezyka lacinskiego. Warszawa 1979,
s. 153.

25 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 3
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Cala warto$¢ znaczeniowa fragmentu zawiera sie w postawieniu znaku roéw-
nosci miedzy wydobywanym weglem a $miercig.

Konczge uwagi o Przewodniku chcialbym mocno podkreslié, ze propozycje
moje nie maja na celu zwigkszenia objetosci encyklopedii przez_wpisanie do nie}
dodatkowych kilku stownikow (np. stownika toposéw, ilustratorow, incipitow
itp. — stowniki te powinny by¢ oddzielnymi publikacjami i ukazaé sie jak najszyb-
ciej!), co oczywiscie bardzo wydluzyloby czas przygotowania encyklopedii. Sadze,
ze przynajmniej cze$§¢ moich propozycji mozna by uwzgledni¢ bez zmiany obje-
tosci kompendium.

Marek Skwara

Jonathan Culler, ON DECONSTRUCTION. THEORY AND CRITICISM
AFTER STRUCTURALISM. Ithaca, New York, 1982. Cornell University Press,
ss. 308.

Jonathan Culler jest znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim jako
autor opublikowanej przed 11 laty ksigzki Structuralist Poetics!, Ten popularny
podrecznik, przeznaczony dla humanistéw ze strefy jezyka angielskiego, przynosi
rzetelng i krytyczng informacje o aktualnych na przelomie lat szesédziesigtych
i siedemdziesigtych kierunkach badan literackich (gléwnie francuskich), zainspiro-
wanych przez lingwistyke strukturalng.

Podobne zadanie ma spelniaé monografia Cullera dotyczgca — jak moéwi pod-
tytul ksigzki — teorii i krytyki po strukturalizmie. Tytul On Deconstruction naj-
latwiej byloby przetlumaczyé jako ,,0 rozbidrce”, zgodnie z przekladem terminu
,sdeconstruction”, zapozyczonego od Jacquesa Derridy, jaki zaproponowal Stani-
staw Cichowicz? Chodzi tu o haslo wywolawcze nowej, poststrukturalistycznej
metody lektury. Skoro jednak i dla Derridy, i dla Cullera ,,dekonstrukcja™ jest
kategorig specjalng, $cisle okres$long, wygodniej bedzie zachowaé ten termin w je-
go brzmieniu zblizonym do oryginalnego, rezygnujac z niepotrzebnych konotacji
slowa ,rozbiérka” w polszczyznie.

Ksigzka o dekonstrukcji jest kontynuacjg tomu Structuralist Poetics, a zara-
zem inng, rézng od tamtej, propozycja ujecia tego, co ,najbardziej zywotne i zna-
czagce w nowych pracach teoretycznych” poczatku lat osiemdziesigtych. W po-
przedniej pracy Culler byl gtownie informatorem i zapoznawal czytelnika angiel-
skiego i amerykanskiego z obszarem badan kontynentalnych niemal dlan niedo-
stepnych. Teraz wkracza na teren dobrze znany, dlatego celem jego wystapienia
jest najczesciej prostowanie rozpowszechnionych nieporozumien lub tez falszywych
odczytan, co sprawia, ze nowa ksigzka ma charakter gléwnie polemiczny.

Wyrazng polemikg jest juz kilkustronicowa przedmowa, atakujagca wyobraze-
nie literackiej metateorii jako aktywnosci pasozytniczej, podwodjnie oddalonej od
swego rzekomego obiektu: interpretacji utworu. Taka optyke narzucila Ameryka-
nom Nowa Krytyka, widzac w teorii urzgdzenie do eliminowania metodologicz—

1J. Culler, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature. London 1975. Przeklad fragmentéw w antologii: Znak, styl, kon-
wencja. Wyboér i wstep M. Glowinski, Warszawa 1977, oraz w ,Pamietniku
Literackim” 1980, nr 3. — Zob. recenzje J. Paszka, ,Ruch Literacki” 1977, nr 2.
£ S. Cichowicz, Bez zludzen. ,Teksty” 1975, nr 3.



