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Cala warto$¢ znaczeniowa fragmentu zawiera sie w postawieniu znaku roéw-
nosci miedzy wydobywanym weglem a $miercig.

Konczge uwagi o Przewodniku chcialbym mocno podkreslié, ze propozycje
moje nie maja na celu zwigkszenia objetosci encyklopedii przez_wpisanie do nie}
dodatkowych kilku stownikow (np. stownika toposéw, ilustratorow, incipitow
itp. — stowniki te powinny by¢ oddzielnymi publikacjami i ukazaé sie jak najszyb-
ciej!), co oczywiscie bardzo wydluzyloby czas przygotowania encyklopedii. Sadze,
ze przynajmniej cze$§¢ moich propozycji mozna by uwzgledni¢ bez zmiany obje-
tosci kompendium.

Marek Skwara

Jonathan Culler, ON DECONSTRUCTION. THEORY AND CRITICISM
AFTER STRUCTURALISM. Ithaca, New York, 1982. Cornell University Press,
ss. 308.

Jonathan Culler jest znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim jako
autor opublikowanej przed 11 laty ksigzki Structuralist Poetics!, Ten popularny
podrecznik, przeznaczony dla humanistéw ze strefy jezyka angielskiego, przynosi
rzetelng i krytyczng informacje o aktualnych na przelomie lat szesédziesigtych
i siedemdziesigtych kierunkach badan literackich (gléwnie francuskich), zainspiro-
wanych przez lingwistyke strukturalng.

Podobne zadanie ma spelniaé monografia Cullera dotyczgca — jak moéwi pod-
tytul ksigzki — teorii i krytyki po strukturalizmie. Tytul On Deconstruction naj-
latwiej byloby przetlumaczyé jako ,,0 rozbidrce”, zgodnie z przekladem terminu
,sdeconstruction”, zapozyczonego od Jacquesa Derridy, jaki zaproponowal Stani-
staw Cichowicz? Chodzi tu o haslo wywolawcze nowej, poststrukturalistycznej
metody lektury. Skoro jednak i dla Derridy, i dla Cullera ,,dekonstrukcja™ jest
kategorig specjalng, $cisle okres$long, wygodniej bedzie zachowaé ten termin w je-
go brzmieniu zblizonym do oryginalnego, rezygnujac z niepotrzebnych konotacji
slowa ,rozbiérka” w polszczyznie.

Ksigzka o dekonstrukcji jest kontynuacjg tomu Structuralist Poetics, a zara-
zem inng, rézng od tamtej, propozycja ujecia tego, co ,najbardziej zywotne i zna-
czagce w nowych pracach teoretycznych” poczatku lat osiemdziesigtych. W po-
przedniej pracy Culler byl gtownie informatorem i zapoznawal czytelnika angiel-
skiego i amerykanskiego z obszarem badan kontynentalnych niemal dlan niedo-
stepnych. Teraz wkracza na teren dobrze znany, dlatego celem jego wystapienia
jest najczesciej prostowanie rozpowszechnionych nieporozumien lub tez falszywych
odczytan, co sprawia, ze nowa ksigzka ma charakter gléwnie polemiczny.

Wyrazng polemikg jest juz kilkustronicowa przedmowa, atakujagca wyobraze-
nie literackiej metateorii jako aktywnosci pasozytniczej, podwodjnie oddalonej od
swego rzekomego obiektu: interpretacji utworu. Taka optyke narzucila Ameryka-
nom Nowa Krytyka, widzac w teorii urzgdzenie do eliminowania metodologicz—

1J. Culler, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature. London 1975. Przeklad fragmentéw w antologii: Znak, styl, kon-
wencja. Wyboér i wstep M. Glowinski, Warszawa 1977, oraz w ,Pamietniku
Literackim” 1980, nr 3. — Zob. recenzje J. Paszka, ,Ruch Literacki” 1977, nr 2.
£ S. Cichowicz, Bez zludzen. ,Teksty” 1975, nr 3.
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nych bledow w postepowaniu interpretacyjnym. Zamiast podobnego pragmatyzmu
Culler proponuje rozszerzenie zakresu pojecia ,teoria”:

»,Ta dziedzina nie jest »teorig literacka«, skoro wiele z jej najbardziej in-
teresujacych dziel nie dotyczy wprost literatury. Nie jest »filozofig« w obiegowym
znaczeniu tego terminu, skoro obejmuje zaréwno prace de Saussure’a, Marksa,
Freuda, Ervinga Goffmana i Jacquesa Lacana, jak i Hegla, Nietzschego i Hansa
Georga Gadamera. Moglaby sie nazywaé »teorig tekstu«, o ile przez »tekst« rozu-
mie sie »to, co jest wyartykulowane w mowie«, ale najwygodniejszym okreSle-
niem jest po prostu wyraz »teoriax. Prace, do ktérych odwoluje sie ten termin,
nie znajdujg uzasadnienia jako udoskonalenie interpretacji i stanowig zagadkowa
mieszanine” (s. 8).

Co wiecej: wywodzgc sie z roznych dyscyplin, dziela ,teoretyczne” majg za-
stosowanie wlasciwie poza tymi dyscyplinami — ,teoretyczna” doniosto$é Freuda
nie ma np. nic wspoélnego z sukcesem lub niepowodzeniem terapeutycznym psy-
choanalizy. To, co wspélne dla ,teorii”, polega na swoistym oddzialywaniu prac
tego typu: powoduja, ze swojskie staje sie obce, zmuszajg czytelnika do uchwy-
cenia na nowo jego wlasnych zachowan, instytucji, sposobéw myslenia. S3 to
wigec ponowne, powtoérne opisy juz znanego. Teoria i krytyka literacka majg dla
teorii” szczegdlne zastugi — to one wladnie przyczynily sie do spopularyzowania
nowszych kierunkéw filozoficznych. Czemuz by — pyta w koncu autor — teoria
literatury nie miala speilnia¢ dominujgcej roli w ramach nauk humanistycznych?
Po pierwsze, tematem literatury jest calo§é ludzkiego do$wiadczenia, jego porzad-
kowanie, interpretowanie i artykulacja. Po drugie, literatura dociera do granic
zrozumiatodci, stawia pytanie o racjonalno$é, autorefleksyjno$é i znaczenie. Po
trzecie, badacze literatury szczegélnie latwo przyswajajg sobie rewoltujgce zdoby-
cze nowych teorii w innych dziedzinach, bo nie sg poddani tak silnemu nacisko-
wi wymogéw danej dyscypliny naukowej, jak to sie dzieje w przypadku badaczy
dzialajacych na tamtych polach. Mozna powiedzieé, ze budowanie teorii literatury
wymaga postuZenia sie narzedziami wszystkich poddyscyplin humanistycznych, opra-
cowujgcych wymienione problemy.

Culler trafnie podchwycil nastepujaca prawidlowos$é: im szczelniej badania
literackie usilujg zamkngé sie w ramach wlasnej ,dyscyplinarnoéci”, tym bardziej
tracg na swym znaczeniu w humanistyce (przypomnijmy, ze Jakobson — spadko-
bierca formalizmu — uwazal poetyke za cze$é jezykoznawstwa). A przeciez —
sugeruje autor — najwazniejsze pytania teorii literatury sg przeformulowywane
za sprawg impulséw plyngcych spoza jej obszaru. Dowodem ma byé cata ksigzka
Cullera poswiecona oddzialywaniu na teorie literatury prac jednej z gléwnych po-
staci ery poststrukturalnej — Derridy.

Jaki jest — pyta Culler we Wprowadzeniu do ksigzki — aktualny stan teorii
i krytyki literackiej? Na tak ogélnie postawione pytanie mozliwa jest réwnie og6l-
na odpowiedz. Aby sie przekonaé¢ o stopniu zrdznicowania orientacji badawczych
dzi$, na poczatku przedostatniej dekady wieku, wystarczy — moéwi autor — wy-
mieni¢ tylko niektére typy aktywnosci krytycznej; naleza do nich: struktura-
lizm, badanie odbioru, dekonstrukcja, marksizm, pluralizm, krytyka feministycz~
na, semiotyka, psychoanaliza, hermeneutyka, krytyka poszukujgca antytez, estety-
ka recepcji itd. Powszechnie okresla sie dzisiejsze nastawienie badawcze jako
»strukturalistyczne” w opozycji do dawniejszego ,esencjalizmu”. Tradycyjna, hu-
manistyczna krytyka — Culler mys$li przede wszystkim o uogdlnionej wersji No-
wej Krytyki — polegala na zdroworozsgdkowej interpretacji dziela jako warto-
Sciowego estetycznie przedmiotu, a zarazem wypowiedzi dotyczacej znanych ludz-
kich spraw. Strukturalizm — przeciwnie — bywa charakteryzowany jako uzycie
poje¢ z innych dyscyplin, ktére zaczynaja dominowaé nad samg literatura, oraz
cdrzucenie poszukiwan _prawdziwego znaczenia dzieta, a jednocze$nie uprawomoc-
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nienie wszystkich mozliwych interpretacji. W tym przeciwstawieniu liczy sig, zda-
niem Cullera, fakt, ze strukturalizm (traktowany lgcznie i umownie) rezygnuje
7z wyjasniania znaczenia przedmiotu, ktéry zachowuje swg estetyczng autonomie.
Rezygnuje przeto z uchwycenia tematycznej zawartosci dziela na rzecz opisu -wa-
runkow znaczenia, czyli ,roéznego rodzaju struktur i procesOw zaangazowanych
w tworzenie znaczenia” (s. 20), na rzecz badania stosunku tekstu do poszczegél-
nych struktur i proceséw (jezykowych, psychoanalitycznych, socjologicznych itp.).
Jezyki i struktury, bardziej niz autorskie ja czy $wiadomo$¢, stajg sie glownym
zrodiem wyjasnien” (s. 21).

Dluga jest lista zarzutéow stawianych strukturalistom przez obroncoéw ,inter-
pretacji”. Oskarza sig¢ ich o: pretensje naukowe (diagramy, taksonomie, neologiz-
my), irracjonalizm (paradoksy, zagadki), automatyzm (kazde dzielo znaczy to sa-
mo), wszystkoizm (dzielo znaczy cokolwiek), spowodowanie $mierci krytyki lub tez
jej nadmierng gloryfikacjg. Culler zbiera te sprzeczne kontrargumenty, zeby wy-
kazaé konieczno$é przeniesienia dyskusji na wyzszy poziom uszczegodlowienia.

Zamiast przeciwstawiaé, patrzac wstecz, strukturalizmowi szkole interpretacii,
mozna po6j$¢é w odwrotnym kierunku: skonfrontowaé strukturalizm z tymi tenden-
cjami, ktére same uznajg sie za jego przekroczenie. Pojawia si¢ zatem perspek-
tywa nowego rozréznienia: ,strukturalisci, biorgc za wzér lingwistyke, probuja
rozwijaé »gramatyki« — systematyczne inwentarze elementéw i ich mozliwych
kombinacji — ktére by tlumaczyly forme i znaczenie dziet literackich; poststruk-
turaliéci badajg sposbb, w jaki dzialanie samych tekstow udaremnia podobny pro-
jekt” (s. 22). Linie graniczng ustanawia zatem stosunek do mozliwosci badan
systemowych, do wiedzy systemowej. Sceptycyzm poststrukturalistow objawia sie
w deklaracjach, ze ich wlasne prace nie stanowig nauki, lecz sg raczej tekstami.
Fakty jednak zamazujg linie demarkacyjng: Barthes, Genette, Foucault, Riffaterre,
figurujgcy niegdy$ w bibliografii strukturalizmu, przeszli do poststrukturalnej opo-
zycji i byé moze jedynymi ,prawdziwymi” strukturalistami pozostali Lévi-Strauss
i Todorov. Czasem trudno okresli¢é przynaleznos$¢ konkretnego tekstu — gdzie wpi-
saé na przyklad S/Z Barthes’a? ,Skrupulatna dyskusja o krytyce, skupiona na
roznicy miedzy strukturalizmem a poststrukturalizmem, prowadzilaby do wniosku,
ze — ogolnie biorgc — strukturalisci bardziej sg podobni do poststrukturalistow
niz liczni poststrukturalisci miedzy sobg” (s. 30).

W konkluzji Wprowadzenia Culler wymienia te sfery problemowe, w ktérych
przebiega konfrontacja miedzy nowszymi a starszymi kierunkami w badaniach
literackich, traktujac opozycje strukturalizm—poststrukturalizm jako jedna
z mozliwych artykulacji konfliktu. Spornymi problemami s3: stosunek literatury
do jezykow teoretycznych innych dyscyplin, mozliwo$é i status systemowej teorii
jezyka i tekstu, zagadnienie lektury.

Dekonstrukcja jest_z pewnoscia dominujgcym kierunkiem poststrukturalizmu.
Aby jednak unikngé¢ opisywania dekonstrukcji jako tendencji poststrukturalnej
i vice versa, co mogloby prowadzi¢ do sztucznego zawezenia pola, Culler wylicza
najpierw i omawia te kierunki w krytyce ostatnich lat, ktére — w my$l klasycz-
nych zasad definiowania przedmiotu — stanowilyby genus proximum dekonstruk-
cji. Wybér autora pada na rozne teorie odbioru i odbiorcy.

Pierwszy rozdzial ksigzki nosi tytul Readers and Reading (Czytelnicy i lektu-
ra). Opis literatury z punktu widzenia odbiorcy zrobil w ostatnich latach biyskot-
liwg kariere. Wstepne rozwazania Cullera poswiecone sg przyczynom tego po-
wszechnego zwrotu w praktyce krytycznej. Juz Barthes, ktéory byl niewatpliwie
pionierem teorii lektury, sformutowal ostrzezenie, zacytowane przez autora: ,Ce-
ng narodzin czytelnika musi byé $mieré autora” (s. 31). ,Nawet — moéwi Culler —
krytycy uznajgcy te cene za zbyt wygérowang i oporni wobec tego, ich zdaniem,
niebezpiecznego kierunku we wspoéiczesnej krytyce, byliby, zdaje sig, sklonni przy-
laczyé sie do badan nad czytelnikami i lekturg” (s. 31).
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Nowa orientacje zawdzieczamy przede wszystkim strukturalizmowi i semiotyce.
Dzieki pojeciom z kregu semiotycznej, a zatem komunikacyjnej koncepcji tekstu
literackiego, takim jak: kody, czytelnosé, inteligibilnoéé, dzieki ujeciu dziela jako:
konstrukeji intertekstowej — jako wytworu rézinych dyskursow nalezgcych do da-
nej kultury powstaje miejsce, w ktérym muszg zbiegaé sie elementy gry tekstowej.
Tym punktem zbieznym (Culler przytacza znane wywody Barthes’a) jest czytelnik,
a nie autor. Czytelnik rozumiany, rzecz jasna, nie jako osoba, ale funkcja, ktorej
obserwowanie rodzi najrozniejsze stratyfikacje rol odbiorczych (czytelnik impliko-
wany, aktualny, idealny itd.).

Znaczgca rola odbioru literatury nie jest przeciez odkryciem lat ostatnich:
znaly jg klasyczne poetyki, poczawszy od Arystotelesa (katharsis), opisywali ja
fenomenolodzy (Ingarden). Gdy jednak dawne teorie lektury kladly akcent giow-
nie na emocjonalnych lub estetycznych reakcjach czytelniczych, o tyle wspoélczes-
ne opisy odbioru podkreslajg jego interpretacyjny, intelektuainy charakter. O szcze-
golnym udziale odbiorcy w konstytuowaniu znaczenia tekstu moéwiono dawniej
w odniesieniu do dziel awangardowych (jak w koncepcji ,dzieta otwartego” Um-
berta Eco). Dzi§ utozsamia sie znaczenie tekstu z do$wiadczeniem czytelnika, kto-
ry produkuje, prze-pisuje tekst. Stawia to w nowym $wietle tradycyjne kanony
interpretacji, jezeli bowiem lektura zawsze jest przepisaniem tekstu, to ,,prdoba
rekonstrukeji intencji autorskiej jest tylko pewnym szczegélnym, wielce ograni-
czonym przypadkiem takiego przepisywania” (s. 38). Pojecie ,do$wiadczenia” czy-
telniczego, zrOwnane z pojeciem ,znaczenia”, podlega przy tym charakterystyczne-
mu zdwojeniu i oznacza to, co dane, zastane, a zarazem co$, co ma by¢é skonstruo-
wane, i jako takie ma pokona¢ inercje zastanego, z goéry danego.

Culler przypisuje owemu dwuznacznemu pojeciu ,dos$wiadczenia” range klu-
czowg. Na czym mialoby polegaé — pyta np. w dalszym ciggu rozdzialu (Reading
as a Woman — Lektura kobieca [Lektura jako kobieta]) — ,do$wiadczenie”
lekturowe z punktu widzenia kobiety, proklamowane przez krytyke feministyczng?
W pierwszym rzedzie kobiety jako czytelniczki wnosza do lektury uznanych lub
odrzucanych dziel! pewien swoisty punkt widzenia, wnoszg swoje doswiadczenie
»bycia kobietg”. Chodzi gléwnie o interpretacje tematyki kobiecej, ktorg lektura
z pozycji ,kobiecego doswiadczenia” moze uwolni¢é od narzuconego jej meskiego,
»fallocentrycznego” odbioru. Tego rodzaju lektura nastawiona jest na Polityke se-
ksualng (tytul ksiazki jednej z najbardziej znanych feministek, Kate Millett), na-
rzucajgcg kobletom ,meska” ideologie, meski sposoéb czytania: z reguly przeciez
czytelniczki sg wyalienowane z wlasciwego ich polozeniu , do$wiadczenia”. Instruk-
tywna jest w tym przypadku — moéwi Culler — analogia z klasg spoleczng:
»ZWykle problemem dla ruchu politycznego jest wlasnie to, Ze czlonkowie pewnej
klasy nie dysponuja doswiadczeniem, jakie powinna gwarantowaé ich sytuacja”
(s. 50). Oto wiec ,doswiadczenie” z czego§ danego zamienia si¢ w postulat, w cos,
czego trzeba sie uczyé. Przenosimy sie zatem na drugi poziom feministycznej
krytyki odbioru, gdzie odbywa sie — moéwigc stlowami Judith Fetterly — ,egzor-
cyzmowanie wszczepionego nam meskiego mys$lenia” (s. 53).

Lektura kobieca jest korekta lektury meskiej, polgczong z rozbrajaniem me-
skiej ideologii tam, gdzie uchodzi ona za seksualnie neutralng. Przykladem jest
odczytanie Chaty wuja Toma przez Jane Tompkins. Meska kultura zredukowatla
te ksigzke do poziomu popularnej powiesci domowej, nie zastugujgcej na powazng
analize. Tymczasem dzieto Harriet Beecher-Stowe okazuje sie ,,monumentalnym
wysitkiem przeorganizowania kultury z kobiecego punktu widzenia” (s. 57), pro-
ponujgcym krytyke spoleczenstwa amerykanskiego $mielszg od krytyki Hawthor-
ne’a czy Melville’a. Rozbijajac deprecjonujace opozycje meskiej krytyki (meskie =
racjonalne, serio, refleksyjne; kobiece = emocjonalne, niepowazne, spontaniczne),
feminizm okazuje sie bardziej elastyczna, bardziej uniwersalng propozycja lektu-
ry. Istnieje wreszcie trzeci poziom krytyki feministycznej: analiza podstawowych
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kategorii teoretycznych jako wspoéluczestniczacych w utwierdzaniu autorytetu me-
skosci. Uprzywilejowanie racjonalnego, abstrakcyjnego, intelektualnego wigze sie
z przejsciem od matriarchatu do patriarchatu: zwigzek dziecka z matkg jest wi-
dzialny, zwigzek tegoz z ojcem — niewidzialny. Utwierdzanie nadrzednosci ojco-
stwa musi przekladaé relacje metaforyczne, tj. oparte na podobienstwie, nad rela-
cje metonimiczne, oparte — jak macierzynstwo — na przylegloSci; przekladaé
rozumne nad zmystowe, znaczenie nad forme, niewidzialne nad widzialne. ,,Wiele
aspektow krytyki obejmujgcych preferowanie metafory zamiast metonimii, kon-
cepcje autora i troske o rozroznienie znaczen uprawnionych od nieuprawnionych —
mozna potraktowaé¢ jako opcje na rzecz paternalnego. Fallocentryzm 1lgczy zainte-
resowanie patriarchalnym autorytetem, jednoscia znaczenia i pewnoscig zZroédel”
(s. 61). .

Feminisci nie chcg przy tym odrzuci¢ tego, co zostalo zidentyfikowane jako
fallocentryczne, i réwnoczesnie promowaé kategorii przedtem podporzadkowanych
(nie chca np. przekladaé¢ metonimii nad metafore). A jednak, moéowi Culler, i na
tym poziomie krytyki odwolanie do ,kobiecego doswiadczenia” jest ciaggle obecne
(choé ukryte) jako ,odwolanie sie raczej do relacji macierzynskich niz ojcow-
skich lub do sytuacji kobiety i jej doswiadczenia marginalnosci, ktéore umozliwia
odmienny sposob czytania” (s. 63). Lektura kobieca okazuje sie przeto, na kazdym
z trzech poziomoéw, nie tyle wykorzystaniem juz danego doswiadczenia, ile kon-
struowaniem pewnej roli, ze wzgledu na wlasng tozsamos$é ,jako kobiety”, ktora
takze jest pewng konstrukcja. )

Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku ,meskiej” krytyki analizujgcej
reakcje czytelniczg poprzez opis ,historii lektury”; Culler poswieca jej ostatnia
cze$é rozdziatu 1 (Stories of Reading — Historie lektury), zawierajacg przede wszy-
stkim polemike z pracami Stanleya Fisha. Badacze reakcji czytelniczej zakladaja,
ze znaczenie tekstu jest tym, czego czytelnik doswiadcza w trakcie lektury. Nie
jest to jednak nigdy doswiadczenie ,czyste”: ,Czytanie jest dzialaniem dysponujg-
cym hipotezg czytelnika [jako pewnej roli] i w obrebie lektury zawsze istnieje
jakas luka lub podzial” (s. 67). Ow podzial bywa zwykle rzutowany na zewnatrz
i traktowany jako zroznicowany odbioér odmiennych grup czytelniczych. W rze-
czywistosci tkwi w kazdej lekturze; dlatego nie mozna moéwié o jednosci lub toz-
samosci czyjej§ lektury. Moze by¢é ona uchwytna tylko w postaci narracji o tym,
jak czytelnik uzupelnia luki, okresla niedookre$lone, pokonuje réine opory, znaj-
duje kluczowe motywy, ktore pozwalajg interpretowaé inne motywy itd. Co mowia
takie narracje o lekturze? Ich analiza prowadzi Cullera do postawienia trzech
glownych problemow.

Po pierwsze, nie ma wyraznej granicy miedzy faktem, ze to czytelnik kon-
struuje tekst, a faktem, ze sam tekst rzadzi zachowaniami czytelnika. Dziala tu
paradoks: ,im bardziej aktywny, projektujacy lub twoérczy jest czytelnik, tym
bardziej jest on manipulowany przez dane zdanie lub przez autora” (s. 71). Juz
Eco zauwazyl, ze dziela otwarte sg bardziej wladcze w stosunku do czytelnika
niz dziela zamkniete, bo stawiajg przed nim nieréwnie wieksze wymagania. ,.To
przerzucanie sie, w historiach lektury, od decydujgcych dzialan czytelnikow do
ich automatycznych reakcji nie jest — mowi Culler — bledem do poprawienia,
ale istotna, strukturalng cecha sytuacji” (s. 73).

Druga, pokrewna kwestia dotyczy tego, co jest w tekscie: niewyczerpane bo-
gactwo? struktura z miejscami niedookreslenia? nieokreslone znaki, ktore trzeba
wyposazy¢ w znaczenie? Dotykamy tu problemu relacji podmiot—przedmiot. Kaz-
de podejscie monistyczne (,,wszystko jest interpretacjg, niczego nie ma w tekscie”
albo ,,wszystko jest w tekScie, czytelnik niczego nie wnosi”) rozbija sie o dualizm
konstrukcji narracyjnej: czytelnik zawsze musi sie zmagaé z ,,czym$”, co juz jest
dane. Nadal aktualne — moéwi Culler — pozostaje rozréznienie Sartre’a: dla czy-
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telnika dzielo jest zarazem gotowe od poczatku do konca i jeszcze ciggle do stwo-
rzenia w procesie lektury.

Trzeci problem wigze sie z zakonczeniem historii lektury, z celem, do ktorego
ona zmierza. Z reguly za taki cel uznaje sie jaka$ wiedze — pozytywna lub ne-
gatywna (,stracone zludzenie”). Zastanawiajace, a zarazem problematyczne zdaje
sie zamkniecie pelnej potknieé, ,trudnej” historii lektury optymistycznym finalem.
Czyzby czytelnik wychodzil poza tekst, czy moze w tek$cie jest wpisana taka po-
zycja, ktora umozliwialaby oglad tekstu wolny od dotychczasowych zmagan lek-
turowych? ,Ujete razem owe historie lektury zarysowuja sytuacje paradoksalng,
ktora jest przedmiotem dzialania dekonstrukeji. Traktujgc znaczenie jako problem
lektury, jako rezultat stosowania kodéw i konwencji, historie te powracajg do
tekstu jako zrddia rozumienia sugerujac, ze musi sie mu przypisaé pewien auto-
rytet, gdy sie prébuje czego$s zen dowiedzie¢, nawet jesli ta wiedza o tekstach
i lekturach kwestionuje poglad, ze w tekscie mozna znalezé¢ cokolwiek” (s. 83).

Badanie doswiadczenia czytelniczego raz po raz wylania sam problem ,do-
$wiadczenia”: ,»do$wiadczenie« jest podzielone i spdznione — juz poza nami jako
co$ do odkrycia i jeszcze przed nami jako co§ do wytworzenia” (s. 82). Poprzez
taka analize doswiadczenia lekturowego Culler wprowadza avant la lettre pojecie
sdifférance”, oznaczajgce zarazem roéznice i zwloke, pojecie kluczowe dla Derri-
dy, ktoremu poswieca 2 rozdzial ksigzki.

Rozdzial ten — Deconstruction (Dekonstrukcja) — stanowi osobng, samowy-
starczalng caltos¢ (s. 85—226). Ma on dwie nieréwne czesSci: pierwsza jest systema-
tycznym omowieniem pogladéw Derridy i jego kontynuatoréw, druga rejestruje
wyplywajace z tych pogladéw konsekwencje dla teorii i krytyki literackiej.

Dekonstrukcje mozna okresli¢ ogoélnie jako strategie filozoficzng, a $cislej: stra-
tegie w lonie filozofii nastawiong na zwalczanie filozofii. Obszarem, w ktorym
aumieszeza sie ta refleksja, sg opozycje rzadzgce systemami: dekonstrukcja ujaw-
nia ich hierarchiczny w istocie charakter. W pierwszej cze$ci tego rozdzialu (Writ-
ing and Logocentrism — Pismo i logocentryzm) Culler referuje glownie ksigzke
Derridy De la grammatologie, poswiecong odpowiedzi na pytanie, dlaczego pis-
mo — aktywnosé konstytutywna dla filozofii — stawiane jest w opozycji do wy-
powiedzi, do Stowa, i spychane do roli dodatku, suplementu. Dla Derridy punktem
wyjscia jest Heideggerowska analiza europejskiej filozofii, utozsamiajgcej bycie
ze stalg obecnoscig. Nie sposob wlasciwie zrozumie¢ mysli Derridy bez uwzglednie-
nia jej zwigzku z klasycznymi wywodami Heideggera dotyczacymi obecnosci,
przed-stawiania, relacji podmiot—przedmiot itd. W podobnym co Heidegger sen-
'sie moéwi Derrida o metafizyce obecnosci i jej ,logocentryzmie”, to jest ,nakie-
rowaniu filozofii ku pewnemu porzagdkowi znaczenia — mys$li, prawdy, rozumu,
logiki, Stowa — pojetego jako istniejace samo w sobie, jako podstawa” (s. 92).
»Wszystkie te pojecia, z ktorych kazde zawiera pojecie obecnosci, figurowaly w fi-
lozoficznych proébach opisu tego, co podstawowe, co traktowane bylo jako zesrod-
kowujaca, ustanawiajgca sita lub zasada. W takich opozycjach, jak znaczenie/for-
ma, dusza/ciato, intuicja/ekspresja, literalny/metaforyczny, natura/kultura, rozumo-
wy/zmystowy, pozytywny/negatywny, transcendentalny/empiryczny, powazny/niepo-
wazny pierwszy termin nalezy do logosu i posiada wyzszy stopien obecnosci, dru-
gi termin oznacza za$ upadek. Logocentryzm przeto utwierdza nadrzedno$¢ pierw-
szego terminu i ujmuje drugi w stosunku do niego jako komplikacje, negacje,
manifestacje lub zniszczenie pierwszego” (s. 93).

Dekonstrukcja nie tylko ujawnia hierarchiczny charakter tych opozycji, ale
atakuje samo pojecie obecnosci: wskazuje, ze aby mogla funkcjonowaé obecnosé,
musi mieé cechy tego, co jest jej zaprzeczeniem -— nieobecnosci. Derrida konty-
nuuje tu Heideggerowska analize czasu. Weimy np. paradoks struktury i zdarze-
nia. Znaczenie stowa to to, co moéwigcy ma na mysli. Znaczenia stownikowe sg
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rezultatem znaczen, jakie mieli na mys$li moéwigcy z przeszlosci. To samo dotyczy
jezyka w ogolnosci, jego struktura jest produktem zdarzeri, aktdw mowy. Ale
przeciez nie mozna wymysli¢ takiego zdarzenia, ktére by juz nie bylo okreslone
i umozliwione przez poprzedzajgce go struktury. Teoria moze tylko przerzucaé sie
od langue do parole, ale synteza nie jest mozliwa. Nie mozna wskaza¢ poczatku,
zrodla, czego$ pierwotnie obecnego.

Stowo, moéwienie, opiera sie na obecnosci mowigcego, ktéry wytwarza mysL
wewnatrz ,ja” i wypowiada ja na zewnatrz, ktory jednoczesnie mowi i styszy
siebie mowigcego (s’entendre parler). Bardziej obecna jest oczywiscie mys$l, brzmie-
nie slowa jest jej ,obrazem”. Pismo jest obrazem obrazu — zapisem stowa. Der-
rida ujawnia logocentryzm: pismo zajmuje u niego pozycje centralng — ono bo-
wiem rzuca $wiatlo na istote mowy, w nim cechy mowy i pisma widaé najwy-
razniej. Wlasnie w analizie pisma odstania sie co$, co sie nie opiera na jakiej-
kolwiek obecnosci: systematyczne wytwarzanie roznicy i wytwarzanie systemu roz-
nic. Derrida okre$la to jednym stowem — ,différance”, pisanym przez ,a”, co ma
sygnalizowaé, Ze w gre wchodzg oba slownikowe znaczenia wyrazu: ,roznica’”
i ,zwloka”. Jako rzeczownik odczasownikowy différance oznacza zarazem i czyn-
nos¢ — ,roznicowanie”, i stan (bierno$¢) — ,zroznicowanie”, Culler cytuje frag-
ment z Positions Derridy: différance — ,to struktura i ruch, ktory nie moze byé¢
uchwycony na podstawie opozycji obecno$é/nieobecnos$é. Différance jest systema-
tyczng gra roznic, sladow roznic, uprzestrzennienia odnoszacego elementy wzajem-
nie do siebie. To uprzestrzennienie jest réwnocze$nie czynnym i biernym tworze-
niem [..] interwalow, bez ktérych »pelne« terminy nie moglyby znaczyé¢, nie mo-
glyby funkcjonowaé” (s. 97).

W ksigzce De la grammatologie Derrida pokazuje to, jak de Saussure’owska
koncepcja jezyka jest zarazem zdecydowang krytyka metafizyki obecnosci (defi-
nicja jezyka jako systemu roznic) i afirmacjg logocentryzmu (pojecie znaku,
w ktorym signifiant jest podporzadkowane signifié). Przykladem dekonstrukcji jest
analiza stosunku pisma i mowy u de Saussure’a przeprowadzona przez Derride.
Pismo jest traktowane jako przedstawienie mowy, jako jej pochodna forma.
W analizie mowy jednakze nie mozna nie bra¢ pod uwage pewnych istotnych
oddzialywan pisma, ktore de Saussure okre$la jako ,patologiczne”, réwnocze$nie
uznajgc, ze pismo najlepiej pozwala zilustrowaé nature jednostek jezykowych. Hie-
rarchia ulega wiec odwrodceniu: mowa okazuje sie pewng formg pisma. Samo po-
jecie pisma uzyskuje nowe znaczenie jako pojecie archi-pisma (archi-écriture),
ktorego podgatunkami sg pismo glosowe i pismo graficzne. Druga czes¢ De la
grammatologie jest analiza tekstow Rousseau, ujawniajgca logike suplementu.

~Suplement to co$ nieistotnego, co§ na zewnatrz, co§ dodane do czego§ kom-
pletnego w sobie; suplement jednak dodany jest w celu skompletowania, aby
uzupelni¢ pewien brak w tym, co bylo uznawane za kompletne w sobie” (s. 103).
Dla Rousseau edukacja jest suplementem do natury, ktoéra jest w sobie kom-
pletna. Ale natura musi byé uzupelniona przez edukacje, by mogla byé rzeczy-
wiscie w pelni sobg. Aby ludzka natura mogla sie ujawni¢ w swej prawdzie, ko-
nieczna jest wlasciwa edukacja. Edukacja — dodatek 2z zewnatrz, spoza natury,
okazuje sie przeto istotnym warunkiem tego, co uzupelnia. Nie konczgcy sie lan-
cuch suplementéw, ktéry Derrida pokazuje w utworach Rousseau, jest dzialaniem
différance.

W drugiej czesci rozdzialu 2 (Meaning and Iterability — Znaczenie i itera-
tywnosé) Culler prezentuje za Derridg problematyke semantyczng zwiazang z Au-
stinowska teorig aktéw mowy. Przed Austinem nieasertoryczne wypowiedzi trak-
towano jako suplement, analiza jgzykowa nie brala ich pod uwage. Austin odwra-
ca porzgdek: pokazuje — za pomocg pojecia performatywow — ze suplement sta-
nowi zasade i ze to asertoryczne (konstatywne) wypowiedzi sg szczegbélnym przy-
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padkiem performatywnych. Koncepcja Austina jest wigc rezultatem wykorzysta-
nia logiki suplementu dla zwrotu przeciw logocentryzmowi. Réwnoczesnie jednak
zasadnicza — wymierzona przeciw logocentryzmowi — Austinowska proba zdefi-
niowania znaczenia wypowiedzi bez odwolywania sie do intencji méwigcego kon-
czy sie zlapaniem w potrzask logiki suplementu, w pulapke logocentryzmu. Au-
stin charakteryzuje znaczenie wypowiedzi przez precyzyjny opis aktu mowy, dla
sulatwienia” wykluczajgc zen wypowiedzi ,nie na serio” (np. wypowiedzi aktora
na scenie). Derrida pokazal, w jaki sposob dziala tu logika suplementu: w rze-
czywistosci akty mowy mogg sie speiniaé dzieki stalym (iteratywnym) schema-
tom wypowiedzi, schematom utrwalonym wlasnie w ,nie na serio” odgrywanych
sytuacjach. Zachowanie ,serio” jest wiec tylko szczegdélnym przypadkiem odgry-
wania roli (sytuacji na scenie).

W pojeciu wypowiedzi ,serio” Austin wraca do intencji moéwigcego (a wiec
do obecnosci — intencja jest tym, co obecne w $wiadomos$ci moéwigcego), od kto-
rej wilasnie chcial uwolni¢ swg koncepcje znaczenia. Co wiecej, lokuje owg in-
tencje, jako jeden z elementéw kontekstu, na zewnatrz aktu mowy. Ale — poka-
zuje Derrida — kontekstowe okreslenie znaczenia nie jest réwniez mozliwe z in-
nego powodu: ze wzgledu na niemozliwo$é zamkniecia kontekstu. Wystarczy do
kontekstu dodaé jego wilasny opis, aby stawal sie¢ on czym$ nowym. ,Znaczenie
jest uchwytne jako kontekst, ale kontekst jest nieuchwytny” (s. 123). Kontekst ma
bowiem strukture différance. Przy okazji Culler wskazuje na Derridianskg kon-
cepcje historii. Historia jest po prostu nieprzerwang grg kontekstu (kontekstuali-
zacja, dekontekstualizacja, rekontekstualizacja), ktérej wszak nie mozna wzigé za
podstawe opisu znaczenia w kategoriach obecnosci (w pewnym hic et nunc). De-
konstrukcja atakuje ,semantyke historyczng”, ktéra uznaje historie za ostateczne,
autorytatywne, realne iZrodio prawdy, zrodio znaczenia, Dla Derridy historia to
po prostu powszechny tekst (,le texte général”), ktéory nie ma granic.

Niezaleznie od punktu widzenia, czy bedzie nim autorska intencja, czy kon-
wencje dotyczace kontekstu, czy wreszcie doswiadczenie czytelnicze — znaczenie
ckaze sie zawsze czym$ podzielonym, zdwojonym: zawsze zawieraé¢ bedzie co$ juz
zrozumialego i co$ do zrozumienia, zawsze bedzie, jak méwi Derrida, nie koniczaca
sie implikacjg, nieustannym odsylaniem od signifiant do signifiant,

Temat kontekstu rozwija szerzej trzeci podrozdzial (Grafts and Graft — Szcze-
pionkt ¢ szczepiente). Iteratywnosé i zmiana kontekstu sg dwiema stronami pro-
cesu znaczenia. Tekst jest kombinacjg kontekstéw, ktérg Derrida okresla jako
»Szczepienie” (w sensie ogrodniczym).

Mozna z kolei — moéwi Culler — opisa¢ strategie dekonstrukcyjng podajac
rejesir typow ,szczepien”, rejestr wlasciwych jej technik zaszczepiania jednej wy-
powiedzi na drugiej. Oto on:

1. Tekst + tekst, proste zaszczepienie, zestawienie dwoch tekstow na jednej
stronie. W Glas Derrida prowadzi na kazdej lewej stronie analize pogladéw Hegla
na temat rodziny, a na prawej stronie analizé'ﬁism Jeana Geneta.

2. Metatekst -+ tekst, tradycyjna krytyka eksploatowala auto-referencyjnos$é¢
tekstu, znajdujgc w niej argument na rzecz pelni, zamknietos$ci, doskonalosci dzie-
la (jego samo-uobecnienia), Derrida szuka sprzeczno$ci miedzy deklaracjami teks-
tu i sposobem, w jaki tekst ,dziala” (jego stosunkiem do ,$wiata”).

3. Tekst + metatekst, odwrécenie poprzedniego szczepienia: tekst interpretuje
wlasne interpretacje, np. Skradziony list Poe’go jest juz sam analizg psychoana-
litycznej analizy Skradzionego listu przeprowadzonej przez Lacana.

4. Tekst marginalny -+ tekst centralny, jest to strategia wykorzystujgca logi~
ke suplementu: awansuje si¢ tekst marginalny nie po to, aby ustanowié nowe
centrum, lecz by podwazyé opozycje istotnego i nieistotnego.



394 RECENZJE

5. ,Paleonimia”, pozostawienie starej nazwy z zaszczepionym nowym znacze-
niem (np. nowy sens ,pisma” u Derridy).

6. Szczepienie poetyckie, eksploatujgce zwigzki paronomastyczne (i pokrewne,
uchodzgce za ,poetyckie”) miedzy rdéznymi pojeciami. Derrida objasnia swoje gry
slowne zasadg akumulacji, ekonomii (np. différance).

Sama filozofia jednak uzyskuje, dzieki owym ,,poetyckim” efektom, charakter
tekstowy, w opozycji do ,myslowego” (w sensie logocentrycznym). Jeszcze raz
mozna tu zastosowaé interpretacje opierajac sie na logice suplementu: literatura
nie jest niepowaznym marginesem ,powaznego” dyskursu (np. filozoficznego) —
odwrotnie — to filozofia jest rodzajem pewnej archi-literatury. I tak wiasnie
Derrida analizuje teksty filozoficzne — interesuje sie ich aspektem literackim,
giéownie metaforg. Przy okazji przeprowadza dekonstrukcje opozycji: metaforycz-
ny/literalny. ,Literalne jest opozycjg figuratywnego, ale wyrazenie literalne jest
takzie metaforg, tylko taka, ktorej figuratywnos$é zostala zapomniana” (s. 148).

To, co przed chwilg powiedziano o stosunku literatury i filozofii, moze na-
suwaé podejrzenie, ze celem dekonstrukcji jest rozbicie opozycji w celu uzyska-
nia jednosci (np. archi-literatury). W istocie dekonstirukcja na tym wlasnie pole-
ga, ze nie jest rozmontowaniem opozycji, lecz postawieniem jej w nowym polo-
zeniu. W rezultacie dekonstrukeji przeciwstawienia: literatura/filozofia uzyskuje-
my szereg przestanek do nowego rozumienia opozycji, zawartych np. we wnio-
skach wynikajgcych z praktyki interpretacyjnej samego Derridy: ,najprawdziwiej
filozoficzng lekturg dzieta filozoficznego — lektura kwestionujacg jego pojecia
i podstawy jego wypowiedzi — jest lektura traktujgca to dzielo jako literaturg,
jako fikcyjng, retoryczng konstrukcje, ktorej uklad i elementy zostaly okreslone
przez rozne reguly tekstowe. Odwrotnie, najlepszymi i najtrafniejszymi lekturami
dziet literackich mogg byé proby traktowania ich jako gestow filozoficznych, dzie-
ki wyluskiwaniu z nich implikacji dotyczgcych ich zwigzku z filozoficznymi opozy-
cjami, bedgcymi ich podstawg” (s. 150).

Kolejng czes¢ rozdzialu drugiego (Institutions and Inversions — Instytucje
i odwrocenia) poswigcil Culler rozpatrzeniu dekonstrukcji tych opozycji, ktére ma-
ja implikacje instytucjonalne, w szczegoélnosci przeciwstawieniu: Sswiadomosé/pod-
swiadomos$é, mezczyzna/kobieta, rozumienie/nierozumienie. Mechanizm dekonstruk-
cji zostal tu jeszcze raz przekonujgco zademonstrowany. Najciekawsze fragmenty
tej partii tekstu dotycza wspoélczesnych odczytan Freuda.

Ostatni, pigty fragment drugiego rozdzialu ksigzki Cullera (Critical Conse-
quences — Konsekwencje krytyczne) mozna by z powodzeniem przenies¢ do roz-
dziatu trzeciego. Nie jest on juz, jak poprzednie partie tekstu, referatem poglg-
dow Derridy, ale wszechstronnym przemys$leniem roli tych pogladéw dla teorii
i krytyki literackiej. Zdaniem Cullera wplyw dekonstrukecji na obie dyscypliny
dotyczy: 1. samego pojecia literatury, 2. tematéw badawczych i krytycznych 3.
strategii lektury, 4. celéw badan i krytyki.

Nowe rozumienie literatury jako archi-literatury odbiera przede wszystkim
,dzietom” ich uprzywilejowany status. Dekonstrukcja rozbija hierarchiczne rela-
cje, ktore z reguly okreslaly pojecie literatury (powainy—niepowazny, literalny—
metaforyczny, prawdziwy—fikcyjny). Rozrézinienie literacki—nieliteracki projekto-
wane jest w obreb archi-literatury. Jedna z implikacji tego stanu rzeczy jest
wspomniane wyzej wzajemne krzyzowanie sie lektury literackiej i filozoficznej.
Dekonstrukcja wplywa tez na zmiane polozenia takich pojeé¢, jak: symbol/alego-
ria, przedmiot/przedstawienie. Culler pokazuje tekstualizacje pojecia mimesis: nie
ma nie-tekstowego oryginalu do imitacji, oryginat juz jest imitacjg, wszystko za-
czyna sie od reprodukecji. Duzg doniosto§¢ ma nowe usytuowanie pojecia znaku
(glownie w zakresie opozycji signifiant/signifié, motywowany/arbitralny), poje-
cia jedno$ci dziela, ale najwieksze znaczenie trzeba przypisaé¢ pojeciu ramy. Culler



RECENZJE 395

«inawia Derridy analize pojecia ,,parerga” w dyskursie kantowskim. Dekonstruk-
<ja odwraca opozycje: wewnetrzny/zewnetrzny. Derrida uzywa tu pojecia ,wio-
nienia [invagination]”: najwewnetrzniejsze czeSci ciala (jak wvagina) faktycznie sg
wsunietymi do s$rodka kieszeniami tego, co zewnetrzne. ,Zewnetrzna rama moze
funkcjonowaé jako najbardziej wewnetrzny element dziela, wwiniety w $rodek”
(s. 198).

Wséréd tematow podsunietych krytyce przez dekonstrukcje sg: pismo i mowa,
obecnosé i nieobecnos$é, Zrodlo, marginalnosé, przedstawianie, nieokre$lonosé. Au-
tor podkres$la, ze za sprawg dekonstrukcji nastgpilo odrodzenie analiz tematycz-
nych. Dekonstrukcja jednak przemodelowala pojecie tematu, wprowadzajgc np.
pojecie tematu nietematycznego (,,anasemicznego”), ktoéry zamiast bogactwa zna-
wzeniowego przynosi tekstowi gre¢ desemantyzujgcag (np. zmiana tekstu w jeden
wielki anagram autora).

Na czym polega dekonstrukcyjna strategia lektury? Culler sprowadza jg do
kilku podstawowych operacji: 1. Wyszukiwanie asymetrycznych opozycji, w kto-
rych czion podrzedny jest warunkiem czlonu nadrzednego. 2. Wykorzystywanie
dwuznacznych terminéw, kondensujacych w sobie rozne linie argumentoéow (np.
suplement). 3. Nastawienie na roézne formy wewnetrznego zrdznicowania (gry roz-
nic) tekstu. 4. Odniesienie dziatan tekstu (jego ,,stosunku do $wiata”) do niego
samego. Czesto sie okazuje, ze teksty dokonujg tych operacji, ktore wtasnie pod-
dajg krytyce. 5. Konfrontowanie konfliktow wewnatrz tekstu z kontrowersjami
odbiorczymi wokot tekstu. 6. Szczegélna uwaga zwrocona na to, co marginalne,
wykluczane (np. uznane za takie we weczesniejszych lekturach tekstu).

Co za$ do celow krytyki, dekonstrukcja, bedac objawem poststrukturalizmu,
wskazuje niemozliwosé badan naukowych, systemowych, sprowadzajgc ponownie
zadania krytyczne do interpretacji. ,,Zamiast uzywaé¢ dziet literackich do budowa-
nia poetyki narracji, na przyklad, krytyk bedzie badal konkretne powiesci dla
‘wykazania, w jaki sposob oparly sie one logice narracji lub odwroécity ja” (s. 220).

Dekonstrukcyjne interpretacje nie przypominajg jednak dawniejszych (spod
znaku Nowej Krytyki): 1. nie dotyczg dystynktywnych cech utworu, 2. nie respek-
tujg calosci dzieta, koncentrujgc sie na fragmentach, 3. nie wybieraja dziet waz-
nych, 4. nie wyciggaja wnioskow na temat znaczenia dziela, ale na tematy teore-
tyczne. W tym miejscu musi by¢ podwazony poglad o niesystemowym charakte-
rze dekonstrukcji — sama opozycja: badania systemowe / interpretacja tekstu, po-
winna byé, konkluduje Culler, poddana dekonstrukcji. Charakterystyczne, ze struk-
turalisci bardzo czesto zapuszczali sie w swych badaniach w strefy marginalne,
szukajgc tego, co niegramatyczne i dewiacyjne. Dekonstruktywisci — odwrotnie —
rozmontowujgc systemy dochodzg do nieublaganych regularnosci. Strukturalizm
przyjal znaczenie jako ,dane”, dekonstrukcja ujawnia, ze owo ,dane” nie jest
podstawg, lecz ledwie prowizorycznym punktem wyjscia. Nie znaczy to — moéwi
Culler — by ona sama miala lepsze oparcie: podlega sama tej grze, ktéorg ujaw-
nia. Nie jest przeciez radykalnym zerwaniem ze strukturalizmem: obchodzi jg
niemal to samo — tekst i jego dzialanie.

Ta korektg omowionego juz raz, we wstepnych uwagach do ksigzki, przeciw-
stawienia dekonstrukcji — strukturalizmowi, zamyka Culler najwieksza czesé swej
pracy: imponujgce omowienie dekonstrukcji i jej teoretycznoliterackich konse-
kwencji.

Trzeci i ostatni rozdzial ksigzki Cullera nosi tytul Deconstructive Criticism
(Krytyka dekonstrukcyjna). Krytyka — pisze autor — nie jest zastosowaniem lek-
cji filozoficznej do analiz literackich, ale badaniem logiki tekstowej w tekstach
okreslanych jako literackie. Interpretacje jednakie, ktéore dla przykladu przyta-
cza, powtarzajg Kklasyczne gesty: uchwycenie hierarchicznej opozycji, odwroécenie
jej itd. Dekonstrukcjonizm okazuje sie rownie schematyczny jak strukturalizm.
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Lektury tego typu majg, mimowolne, nastawienie tematyczne, uprzywilejowuja.
gre sprzecznosci, momenty, w ktorych tekst sam sobie w jaki§ sposéb zaprzecza,
np. rujnuje iluzje referencjalng, ktorg wczesniej wytwarzal.

Ciekawsze sga przypadki lektury biorgcej pod uwage wewnetrzny, zawarty:
w tek$cie, mechanizm samointerpretujgcy i konfrontujgcej 6w mechanizm z juz
istniejacymi odczytaniami dziela. Dekonstrukcja z reguly jest operacjg przeprowa-
dzang na podstawie danych dotyczacych poprzednich odeczytan tekstu, jest lektura
,zaszczepiong” na innych lekturach.

Istotng cechg krytyki dekonstrukcyjnej jest odnowienie tradycji close reading
(Scistego czytania) — nastawienie na to wszystko, co w tekscie stanowi opér dla
rozumienia, np. elementy figuratywne, szczegély tradycyjnie pomijane jako nie--
wygodne i niedopasowane.

Osobny problem stanowi dekonstrukcja schematéw narracyjnych historii lite--
ratury: krytyka pokazuje, jak historia przerzuca opozycje tkwigce wewnatrz syn-
chronii w diachronie — tworzac efektowne periodyzacje. Culler konczy swoje roz-
waznia polemikg z pogladem, do$¢ rozpowszechnionym, ze dekonstrukcja analizuje-
tekst jako samozwrotny mechanizm formalny. Tymczasem krytyka dekonstruk--
cyjna przynosi istotny material poznawczy, ,wyczytuje” z tekstu bardzo wiele.

Trzeci rozdziat ksigzki nie posiada zwartosci pozostalych ani ich systematycz-
nosci w wykladzie. Rzadzi sie poetykg wyliczenia — Culler chce po prostu poka-
za¢ rozmaitosé strategii krytycznych i dlatego prezentuje poszczegdlne prace dosé-
obszernie. Mimo to demonstracja krytyki dekonstrukcyjnej rozczarowuje — w pre--
zentowanym materiale nie widaé tego rozmachu, jaki obserwowalo sie w dekon-
strukcji filozoficznej.

Ksigzke zamyka obszerna (s. 281—302) bibliografia.

Ogromng zaletg pracy Cullera jest to, ze w tekscie stosunkowo niewielkim
(ok. 280 stronic) zawarl swoistg synteze gloéwnych kierunkéw w badaniach literac--
kich na poczatku lat osiemdziesigtych, synteze przejrzysta, bogata w szczegoély,.
trafng w uogoélnieniach.

Krzysztof Klosiriski

Vincent B, Leitch, DECONSTRUCTIVE CRITICISM. AN ADVANCED-
INTRODUCTION, New York 1983. Columbia University Press, ss. 290.

Ksigzki Leitcha Deconstructive Criticism nie napisal ani kombatant dekon-
strukcjonizmu, ani jego $wiezo nawrécony wyznawca, Leitch uwaza sie za sym-
patyka dekonstrukcyjnej metody, nie zamierza jednak nikogo dla niej pozyskiwaé.
Opowiada sie za strategia neutralnosci, sprzyjajaca obiektywnemu ujeciu tej me-
todologii, ktéra w potowie lat siedemdziesigtych nabrala rozglosu wzbudzajgc en-
tuzjazm i wywolujgc sprzeciw, stala sie przedmiotem uniwersyteckich sympozjow:
i telewizyjnych dyskusji, trafila na tamy specjalistycznych czasopism naukowych
i do wysokonakladowych magazynéow. Celem ksigzki, powiada skromnie autor, jest
przedstawienie dekonstrukcjonizmu: przystepne, zwiezle, ulatwiajace zrozumienie,
oparte na rozsgdnej selekcji materialu., Kazdy jednak, kto zetknal sie blizej z de-
konstrukcjonizmem, wie, ze ten skromny cel nalezy do trudno osiggalnych.

Kompozycje ksigzki Leitcha wyznacza polgczenie ujecia dynamicznego z uje-
ciem tematyczno-problemowym, tym zas obu podporzadkowani zostali poszczegédl-
ni badacze i ich ksigzki. By uzyska¢ pozadang pelnie obrazu, autor chce wykazaé,
z jakich zrodet wywodzi sie dekonstrukcjonizm, jak wyglada jego posta¢ kano-
niczna reprezentowana przez Derride, jak modyfikuje sie on wewnetrznie i jak
rozprzestrzenia, réznicujgc sie w zaleznosci od problematyki, jakg obejmuje, i od
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