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Cała wartość znaczeniow a fragm entu zawiera się w  postaw ieniu  znaku rów ­
ności m iędzy w ydobyw anym  w ęglem  a śm iercią.

Kończąc uw agi o P rzew odniku  chciałbym  mocno podkreślić, że propozycje  
moje nie mają na celu  zw iększenia objętości encyklopedii przez_w pisan ie do n ie j  
dodatkow ych kilku słow ników  (np. słow nika toposów, ilustratorów , incipitów  
itp. — słow niki te pow inny być oddzielnym i publikacjam i i ukazać się jak najszyb­
ciej!), co oczyw iście bardzo w ydłużyłoby czas przygotow ania encyklopedii. Sądzę, 
że przynajm niej część moich propozycji można by uw zględnić bez zm iany obję­
tości kom pendium .

M arek Skw ara

J o n a t h a n  C u l l e r ,  ON DECONSTRUCTION. THEORY AND CRITICISM  
AFTER STRUCTURALISM . Ithaca, N ew  York, 1982. C ornell U n iversity  P ress, 
ss. 308.

Jonathan Culler jest znany polskiem u czytelnikow i przede w szystk im  jako  
autor opublikowanej przed 11 laty  książki Structuralis t P o e t i c s ł . Ten popularny 
podręcznik, przeznaczony dla hum anistów  ze strefy języka angielsk iego, przynosi 
rzetelną i krytyczną inform ację o aktualnych na przełom ie lat sześćdziesiątych  
i siedem dziesiątych kierunkach badań literackich (głównie francuskich), zainspiro­
w anych przez lingw istykę strukturalną.

Podobne zadanie ma spełniać m onografia Cullera dotycząca — jak m ów i pod­
tytu ł książki — teorii i krytyki po strukturalizm ie. Tytuł On Deconstruction  naj­
łatw iej byłoby przetłum aczyć jako „o rozbiórce”, zgodnie z przekładem  term inu  
„deconstruction”, zapożyczonego od Jacquesa Derridy, jaki zaproponował Stan i­
sław  C ichow icz2. Chodzi tu o hasło w yw oław cze now ej, poststrukturalistycznej 
metody lektury. Skoro jednak i dla Derridy, i dla C ullera „dekonstrukcja” jest 
kategorią specjalną, ściśle określoną, w ygodniej będzie zachow ać ten term in w  je­
go brzmieniu zbliżonym  do oryginalnego, rezygnując z niepotrzebnych konotacji 
słowa „rozbiórka” w  polszczyźnie.

K siążka o dekonstrukcji jest kontynuacją tomu Structuralis t Poetics, a zara­
zem inną, różną od tam tej, propozycją ujęcia tego, co „najbardziej żyw otne i zna­
czące w  now ych pracach teoretycznych” początku lat osiem dziesiątych. W po­
przedniej pracy Culler był głów nie inform atorem  i zapoznaw ał czytelnika an giel­
skiego i am erykańskiego z obszarem badań kontynentalnych n iem al dlań niedo­
stępnych. Teraz w kracza na teren dobrze znany, dlatego celem  jego w ystąp ien ia  
jest najczęściej prostow anie rozpowszechnionych nieporozum ień lub też fa łszyw ych  
odczytań, co sprawia, że nowa książka ma charakter głów nie polem iczny.

Wyraźną polem iką jest już kilkustronicow a przedm owa, atakująca w yobraże­
nie literackiej m etateorii jako aktyw ności pasożytniczej, podw ójnie oddalonej od  
sw ego rzekom ego obiektu: interpretacji utworu. Taką optykę narzuciła A m eryka­
nom Nowa Krytyka, w idząc w  teorii urządzenie do elim inow ania m etodologicz­

1 J. C u l l e r ,  Structuralis t Poetics. Structuralism, Linguistics and the S tu d y  
of Literature.  London 1975. Przekład fragm entów  w  antologii: Znak, styl, kon­
wencja.  Wybór i w stęp  M. G ł o w i ń s k i .  W arszawa 1977, oraz w  „Pam iętniku  
L iterackim ” 1980, nr 3. — Zob. recenzję J. P a s z k a ,  „Ruch L iteracki” 1977, nr 2.

* S. C i c h o w i c z ,  Bez złudzeń.  „T eksty” 1975, nr 3.
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nych  błędów  w  postępowaniu interpretacyjnym . Zam iast podobnego pragm atyzm u  
C uller proponuje rozszerzenie zakresu pojęcia „teoria”:

„Ta dziedzina nie jest »teorią literacką«, skoro w iele  z jej najbardziej in­
teresujących dzieł nie dotyczy w prost literatury. N ie jest »filozofią« w  obiegow ym  
znaczeniu  tego term inu, skoro obejm uje zarówno prace de Saussure’a, M arksa, 
Freuda, Ervinga Goffm ana i Jacquesa Lacana, jak i H egla, N ietzschego i Hansa  
G eorga Gadamera. M ogłaby się nazyw ać »teorią tekstu«, o ile przez »tekst« rozu­
m ie się »to, co jest w yartykułow ane w  m owie«, ale najw ygodniejszym  określe­
n iem  jest po prostu w yraz »teoria«. Prace, do których odw ołuje się ten  term in, 
n ie znajdują uzasadnienia jako udoskonalenie interpretacji i stanow ią zagadkową  
m ieszan inę” (s. 8 ).

Co w ięcej: w yw odząc się z różnych dyscyplin, dzieła „teoretyczne” m ają za­
stosow anie w łaściw ie poza tym i dyscyplinam i — „teoretyczna” doniosłość Freuda  
nie ma np. nic w spólnego z sukcesem  lub n iepow odzeniem  terapeutycznym  psy­
choanalizy. To, co w spólne dla „teorii”, polega na sw oistym  oddziaływ aniu prac 
tego  typu: powodują, że sw ojskie staje się obce, zm uszają czytelnika do uchw y­
cen ia  na nowo jego w łasnych zachowań, instytucji, sposobów  m yślenia. Są to 
w ięc  ponowne, pow tórne opisy już znanego. Teoria i krytyka literacka m ają dla 
„teorii” szczególne zasługi — to one w łaśnie przyczyniły się do spopularyzowania 
now szych k ierunków  filozoficznych. Czemuż by — pyta w  końcu autor — teoria  
literatury nie m iała spełniać dom inującej roli w  ram ach nauk hum anistycznych?  
Po pierwsze, tem atem  literatury jest całość ludzkiego doświadczenia, jego porząd­
kow anie, interpretow anie i artykulacja. Po drugie, literatura dociera do granic 
zrozum iałości, staw ia pytanie o racjonalność, autorefleksyjność i znaczenie. Po 
trzecie, badacze literatury szczególnie łatw o przysw ajają sobie rew oltujące zdoby­
cze now ych teorii w  innych dziedzinach, bo n ie są poddani tak silnem u nacisko­
w i w ym ogów  danej dyscypliny naukow ej, jak to się dzieje w  przypadku badaczy  
działających na tam tych polach. Można pow iedzieć, że budow anie teorii literatury  
w ym aga posłużenia się narzędziam i w szystk ich  poddyscyplin hum anistycznych, opra­
cow ujących w ym ien ione problem y.

Culler trafnie podchw ycił następującą prawidłowość: im szczelniej badania  
literackie usiłują zamknąć się w  ram ach w łasnej „dyscyplinarności”, tym  bardziej 
tracą na sw ym  znaczeniu w  hum anistyce (przypom nijm y, że Jakobson — spadko­
bierca form alizm u — uw ażał poetykę za część językoznaw stw a). A przecież —  
sugeruje autor — najw ażniejsze pytania teorii literatury są przeform ułow yw ane  
za sprawą im pulsów  płynących spoza jej obszaru. D owodem  ma być cała książka  
C ullera pośw ięcona oddziaływaniu na teorię literatury prac jednej z głów nych po­
staci ery poststrukturalnej — Derridy.

Jaki jest — pyta Culler w e W prow adzen iu  do książki — aktualny stan teorii 
i krytyki literackiej? Na tak ogólnie postaw ionę pytanie m ożliw a jest rów nie ogól­
na odpowiedź. Aby się przekonać o stopniu zróżnicowania orientacji badaw czych  
dziś, na początku przedostatniej dekady w ieku, w ystarczy —  m ów i autor —■ w y ­
m ienić ty lko niektóre typy aktyw ności krytycznej; należą do nich: struktura- 
lizm , badanie odbioru, dekonstrukcja, marksizm , pluralizm , krytyka fem inistycz­
na, sem iotyka, psychoanaliza, herm eneutyka, krytyka poszukująca antytez, estety ­
ka recepcji itd. Pow szechnie określa się dzisiejsze nastaw ienie badaw cze jako 
„strukturalistyczne” w  opozycji do daw niejszego „esencjalizm u”. Tradycyjna, hu­
m anistyczna krytyka — Culler m yśli przede w szystkim  o uogólnionej w ersji No­
w ej K rytyki — polegała na zdroworozsądkowej interpretacji dzieła jako w arto­
ściow ego estetyczn ie przedm iotu, a zarazem  w ypow iedzi dotyczącej znanych lu dz­
kich spraw. Strukturalizm  — przeciw nie —■ byw a charakteryzow any jako użycie  
pojęć z innych dyscyplin, które zaczynają dom inować nad samą literaturą, oraz 
odrzucenie poszukiw ań praw dziw ego znaczenia dzieła, a jednocześnie upraw om oc­



388 R ECENZJE

nienie w szystkich m ożliw ych interpretacji. W tym  przeciw staw ieniu  liczy  się, zda­
niem  Cullera, fakt, że strukturalizm  (traktowany łącznie i um ow nie) rezygnuje  
z w yjaśniania znaczenia przedmiotu, który zachow uje sw ą estetyczną autonom ię. 
R ezygnuje przeto z uchw ycenia tem atycznej zaw artości dzieła na rzecz opisu w a ­
runków znaczenia, czyli „różnego rodzaju struktur i procesów  zaangażow anych  
w  tw orzenie znaczenia” (s. 2 0 ), na rzecz badania stosunku tekstu  do poszczegól­
nych struktur i procesów  (językowych, psychoanalitycznych, socjologicznych itp.). 
„Języki i struktury, bardziej niż autorskie ja czy świadom ość, stają się głów nym  
źródłem  w yjaśn ień” (s. 2 1 ).

D ługa jest lista zarzutów  staw ianych strukturalistom  przez obrońców  „inter­
pretacji”. Oskarża się ich o: pretensje naukow e (diagram y, taksonom ie, neologiz­
my), irracjonalizm  (paradoksy, zagadki), autom atyzm  (każde dzieło znaczy to sa­
mo), w szystkoizm  (dzieło znaczy cokolw iek), spow odow anie śm ierci krytyk i lub też 
jej nadm ierną gloryfikację. Culler zbiera te sprzeczne kontrargum enty, żeby w y ­
kazać konieczność przeniesienia dyskusji na w yższy poziom  uszczegółow ienia.

Zam iast przeciw staw iać, patrząc w stecz, strukturalizm ow i szkołę interpretacji, 
można pójść w  odwrotnym  kierunku: skonfrontować strukturalizm  z tym i tenden­
cjam i, które sam e uznają się za jego przekroczenie. P ojaw ia się zatem  perspek­
tyw a now ego rozróżnienia: „strukturaliści, biorąc za wzór lingw istykę, próbują 
rozwijać »gramatyki« — system atyczne inw entarze elem entów  i ich  m ożliw ych  
kom binacji — które by tłum aczyły form ę i znaczenie dzieł literackich; poststruk- 
turaliści badają sposób, w  jaki działanie sam ych tekstów  udarem nia podobny pro­
jekt” (s. 22). L inię graniczną ustanaw ia zatem  stosunek do m ożliw ości badań 
system ow ych, do w iedzy system ow ej. Sceptycyzm  poststrukturalistów  objaw ia się 
w  deklaracjach, że ich w łasne prace nie stanow ią nauki, lecz są raczej tekstam i. 
Fakty jednak zam azują lin ię  dem arkacyjną: Barthes, G enette, Foucault, R iffaterre, 
figurujący niegdyś w  bibliografii strukturalizm u, przeszli do poststrukturalnej opo­
zycji i być m oże jedynym i „praw dziw ym i” strukturalistam i pozostali L évi-Strauss  
i Todorov. Czasem trudno określić przynależność konkretnego tekstu — gdzie w p i­
sać na przykład SI Z B arthes’a? „Skrupulatna dyskusja o krytyce, skupiona na 
różnicy m iędzy strukturalizm em  a poststrukturalizm em , prow adziłaby do wniosku, 
że — ogólnie biorąc — strukturaliści bardziej są podobni do poststrukturalistów  
niż liczni poststrukturaliści m iędzy sobą” (s. 30).

W konkluzji W prow adzen ia  Culler w ym ienia te sfery problem owe, w  których  
przebiega konfrontacja m iędzy now szym i a starszym i kierunkam i w  badaniach  
literackich, traktując opozycję strukturalizm —poststrukturalizm  jako jedną 
z m ożliw ych artykulacji konfliktu. Spornym i problem am i są: stosunek literatury  
do języków  teoretycznych innych dyscyplin, m ożliw ość i status system ow ej teorii 
języka i tekstu, zagadnienie lektury.

Dekonstrukcja jest^ z pew nością dom inującym  kierunkiem  poststrukturalizm u. 
Aby jednak uniknąć opisyw ania dekonstrukcji jako tendencji poststrukturalnej 
i vice  versa, co m ogłoby prowadzić do sztucznego zaw ężenia pola, Culler w ylicza  
najpierw  i om aw ia te kierunki w  krytyce ostatnich lat, które — w  m yśl k lasycz­
nych zasad definiow ania przedm iotu — stanow iłyby genus p ro x im u m  dekonstruk­
cji. Wybór autora pada na różne teorie odbioru i odbiorcy.

Pierw szy rozdział książki nosi tytu ł R eaders and Reading  (C zyte ln icy  i lek tu ­
ra). Opis literatury z punktu w idzenia odbiorcy zrobił w  ostatnich latach b łyskot­
liw ą karierę. W stępne rozw ażania Cullera pośw ięcone są przyczynom  tego po­
w szechnego zwrotu w  praktyce krytycznej. Już Barthes, który był n iew ątp liw ie  
pionierem  teorii lektury, sform ułow ał ostrzeżenie, zacytow ane przez autora: „Ce­
ną narodzin czytelnika m usi być śm ierć autora” (s. 31). „N awet — m ów i C uller —■ 
krytycy uznający tę cenę za zbyt w ygórow aną i oporni w obec tego, ich zdaniem , 
niebezpiecznego kierunku w e w spółczesnej krytyce, byliby, zdaje się, skłonni przy­
łączyć się do badań nad czytelnikam i i lek turą” (s. 31).
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N ow ą orientację zaw dzięczam y przede w szystk im  strukturalizm ow i i sem iotyce. 
D zięk i pojęciom  z kręgu sem iotycznej, a zatem  kom unikacyjnej koncepcji tekstu  
literackiego, takim  jak: kody, czytelność, inteligib ilność, dzięki ujęciu  dzieła jako 
konstrukcji intertekstow ej — jako w ytw oru  różnych dyskursów  należących do da­
nej kultury pow staje m iejsce, w  którym  m uszą zbiegać się elem enty gry tekstow ej. 
T ym  punktem  zbieżnym  (Culler przytacza znane w yw od y B arthes’a) jest czyteln ik , 
a n ie autor. C zytelnik rozum iany, rzecz jasna, n ie jako osoba, ale funkcja, które) 
obserw ow anie rodzi najróżniejsze stratyfikacje ról odbiorczych (czytelnik im pliko­
w any, aktualny, idealny itd.).

Znacząca rola odbioru literatury nie jest przecież odkryciem  lat ostatnich: 
znały ją klasyczne poetyki, począw szy od A rystotelesa (katharsis), opisyw ali ją 
fenom enolodzy (Ingarden). Gdy jednak daw ne teorie lektury kładły akcent g łów ­
n ie na em ocjonalnych lub estetycznych reakcjach czytelniczych, o ty le w spółczes­
ne opisy odbioru podkreślają jego interpretacyjny, intelektualny charakter. O szcze­
gólnym  udziale odbiorcy w  konstytuow aniu znaczenia tekstu m ów iono daw niej 
w  odniesieniu do dzieł aw angardow ych (jak w  koncepcji „dzieła otw artego” U m - 
berta Eco). Dziś utożsam ia się znaczenie tekstu z dośw iadczeniem  czytelnika, k tó­
ry produkuje, prze-p isuje tekst. S taw ia to w  now ym  św ietle tradycyjne kanony  
interpretacji, jeżeli bow iem  lektura zaw sze jest przepisaniem  tekstu, to „próba 
rekonstrukcji in tencji autorskiej jest tylko pew nym  szczególnym , w ielce ograni­
czonym  przypadkiem  takiego przepisyw ania” (s. 38). Pojęcie „dośw iadczenia” czy­
telniczego, zrów nane z pojęciem  „znaczenia”, podlega przy tym  charakterystyczne­
mu zdw ojeniu i oznacza to, co dane, zastane, a zarazem  coś, co ma być skonstruo­
w ane, i jako takie ma pokonać inercję zastanego, z góry danego.

Culler przypisuje ow em u dw uznacznem u pojęciu „dośw iadczenia” rangę k lu ­
czową. Na czym  m iałoby polegać — pyta np. w  dalszym  ciągu rozdziału (Reading  
as a W om an  —  L ektu ra  kobieca [Lektura jako  kobie ta ]) — „dośw iadczenie” 
lekturow e z punktu w idzenia kobiety, proklam owane przez krytykę fem inistyczną?  
W pierw szym  rzędzie kobiety jako czytelniczki w noszą do lektury uznanych lub  
odrzucanych dzieł pew ien  sw oisty  punkt w idzenia, w noszą sw oje dośw iadczenie  
„bycia kobietą”. Chodzi głów nie o interpretację tem atyki kobiecej, którą lektura  
z pozycji „kobiecego dośw iadczenia” może uw olnić od narzuconego jej m ęskiego, 
„fallocentrycznego” odbioru. Tego rodzaju lektura nastaw iona jest na P o li tykę  se ­
ksualną  (tytu ł książki jednej z najbardziej znanych fem inistek , K ate M illett), na­
rzucającą kobfetom  „m ęską” ideologię, m ęski sposób czytania: z reguły przecież 
czytelniczki są w yalienow ane z w łaściw ego ich położeniu „dośw iadczenia”. Instruk- 
tyw na jest w  tym  przypadku — m ów i Culler —  analogia z klasą społeczną: 
„zw ykle problem em  dla ruchu politycznego jest w łaśn ie to, że członkow ie pew nej 
klasy  nie dysponują dośw iadczeniem , jakie pow inna gw arantow ać ich sytuacja” 
(s. 50). Oto w ięc „dośw iadczenie” z czegoś danego zam ienia się w  postulat, w  coś, 
czego trzeba się uczyć. Przenosim y się zatem  na drugi poziom fem inistycznej 
krytyki odbioru, gdzie odbyw a się — m ów iąc słow am i Judith F etterly — „egzor- 
cyzm ow anie w szczepionego nam  m ęskiego m yślen ia” (s. 53).

Lektura kobieca jest korektą lektury m ęskiej, połączoną z rozbrajaniem  m ę­
skiej ideologii tam, gdzie uchodzi ona za seksualnie neutralną. Przykładem  jest 
odczytanie C haty  w u ja  T om a  przez Jane Tom pkins. M ęska kultura zredukow ała  
tę  książkę do poziom u popularnej pow ieści dom owej, nie zasługującej na poważną  
analizę. T ym czasem  dzieło H arriet B eecher-Stow e okazuje się  „m onum entalnym  
w ysiłk iem  przeorganizowania kultury z kobiecego punktu w idzenia” (s. 5 7 ), pro­
ponującym  krytykę społeczeństw a am erykańskiego śm ielszą od krytyki H aw thor- 
n e’a czy M elv ille ’a. Rozbijając deprecjonujące opozycje m ęskiej krytyki {m ęskie =  
racjonalne, serio, refleksyjne; kobiece =  em ocjonalne, niepow ażne, spontaniczne), 
fem inizm  okazuje się bardziej elastyczną, bardziej uniw ersalną propozycją lek tu ­
ry. Istnieje w reszcie trzeci poziom krytyki fem inistycznej: analiza podstawow ych
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kategorii teoretycznych jako w spółuczestniczących w  utw ierdzaniu autorytetu m ę­
skości. U przyw ilejow anie racjonalnego, abstrakcyjnego, intelektualnego w iąże się  
z przejściem  od m atriarchatu do patriarchatu: zw iązek dziecka z m atką jest w i­
dzialny, zw iązek tegoż z ojcem  — niew idzialny. U tw ierdzanie nadrzędności ojco­
stw a m usi przekładać relacje m etaforyczne, tj. oparte na podobieństw ie, nad rela­
cje  m etonim iczne, oparte — jak m acierzyństw o — na przyległości; przekładać 
rozumne nad zm ysłow e, znaczenie nad form ę, niew idzialne nad w idzialne. „W iele 
aspektów  krytyki obejm ujących preferow anie m etafory zam iast m etonim ii, kon­
cepcję autora i troskę o rozróżnienie znaczeń upraw nionych od nieupraw nionych —  
można potraktować jako opcję na rzecz paternalnego. Fallocentryzm  łączy zainte­
resow anie patriarchalnym  autorytetem , jednością znaczenia i pew nością źródeł” 
(s. 61).

Fem iniści nie chcą przy tym  odrzucić tego, co zostało zidentyfikow ane jako 
fallocentryczne, i rów nocześnie prom ować kategorii przedtem  podporządkowanych  
(nie chcą np. przekładać m etonim ii nad m etaforę). A  jednak, m ów i Culler, i na 
tym  poziomie krytyki odw ołanie do „kobiecego dośw iadczenia” jest ciągle obecne 
(choć ukryte) jako „odwołanie się raczej do relacji m acierzyńskich niż ojcow ­
skich lub do sytuacji kobiety i jej dośw iadczenia m arginalności, które um ożliw ia  
odm ienny sposób czytania” (s. 63). Lektura kobieca okazuje się przeto, na każdym  
z trzech poziom ów, nie ty le  w ykorzystaniem  już danego dośw iadczenia, ile  kon­
struow aniem  pew nej roli, ze w zględu na w łasną tożsam ość „jako k ob iety”, która  
także jest pew ną konstrukcją.

Podobnie rzecz się przedstawia w  przypadku „m ęskiej” krytyki analizującej 
reakcję czytelniczą poprzez opis „historii lek tury”; Culler pośw ięca jej ostatnią  
część rozdziału 1 (Stories of Reading  — Historie lektury),  zaw ierającą przede w szy­
stkim  polem ikę z pracami Stanleya Fisha. Badacze reakcji czytelniczej zakładają, 
że znaczenie tekstu jest tym , czego czytelnik dośw iadcza w  trakcie lektury. Nie 
jest to jednak nigdy dośw iadczenie „czyste”: „Czytanie jest działaniem  dysponują­
cym  hipotezą czytelnika [jako pew nej roli] i w  obrębie lektury zaw sze istn ieje  
jakaś luka lub podział” (s. 67). Ów podział byw a zw ykle rzutow any na zew nątrz 
i traktowany jako zróżnicowany odbiór odm iennych grup czytelniczych. W rze­
czyw istości tkw i w  każdej lekturze; dlatego nie można m ów ić o jedności lub toż­
sam ości czyjejś lektury. Może być ona uchw ytna tylko w  postaci narracji o tym, 
jak czytelnik uzupełnia luki, określa niedookreślone, pokonuje różne opory, znaj­
duje kluczow e m otywy, które pozw alają interpretow ać inne m otyw y itd. Co m ówią  
takie narracje o lekturze? Ich analiza prow adzi Cullera do postaw ienia trzech  
głów nych problem ów.

Po pierwsze, nie ma w yraźnej granicy m iędzy faktem , że to czytelnik kon­
struuje tekst, a faktem , że sam  tekst rządzi zachow aniam i czytelnika. D ziała tu 
paradoks: „im bardziej aktyw ny, projektujący lub tw órczy jest czytelnik, tym  
bardziej jest on m anipulow any przez dane zdanie lub przez autora” (s. 71). Już 
Eco zauw ażył, że dzieła otw arte są bardziej w ładcze w  stosunku do czytelnika  
niż dzieła zam knięte, bo staw iają przed nim  nierów nie w iększe w ym agania. ,,To 
przerzucanie się, w  historiach lektury, od decydujących działań czyteln ików  do 
ich autom atycznych reakcji n ie jest — m ów i Culler — błędem  do popraw ienia, 
ale istotną, strukturalną cechą sytuacji” (s. 73).

Druga, pokrewna kw estia  dotyczy tego, co jest w  tekście: n iew yczerpane bo­
gactwo? struktura z m iejscam i niedookreślenia? nieokreślone znaki, które trzeba 
w yposażyć w  znaczenie? D otykam y tu problem u relacji podm iot—przedmiot. K aż­
de podejście m onistyczne („wszystko jest interpretacją, niczego nie ma w  tek ście” 
albo „w szystko jest w  tekście, czytelnik niczego nie w n osi”) rozbija się o dualizm  
konstrukcji narracyjnej: czytelnik zaw sze m usi się zm agać z „czymś”, co już jest 
dane. Nadal aktualne — m ów i Culler — pozostaje rozróżnienie Sartre’a: dla czy­
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te ln ik a  dzieło jest zarazem  gotow e od początku do końca i jeszcze ciągle do stw o­
rzen ia  w  procesie lektury.

Trzeci problem w iąże się z zakończeniem  historii lektury, z celem , do którego  
-ona zmierza. Z reguły za taki cel uznaje się jakąś w iedzę — pozytyw ną lub ne­
gatyw ną („stracone złudzenie”). Zastanaw iające, a zarazem  problem atyczne zdaje 
się  zam knięcie pełnej potknięć, „trudnej” historii lektury optym istycznym  finałem . 
C zyżby czytelnik w ychodził poza tekst, czy może w  tekście jest w pisana taka po­
zycja , która um ożliw iałaby ogląd tekstu w olny od dotychczasowych zm agań lek ­
turow ych? „Ujęte razem  owe historie lektury zarysow ują sytuację paradoksalną, 
która jest przedmiotem działania dekonstrukcji. Traktując znaczenie jako problem  
lektury, jako rezultat stosow ania kodów  i konw encji, historie te pow racają do 
tekstu  jako źródła rozum ienia sugerując, że m usi się mu przypisać pew ien auto­
rytet, gdy się próbuje czegoś zeń dow iedzieć, naw et jeśli ta w iedza o tekstach  
i lekturach kw estionuje pogląd, że w  tekście można znaleźć cokolw iek” (s. 83).

Badanie dośw iadczenia czytelniczego raz po raz w yłania sam problem  „do­
św iad czen ia”: „»doświadczenie« jest podzielone i spóźnione — już poza nam i jako, 
coś do odkrycia i jeszcze przed nam i jako coś do w ytw orzenia” (s. 82). Poprzez 
taką analizę dośw iadczenia lekturow ego Culler w prowadza avant la le t tre  pojęcie 
T,difjérance”, oznaczające zarazem różnicę i zw łokę, pojęcie kluczow e dla Derri- 
-dy, którem u pośw ięca 2 rozdział książki.

Rozdział ten  — Deconstruction  (D ekonstrukcja ) — stanow i osobną, sam ow y­
starczalną całość (s. 85—226). Ma on dw ie nierów ne części: pierw sza jest system a­
tycznym  om ów ieniem  poglądów  Derridy i jego kontynuatorów, druga rejestruje 
w yp ływ ające z tych poglądów konsekw encje dla teorii i krytyki literackiej.

Dekonstrukcję można określić ogólnie jako strategię filozoficzną, a ściślej: stra­
teg ię  w  łonie filozofii nastawioną na zw alczanie filozofii. Obszarem, w  którym  
um ieszcza się ti\ refleksja, są opozycje rządzące system am i: dekonstrukcja u jaw ­
n ia  ich hierarchiczny w  istocie charakter. W pierw szej części tego rozdziału (W rit­
ing and Logocentrism  — Pismo i logocentryzm)  Culler referuje głów nie książkę  
.Derridy De la grammatologie,  pośw ięconą odpow iedzi na pytanie, dlaczego p is­
m o — aktyw ność konstytutyw na dla filozofii — staw iane jest w  opozycji do w y­
pow iedzi, do Słow a, i spychane do roli dodatku, suplem entu. Dla Derridy punktem  
w yjścia jest H eideggerow ska analiza europejskiej filozofii, utożsam iającej bycie  
ze  stałą obecnością. Nie sposób w łaściw ie zrozumieć m yśli Derridy bez uw zględnie­
n ia  jej związku z klasycznym i w yw odam i Heideggera dotyczącym i obecności, 
przed-stawiania, relacji podmiot—przedm iot itd. W podobnym co H eidegger sen­
sie m ówi Derrida o m etafizyce obecności i jej „logocentryzm ie”, to jest „nakie­
rowaniu filozofii ku pewnem u porządkowi znaczenia — m yśli, prawdy, rozumu,
logiki, Słow a — pojętego jako istniejące sam o w sobie, jako podstaw a” (s. 92).

W szystkie te pojęcia, z których każde zaw iera pojęcie obecności, figurow ały w  f i­
lozoficznych próbach opisu tego, co podstawow e, co traktowane było jako ześrod- 
kow ująca, ustanaw iająca siła lub zasada. W takich opozycjach, jak znaczenie/for­
ma, dusza/ciało, intuicja/ekspresja, literalny/m etaforyczny, natura/kultura, rozum o­
w y/zm ysłow y, pozytyw ny/negatyw ny, transcendentalny/em piryczny, po w ażny/n iepo­
w ażny pierwszy term in należy do logosu i posiada w yższy stopień obecności, dru­
g i term in oznacza zaś upadek. Logocentryzm  przeto utw ierdza nadrzędność pierw ­
szego term inu i ujm uje drugi w  stosunku do niego jako kom plikację, negację,
m anifestację lub zniszczenie p ierw szego” (s. 93).

Dekonstrukcja nie tylko ujaw nia hierarchiczny charakter tych opozycji, ale 
atakuje samo pojęcie obecności: w skazuje, że aby m ogła funkcjonować obecność, 
m usi mieć cechy tego, co jest jej zaprzeczeniem  — nieobecności. Derrida konty­
nuuje tu Heideggerow ską analizę czasu. W eźmy np. paradoks struktury i zdarze­
n ia. Znaczenie słowa to to, co m ów iący ma na m yśli. Znaczenia słow nikow e są
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rezultatem  znaczeń, jakie m ieli na m yśli m ów iący z przeszłości. To sam o dotyczjr 
języka w  ogólności, jego struktura jest produktem  zdarzeń, ak tów  m owy. A le  
przecież nie można w ym yślić takiego zdarzenia, które by już n ie było określone  
i um ożliw ione przez poprzedzające go struktury. Teoria może tylko przerzucać się  
od langue do parole,  ale synteza nie jest m ożliw a. N ie można w skazać początku, 
źródła, czegoś pierw otnie obecnego.

Słowo, m ów ienie, opiera się na obecności m ów iącego, który w ytw arza myśL 
w ew nątrz „ja” i w ypow iada ją na zewnątrz, który jednocześnie m ów i i słyszy  
siebie m ów iącego (s’entendre parler).  Bardziej obecna jest oczyw iście m yśl, brzm ie­
nie słow a jest jej „obrazem”. P ism o jest obrazem obrazu — zapisem  słowa. D er­
rida ujaw nia logocentryzm: pism o zajm uje u niego pozycję centralną — ono bo­
w iem  rzuca św iatło  na istotę m owy, w  nim  cechy m ow y i pism a w idać n ajw y­
raźniej. W łaśnie w  analizie pisma odsłania się coś, co gię nie opiera na jak iej­
kolw iek obecności: system atyczne w ytw arzanie różnicy i w ytw arzanie system u róż­
nic. Derrida określa to jednym  słow em  — „differancę”, p isanym  przez „a”, co m a  
sygnalizow ać, że w  grę w chodzą oba słow nikow e znaczenia w yrazu: „różnica” 
i „zw łoka”. Jako rzeczow nik odczasow nikow y différance  oznacza zarazem  i czyn­
ność — „różnicow anie”, i stan (bierność) — „zróżnicowanie”. C uller cytuje frag­
m ent z Positions  Derridy: différance  — „to struktura i ruch, który nie może być  
uchw ycony na podstaw ie opozycji obecność/nieobecność. Différance  jest system a­
tyczną grą różnic, śladów  różnic, uprzestrzennienia odnoszącego elem enty  w zajem ­
nie do siebie. To uprzestrzennienie jest rów nocześnie czynnym  i biernym  tw orze­
niem  [...] interw ałów , bez których »pełne« term iny nie m ogłyby znaczyć, nie mo­
głyby funkcjonow ać” (s. 97).

W książce De la gram matologie  Derrida pokazuje to, jak de Saussure’ow ska  
koncepcja języka jest zarazem zdecydowaną krytyką m etafizyki obecności (defi­
nicja języka jako system u różnic) i afirm acją logocentryzm u (pojęcie znaku, 
w  którym  signifiant jest podporządkowane signifié). Przykładem  dekonstrukcji jest  
analiza stosunku pisma i m ow y u de Saussure’a przeprowadzona przez D erridę. 
Pism o jest traktowane jako przedstaw ienie m owy, jako jej pochodna form a. 
W analizie m ow y jednakże nie można nie brać pod uw agę pew nych istotnych  
oddziaływ ań pisma, które de Saussure określa jako „patologiczne”, rów nocześnie  
uznając, że pismo najlepiej pozw ala zilustrow ać naturę jednostek językow ych. H ie­
rarchia ulega w ięc odwróceniu: m owa okazuje się pew ną form ą pism a. Sam o po­
jęcie pisma uzyskuje now e znaczenie jako pojęcie archi-p ism a (archi-écriture), 
którego podgatunkam i są pism o głosowe i p ism o graficzne. Druga część De la. 
grammatologie  jest analizą tekstów  Rousseau, ujaw niającą logikę suplem entu.

,.Suplem ent to coś nieistotnego, coś na zewnątrz, coś dodane do czegoś kom ­
pletnego w  sobie; suplem ent jednak dodany jest w  celu  skom pletow ania, aby  
uzupełnić pew ien brak w  tym, co było uznaw ane za kom pletne w  sobie” (s. 103). 
Dla Rousseau edukacja jest suplem entem  do natury, która jest w  sobie kom ­
pletna. A le natura m usi być uzupełniona przez edukację, by m ogła być rzeczy­
w iście w  pełni sobą. Aby ludzka natura m ogła się ujaw nić w  sw ej praw dzie, ko­
nieczna jest w łaściw a edukacja. Edukacja — dodatek z zewnątrz, spoza natury, 
okazuje się przeto istotnym  w arunkiem  tego, co uzupełnia. N ie kończący się łań ­
cuch suplem entów , który Derrida pokazuje w  utw orach Rousseau, jest działaniem  
différance.

W drugiej części rozdziału 2 (Meaning and I terabil i ty  — Znaczenie i i tera-  
tywność)  Culler prezentuje za Derridą problem atykę sem antyczną zw iązaną z A u- 
stinow ską teorią aktów  m owy. Przed A ustinem  nieasertoryczne w ypow iedzi trak­
tow ano jako suplem ent, analiza językow a nie brała ich pod uw agę. A ustin  odw ra­
ca porządek: pokazuje — za pomocą pojęcia perform atyw ów  — że suplem ent sta­
now i zasadę i że to asertoryczne (konstatyw ne) w ypow iedzi są szczególnym  przy­
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padkiem  perform atywnych. Koncepcja A ustina jest w ięc rezultatem  w ykorzysta­
nia log ik i suplem entu dla zwrotu przeciw  logocentryzm ow i. Równocześnie jednak  
zasadnicza — wym ierzona przeciw  logocentryzm ow i — A ustinow ska próba zdefi­
n iow ania  znaczenia w ypow iedzi bez odw oływ ania się do intencji m ów iącego koń­
czy się złapaniem  w  potrzask logik i suplem entu, w  pułapkę logocentryzm u. A u­
stin  charakteryzuje znaczenie w ypow iedzi przez precyzyjny opis aktu m owy, d la  
„ułatw ien ia” w ykluczając zeń w ypow iedzi „nie na serio” (np. w ypow iedzi aktora 
na scenie). Derrida pokazał, w  jaki sposób działa tu logika suplem entu: w  rze­
czyw istości akty m owy mogą się spełniać dzięki stałym  (iteratyw nym ) schem a­
tom  w ypow iedzi, schem atom  utrw alonym  w łaśn ie w  „nie na serio” odgrywanych, 
sytuacjach. Zachowanie „serio” jest w ięc tylko szczególnym  przypadkiem  odgry­
w an ia  roli (sytuacji na scenie).

W pojęciu w ypow iedzi „serio” A ustin  w raca do intencji m ów iącego (a w ięc  
do obecności — intencja jest tym, co obecne w  św iadom ości m ówiącego), od k tó­
rej w łaśnie chciał uw olnić sw ą koncepcję znaczenia. Co więcej, lokuje ową in ­
tencję, jako jeden z e lem entów  kontekstu, na zew nątrz aktu m ow y. A le — poka­
zuje Derrida — kontekstow e określenie znaczenia n ie jest rów nież m ożliw e z in ­
nego powodu: ze w zględu na n iem ożliw ość zam knięcia kontekstu. W ystarczy do  
kontekstu dodać jego w łasny opis, aby staw ał się on czym ś now ym . „Znaczenie 
jest uchw ytne jako kontekst, ale kontekst jest n ieuchw ytny” (s. 123). K ontekst m a  
bow iem  strukturę différance. Przy okazji Culler w skazuje na Derridiańską kon­
cepcję historii. H istoria jest po prostu nieprzerwaną grą kontekstu (kontekstuali- 
zacja, dekontekstualizacja, rekontekstualizacja), której w szak nie można w ziąć za  
podstawy opisu znaczenia w  kategoriach obecności (w  pew nym  hic et nunc). D e- 
konstrukcja atakuje „sem antykę historyczną”, która uznaje historię za ostateczne, 
autorytatyw ne, realne źródło prawdy, źródło znaczenia. Dla Derridy historia to­
po prostu pow szechny tekst („le tex te  général”), który nie ma granic.

N iezależnie od punktu w idzenia, czy będzie nim autorska intencja, czy kon­
w encje dotyczące kontekstu, czy w reszcie dośw iadczenie czytelnicze — znaczenie  
okaże się zaw sze czym ś podzielonym, zdwojonym: zaw sze zaw ierać będzie coś już. 
zrozum iałego i coś do zrozumienia, zaw sze będzie, jak m ów i Derrida, nie kończącą 
się im plikacją, n ieustannym  odsyłaniem  od signifiant do signifiant.

Tem at kontekstu rozwija szerzej trzeci podrozdział (Grafts  and Graft  — Szcze­
pionki i szczepienie).  Iteratyw ność i zm iana kontekstu są dw iem a stronam i pro­
cesu znaczenia. Tekst jest kom binacją kontekstów, którą Derrida określa jako  
„szczepienie” (w  sensie ogrodniczym).

Można z k o lei — m ów i Culler — opisać strategię dekonstrukcyjną podając  
rejestr typów  „szczepień”, rejestr w łaściw ych  jej technik zaszczepiania jednej w y ­
pow iedzi na drugiej. Oto on:

1. Tekst +  tekst, proste zaszczepienie, zestaw ienie dwóch tekstów  na jednej: 
stronie. W Glas  Derrida prowadzi na każdej lew ej stronie analizę poglądów  H egla  
na tem at rodziny, a na prawej stronie analizę pism Jeana Geneta.

2. M etatekst +  tekst, tradycyjna krytyka eksploatow ała auto-referencyjnośó  
tekstu, znajdując w  niej argum ent na rzecz pełni, zam kniętości, doskonałości dzie­
ła (jego sam o-uobecnienia). Derrida szuka sprzeczności m iędzy deklaracjam i tek s­
tu i sposobem , w  jaki tekst „działa” (jego stosunkiem  do „św iata”).

3. T ekst +  m etatekst, odwrócenie poprzedniego szczepienia: tekst interpretuje 
w łasne interpretacje, np. Skradziony list P oe’go jest już sam analizą psychoana­
litycznej analizy Skradzionego listu  przeprowadzonej przez Lacana.

4. Tekst m arginalny +  tekst centralny, jest to strategia w ykorzystująca log i­
kę suplem entu: aw ansuje się tekst m arginalny nie po to, aby ustanowić now e  
centrum , lecz by podważyć opozycję istotnego i nieistotnego.
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5. „Paleonim ia”, pozostaw ienie starej nazw y z zaszczepionym  now ym  znacze­
niem  (np. now y sens „pism a” u Derridy).

6 . Szczepienie poetyckie, eksploatujące zw iązki paronom astyczne (i pokrewne, 
uchodzące za „poetyckie”) m iędzy różnym i pojęciam i. Derrida objaśnia sw oje gry 
słow ne zasadą akum ulacji, ekonom ii (np. différance).

Sama filozofia jednak uzyskuje, dzięki ow ym  „poetyckim ” efektom , charakter  
tekstow y, w  opozycji do „m yślow ego” (w sensie logocentrycznym ). Jeszcze raz 
można tu zastosować interpretację opierając się na logice suplem entu: literatura  
n ie  jest niepow ażnym  m arginesem  „pow ażnego” dyskursu (np. filozoficznego) — 
odwrotnie — to filozofia jest rodzajem  pew nej archi-literatury. I tak w łaśnie  
Derrida analizuje teksty filozoficzne — interesuje się ich aspektem  literackim , 
głów nie m etaforą. Przy okazji przeprowadza dekonstrukcję opozycji: m etaforycz­
ny/literalny. „Literalne jest opozycją figuratyw nego, ale w yrażenie literalne jest 
lak że  m etaforą, tylko taką, której figuratyw ność została zapom niana” (s. 148).

To, co przed chw ilą powiedziano o stosunku literatury i filozofii, m oże n a­
suw ać podejrzenie, że celem  dekonstrukcji jest rozbicie opozycji w  celu uzyska­
nia jedności (np. archi-literatury). W istocie dekonstrukcja na tym  w łaśnie p ole­
ga, że nie jest rozm ontow aniem  opozycji, lecz postaw ieniem  jej w  now ym  poło­
żeniu. W rezultacie dekonstrukcji przeciw staw ienia: literatura/filozofia uzyskuje­
m y szereg przesłanek do now ego rozum ienia opozycji, zaw artych np. w e w nio­
skach w ynikających z praktyki interpretacyjnej sam ego Derridy: „najpraw dziw iej 
filozoficzną lekturą dzieła filozoficznego — lekturą kw estionującą jego pojęcia  
i podstawy jego w ypow iedzi — jest lektura traktująca to dzieło jako literaturę, 
jako fikcyjną, retoryczną konstrukcję, której układ i elem enty zostały określone  
przez różne reguły tekstow e. Odwrotnie, najlepszym i i najtrafniejszym i lekturam i 
■dzieł literackich mogą być próby traktow ania ich jako gestów  filozoficznych, d zię­
ki w yłusk iw aniu  z nich im plikacji dotyczących ich zw iązku z filozoficznym i opozy­
cjam i, będącym i ich podstaw ą” (s. 150).

Kolejną część rozdziału drugiego (Institutions and Inversions  — In s ty tu c je  
i odwrócenia)  pośw ięcił Culler rozpatrzeniu dekonstrukcji tych opozycji, które m a­
ją  im plikacje instytucjonalne, w  szczególności przeciw staw ieniu: św iadom ość/pod­
św iadom ość, m ężczyzna/kobieta, rozum ienie/nierozum ienie. M echanizm dekonstruk­
c j i został tu jeszcze raz przekonująco zadem onstrowany. N ajciekaw sze fragm enty  
tej partii tekstu dotyczą w spółczesnych odczytań Freuda.

Ostatni, piąty fragm ent drugiego rozdziału książki Cullera (Critical Conse­
quences  — K o nsekw en cje  k ry tyczn e)  m ożna by z pow odzeniem  przenieść do roz­
działu trzeciego. Nie jest on już, jak poprzednie partie tekstu, referatem  poglą­
d ów  Derridy, ale w szechstronnym  przem yśleniem  roli tych poglądów dla teorii 
i  krytyki literackiej. Zdaniem Cullera w p ływ  dekonstrukcji na obie dyscypliny  
dotyczy: 1. sam ego pojęcia literatury, 2. tem atów  badaw czych i krytycznych 3. 
strategii lektury, 4. celów  badań i krytyki.

N owe rozum ienie literatury jako archi-literatury odbiera przede w szystk im  
„dziełom ” ich uprzyw ilejow any status. Dekonstrukcja rozbija hierarchiczne rela­
cje , które z reguły określały pojęcie literatury (poważny—niepow ażny, litera ln y—  
m etaforyczny, praw dziw y—fikcyjny). R ozróżnienie literacki—nieliteracki projekto­
w ane jest w  obręb archi-literatury. Jedną z im plikacji tego stanu rzeczy jest 
w spom niane w yżej w zajem ne krzyżow anie się lektury literackiej i filozoficznej. 
Dekonstrukcja w pływ a też na zm ianę położenia takich pojęć, jak: sym bol/a lego­
ria, przedm iot/przedstaw ienie. Culler pokazuje tekstualizację pojęcia m im e s is : nie 
m a n ie-tekstow ego oryginału do im itacji, oryginał już jest im itacją, w szystko za­
czyna się od reprodukcji. Dużą doniosłość ma now e usytuow anie pojęcia znaku  
<głównie w  zakresie opozycji signifiant/signifié, m otyw ow any/arbitralny), poję­
c ia  jedności dzieła, ale najw iększe znaczenie trzeba przypisać pojęciu ram y. C uller
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■omawia D erridy analizę pojęcia „parerga” w  dyskursie kantow skim . D ekonstruk­
c ja  odwraca opozycję: w ew nętrzny/zew nętrzny. Derrida używ a tu pojęcia „w ło- 
n ien ia  [invagination]'’: najw ew nętrzniejsze części ciała (jak vagina) faktyczn ie są  
w suniętym i do środka k ieszeniam i tego, co zew nętrzne. „Zewnętrzna rama m oże 
funkcjonow ać jako najbardziej w ew nętrzny elem ent dzieła, w w in ięty  w  środek” 
<s. 198).

Wśród tem atów  podsuniętych krytyce przez dekonstrukcję są: pismo i m owa, 
ob ecność i nieobecność, źródło, marginalność, przedstawianie, nieokreśloność. A u­
tor  podkreśla, że za spraw ą dekonstrukcji nastąpiło odrodzenie analiz tem atycz­
nych. Dekonstrukcja jednak przem odelowała pojęcie tem atu, w prowadzając np. 
pojęcie tem atu nietem atycznego („anasem icznego”), który zam iast bogactw a zna­
czen iow ego przynosi tekstow i grę desem antyzującą (np. zmiana tekstu w  jeden  
w ielk i anagram autora).

Na czym  polega dekonstrukcyjna strategia lektury? Culler sprowadza ją do 
k ilk u  podstaw ow ych operacji: 1. W yszukiw anie asym etrycznych opozycji, w  k tó­
ry ch  człon podrzędny jest w arunkiem  członu nadrzędnego. 2. W ykorzystyw anie  
dw uznacznych term inów , kondensujących w  sobie różne lin ie argum entów  (np. 
suplem ent). 3. N astaw ien ie na różne form y w ew nętrznego zróżnicowania (gry róż­
nic) tekstu. 4. O dniesienie działań tekstu (jego „stosunku do św iata”) do niego  
sam ego. Często się okazuje, że teksty dokonują tych operacji, które w łaśnie pod­
d a ją  krytyce. 5. K onfrontow anie konfliktów  w ew nątrz tekstu z kontrow ersjam i 
odbiorczym i w okół tekstu . 6 . Szczególna uw aga zwrócona na to, co m arginalne, 
w ykluczane (np. uznane za takie w e w cześniejszych lekturach tekstu).

Co zaś do celów  krytyki, dekonstrukcja, będąc objaw em  poststrukturalizm u, 
w skazuje n iem ożliw ość badań naukow ych, system ow ych, sprowadzając ponow nie 
zadania krytyczne do interpretacji. „Zamiast używ ać dzieł literackich do budow a­
nia poetyki narracji, na przykład, krytyk będzie badał konkretne pow ieści dla 
w ykazania, w  jaki sposób oparły się one logice narracji lub odw róciły ją” (s. 2 2 0 ).

D ekonstrukcyjne interpretacje n ie  przypom inają jednak daw niejszych (spod 
znaku Nowej K rytyki): 1. n ie dotyczą dystynktyw nych cech utworu, 2. nie respek­
tują całości dzieła, koncentrując się na fragm entach, 3. nie w ybierają dzieł w aż­
nych, 4. nie w yciągają w niosków  na tem at znaczenia dzieła, ale na tem aty teore­
tyczne. W tym  m iejscu m usi być podważony pogląd o n iesystem ow ym  charakte­
rze  dekonstrukcji — sam a opozycja: badania system ow e / interpretacja tekstu, po­
w inna być, konkluduje Culler, poddana dekonstrukcji. Charakterystyczne, że struk­
turaliści bardzo często zapuszczali się w  sw ych badaniach w  strefy m arginalne, 
■szukając tego, co n iegram atyczne i dew iacyjne. D ekonstruktyw iści — odw rotnie —  
rozm ontow ując system y dochodzą do n ieubłaganych regularności. Strukturalizm  
przyjął znaczenie jako „dane”, dekonstrukcja ujaw nia, że owo „dane” n ie jest 
podstawą, lecz ledw ie prow izorycznym  punktem  w yjścia. N ie znaczy to — m ów i 
C uller — by ona sam a m iała lepsze oparcie: podlega sam a tej grze, którą u jaw ­
nia. N ie jest przecież radykalnym  zerw aniem  ze strukturalizm em : obchodzi ją 
niem al to samo — tekst i jego działanie.

Tą korektą om ów ionego już raz, w e w stępnych uw agach do książki, przeciw ­
staw ien ia  dekonstrukcji — strukturalizm ow i, zam yka Culler najw iększą część sw ej 
pracy: im ponujące om ów ienie dekonstrukcji i jej teoretycznoliterackich konse­
kw encji.

Trzeci i ostatni rozdział książki Cullera nosi tytuł Deconstructive C rit ic ism  
iK r y t y k a  dekonstrukcyjna).  K rytyka — pisze autor — nie jest zastosow aniem  lek ­
c ji filozoficznej do analiz literackich, ale badaniem  logiki tekstow ej w  tekstach  
określanych  jako literackie. Interpretacje jednakże, które dla przykładu przyta­
cza, powtarzają klasyczne gesty: uchw ycenie hierarchicznej opozycji, odwrócenie 
jej itd. Dekonstrukcjonizm  okazuje się rów nie schem atyczny jak strukturalizm .
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Lektury tego typu m ają, m im ow olne, nastaw ienie tem atyczne, uprzyw ilejow ują, 
grę sprzeczności, m om enty, w  których tekst sam  sobie w  jakiś sposób zaprzecza, 
np. rujnuje iluzję referencjalną, którą w cześniej w ytw arzał.

C iekaw sze są przypadki lektury biorącej pod uw agę w ew nętrzny, zaw arty  
w  tekście, m echanizm  sam ointerpretujący i konfrontującej ów  m echanizm  z już. 
istniejącym i odczytaniam i dzieła. Dekonstrukcja z reguły jest operacją przeprow a­
dzaną na podstawie danych, dotyczących poprzednich odczytań tekstu, jest lekturą  
„zaszczepioną” na innych lekturach.

Istotną cechą krytyki dekonstrukcyjnej jest odnow ienie tradycji close reading  
(ścisłego czytania) — nastaw ienie na to  w szystko, co w  tekście stanow i opór dla  
rozumienia, np. elem enty figuratyw ne, szczegóły tradycyjnie pom ijane jako n ie ­
w ygodne i niedopasowane.

Osobny problem  stanow i dekonstrukcja schem atów  narracyjnych h istorii lite ­
ratury: krytyka pokazuje, jak historia przerzuca opozycje tkw iące w ew nątrz sy n -  
chronii w  diachronię — tworząc efektow ne periodyzacje. Culler kończy sw oje roz-  
ważnia polem iką z poglądem , dość rozpowszechnionym , że dekonstrukcja analizuje  
tekst jako sam ozwrotny m echanizm  form alny. T ym czasem  krytyka dekonstruk- 
cyjna przynosi istotny m ateriał poznawczy, „w yczytuje” z tekstu bardzo w iele .

Trzeci rozdział książki nie posiada zw artości pozostałych ani ich system atycz­
ności w  w ykładzie. Rządzi się poetyką w yliczenia — Culler chce po prostu poka­
zać rozmaitość strategii krytycznych i dlatego prezentuje poszczególne prace dość 
obszernie. Mimo to  dem onstracja krytyki dekonstrukcyjnej rozczarowuje — w  pre­
zentow anym  m ateriale nie w idać tego rozmachu, jaki obserw owało się w  dekon- 
strukcji filozoficznej.

K siążkę zam yka obszerna (s. 281—302) bibliografia.
Ogromną zaletą pracy C ullera jest to, że w  tekście stosunkowo n iew ielk im  

(ok. 280 stronic) zaw arł sw oistą syntezę głów nych k ierunków  w  badaniach litera c­
kich na początku la t osiem dziesiątych, syntezę przejrzystą, bogatą w  szczegóły,, 
trafną w  uogólnieniach.

K rzysz to f  K łos ińsk i

V i n c e n t  В. L e i t e  h, DECONSTRUCTIVE CRITICISM. A N  ADVANCED· 
INTRODUCTION. N ew  York 1983. Colum bia U niversity Press, ss. 290.

K siążki Leitcha Deconstructive C rit ic ism  nie napisał ani kom batant dekon- 
strukcjonizm u, an i jego św ieżo naw rócony w yznaw ca. Leitch uw aża się za sym ­
patyka dekonstrukcyjnej m etody, nie zam ierza jednak nikogo dla niej pozyskiw ać.. 
Opowiada się za strategią neutralności, sprzyjającą obiektywnem u ujęciu  tej m e­
todologii, która w  połow ie lat siedem dziesiątych nabrała rozgłosu w zbudzając en­
tuzjazm  i w yw ołując sprzeciw, stała się  przedm iotem  uniw ersyteckich sym pozjów  
i te lew izyjnych  dyskusji, trafiła  na łam y specjalistycznych czasopism  nauk ow ych  
i do w ysokonakładow ych m agazynów . C elem  książki, pow iada skrom nie autor, jest 
przedstaw ienie dekonstrukcjonizm u: przystępne, zw ięzłe, u łatw iające zrozum ienie,, 
oparte na rozsądnej selekcji m ateriału. Każdy jednak, kto zetknął się b liżej z d e -  
konstrukcjonizm em , w ie, że ten skrom ny cel należy do trudno osiągalnych.

Kom pozycję książki Leitcha w yznacza połączenie ujęcia dynam icznego z u ję­
ciem  tem atyczno-problem owym , tym  zaś obu podporządkowani zostali poszczegól­
ni badacze i ich książki. By uzyskać pożądaną pełnię obrazu, autor chce w ykazać, 
z jakich źródeł w yw odzi się dekonstrukcjonizm , jak w ygląda jego postać k ano­
niczna reprezentow ana przez Derridę, jak m odyfikuje się on w ew nętrznie i jak  
rozprzestrzenia, różnicując się w  zależności od problem atyki, jaką obejm uje, i odi


