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NOBUO SATO

SYNEKDOCHA, TROP PODEJRZANY

Jak wiadomo, istniejg dwa zasadniczo sprzeczne stanowiska teorety-
czne wobec synekdochy, tropu o $wietnie znanej nazwie, ale jak najgorzej
rozpoznanej identycznosci.

Z jednej strony wiekszos¢ badaczy uznawala juz od starozytnosci
i nadal uznaje synekdoche za nieco szczegélny rodzaj metonimii. Mozna
powiedzie¢, ze stanowisko to jest dzi§ reprezentowane przez stynny, juz
klasyczny, Jakobsonowski dualizm metafora/metonimia. Z drugiej strony
dobrze znamy synekdocho-centryzm Grupy Mi, ktéra wprawita w lekkie
zdziwienie wszystkich zainteresowanych problematykg figur retorycz-
nych, oSwiadczajac w swojej Rhétorique générale, ze metafora i meto-
nimia sq w rzeczywistosci tylko iloczynem dwoch synekdoch.

Pozostawiajgc chwilowo na uboczu metafore, zapytajmy, ktéra z fi-
gur jest bardziej podstawowa, metonimia, czy synekdocha. Czy synek-
docha to tylko nie przedstawiajgcy wiekszego znaczenia wariant meto-
nimii? Czy tez przeciwnie, to metonimia daje sie teoretycznie zreduko-
wat¢ do podwojnej synekdochy? I czy chodzi tu wylacznie o kwestie
czysto terminologiczng, czy o arbitralng klasyfikacje?

Sprobujemy zbadaé to zagadnienie, skupiajagc uwage na dwoch, jak
nam sie zdaje, bardzo waznych studiach: Michela Le Guern, Sémantique
de la métaphore et de la métonymie (1973) oraz Grupy Mi, Rhétorique
générale (1970).

Michel Le Guern, wychodzac od Jakobsonowskiego dualizmu, oswiad-
cza wprost: nie istnieje trop naprawde zaslugujgcy na miano synekdochy,
istniejg tylko synekdochy falszywe, a ich zazwyczaj cytowane przyklady,
poddane glebszej analizie, okazujg sie albo metonimig, albo metaforg, albo
tez wyrazeniami normalnymi (a wiec nie tropami). ,Jest zatem rzecza
niemozliwg, aby semantyk postugiwal sie tym niejednolitym pojeciem™
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(s. 36), ,,retoryka klasyczna wprowadza w tym miejscu bledng koncepcje”
(s. 38) — oto wyrok, jaki M. Le Guern wydaje na 6w podejrzany trop.

Aby nie przecigga¢ nad miare rozwazan, zajmijmy sie jedynie czte-
rema gléwnymi podgatunkami synekdochy, najpierw za$ synekdochami,
w ktorych bierze sie I) czg$¢ za calo$¢ oraz II) caloic za czesc.

Calos¢ i czgs$¢ ujete sg wediug Le Guerna w znaczeniu referencyjnym
lub realnym (a nie konceptualnym). Cho¢ nie cytuje on zadnego przy-
kladu, latwo zrozumie¢ i przyja¢ za nim, ze te dwa typy synekdochy sg
w istocie tylko metonimiami.

Owszem — pisze — pojecia wewnetrznej (synekdochy) i zewnetrznej {me-
tonimii) przyleglo$ci powinny pozwoli¢, przynajmniej w teorii, na wytyczenie
linii podzialu, ale sg to kryteria, jakimi trudno sie w praktyce postugiwaé
(s. 29).

Bez wielkiej przesady mozna by dorzuci¢, ze jest to kryterium réwniez
zbyt trywialne, gdyz stosunki miedzy czescig a caloscig nie zawsze by-
wajg tak proste jak w owym znanym przykladzie okretu wyposa-
zonego w zagiel. JeSli czescig czlowieka sg wlosy, a nie jest nig ka-
pelusz, jakiz bedzie status peruki? Czym rézni sie¢ status zagla (dajgcego
sie przeciez usung¢) i peruki? Jesli oczy sg czescig czlowieka, a nie oku-
lary, to co poczniemy ze szklami kontaktowymi?

Prawdziwe problemy zaczynajg sie przy dwoéch nastepnych typach
synekdochy: III) gatunku zamiast rodzaju (rzadziej) i IV) rodzaju zamiast
gatunku.

Kiedy méwimy sztylet zamiast bron, dla Le Guerna (jesli rze-
czywiscie chodzi o sztylet) ,,jest to normalne zjawisko w procesie nazy-
wania i nie ma zadnych powodow, aby umieszcza¢ je wsroéd nazewniczych
zaburzen, jakimi sa tropy” (s. 31). Napisa¢c drzewo =zamiast dab
takze nie bedzie tropem, gdyz tak wlasnie wedlug Le Guerna normalnie
funkcjonuje nazywanie (co dziwniejsze, dodaje on, nie wiadomo, dla-
czego, ze powiedziec czworoné6g zamiast lew albo Smiertel-
nik zamiast czlowiek nie jest juz procesem o tym samym charak-
terze. Czyzby?).

Kiedy spotykam swego przyjaciela Tard, mowieg: ,,0, Taré!” i jest
to oczywiscie normalny proces nazywania. Jesli uznam zasade Le Guerna,
moge réwniez powiedzie¢: ,,0, mieszkaniec Tokio” albo ,Japonczyk!”
i to najzupelniej naturalnie, poniewaz chodzi rzeczywiscie o Japonczyka,
ktéry mieszka w Tokio. Prosze jednak wyobrazi¢ sobie, ze taka scena
odbywa sie¢ w Tokio i ze powyzsze zdania wypowiada roéwniez Japon-
czyk zamieszkaly w Tokio. Idgc dalej, moglbym ostatecznie powiedzie¢
»,0, istota!”, nie powodujgc nazewniczego zaburzenia godnego miana tropu!

Policjant pyta {brudnego i pijanego robotnika), kim jest. Robotnik odpo-
wiada dumnie ale beltkotliwie, ze jest czlo.. czlow... czlowiekiem. Powtarza to

kilkakrotnie i za kazdym razem sluchacze wybuchajg $miechem. Réwniez
Osaku, odwracajac sie do meza, nie moze powstrzymaé Smiechu. Pijak oczy-
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wiscie nie jest z tego powodu zbyt zadowolony. Mierzac groZnym — jak muy

sie zdaje — wzrokiem zgromadzonych ludzi, wykrzykuje, wcigz sie jgkajagc:

,,Co was tak $mieszy, no, ze czlowiekiem jestem? Albo to nie jestem cziowie-

kiem? Za kogo mnie bierzecie?” Potem nagle opuszcza glowe, juz na pb6t

$pigcy, ale po chwili znéw wybucha gwaltownym krzykiem: ,,Czlowiekiem
jestem... moze nie?”
(Natsume-Soseki, Czlowiek. ,Eijitsu Shohin”)

Dla tego dziwnie sympatycznego pijaka nie ma w powyzszej scenie
synekdochy, lecz tylko normalny proces nazywania czlowieka czlowie-
kiem. Nieswiadomie formulowang przezen figure muszg natomiast od-
czuwaé gapie i sam autor sceny.

W przykladach synekdochy ,gatunek/rodzaj” nie ma z pewnoseig
sensu stricto przeniesienia znaczenia, ale skoro jest jego modyfikacja
(poszerzenie lub ograniczenie), czy nie lepiej byloby zachowaé¢ nazwe
synekdocha? I co wiecej, tu wlasnie upatrywac¢ jedynej synekdochy moz-
liwej, niesprowadzalnej do metonimii?

2

W przeciwienstwie do Le Guerna czlonkowie Grupy Mi odkrywajg
mnogos¢ synekdoch. Uwazajg np. za synekdochy wszystko, co odpowiada
czterem wyzej wymienionym typom. Jak wiadomo, w Rhétorique géné-
rale obfitujagcej w przenikliwe analizy, ktore mozna poleci¢ wszystkim
zainteresowanym, Grupa Mi zaczyna od ustalenia dwoch zasadniczych
formul rozbijania calos$ci na czesci.

Przez calos¢ i czesSci nalezy tu rozumie¢ wszystkie aspekty
totalnosci i jej skladnikow, tzn. nalezy rozumie¢ zaréwno stosunek ,,czes¢/
calo$¢ referencyjna lub materialna (zagiel/okret)”’, jak i stosunek ,,czesc/
caloéé pojeciowa”, tj. ,,gatunek/rodzaj (istota/czlowiek)”,

Z dwoch formul dekompozycji nazwanych Pi (Iloczyn) i Sigma (Suma)
przeanalizujmy — w innej kolejnosci niz Grupa Mi — najpierw formule
Sigma, potem Pi.

Jezeli wzigé za catos¢ drzewo irozbi¢ je na czesci wediug formutly
Sigma, otrzyma sie:

drzewo x = topola, albo dgb, albo wierzba, albo brzoza.

Objasnienie, jakim uczeni z Liége opatrujg ten przyklad, jest jak naj-
bardziej wlasciwe i przekonujace:

Wszystkie te elementy pozostajg w relacji gatunku do rodzaju, sg wiec
wzajemnie rozlgczne. Dysjunkcje, za pomocg ktérych tworzy sie gatunki w ra-

mach rodzaju, sytuujg owe gatunki we wzajemnych relacjach wila$ciwych sumie
logicznej (s. 100).

Wida¢ teraz dobrze, ze formula Sigma odpowiada dokladnie wyzej
opisanym typom III i IV, wedlug nas tworzgcym jako jedyne mecha-
mnizmy wlasciwej synekdochy niesprowadzalnej do metonimii.

Natomiast formula Pi stawia przed nami problem dos¢ klopotliwy.



252 NOBUO SATO

Jezeli to wedlug niej rozbi¢ calo$¢ (pozostanmy przy drzewie) na
czesci, otrzyma sie:
drzewo = galezie, i liscie, i pien, i korzenie.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze formula Pi odpowiada
typom I i II (stosunek referencyjny, realny, calosci i czesci: typ okret/
zagiel). Tak jednak nie jest i Grupa Mi niezwlocznie wyjasnia, ze

Czesci pozostajg miedzy sobg w stosunku iloczynu logicznego Pi (spéjnik

i). {..) Scislej biorgc, istnieje iloczyn logiczny miedzy zdaniami: (x jest drze-

wem) = (x posiada liscie), (x posiada korzenie), (x posiada pien) itd. Jest to

dekompozycja dystrybutywna w tym znaczeniu, w jakim semy calosci sg dys-
trybuowane nieré6wno w cze$ciach (np. ,,ptywalnosé¢ statku zasadza sie na sterze,

ale nie na kabinie”) {s. 100).

Czytelnik gubi sie w tym miejscu i nie bez racji, gdyz tak przenikliwa
gdzie indziej tutaj Grupa Mi wprowadza zamieszanie, ktore jest skutkiem
utozsamienia dwoch formu! zupelie réznej natury. Sprébujmy wydoby¢
roznice i w tym celu wskazmy na trzecig formule — nazwijmy ja pi —
ktora Grupa Mi myli z Pi. Poréwnajmy:

(Pi) drzewo = galezie, i liScie, i pien, i korzenie,

(pi) by¢ drzewem = posiada¢ galezie, i posiada¢ liscie, i posiadaé¢ pien.

Jezeli przyjrze¢ sie¢ dokladniej poréwnaniu, wida¢ przede wszystkim,
ze formula Pi jest tylko referencyjng dekompozycja rzeczywistosci (jak
Grupa Mi jg zresztg sama definiuje) i odpowiada wiernie przedstawio-
nym juz typom I i II, Wida¢ dalej, ze formula pi jest dekompozycjg
semantyczng lub semiczng, mylong przez t¢ wybitng grupe z formulg
Pi, tzn. analizg intensji [compréhension], gdyz tylko w tym ostatnim
przypadku mozna naprawde moéwi¢ o ,,iloczynie logicznym”.

Z dwoch formut analizy, Pi i pi, pierwsza dotyczy wylacznie empi-
rycznej kompozycji rzeczywistosci i dlatego pozostaje bez zwigzku z kom-
pozycjg semantyczng, natomiast druga nie ma nic wspélnego, przynaj-
mniej bezposrednio, z rzeczywistoscia.

Nic zatem dziwnego, ze obie formuly nakladajg sie i zblizajg do sie-
bie: formula pojeciowa (pi) to nic innego, jak tylko sposéb przedstawia-
nia rzeczywistosci. Zauwazmy jednak, ze podobienstwo formut jest przy-
padkowe — chce przez to powiedzie¢ ani podstawowe, ani konieczne.
Niestety zmylito ono badaczy Grupy Mi, ktérzy nieopatrznie nadali for-
mule Pi przedstawiong tu wykladnie, stosujacg si¢ jedynie do formuty pi.

Wedlug formuly Pi mozna rozlozy¢ calos¢ na wiele realnych czesci,
ale zawsze czeSci konkretnych: gatlezie, liscie, pien itd., pomijajgc seman-
tyczng warto$¢ kazdego z elementéw. Nie tworzg one pojecia jako ca-
lose, poniewaz relacja, ktora wigze je z caloscig i wzajemnie ze sobg, to
wspolistnienie, realna koalescencja lub — jak kto woli — referencyjna
przyleglose.

Jednakze mozna uzupelnié formule pi, zaprezentowang wyzej, o roézne
kwalifikacje abstrakcyjne, np. ,by¢ do uzycia przy produkcji mebli”,
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»by¢ palnym”, gdyz formula pi to formula kompozycji-dekompozycji
zespolu atrybutow, intensji lub ekstensji.

Teraz latwo dostrzec pokrewienstwo formuly pi (intensja) i formuly
Sigma (ekstensja). Skoro juz zapozyczamy terminy z logiki, mozemy po-
wiedziet, ze ,intensja jest odwrotnie proporcjonalna do ekstensji”. Jako
mechanizm tropu formula pi okre$la to samo co formula Sigma, ale
w odwrotnym kierunku.

Wezmy wyrazenie-trop, ktére podstawia glowe w miejsce czlo-
wieka, pomijajac kwestie, jak 6w trop nazwiemy: ,,Zaplacilismy tyle
a tyle na gltowe”. Za Le Guernem nie zawahamy sie potraktowa¢ tego
wyrazenia jako falszywg synekdoche, rodzaj metonimii. Glowa bowiem
wspoélistnieje z czlowiekiem i nie sgdzimy, by jakie§ skuteczne kryterium
moglo odrozni¢ przyleglosé zewnetrzng od wewnetrznej. Z tego samego
tytutu potraktujemy ,,Czerwonego Kapturka” i ,,Sing Brode” jako po-
chodne epistemologicznego procesu nazywania poprzez metonimieg, bu-
dowanego na wspolistnieniu. Grupa Mi z pewnoscig uznalaby je za przy-
klad ,uszczegbélowiajacej [particularisante] synekdochy P#i’. To zupelnie
zrozumiale, poniewaz wedlug jej terminologii proces ,,czlowiek — glowa”
jest uszczegdlowieniem, a ,,glowa — czlowiek” — uogdlnieniem. Ale czy
w tej terminologii nie tkwi dziwaczna syllepsis?

Dla teoretykow z Grupy Mi glowa to najpierw realna cze$é czlowieka,
a zatem uszczegdlowienie sprowadza sie tu do pomniejszenia referencyj-
nego lub zacieSnienia materialnego. Ma sie jednak wrazenie, o dziwo, ze
uszczegoOlowienie oznacza dla nich réwniez pomniejszenie semantyczne
lub semiczne, poniewaz (jak juz widzieliSmy) o$wiadczaja, ze semy ca-
loéci rozdzielane sg nieréwno w czesciach (np. ,,ptywalnos¢ statku zasadza
si¢ na sterze, ale nie na kabinie”). A zatem cze$¢ bycia czlowiekiem
sprowadzona zostala do glowy, a nie do czego innego (co z pewnoscig
jest prawdziwe w znaczeniu biologicznym, ale niekoniecznie semanty-
cznym). Tymczasem sklonni byliby$my przepuszcza¢, ze to posiadanie
glowy jest logicznie bardziej ogdlne niz bycie cztowiekiem.

W naszym mniej lub bardziej zgodnym z logika odczuciu jezykowym
uszczegbdlowienie oznacza zazwyczaj ,,ogranicza¢ lub redukowac ekstensje
pojeciowy”’, i co za tym idzie, ,,dorzuca¢ dodatkowe semy ograniczajace”,
innymi slowy ,,zwieksza¢ intensje”. Tak wiec trzeba by uzna¢, ze glowa
nie jest ani bardziej, ani mniej czastkowa niz czlowiek. Fakt, ze czlowiek
jest fizycznie wigkszy od swej glowy, nie ma nic wspélnego z rozmiarem
ekstensji logiczno-semantyeznej, i co na to samo wychodzi, glowa nie ma
ani mniej, ani wiece] semoéw od czlowieka, poniewaz nie istnieje miedzy
nimi zadna relacja semiczna.

Grupa Mi musi by¢ zreszta swiadoma tego pomieszania, poniewaz
pisze, Ze ,,stosowane pojecie »ogolnosci« jest bardzo nieostre: »cze$é« ma-
terialna jest mniejsza od calosci, podczas gdy »cze$¢« semiczna jest od
niej ogoélniejsza” (s. 108). Wyraza jednak zgode na taki stan rzeczy.
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3

Podsumujmy dotychczasowe uwagi.

Grupa Mi w jednej formule Pi pomiescila dwie rézne formuly de--
kompozyciji, Pi i pi, gdy tymczasem prawdziwa formula Pi, ktérej nie
mozna skutecznie odrozni¢ od dzialan metonimicznych (por. kapelusz,
wlosy, peruka itd.), powinna by¢ uznana za formule przyleglosci meto-
nimii.

Z drugiej strony formula pi (wyprowadzona z formuly Pi propono-
wanej przez Grupe Mi) jest tylko odwrotnym odbiciem formuly Sigma.
i powinna by¢ sprowadzona do formuly Sigma, ktéora wyraza prawdziwe,.
nieredukowalne dzialanie synekdochy.

Jako wniosek z tego rozréznienia dwoch tropow dodajmy, ze wydaje
si¢ zbyteczne uznawa¢ metonimie za podwojng synekdoche: pojedyncza
czy podwdjna (to kwestia rozczlonkowania) kazda metonimia jest przesu-
nigciem uwagi w strone przedmiotu oznaczanego.

Co do metafory, teza Grupy Mi pozostaje najzupelniej w mocy (oczy-
wiScie wobec formuly Sigma, bo w formule Pi nie istnieje synekdocha)
i mozna rzeczywiscie przysta¢ na to, ze kazda metafora jest podwojnag
synekdochg (najpierw uogdlnienie, potem uszczegélowienie). Metafora na-
zywana przez Grupe Mi podwdjng synekdocha w formule Pi nie jest po
prostu mozliwa. Przekonamy sie o tym, probujac przeanalizowa¢ przy-
klad (dos¢ naciagany) tego typu podawany przez Grupe Mi. W przy-
kladzie tym:

statek — zagiel/woalka [voile] ' - wdowa,
trudno uzna¢ termin posredni za jednostke. Czy w ,,voiles” nie tkwi my-
laca polisemia? Sg tam z pewno$cig dwie metonimie (pierwsza: statek —
voile/[zagiel]; druga: voile/[woalka] — wdowa), ale w gruncie rzeczy wy-
daje si¢ konieczne upatrywaé innej metafory w obrebie terminu $rod-
kowego: voile 1 — voile 2.

4

Podobne zamieszanie, rowniez spowodowane przez dwuznaczne ter—
miny, odnajdziemy w analizie zaprezentowanej przez szacowny Diction-
naire de poétique et de rhétorique (wydanie 2). Tym razem jej przy-
czyng bedzie ekstensja. Henri Morier, omawiajgc w slowniku dzialanie
metonimii (s. 721), wyjasnia za pomocg schematu graficznego dwéch stoz-
kow stojacych obok siebie w odwrotnych pozycjach, ze ,intensja i eks-
tensja sg odwrotnie proporcjonalne” oraz ze ,,co slowo zmieniajgce (hie-
rarchiczng) kategorie zyskuje na intensji, to traci na ekstensji, i odwrot-
nie”. Wyjasnienie zupelnie poprawne.

1 [Francuskie uoile oznacza zaréwno zagiel, jak i woalke. — Przypis tlum.]
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Stozek ustawiony czubkiem do gory, wyobrazajacy intensje roénie
wszerz ku dolowi. Na szczycie mamy intensje minimalng (poziom naj-
bardziej ogdélny), u podstawy maksymalng (poziom najbardziej czgstkowy,
poziom elementu lub jednostki). Stozek sgsiedni narysowany odwrotnie
przedstawia ekstensje. Morier cytuje przyklad pszczoty i do ostat-
niego rzedu schematu wpisuje ,te pszczole” — jednostke o najwiekszej
intensji i najmniejszej ekstensji. Posuwajac sie na skali ku gorze, mijamy
jeden po drugim poziomy ,,Apis mellifica”, , pszczolowate”, ,zgdlowki”,
»owady”, ,stawonogi”, ,zwierzeta”, tracgce na intensji i zyskujgce na
ekstensji, aby wreszcie siegna¢ poziomu najwyzszego, ,istoty zywej”,
ktéra ma oczywiscie intensje minimalng i ekstensje maksymalng. Nic
w tym dziwnego, wszak jest rzeczg oczywista, ze ta struktura to tylko
aspekt formuty Sigma, ktéra naszym zdaniem opisuje autentyczne dzia-
lanie synekdochy.

Zamieszanie zaczyna sie wkrdtce potem, poniewaz mimo ze schemat
ograniczony jest od dotu poziomem jednostki, Morier probuje przez ana-
logie zej$¢ ponizej jednostki. Pisze:

mozna istotnie zatozyé, ze ekstensja zmniejsza sie ponizej jednostki i schodzac
po skali liczb za pszczolg trafimy na skrzydlo pszczoty: 0,1 mialo-
by wiec ekstensje mniejszg niz 1. Z tego tytulu relacja czeéci do catoéci bylaby
ekstensywna. A zatem za pomocg synekdochy mozna by powiedzieé¢ ,za-
giel” zamiast ,statek zaglowy” {s. 723).

Morier koryguje to wyjasnienie nieco dalej w tym samym artykule.

Nietrudno zauwazyc¢, ze ten erudyta dal sie ponies¢ kulejgcemu i po-
spiesznemu poréwnywaniu liczb. Podczas gdy hierarchia liczb jest jedno-
rodna nawet ponizej jednostki (0,1/1 = 1/10 itd.), w hierarchii poje¢ ek s-
tensja, a wiec i intensja, zupelnie zmieniajg nature, przechodzac
przez dolng granice jednostki. Powyzej jednostki rodzaj jest zawsze klasa
(albo zbiorem) swoich gatunkoéow, gatunek klasa podgatunkow; zbior
wszystkich pszczo6l tworzy Apis mellifica, zbioér tych ostatnich —
pszczolowate itd. Ponizej jednostki, przeciwnie, wszystko jest inaczej.
Pszczola nie jest zbiorem skrzydel pszczoly, tak jak sta-
tek zaglowy nie jest zbiorem zagli.

Tak wiec ponizej poziomu jednostki formuta Sigma przestaje istnie¢
i ustepuje miejsca formule Pi, w ktorej ekstensja nie ma juz sensu lo-
gicznego: na tym poziomie ekstensja oznacza juz tylko rozleglos¢ ma-
terialng lub geometryczng. Oczywiscie mamy prawo powiedzie¢, nie
gwalcge zbytnio normalnego systemu leksykalnego, ze pszczola jest bar-
dziej rozlegla niz jej skrzydlo, gdyz skrzydlo zawiera sie w pszczole.
Podobnie w przypadku zagla/statku, glowy/czlowieka itd. Jezeli jednak
trzymac sie logicznego znaczenia terminow, staje sie jasne, Ze ponizej
jednostki, w perspektywie okreslonej formulg Pi, cze$¢ i calo$¢ nie majag
zadnego zwigzku z pojeciami ekstensji czy intensji.
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Gdybysmy zamiast konkluzji sprobowali zdefiniowac¢ status synek-
dochy, powiedzieliby$Smy, ze mamy z nig do czynienia woéwczas, gdy uzy-
wamy wyrazenia, kioérego ekstensja (lub przeciwnie — tres¢) pojeciowa
jest wieksza lub mniejsza od oczekiwanej normalnie przez czytelnika, co
zresztg odpowiada Kklasycznej definicji synekdochy rodzaju
i gatunku.

Poniewaz znamy dzi§ teze Grupy Mi, dla ktoérej metafora jest iloczy-
nem podwoéjnej synekdochy, teze, jakiej nie sposdb przeceni¢, bez mala
rewolucyjng w dziedzinie retoryki (mimo ze, jak pokazano, nie akceptu-
jemy jej drugiej polowy, gdzie twierdzi sig, ze metonimia to takze po-
dwojna synekdocha), powinnismy zmodyfikowa¢ odwieczng dychotomie:
metafora vs metonimia. Tradycyjnie zwyklo sie w tej opozycji umiesz-
cza¢ synekdoche obok metonimii:

metafora vs metonimia (wraz z synekdochs).

Teraz jednak mozna, zachowujgc zasadniczg opozycje, zmieni¢ schemat,

odigczajge synekdoche od metonimii:
metafora (wraz z synekdochg) vs metonimia.

By¢ moze, nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ sobie i wlasciwiej ocenié
znaczenie definicji Arystotelesowskiej, wedlug ktoérej metaphora obejmuje
to, co wspélezesni nazywajg metaforg i synekdocha rodzaju i gatunku 2

Przelozyl Zbigniew Kruszynski
? Przedstawiona tu analiza synekdochy jest w nieco innej formie i innym

ujeciu przedmiotem jednego z rodzialéw opublikowanej w 1978 r. w Tokio ksigzki
N. Sato, Retorikku kankaku [Sens retorycznyl.



