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PORÓWNANIE I PODOBIEŃSTWO

Niniejszy artykuł jest próbą reinterpretacji pewnych terminów reto­
rycznych i stylistycznych odpowiadających figurom podobieństwa i udo­
wodnienia przez to, że przekonanie, jakoby k a ż d a  m e t a f o r a  b y ł a  
s k r ó c o n y m  p o r ó w n a n i e m ,  jest wynikiem historycznie utrw a­
lonego nieporozumienia terminologicznego. Nieporozumienie to sięga, przy­
najmniej we Francji, drugiej połowy XVII w., trudno zatem doszukiwać 
się jego źródeł w retoryce greckiej lub łacińskiej w tym sensie, w jakim 
każde p o r ó w n a n i e  zakłada jakąś syntagma tyczną obecność dwóch 
członów [termes rapprochés] (a nie jedynie zachowanie tych dwóch czło­
nów w pamięci). Rzeczywiście po okresie różnych prób pogodzenia meta­
fory ze skróconym porównaniem1 obserwuje się od kilku lat zjawisko 
odrzucania tej uproszczonej i praktycznie niemożliwej do utrzymania 
te o rii2, a także równocześnie dążenie do przypisania odpowiedzialności 
za nią retorom rzymskim, zwłaszcza Kwintylianowi, autorowi Kształce-

[Arpâd V i g h, w ęgierski teoretyk literatury m łodszej generacji, autor w ie lu  
prac o problem ach retoryki, publikow anych m. in. w e francuskiej prasie naukow ej.

Przekład w edług: A. V i g h ,  Comparaison et simili tude.  „N eohelicon” 5 (1977), 
nr 1, s. 191—218.]

1 A utor jednej z najw ażniejszych spośród nich, C. F. P . S t u t t e r h e i m  (Het 
begrip  metaphoor.  A m sterdam  1941) na próżno usiłu je sprowadzić m etaforę do po­
rów nania (zob. s. 522 n.), lecz słusznie podkreśla niejednoznaczny charakter term inu  
porów nanie (verge l i jk ing ), który oznaczać m oże rów nie dobrze figurę retoryczną, 
„akt językow y”, jak i „akt psychiczny” porów nyw ania (s. 524). P oniew aż językow e  
pokrew ieństw o m etafory z pierw szym  z tych pojęć jest niem ożliw e, pozostaje roz­
w ażyć jej zw iązek z drugim, co — jak zobaczym y — nie było obce A rystotelesow i. 
N iezależnie od tego jednak także dla Stutterheim a porów nanie jako „ciąg w yrazów  
w  zw iązku syntaktycznym ” odpowiada łacińsk iej similitudo,  co oznacza, że jego ro­
zum ow anie oparte jest na błędnej definicji om aw ianego tu term inu.

2 Została ona odrzucona już przez I. A . R i c h a r d s a  (The Philosophy of 
Rhetoric.  London 1936, s. 99) oraz przez logików  P e r e l m a n a  i O l b r e c h t s -  
T y t e c a  (Traité  de Vargumentation.  Paris 1958, t. 2, s. 535); bardziej szczegółow e  
uw agi historyczne na ten  tem at zob. A. H e n r y ,  M étonym ie  e t  m étaphore .  K link -  
sieck, Paris 1970, s. 53 n.
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nia mówcy, oraz zamieszczonego tam zdania, które — jak się wydaje — 
dało początek wspomnianemu nieporozumieniu: „In totum  autem meta- 
phora brevior est similitudo [W sumie zaś metafora jest skróconym po­
równaniem]” (8.6.8) 3. Pomyłka ta jest przede wszystkim wynikiem poj­
mowania similitudo jako odpowiednika p o r ó w n a n i a ,  następnie zaś 
ponownym dopasowaniem go do klasycznej formuły Kwintyliana 
z uwzględnieniem tego wszystkiego, co ten term in oznacza dziś, ale z po­
minięciem wszelkich możliwych zmian terminologicznych (rozszerzeń lub 
zawężeń). To nieuzasadnione dopasowanie nie może oczywiście zadowa­
lać, ponieważ element wpisany w ten sposób w obcy, pierwotnie mu nie 
przeznaczony kontekst, nie przylega do niego, term iny towarzyszące mu 
nie współbrzmią z nim prawidłowo, a niespójność historyczna przechodzi 
w ten sposób w niespójność logiczną. Daremne jest poszukiwanie odpo­
wiedzi na pytanie, jakie zadaje sobie w tym względzie Albert H en ry4. 
Jak bowiem sprowadzić do metafory takie np. porównanie: „Przybył 
w tym  samym czasie co ja”, lub tę oto myśl Pascala: „Niech nikt nie 
mówi, że nie powiedziałem nic nowego: rozmieszczenie treści jest nowe; 
kiedy się gra w piłkę, obaj gracze grają tą samą piłką, ale jeden mierzy 
nią lepiej” 5. Wziąwszy pod uwagę oczywistość tych przykładów 6, m u­
simy przyznać za tym  autorem, że jeśli

zw ięzłe porów nanie m iałoby w ykazać, jakoby m etafora w yrażała za pom ocą  
m niejszej ilości znaków  to sam o co porów nanie, to nie byłoby to prawdą, po­
n iew aż m etafora m ów i co innego n iż porów nanie <s. 59).

* Zdanie to przybrało dziw ną form ę w  niektórych daw nych edycjach tekstu  
K w intyliana: „In to tu m  au tem  m etaphora  brevior  est qu a m  similitudo", np. A scen- 
siusa (Paris 1516), Turnebusa (Paris 1556) i G ibsona (London 1693). W ersję tę podają 
także w  przypisach naukow e w ydania Burm ana (Strasbourg 1720) i Capperronniera  
(Paris 1725). Którąś z tych edycji m usiał posłużyć się tłum acz na język francuski, 
ksiądz d e  P u r e  (De l’insti tu tion de l ’orateur.  Paris 1663), poniew aż w  t. 2 na
s. 115 pisze: „Nade w szystko trzeba zauw ażyć, że m etafora jest bardziej zw ięzła n iż
porów nanie”. W spółczesne edycje tego tekstu, w  tym  także najśw ieższa W inter- 
bottona (London 1970), zdają się nie pam iętać o istn ieniu  tej w ersji, która — gdy  
w ziąć pod uw agę dokładne znaczenie term inu s imili tudo  — jest oczyw iście błędem . 
Skądinąd idea m etafory jako „skróconego porów nania [s imilitude abrégée]” istn iała  
już u Cycerona (De oratore  3. 39. 157: „Similitudinis est ad  ve rb u m  u n um  contracta  
b rev i ta s”), choć autentyczność tego fragm entu tekstu  jest podw ażana przez n ie ­
których w ydaw ców  (zob. w ydanie K. K um anieckiego. Leipzig 1969, s. 323, przypis) 
i chociaż np. Borneque w  w ydaniu Budégo (1930) uznaje go za późniejszy dopisek.

4 H e n r y ,  op. cit., s. 60. D alsze odesłania w prost w  tekście.
8 B.  P a s c a l ,  Myśli. Przekład T. Ż e l e ń s k i e g o  ( B o y a ) .  W now ym  ukła­

dzie wredług w ydania J. C h e v a l i e r  a. W arszawa 1972, s. 42.
6 O czyw istość ta nie pow inna jednak przysłaniać faktu, że porów nanie stop­

niujące i porów nanie przez zestaw ienie n ie są jedynym i, które nie dają się spro­
w adzić do m etafory; dzieje się tak ze w szystk im i odm ianam i tej figury. Bardzo
często w ydaje się to dużo m niej oczyw iste, k iedy analizuje się tę m ożliw ość trans­
form acji w  sposób abstrakcyjny, n iezależnie od kontekstu. To w łaśn ie  można b y  
zarzucić S t u t t e r h e i m o w i  (op. cit., s. 518), a także M ichelow i L e  G u e r n
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W tym  miejscu można by od razu sformułować zastrzeżenie, że żaden 
z twórców starożytnej retoryki nie dał do zrozumienia, jakoby metafora 
była comparatio brevior lub parabola brevior, ani tym bardziej conlatio 
brevior. A lbert Henry, rozpoczynając swój skądinąd całkowicie uzasad­
niony wywód stwierdzeniem, że według retoryki klasycznej metafora jest 
similitudo brevior, skróconym porównaniem [comparaison abrégée] (s. 53), 
zmusza do zastanowienia, czy przed zbadaniem zjawiska przejścia od po­
równania do metafory (co jest od razu niedorzecznością wysoce podej­
rzaną) nie byłoby bardziej logiczne i wskazane przyjrzeć się najpierw 
zestawieniu similitudo-poTównanie, co zamierzamy właśnie uczynić. Wy­
każemy mianowicie, że problemy terminologiczne i strukturalne są w rze­
czywistości nieskończenie bardziej skomplikowane, niż mogło się to wy­
dawać niektórym interpretatorom.

Aby wyrazić to, co współczesny język francuski określa terminem po­
równanie [comparaison] (w jego najszerszym rozumieniu), retorzy greccy 
i rzymscy mieli do dyspozycji wiele słów. Słowa te, nie unikając innych 
problemów terminologicznych, postaramy się ułożyć w trzy niezupełnie 
od siebie niezależne klasy. Pierwsza z nich odnosi się raczej do logiki 
i dialektyki, druga zawiera porównania-dowody inwencji retorycznej, 
trzecią zaś stanowią te, które służą zazwyczaj ozdabianiu wypowiedzi. 
Badanie tej terminologii przeprowadzone zostanie na podstawie tego, jak 
jej używa Arystoteles.

I

Pierwszy zespół problemów koncentruje się u Arystotelesa wokół wy­
stępującego w Topikach term inu „sigkrisis”. Pojęcie to jest także godne 
uwagi jako jedno z nielicznych służących do określenia s t o s u n k u  
dwóch członów porównania 7, przy czym należy podkreślić, że inne te r­

(Sém antique de la m étaph ore  et de m é to n ym ie .  Larousse, Paris 1973, s. 55 п.), 
który zauw aża w szakże słusznie, że dzisiejszy term in „porów nanie” jest zbyt szeroki 
dla tego, co język francuski nazyw ał „podobieństw em ” w  X VII w. Jeśli naw et 
jednak przyjm iem y, że ów  term in „podobieństw o” oznaczał w ów czas proste porów ­
nanie typu „jest głupi jak osio ł”, trudno w yobrazić sobie, w  jaki sposób takie „po­
dobieństw o” m iałoby się redukow ać z kolei do m etafory w  k o n k r e t n y m  t e k ­
ś c i e .  N ie chodzi tutaj o zaprzeczenie faktu, że teoretycznie zarówno m etafora, jak 
i podobieństwo, zbudow ane są na podstaw ie tego sam ego m echanizm u podw ójnej 
synekdochy (zob. Rhétorique générale. Larousse, Paris 1970, s. 106 п.).

7 N ależy tutaj jednak zauw ażyć, że A rystoteles, m ów iąc o opozycji (a w ięc
0 porównaniu) argum entów  w  R etoryce  ( A r y s t o t e l e s ,  Retoryka . K sięga III. 
W zbiorze: T rzy  s ty l i s ty k i  greckie. A rys to te les ,  Demetriusz ,  Dionizjusz. Przełożył
1 opracował W. M a d y d a, W rocław 1953. BN II 75: III 13, III 19, s. 80): „Mój 
przeciwnik m ów ił to i to  o tym  punkcie, ja  zaś m ów iłem  to i to i dlatego to po­
w iedziałem ”. Chodzi tu — jak w idać — w  przeciw ieństw ie do sigkrisis  — o usta­
now ienie paralelizm u m iędzy dw iem a rzeczam i lub dw iem a osobam i poprzez usta­
len ie współrzędności, co K w intylian  nazw ie jednak także comparatio  (9.2.100). Zob. 
też przypis 32.
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miny techniczne z tego zakresu wskazują z reguły jedynie element p o- 
r ó w n u j ą c y  [comparant], tzn. element „zestawiony” z owym drugim 
elementem „właściwym”, który ma być udowodniony, objaśniony lub 
ozdobiony8.

W trzech pierwszych rozdziałach III księgi Arystoteles bada m i e j s c a  
p r e f e r e n c j i ,  tzn. sposoby pozwalające odpowiedzieć na pytanie, 
która z dwóch lub wielu rzeczy jest lepsza lub godniejsza w yboru9:

„Czy piękno, czy pożytek są godne w yboru?” [...] „Czy życie cnotliw e, czy  
życie zm ysłow e jest przyjem niejsze?” [...] Bo w e w szystk ich  tego rodzaju przy­
padkach rodzi się  pytanie: „którem u z dwóch podm iotów  om aw iany orzecz­
nik bardziej przysługuje?” 10

Działanie to przeprowadzone jest tutaj przy użyciu trzech terminów, 
a mianowicie dwóch podmiotów i jednego orzecznika n , a jego wynikiem 
jest konkluzja typu: „PI jest bardziej (lub mniej) A niż P2”. Należy 
wszakże zauważyć, że z terminologicznego punktu widzenia terminu sig- 
krisis nie stosuje się do tej formuły wniosku (tzn. porównania dwóch 
podmiotów za pomocą orzecznika, które odpowiadałoby temu, co nazywa 
się dziś p o r ó w n a n i e m  s t o p n i u j ą c y  m), lecz do podwójnego 
porównania orzecznika i dwóch podmiotów 12. Nie jest to zabieg lingwi­
styczny, lecz czysto logiczny, odnoszący się do atrybucji, a zatem odda­
lający nas od figur podobieństwa.

8 Zob. niżej, koniec części II.
* Zob. w stęp  J. B r u n s c h w i g a  d o t .  1 Topik. Éd. Budé. 1967, s. LVIII η.
10 A r y s t o t e l e s ,  Topiki. O dowodach so l is tycznych .  P rzełożył i kom entarzem  

opatrzył K. L e ś n i a k .  W arszawa 1978, s. 10.
11 Fakt, że orzecznik w ystępuje tu  jako akcydent, n ie ma w  tej chw ili żadnego  

znaczenia, chodzi bow iem  na razie o badanie niektórych struktur porównania. Ten  
sam  akcydent (wraz z definicją, w łasnością i rodzajem), który jest jednym  z czte­
rech dialektycznych elem entów  atrybucji (zob. T opik i  I 5, s. 10) i k tórym  „nazyw a  
s ię  to, co przysługuje czem uś i m oże być praw dziw ie orzekane, ale n ie jest ani 
konieczne, ani sta łe” ( A r y s t o t e l e s ,  M etafizyka .  Przełożył, w stępem , kom en­
tarzem  i skorow idzem  opatrzył K. L e ś n i a k .  W arszawa 1984, ks. D, 30, s. 147), 
będzie z kolei bardzo użyteczny przy analizie i k lasyfikacji porów nań „m etalo- 
gicznych” typu: „Piotr jest inteligentny  jak jego ojciec”, gdzie w praw dzie dla 
w łaściw ego rozum ienia sensu  figury trzeba przyw ołać desygnat przekazu (zob. R héto­
rique générale, s. 113), lecz gdzie istotę zjaw iska określa predykacja akcydentalna.

12 W tym  sensie  sigkris is  jest raczej badaniem  spójności, studium  porów naw ­
czym , zw łaszcza m iędzy przesłankam i a konkluzją sylogizm u za pom ocą reguły, 
która jest podstawą tego porów nania (zob. W. A. d e  P a t e r ,  L es Topiques  
d ’A ris to te  et la dialectique platonicienne.  Fribourg 1965, s. 145). W arto tu  przy­
pom nieć, że w  ten  sam  sposób rozum uje A rystoteles, k iedy używ a term inu ako-  
lo itesis  ( = następstwo), który n ie oznacza „relacji im plikacji m ożliw ej m i ę d z y  
d w o m a  z d a n i a m i ,  lecz relację m iędzy atrybutem  i podm iotem  t e g o  s a ­
m e g o  z d a n i a  ( B r u n s c h w i g ,  op. cit., s. 149, przypis 2 odnoszący się do 
I 8.113b).
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Bardziej interesująca może się natomiast okazać różnica, jaką Arysto­
teles ustanawia między miejscem rzeczy, które zachowują się podobnie, 
a miejscem rzeczy, które w podobny sposób przynależą do jednego pod­
miotu lub jednego artybutu:

R eguła dotycząca rzeczy pozostających do siebie w  podobnym  stosunku różni 
się od regu ły  dotyczącej atrybutów  przysługujących w  podobny sposób z tym , 
że tam  w nioskuje się w edług analogii, a n ie na podstaw ie rozum ow ania o przy­
sług iw an iu  atrybutu, tutaj natom iast osądza się na podstaw ie przysługiw ania  
atrybutu 1S.

Mamy tutaj zatem z jednej strony przypadek dwóch podmiotów po­
równanych odpowiednio do dwóch równoległych atrybutów, np.

Jeżeli na przykład pożądanie jest w  podobny sposób w łasnością 14 pożądli­
w ej części duszy, jak rozum ow anie rozum nej części duszy, a pożądanie n ie jest  
w łasnością  pożądliw ej części duszy, to i rozum ow anie nie będzie w łasnością  
rozum nej części duszy <V 138a, s. 143);

z drugiej zaś strony bądź to dwa atrybuty porównane z jednym pod­
miotem:

Jeżeli na przykład „w idzenie” jest w łasnością człow ieka w  podobny sposób  
jak „słyszen ie”, a „w idzenie” nie jest w łasnością człow ieka, to nie m oże nią  
być rów nież i „słyszenie” <V 138b, s. 144);

bądź też jeden atrybut porównany z dwoma podmiotami:
Jeżeli na przykład „palenie s ię” jest w łasnością w  podobny sposób „pło­

m ienia”, jak i „żarzącego się w ęg la”, a palenie się n ie  jest w łasnością p ło­
m ienia, to nie może też być w łasnością żarzącego się w ęgla <V 138b, s. 144i— 
145).

Ujmując te przykłady w schemat, otrzymujemy:

Pomijając w tym miejscu przebieg procesu logicznego, łatwo można 
stwierdzić, że dwa ostatnie przypadki ilustrują relacje zwrócone ku jed­
nemu środkowi, który funkcjonuje jako punkt (logiczny oczywiście) po­
równawczy, gdy w pierwszym przypadku brak jest tego środka. Jego 
miejsce zajmują relacje równoległości, w których atrybucja nie odgrywa 
w zasadzie żadnej roli.

Należy przy tym zauważyć, że ta opozycja dwóch zasadniczych struk­
tur podobieństwa nie odpowiada wcale opozycji występującej między 
terminami używanymi dzisiaj do określenia tych struktur, tzn. p o d o ­

13 A r y s t o t e l e s ,  Topik i  V 8, s. 145. D alej odesłania w prost w  tekście.
14 Zob. w yżej, przypis 11.
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b i e ń s t w o  [ressemblance] (similitude) i a n a l o g i a .  Według Arysto­
telesa relacja podobieństwa (omojotes) zachodzi na poziomie stosunku 
podmiot/atrybut, a nie na poziomie podmiot/podmiot: podmioty zacho­
wują się w podobny sposób w stosunku do odpowiadających im atry­
butów lub też skupiają się w podobny sposób na jednym wspólnym atry­
bucie, między sobą mogą jednak ustanawiać jedynie związek analogii. 
Dwie rzeczy są bowiem podobne, jeśli „dzielą z innymi rzeczami naj­
większą ilość najważniejszych własności (...), ze względu na które rzeczy 
mogą się zmieniać” 13; mogą zatem być podobne do siebie tylko te rzeczy, 
które należą do tego samego rodzaju, jak np. dwa psy, albowiem posia­
dają wszystkie wspólne istotne cechy, a to, że jeden może być czarny, 
a drugi biały, nie ma żadnego znaczenia 16.

Ten sposób widzenia powoduje, że pierwsza ważna obserwacja Arysto­
telesa dotycząca metafory zawarta w Topikach nabiera szczególnego zna­
czenia,

Bo m etafora czyni przynajm niej sw e znaczenie w  pew nej m ierze jasnym
dzięki podobieństw u (om o jo tes ) ,  poniew aż w szyscy  posługujący się m etaforam i
czynią to na podstaw ie pew nego podobieństw a <VI 2, 140a, s. 150).

Dzieje się tak dlatego, że — jak słusznie zauważył francuski tłumacz 
Topik, J. Tricot — to podobieństwo zachodzi „przy udziale dodatkowego 
elementu uznanego za tertium  comparationis” 17, a nie bezpośrednio 
między metaforą a signifié. Wynika z tego, że tak samo należałoby ro­
zumieć myśl pochodzącą z Poetyki, że „tworzenie dobrej metafory jest 
przecież równoznaczne z dostrzeganiem podobieństwa w rzeczach niepo­
dobnych” 18.

Tak jak przedstawiona opozycja podobieństwa i analogii, tak i opo­
zycja porównania (sigkrisis) i podobieństwa (lub odpowiedniości, omojo-

15 A r y s t o t e l e s ,  M etafizyka ,  ks. D, 9, 1018a, s. 121.
18 N a tem at opozycji bardzo oczyw istej m iędzy podobnym  (niższym  lub w yż­

szym ) a analogicznym  por. A r y s t o t e l e s ,  O częściach zw ierzą t.  Przełożył, w stę ­
pem, kom entarzem  i skorow idzem  opatrzył P . S i w e k .  W arszawa 1977, I 4, 644a, 
s. 20: „w szystk ie rodzaje, które się  różnią m iędzy sobą »nadwyżką«, czyli stopniem  
»niższym  lub w yższym «, są złączone w  jeden rodzaj; te zaś, które się różnią ana­
logicznie m iędzy sobą, są rozdzielone. Chcę pow iedzieć, że np. ptak różni się od 
ptaka »w yższym  stopniem « danej w łasności, czyli jej »nadwyżką«; jeden m a skrzy­
dła dłuższe, drugi krótsze, podczas gdy ryby różnią się od ptaków  w ed łu g  sto­
sunku analogicznego: co jest pierzem  u jednych, jest łuską u drugich”. Zob. także  
ib idem ,  644b, s. 22.

17 A r  i s  t o t e ,  Topiques. Éd.  J. T r i c o t .  Paris 1939, t. 2, s. 68, przypis 1. 
To przem yślne w yjaśnienie słow a om ojotes  m a sw e źródło w  kom entarzu T. W a i-  
t z a (A ris to te lis  „Organon” graece. Ed. T. W a i t z. L ipsiae 1846, s. 496) do nastę­
pującego fragm entu: „»id quod dici solet«  »t e r t iu m  comparationis«. L oquitur enim  
A ris to te les  de iis rebus q u aru m  similitudo, qu am qu a m  apparea t qu a n da m  earu m  
esse sim ili tud inem , qua in re posita  sit non satis e lucea t”.

18 A r y s t o t e l e s ,  Poetyka .  Przełożył i opracow ał H. P o d b i e l s k i .  W rocław  
1983, s. 71. BN II 209.
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tes) nie odpowiada dzisiejszemu użyciu tych terminów. Argumentacja 
przez porównanie zakłada, w całości możliwych przypadków, istnienie 
wstępnych podobieństw prawdziwych lub powszechnie uznanych za takie 
między rzeczami, tzn. podmiotami i atrybutami, w sensie określonym po­
wyżej, tj. podobieństw w ich sposobie zachowania wobec jakiegoś trze­
ciego term inu lub dwóch innych terminów, którymi dysponować mogą 
lub nie w podobny sposób; przy czym dysponowanie to osiągać może 
poziom równy lub nierówny. Daje to w rezultacie sześć możliwości po­
równania, niezależnie od tego, czy stosunek podmiot/atrybut jest tw ier­
dzący, czy przeczący:

P1\
/ AР2/

PI -  A l 
P2 -  A2

(1)
(2) (3)

poziom  rów ny  
poziom  nierów ny

Obrazem przebiegu rozumowania opartego na porównaniu, pozwala­
jącym także związać bliżej ten proces z interesującym nas zagadnieniem, 
mogą być trzy charakterystyczne przykłady (uwidocznione w tabeli) od­
syłające do Topik (II 110, s. 40), gdzie zawarty jest opis tych możliwości 
porównania 19:

1. Jeżeli Empedokles i Lukrecjusz są w podobny sposób poetami 
i Empedokles nie jest poetą,
to Lukrecjusz także nim nie jest.

2. Jeżeli Cyceron jest bardziej poetą niż filozofem, 
a Cyceron nie jest poetą,
to Cyceron nie jest też filozofem.

3. Jeżeli Empedokles jest bardziej filozofem niż Cyceron poetą, 
a Cyceron jest poetą,
to Empedokles jest filozofem.

Oczywiście w każdym z tych przykładów sigkrisis, porównanie w dzi­
siejszym rozumieniu tego pojęcia, utworzone jest przez pierwszą prze­
słankę niezależnie od tego, czy atrybucja jest równa, czy nierówna i czy 
chodzi o analogię prostą czy proporcjonalną. Dalsza część rozumowania 
będzie zaś miała znaczenie dla konotacji oraz oceny walorów stylisty­
cznych porównań uzależnionych od charakteru twierdzącego lub prze­
czącego drugiej przesłanki. Przyjrzyjm y się choćby pierwszemu z dopiero 
co cytowanych przykładów, ponieważ jest on oparty na najbardziej po­
wszechnej strukturze porównania: „Empedokles jest poetą jak Lukre­
cjusz” (=  A jest В jak C). Jeśli predykacja CB, która jest w tym  przy­

le Przykłady w edług J. P  а с i u s a, tłum acza i kom entatora Organonu  (1584), 
cytow ane przez T r i c o t ,  op. cit., t. 1, s. 90, przypisy 1, 4 i 6.
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padku predykacją akcydentalną 20, okaże się fałszywa lub niemożliwa do 
przyjęcia, wtedy także predykacja AB nabierze wartości ujemnej mimo 
twierdzącej formy gramatycznej zdania 21. Jean Cohen nazwie to „niesto­
sownością [impertinence]”, tzn. niezgodnością semantyczną członów po­
równania 22.

Począwszy od początku średniowiecza 23, termin sigkrisis tłumaczony 
był w łacińskich przekładach Topik jako comparatio. Była to już jednak 
wtedy ta sama comparatio, którą posługiwali się retorzy rzymscy dla 
określenia pewnych działań logicznych objętych tym terminem u Arysto­
telesa z uwzględnieniem pewnych ważnych zmian. Cyceron, którego sys­
tem odnoszący się do dowodów wyprowadzonych z „rzeczy zostających 
w jakimś stosunku do tego, o czym się mówi” 24, stanie się modelem dla 
retoryki nie tylko rzymskiej i średniowiecznej, ale także klasycznej re ­
toryki francuskiej25, zachowuje term in comparatio tylko dla reguł więk­
szości, mniejszości i równości, reguł, które umieszcza w serii jedenastu 
argumentów ex rebus adfectis:

A le ta odm iana dow odów  dzieli się już na w iększą liczbę części. Jedne  
z nich bow iem  nazyw am y dow odam i z pokrew ieństw a, drugie dowodam i z ro­
dzaju, trzecie dowodam i z gatunku, czw arte dowodam i z podobieństw a, p iąte  
dowodam i z różnicy, szóste dow odam i z przeciw ieństw a, siódm e dow odam i 
z okoliczności tow arzyszących, ósm e dow odam i z okoliczności poprzedzających, 
dziew iąte dowodam i z następstw , dziesiąte dowodam i z okoliczności w yklucza­
jących, jedenaste dow odam i z przyczyn, dw unaste dowodam i ze skutków  i trzy­
naste dowodam i z porów nania rzeczy w iększych, rów nych i m n iejszy ch 2#.

20 Zob. w yżej, przypis 11.
21 Zob. A r y s t o t e l e s ,  Rhétorique.  Éd. B u  d é . Trad. M. D u f  o u r. Paris 1960,

11 23, 1397b 14— 16: „jeśli predykat, który m ógłby być w  sposób praw dopodobny  
orzeczony przez jakąś rzecz, n ie należy do niej, to jasne, że nie należy tym  bar­
dziej do rzeczy, która m ogłaby o nim  orzec w  sposób m niej praw dopodobny”.

22 J. C o h e n ,  La Comparaison  poétique, essai de sys tém atiqu e .  „Langages”
12 (1968), s. 47.

28 Por. np. ustęp I 5, 102b 15 w  tłum aczeniu  Boethiusa (początek VI w.) i ano­
nim ow y przekład z X II w., opublikow ane w  serii Aris to te les  Latinus  V 1—3: To- 
pica. Ed. L aurentius M i n i o-P  a 1 u e 11 o, L eiden 1969; por. także odpow iedni 
fragm ent w  A ris to telis  Opera Omnia  (w ydanie dw ujęzyczne grecko-łacińskie G uil- 
lau m e’a d u  V а 11 i o), Paris 1629. Term in sigkrisis,  powtórzony później przez H er- 
m ogenesa w  jego rozpraw ie o inw encji (Rhetorica  IV  14), został rów nież zinterpre­
tow any jako comparatio  przez P riscianusa G r a m m a t i c u s a  w  VI w . (De P rae-  
-exerc itam entis  Rhetoricae ex  Herm ogene Liber.  W: A ntiqu i rhetores latini. A r- 
gentirati 1756, s. 363), a także przez G. L a u r e n t i u s a  w  początkach X V II w ., 
tłum acza i szczegółow ego kom entatora tekstu  H erm ogenesa (Hermogenis A rs  ora­
toria absolutissima.  Coloniae A llobrogum  1614, s. 116n.).

24 C y c e r o n ,  Topik i  III 11, s. 129.
28 Zob. L a  M o t h e  l e  V a y e r ,  La R hétorique du Prince. P aris 1651, s. 14.
28 [Autor n ie podaje, skąd zaczerpnął ten  cytat. Redakcja znalazła odpow iedni 

fragm ent w  Topikach  C ycerona (III 11, s. 129), a także — jak podaje autor —  
w  XVIII 71, a le  w  obu tych  m iejscach jest m ow a o „trzynastu częściach”, a n ie  
jedenastu. — Przypis red.]
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Wynika z tego przede wszystkim znaczne ograniczenie zastosowania 
comparatio w stosunku do sigkrisis: term in łaciński obejmuje tylko te  
reguły, które Arystoteles zalicza bądź do reguł „pewnego przypadku” 
(Topiki III 6, 119b, s. 74—75), bądź też do entymematów (Retoryka II 
23, 1397b) oznaczających większość, mniejszość lub równość. Ta compa­
ratio 27 wyklucza analogię proporcjonalną, która — jak widzieliśmy — 
w ystępuje w sigkrisis. Różni się ona także od reguł wyprowadzonych 
z p o d o b i e ń s t w a  (ex similitudine) i z a n a l o g i i  (ex adiunctis)t 
oddzielnych, ale objętych terminem greckim, podobnie jak dwa atry ­
buty należące w podobny sposób do tego samego podmiotu i jak dwa 
podmioty posiadające w podobny sposób ten sam atrybut. Przykłady po­
dane przez Cycerona wykazują analogiczną strukturę (Topiki III 15 i IV 
18). Przed przejściem jednak do ich szczegółowej analizy należy jeszcze 
zauważyć — nadal w związku z comparatio — iż może ona stać się real­
nością wyłącznie między rzeczami tego samego rodzaju, które są zatem 
p o d o b n y m i  według Arystotelesowskiego sposobu pojmowania tego 
term inu 28, jak to potwierdzają także inne pisma tego autora (De oratore 
2.40.171 i 2.85.348) oraz sposób wykorzystania ich przez Kwintyliana, 
używającego tych samych argumentów ex rebus adjectis (V 10 87). Trze­
ba także uwzględnić inne użycie comparatio u Cycerona (De inv. I 12 
i przede wszystkim De oratore 3.29.117), które z formalnego punktu wi­
dzenia różni się znacznie od przedstawionego poprzednio i przypomina 
Arystotelesowskie r e g u ł y  p r e f e r e n c j i 29. Kwintylian posługuje się 
również tym terminem w celu porównania dwóch osób (paralelizmy) 
(9.2.100 i 9.3.32): „Ty czuwasz w nocy, by służyć tym, którzy przyjdą 
prosić cię o pomoc, on zaś po to, aby przybyć na czas ze swoją arm ią 
w umówione miejsce”. Paralelizmy te, nazywane p a r a l e l a m i 30, wy-

87 N a tem at dokładnej analizy zw iązków  m iędzy koncepcjam i Cycerona i A ry­
stotelesa w  zakresie „porównań stopniujących” zob. B. R i p o s a t i ,  Studi sui T o -  
pica di Cicerone. M ilano 1947, s. 141n. R iposati pow ołuje się na w ielu  retorów  
średniow iecznych podejm ujących koncepcję Cycerona (s. 137, przypis 3).

*8 Zob. w yżej, przypis 16.
Zob. w yżej w  zw iązku z regułam i preferencji w  Topikach  III.

*° W edług K w inty liana  (9.2.101) Rutilius Lupus nadał tej figurze m iano „anty­
tezy” (przeciw ieństw a), podobnie jak Celsus czy V isellius (zob. J. C o u s i n ,  Études  
sur Quintilien. Paris 1936, t. 1, s. 469). Dla A rystotelesa to ostatnie określenie m iało  
znaczenie o w ie le  szersze niż comparatio:  odnosiło się do opozycji m iędzy dw om a  
członam i lub  częściam i w ypow iedzi (R eto ryk a  III 9, s. 32). Sam  K w intylian  podej­
m uje badanie tego przeciw ieństw a A rystotelesow skiego pod m ianem  contrapositum  
lub contentio  (9.1.31, 9.2.2 i 9.3.81); zob. C o u s i n ,  op. cit., t. 2, s. 46n. Trzeba też  
pam iętać, że dla P. F o n t a n i e r a  (Les Figures du discours. Paris 1968, s. 379n.) 
antyteza (figura odm ienna od paraboli) nie jest, w brew  podanej przez tego autora  
definicji, opozycją dw óch rzeczy czy osób, lecz opozycją dw óch signifiés  stano­
w iących przeciw ieństw o w  jakim ś dialogu lub w  opisie. F ontanier uznaje zatem  
antytezę za figurę słow a, podczas gdy K w intylian  nie w ypow iada się zdecydow a­
n ie na ten  tem at, podobnie zresztą jak autor R hetorica ad H erennium  (4.45.58).



2 6 6 a r p a d  v i g h

stępują także w klasycznej retoryce francuskiej Gourdina czy Fonta- 
niera 31.

Przejdźmy teraz do analizy terminu similitudo.

II

W Topikach Cycerona, tak jak w innych jego dziełach, brak jest 
definicji similitudo, ale przywoływane dla tego term inu przykłady, 
a także częste używanie tego określenia pozwalają wyrobić sobie dość 
zadowalające wyobrażenie. W przeciwieństwie do Rhetorica ad Heren- 
n iu m 32 w Topikach Cycerona występują tylko dwa zasadnicze rodzaje 
tej figury, mianowicie similitudo per conlationem  (X 42) i similitudo 
per comparationem (X 43), oba mocno oparte na sylogistyce Arystotele- 
sowskiej, choć nie pozbawione różnic. Podczas gdy pierwsza jest tylko 
prostą indukcją33 i jako taka mało nas interesuje, d ru g a34 związana 
jest ze specjalną kategorią sylogizmu indukcyjnego, którą Arystoteles 
określał — mając na uwadze jedynie jej strukturę logiczną — niekiedy 
jako p o d o b i e ń s t w o  (omojoes, Topiki VIII 1, 156b), kiedy indziej 
zaś jako p r z y k ł a d  (paradeigma, Analityki pierwsze II 24).

Ten argum ent [z podobieństwa] jest podobny do indukcji, a le n ie jest z nią  
identyczny, bo w  indukcji ogół otrzym uje się  z poszczególnych faktów , na­
tom iast w  dowodzie z podobieństw a to, co się otrzym uje, nie jest ogółem , pod  
który podpadałyby w szystk ie fakty podobne (T opiki  VIII 1, 156b, s. 206).

Ta negatywna definicja została rozwinięta przez Sylvestra Maurusa, 
tłumacza i komentatora tekstu Arystotelesa 35, zgodnie z sugestiami sa­
mego Stagiryty, wynikającymi z podanego wcześniej całkowitego opisu

81 G o u r d a i n ,  'Principes généraux et raisonnes de l’art oratoire. R ouen et 
Paris 1785, s. 266n. — F o n t a n i e r ,  op. cit., s. 429.

82 A utor tej retoryki, definiując simili tudo  jako „oratio traducens ad r em  quam~  
p ia m  a liquid  ex  re dispari sim ile” (4.45.59), w yróżnia cztery jej gatunki: p er  con-  
trar ium , per negationem, per  brev i ta tem  i per conlationem.  Jest to rozróżnienie  
dość pow ierzchow ne oparte na pozytyw nej lub  n egatyw nej zaw artości podobień­
stw a  w  stosunku do elem entu  porów nyw anego [com pa ré ] lub, w  przypadku dwóch  
ostatn ich  gatunków, na jego zasięgu syntagm atycznym . Na tem at szczegółow ego po­
rów nania tego system u z system em  Cycerona zob. R i p o s a t i ,  op. cit., s. 100.

88 „Sunt en im simili tudines, quae ex  p luribus conlationibus p e rven iu n t quo 
vo lu n t”. Sam  Cyceron (Topiki  X  42, s. 142) nazyw a to rozum ow anie indukcją, czego 
potw ierdzeniem  jest następujący przykład: „Jeżeli słow a dotrzym ać pow in ien  opie­
kun, jeże li pow inien  w spólnik, jeżeli ten, kom u coś zleciłeś, jeżeli ten, k to  dostał 
jak ieś pow ierzone sobie dobro, to pow inien  dotrzym ać też pełnom ocnik”.

84 „A lteru m  simili tudinis genus conlatione sum itur, cum  una res uni, p a r  part  
com paratur" .

88 „A rgu m en tu m  a pari ta te  procedet non ab uno s imili  ad un iversa le  continens  
om nia  similia, sed ab uno simili ad aliud simile". Aris to te lis  Opera..., R om a 1668, 
cyt. przez T r i c o t ,  öp. cit., t. 2, s. 160, przypis 1.
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tego procesu logicznego; proces ten powinien być uznany za jedno 
z pierwszych opracowań dotyczących struktury  porównania w dzisiej­
szym rozumieniu tego terminu. Pochodzący z cytowanego wyżej roz­
działu Analityk pierwszych opis dotyczy dowodu przez p r z y k ł a d ,  
k tóry  — według słów samego Arystotelesa —

ani n ie jest podobny do rozum owania z części o całości <a zatem  nie jest in ­
dukcją), ani z całości o części <nie jest w ięc też sylogizm em ), lecz raczej jako 
w n ioskow anie części o części, gdy obydw ie części są  podporządkowane tem u sa­
m em u term inow i i jeden z nich jest znany ( A n a li ty k i  p ie rw sze  II 24 69a, 
s. 174).

Jest to zatem rezultat podwójnego działania indukcyjnego i deduk­
cyjnego, które przypomina podwójną synekdochę 36. Przytoczmy tu  jako 
przykład similitudo podaną przez Cycerona, która doskonale spełnia wa­
runki zawarte w tekście Arystotelesa:

Jeśli runął albo został uszkodzony dom, którego użytkow anie dostało s ię  
kom uś w  drodze zapisu, to dziedzic taki nie jest obow iązany ani odbudować 
go, ani napraw iać, podobnie jak nie jest obow iązany uiszczać odszkodow ania  
za niew olnika, którego używ anie było przedm iotem  zapisu — jeżeli ten  n iew ol­
nik um arł (T op ik i  III 15, s. 130).

A oto Arystotelesowska analiza tego przykładu.
Pierwsze zdanie jest konkluzją następującego sylogizmu:
1) Jeśli żadna rzecz, której użytkowanie zostało przepisane i która 

niszczeje, nie musi być naprawiona lub wymieniona na inną przez spad­
kobiercę,

2) a dom jest rzeczą, której użytkowanie zostało przepisane i która 
uległa zniszczeniu,

3) to dom nie musi być odbudowany lub zastąpiony innym przez 
spadkobiercę.

W sylogizmie ty m 37 jedynie przesłanka mniejsza jest znana, prze­
słankę większą zaś należy udowodnić, aby konkluzja była prawdziwa. 
Z tego też powodu poszukuje się, wymyśla się przykład podobny do 
przesłanki mniejszej, który jest rzeczą znaną lub powszechnie przy­
jętą 38. Przykład ten staje się punktem wyjścia dla indukcji niewyczer-

*® Zob. Rhétorique générale,  s. 106η.
Μ Sylogizm  ten  należący konkretnie do pierw szej figury drugiego trybu w n ios­

kującego (zob. A n a li ty k i  p ie rw sze  I, 4, s. 8—13, oraz T r i c o t ,  op. cit., s. 14, przy­
pis 1) tw orzy następujący schem at:

Żadne В nie jest A  
Każde С jest В 
Żadne С niei jest A

88 Rozum owanie przez przykład m usi spełn iać dwa w arunki (zob. A n a li tyk i  
p ierwsze  II 23, 68b, s. 172—173): term in średni m usi być znany jako przynależny  
do term inu m niejszego (układ CB); po drugie i najw ażniejsze dla porów nań trzeba  
w iedzieć, że term in w iększy  przynależy do „czw artego term inu”, którym  jest e le -
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pującej, a co za tym idzie, niekoniecznej, jak to wykazuje następujący 
prosylogizm:

4) Jeśli zmarły niewolnik nie musi być zastąpiony innym przez 
spadkobiercę,

5) a zmarły niewolnik jest rzeczą, której użytkowanie zostało zapi­
sane i która następnie zginęła,

6) więc rzecz, której użytkowanie zostało zapisane i która zginęła, 
nie musi być zastępowana inną przez spadkobiercę.

Łatwo spostrzec, że mimo pozornej zbieżności wniosku tej induk­
cji z większą przesłanką poprzedniego sylogizmu (6 — 1), przesłanką 
udowodnioną w ten sposób przez p r z y k ł a d ,  rozumowanie przez 
przykład jest nieścisłe, ponieważ wniosek ów nie jest konieczny39. Na­
leży uczynić tu jednak dwa zastrzeżenia. Pierwsze polega na tym, że w in­
dukcji mniejsza przesłanka powinna teoretycznie obejmować całość pod­
miotów reprezentowanych przez term in średni, co nie zachodzi w przy­
padku paradeigma 40, nawet jeśli Arystoteles bierze pod uwagę pełniej­
szy zakres. Drugie wynika z tego, że czwarty term in (w rzeczywistości: 
przykład, tzn. fakt wymyślony będący dowodem i dający nazwę całemu 
rozumowaniu) powinien tu być podobny w sensie arystotelesowskim41 
do „trzeciego term inu” (niewolnik do domu), co rzadko się zdarza w nor­
malnym porównaniu-ozdobniku mowy: element porównywany i porów­
nujący należą niemal zawsze — jako gatunki — do odmiennych rodza­
jów 42.

Arystoteles kontynuował te rozważania w swej Retoryce bez wprowa­
dzenia istotnych zmian w zakresie pozycji przykładu wobec indukcji i sy­
logizmu dedukcyjnego (I 2, 1357b, 26—30), ale rozwinął je i zapropono­
wał nowy podział przejęty później przez retorów rzymskich, który do­

m ent porów nujący [com parant]  (układ DA). A zatem  w  takim  np. porów naniu jak  
„Ten odkurzacz jest silny jak słoń” tw ierdzenie zdaniow e, na którym  w spiera s ię  
cała figura, to niezaprzeczalnie „ten słoń  jest siln y”. Odpowiada ono, dzięki swe,j. 
strukturze i funkcji w  figurze tem u, co reprezentuje w łaśn ie układ DA.

89 Indukcja ta, obejm ująca form alnie sylogizm  trzeciej figury drugiego typu  
w nioskującego (zob. A n ali tyk i p ierw sze  I 6, 28a, s. 18— 19, oraz T r i c o t ,  op. cit.* 
s. 34, przypis 2), daje następujący schem at:

Żadne D nie jest A  
Każde D jest В 
Żadne В nie jest A

Poniew aż D sym bolizuje tutaj jednak tylko pojedynczą rzecz, konkluzja jest 
całkow icie dowolna.

40 Na tem at różnicy m iędzy indukcją a przykładem  zob. A n a li tyk i  p ie rw sze  II  
24, 69a, s. 174, oraz R eto ryk a  I 2, 1356b 4, gdzie m ów i się o przykładzie, że jest 
indukcją retoryki. Sztuce oratorskiej brak jest oczyw iście naukow ej ścisłości.

41 Zob. w yżej, przypis 16.
42 W racając do przykładu podanego w yżej (przypis 38), byłoby absurdem  pró­

bować zaliczyć odkurzacz i słonia do jednego rodzaju, tzn. uznać je za podobne. 
Są one podobne tylko ze w zględu na stosunek, jaki m ają do w spólnego atrybutu.
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prowadził do nowych kłopotów terminologicznych. Według Stagiryty (II 
20, 1393a, 28—31) istnieją dwa gatunki paradeigma: jeden polega na cy­
towaniu faktów historycznych, drugi na samodzielnym wymyślaniu przy­
kładów. W tym drugim gatunku Arystoteles wyróżnia ponadto parabo­
lę (parabole) oraz bajkę (logos):

w ym yślony

Cyceron, jak widzieliśmy (Topiki X 42—45, s. 142—143), uznaje także 
dwa gatunki p o d o b i e ń s t w a :  jeden oparty na wielu zestawieniach, 
k tóry  przypomina indukcję, i drugi przez porównanie szczegółu do szcze­
gółu (do niego zatem odnosiłby się jedynie term in paradeigma), dzie­
lący się z kolei na przykłady „prawdziwe” i przykłady „całkowicie zmy­
ślone”, które mogą być prawdopodobne, niemożliwe (iperbole) lub dziw­
ne:

indukcja przykład
{conlatio) (comparatio)

W Kształceniu mówcy Kwintyliana (rozdz. II księgi 5) sprawy są bar­
dziej skomplikowane. Autor ten uznaje wprawdzie Arystotelesa za swego 
mistrza, ale sprzeciwia się propozycjom retorów rzymskich, swych po­
przedników, w tym także Cycerona. Dla niego p r z y k ł a d  (exemplum) 
i p o d o b i e ń s t w o  (similitudo) są dowodami niezależnymi od siebie. 
Pierwszy z nich, odpowiadający Arystotelesowskiej paradeigma, polega 
na zestawieniu rzeczy podobnych (in omni similium adpositione) i dzieli 
się na dwa główne typy: przykłady zaczerpnięte z faktów historycznych, 
które — ze swej strony — mogą być podobne, niepodobne lub przeciwne 
rzeczy poddanej dowodzeniu (6—7), oraz przykłady zmyślone, zaczerpnię­
te z tradycji poetyckiej (18: cytowany przykład Orestesa) lub z bajek 
np. Ezopa (19—21). Wszystko to odpowiada w zasadzie 43 podziałowi przy­
kładu u Arystotelesa:

48 P raw dę pow iedziaw szy, K w intylian  jeszcze bardziej kom plikuje rozgałęzienie  
p r z y k ł a d u  historycznego, odróżniając przykłady należące do rodzaju objaśnia­
jącego [genre dém onstratif]  przeznaczone do udow odnienia przeszłości od tych, które  
przynależą do rodzaju krasom ów czego готт? délibératif]  i mają przew idzieć przy-

historyczny
(prawdziwy)

historyczny
(prawdziwy)

zm yślony  
( prawdopodobny  
niem ożliw y  
dziwny)

przykład

parabola
(prawdopodobna)

bajka
(nieprawdopodobna)

podobieństw o
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P o d o b i e ń s t w o ,  które jako dowód ma moc bliską p r z y k ł a d  o- 
w i (proximas exemplo vires habet simïlitudo), dzieli się również na dwa 
zasadnicze typy: jeden wyprowadzony z rzeczy mniej więcej podobnych 
(ex rebus paene paribus) do tych, które chce się objaśnić, jest bardziej 
bezpośredni niż drugi, tzn. niż p a r a b o l a  wyprowadzona z rzeczy bar­
dziej odległych (longius res), nie tylko z czynów ludzkich, ale także ze 
zwierząt lub przedmiotów nieożywionych, i którą Cyceron nazywał con- 
latio (22—23). Te podobieństwa mogą być wyprowadzone z ziemi, z ży­
cia zwierząt lub z ciała ludzkiego (24—26) oraz z wielu jeszcze innych 
rzeczy, ponieważ listę tę można rozszerzać w nieskończoność. Właśnie to 
ostatnie spostrzeżenie, drugorzędne — jak widać — dla Kwintyliana, 
nabrało przesadnego znaczenia u niektórych współczesnych komentato­
rów. Zamiast przeprowadzić dokładne analizy struktury  i funkcjonowa­
nia porównań ograniczyli się oni do oznaczenia i sklasyfikowania zakre­
su, „zawartości” elementu porównującego, tworząc w ten sposób nieskoń­
czone inwentarze tematyczne, których przydatność jest w większości 
przypadków wątpliwa.

Zauważmy także, że chociaż Kwintylianowi obca jest „beztroska dro- 
biazgowość” retorów w rozbudowywaniu podziału podobieństwa (30: scio 
quosdam inani diligentia per minutissimas ista partis secuisse), bierze on 
tu taj również pod uwagę podobieństwo, niepodobieństwo i przeciwień­
stwo, rozróżnienie stosowane przez niego do analogii proporcjonalnej 
(34—35). Z drugiej jednak strony trudno jest stwierdzić, czy zalicza on 
tę analogię do paraboli, czy też (co jest bardziej prawdopodobne) uznaje 
ją za autonomiczny typ podobieństwa.

Schemat tego dowodu, ograniczony do najistotniejszych elementów, 
przedstawia się zatem następująco:

analogia (?)

n ieożyw ione

przykład

historyczny zm yślony

podobny niepodobny przeciw ny  
(prawdziwy)

m it bajka
(prawdopodobny) (nieprawdopodobny)

podobieństw o

bezpośrednie pośrednie

(parabola)

ludzk ie zw ierzęce
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Powracając do naszej dyskusji terminologicznej, stwierdzamy, że 
w przeciwieństwie do comparatio, które określa zawsze stosunek między 
dwiema lub wieloma rzeczami podobnymi, p o d o b i e ń s t w o  wraz z in­
nymi terminami należącymi do tej samej rodziny, o których mowa była 
wyżej, wskazują jedynie na element porównujący, tzn. ten dowód „zmy­
ślony” i zestawiony ze względu na swe podobieństwo (od szczegółu do 
szczegółu) ze zdaniem, które ma być dowiedzione lub którego prawdzi­
wość chce się po prostu podkreślić, cytując podobne lub analogiczne 
przypadki. Jeśli nawet niektóre dwuznaczności w stosowaniu terminów 44 
uniemożliwiają tu formalne potwierdzenie, byłoby jednak trudno podwa­
żyć słuszność naszego wniosku, zważywszy, że:

1. Mówiąc o exemplum, Kwintylian wyraźnie używa tego term inu do 
określenia wyłącznie podobnego faktu historycznego, jak w 5.11.8:

m ów iąc, że D enys, pod pretekstem  posiadania straży, która czuw ałaby nad  
jego bezpieczeństw em , chciał zapew nić sobie w spóln ików  dla zaw ładnięcia n aj­
w yższej w ładzy, m o ż n a  b ę d z i e  p o d a ć  p r z y k ł a d  Pizystrata (hoc re ­
fe ra t  exem plum ),  który w  ten  w łaśn ie sposób do tego doszedł;

2. W związku z similitudo dochodzimy do tego samego stwierdze­
nia, ponieważ dla udowodnienia potrzeby ćwiczenia umysłowego autor 
ten z a p o ż y c z a  p o d o b i e ń s t w o  o d  z i e m i  (5.11.24: similitudine 
utaris terrae), która zaniedbywana porasta chwastami, lecz uprawiana 
rodzi owoce. Ogólnie rzecz biorąc, similitudo wyprowadzana jest zawsze 
z tego lub innego zakresu wyznaczonego przez element porów nujący45. 
Dzieje się tak nie tylko w Kształceniu mówcy, lecz także — co oczywi­
ste — w O mówcy Cycerona (zob. 3.41), by ograniczyć się tylko do jed­
nego przykładu;

3. Kwintylian zastosuje termin similitudo także dla określenia sposo­
bu upiększania mowy, ale użycie to — jak zobaczymy dalej — podkreśli 
tylko dodatkowo jego wartość jako elementu porównującego.

44 N ie należy zapom inać, że p r z y k ł a d  i p o d o b i e ń s t w o  oznaczały  
u A rystotelesa „zasady rozum ow ania” tak sam o jak indukcja z tą tylko różnicą, 
że prowadzą one od szczegółu do szczegółu, podczas gdy indukcja w iedzie od szcze­
gółu do ogółu (zob. Topik i  VIII 1, 156b, s. 206; R e to ryk a  I 2, 1357b 25—35 i II 20, 
1393a 26—27). Sposób użycia tych term inów , prawdopodobnie pochodzenia s y -  
nesdochicznego (przypisanie nazw y części figury całej figurze), m usiał m ieć w p ły w  
na słow nictw o retoryczne, począwszy od średniowiecza, co w yjaśniałoby, w  zw iązku  
z ,podobieństw em ”, źródło pow stania tej dziw nej w ersji zdania K w intyliana, cy to -  
wranego w yżej (przypis 3). Dwuznaczność lub, inaczej m ów iąc, sprzeczność w y stę ­
puje jednak rów nież w ew nątrz dzieła Kształcenie  m ó w c y : parabola jest tu n iekiedy  
odmianą podobieństw a, jak to w ykazano przed chw ilą, k iedy indziej zaś figurą  
złożoną z podobieństw a i rzeczy porów nyw anej (zob. 8.3.77).

45 Por. przykłady cytow ane przez K w intyliana, 5.11.24—26.
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III

U Kwintyliana badającego problem similitudo jako ozdobnika (8.3.72 
n.) figura ta przedstawiona jest jako środek zdolny do rozjaśnienia rze­
czy (praeclare vero ad inferendam rebus lucern repertae sunt similitudi- 
nes); środek ów powinien być jasny i znany, ponieważ to, czego się uży­
wa dla rozjaśnienia jakiejś rzeczy, musi mieć więcej światła niż ta 
rzecz46. Z jednej strony istnieje zatem rzecz „niejasna”, którą należy 
oświetlić, a z drugiej „znane” podobieństwo, dostarczające niezbędnego 
światła dla wyrazistego ukazania danej rzeczy. Podane przez Kwintylia­
na przykłady podobieństwa uwydatniają jeszcze bardziej to stwierdze­
nie, ponieważ odkrywa się w nich każdorazowo pojedynczy element po­
równujący: „Potem, jak drapieżne wilki w ciemności” lub „Podobny do 
ptaka, który muska taflę wody przy brzegu, gdzie pełno ryb wokół skał”. 
Wynika z tego jasno, że w porównaniu lub — by użyć określenia same­
go Kwintyliana — w paraboli podobieństwo może poprzedzać rzecz po­
równywaną lub odwrotnie (in omni autem parabole aut praecedit simili­
tudo, res sequitur, aut praecedit res et similitudo sequitur)47. Na pozio­
mie relacji między elementem porównującym a porównywanym następ­
stwo tych dwóch zasadniczych członów porównania zachodzi także 
w dwojaki sposób: podobieństwo może być niezależne i rozłączne (libera 
et separata), albo też połączone z rzeczą porównywaną, której obraz sta­
nowi (cum re cujus est imago connectitur) i które Grecy nazywali anta- 
podeos. Trudno jednak wyjaśnić dokładnie to rozróżnienie dwóch odmien­
nych postaci formalnych figury, ponieważ przykłady podane przez Kwin-

4® Ten w arunek „podobieństw a” przypom ina w arunek staw iany przez A rystote­
lesa  w zględem  „przykładu” (zob. w yżej, przypis 38), z tą jednak różnicą, że A rysto­
teles w ym aga znanej przynależności term inu w iększego indukcji (który obejm uje  
w spólny atrybut porównania) do „przykładu”, a nie znajom ości rzeczy, która stała  
się podobieństwem . K w intylian  natom iast zadow ala się „jasnością” podobieństw a.

47 Z term inologicznego punktu w idzenia in teresujące byłoby m oże porów nanie  
odpow iednich ustępów  w  różnych przekładach francuskich tekstu K w intyliana po­
chodzących z ostatnich czterystu  lat. Ksiądz de Pure (1663): „W każdej paraboli 
podobieństw o poprzedza, a rzecz następuje lub odw rotnie”. K siądz G edoyn (1718): 
„Zatem w  każdym  porów naniu albo podobieństw o poprzedza, a rzecz następuje, 
albo też rzecz poprzedza, a podobieństw o następuje”. OuiziJle (1832): „Zatem w  każ­
dym  porów naniu bądź to podobieństw o poprzedza przedm iot, bądź też sam  przed­
m iot poprzedza podobieństw o”. Bornecque (1934): „W każdym  podobieństw ie po­
rów nanie poprzedza, a rzecz następuje, lub też rzecz poprzedza, a porów nanie  
następuje”. Ta ostatnia w ersja, będąca odbiciem  kom pletnego zam ieszania term ino­
logicznego, w ydaje się nie do przyjęcia. Jeśli zaś dodać do tego inne n iekonsekw en­
cje, takie np. jak tłum aczenie term inu s im ili tudo  czasem  przez „porów nanie” (9.1.31), 
czasem  zaś przez „podobieństw o” (9.2.2.), i to w  tym  sam ym  kontekście, m usi 
się dojść do w niosku, że tłum aczeniem  Bornecque’a m ożna się posługiw ać tylko  
z w ielką ostrożnością. Ostrożność ta dotyczy oczyw iście jedynie sposobu użycia  
om aw ianych term inów .
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tyliana nie dają się podzielić — jak można by się tego spodziewać po 
ich definicjach — na „zdania współrzędne”, w których rzecz porówny­
wana i podobieństwo porównujące następowałyby po sobie w sposób 
niezależny, bez modalizatora komparatywnego 48, oraz na „zdania porów­
nawcze”, w których zestawienie i powiązanie obu członów przybrałoby 
formę konstrukcji syntaktycznej złożonej z jednego zdania głównego 
i drugiego podrzędnego. Istotnie w każdym z tych przykładów obecność 
modalizatora jest oczywista.

W celu uzyskania spójnej i możliwej do przyjęcia eksplikacji oma­
wianego tu fragmentu wybraliśmy, spośród bardzo wielu edycji tekstu 
K w intyliana4i), wydanie Claude’a Capparronniera (Paris 1725) i to nie 
tylko dlatego, że jest ono jednym z najbardziej naukowych i opatrzonych 
obszernymi komentarzami, lecz również dlatego, że pochodzi z epoki, 
w której uzus terminologiczny sprzyjał już konfuzji między porównaniem 
a podobieństwem 50; za pomocą obu tych terminów określało się swobod­
nie całą figurę, tzn. zespół złożony z elementu porównującego i porów­
nywanego. Dlatego edycja ta jest dokumentem podwójnie cennym.

Według Capparronniera 51 Kwintylian mówi o „swobodnym podobień­
stwie” wtedy, kiedy ma ono po prostu miejsce bez dodawania do niego

48 Przyjm ujem y tu term inologię G. G e n e t t e ’ a (La Rhétorique restreinte .  
„C om m unications” 16 (1970), s. 164), który określa m ianem  „m odalizatora” elem ent 
gram atyczny łączący elem ent porów nyw any z elem entem  porów nującym .

49 Przedm ow a do w ydania K ształcenia  m ó w c y  przez Gesnera (G ottinga 1738) 
notuje 117 w ydań tekstu K w intyliana tylko m iędzy 1468 a 1728 rokiem .

60 N ie w chodząc tu w  szczegóły, zaznaczm y tylko, że X V II-w ieczne słow nictw o  
francuskie zdaje się od początku m ylić term in „porów nanie” z term inem  „podobień­
stw o”, ale — co warto odnotować — oznacza n im i zaw sze elem ent porów nujący  
Гcom paran t]. Można to sprawdzić w: C. d e S t .  P a u l ,  Tableau de l’éloquence  
française. Paris 1632, s. 236, lub C. S o r e 1, A nti-rom an.  Paris 1633, t. 1, s. 325 n., 
a także, oczyw iście, w: L e G r a s, La R hétorique française. Paris 1671, s. 208 n., 
lub B. L a m y ,  La Rhétorique ou l’art de parler.  Paris 1675, s. 90 n. N ajpraw do­
podobniej pod koniec stu lecia nastąpiło odw rócenie tego sposobu użycia, tzn. za­
częto nazyw ać całą figurę oboma tym i term inam i i posługiw ać się n im i w ym ien ­
nie dla w yrażenia stosunku m iędzy dw iem a porów nyw anym i rzeczami. Znajduje to 
sw oje odzw ierciedlenie i potw ierdzenie już w  p ierw szym  w ydaniu Dictionnaire  
Akadem ii Francuskiej (1694), w edług którego podobieństw o jest „porów naniem  
pozw alającym  uw idocznić związek m iędzy dw iem a lub w ielom a rzeczam i”. Jeśli zaś 
prawdą jest, że słow nik ten uśw ięcił form ułę „m etafora =  skrócone porów nanie” 
dopiero w  sw ym  siódm ym  w ydaniu z 1878 r., to w arto także podkreślić, że słow ­
niki w spółczesne jego pierw szem u w ydaniu lub opracow yw ane w  tym  sam ym  cza­
sie (jak np. słow nik F uretière’a z 1691 r., a le w ydany już po śm ierci autora w  1688) 
są o w iele mniej stanow cze w  tej dziedzinie. W edług F u retière’a podobieństw o jest 
to „przykład, który służy za porów nanie” i poprzez które „pozwala się  ludow i 
zrozumieć tajem nice”.

S1 Autor ten  powtarza zresztą obszernie kom entarze poczynione przez innych  
wyjdawców tego tekstu, zw łaszcza Turnebusa (Paris 1556), które stanow ią podsta­
w ę jego interpretacji.

18 — P a m iętn ik  L itera ck i 1986, z. 4
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czegoś, co ustanawiałoby jakiś stosunek pomiędzy nim a rzeczą omawia­
ną 52. Chodzi tu  o stosunek, w którym  odpowiednie człony obu zdań 
odpowiadałyby sobie wzajemnie (collatione invicem respondente). Po­
równanie doskonałe, któremu Kwintylian przyznaje najwyższą wartość, 
powinno zawierać protasis wprowadzoną przez partykułę ut i antapado- 
sis lub apadosis wprowadzoną przez ita, sic, itd. — jak to ilustrują przy­
kłady z 8.3.75: Ut terram cultu, sic animum disciplinis meliorem uberio- 
remque fieri =  Jak uprawa czyni ziemię żyźniejszą, tak uczenie się czyni 
umysł lepszym i płodniejszym; Ut medici abalienata morbis membra 
praecidant, ita turbes ac perniciosos, etiam si nobis sanguine cohaereant, 
amputandos = Tak jak lekarze ucinają członki porażone gangreną, tak  
i my powinniśmy usunąć ze społeczeństwa obywateli zepsutych i szkod­
liwych, nawet jeśli związani są z nami więzami krwi.

Najlepsze porównania powinny zatem opierać się — tak jak to się 
dzieje u Arystotelesa53 — na pewnego rodzaju analogii, analogii bardziej 
jednak rozbudowanej, w której wszystkie term iny apodosis zgadzają się 
z odpowiadającymi im terminami w protasżs-podobieństwie: uczenie 
się — uprawie, umysł — ziemi, sędziowie — lekarzom, a szkodliwi oby­
watele — zgangrenowanym członkom. A przecież nie są to jedyne możli­
we porównania, istnieją bowiem i takie, w których podobieństwo wy­
stępuje po prostu z modalizatorem lub bez modalizatora obok rzeczy po­
równywanej. Jest ono wtedy albo rozbudowane, dłuższe, przechodzi 
w peryfrazę lub opis (8.3.78), albo też jest krótkie i zamyka się w jednym 
słowie, które jest jakby obrazem porównywanej rzeczy (8.3.81): Vagi per 
silvas ritu — Błądząc po lesie jak dzikie zwierzęta. Ten ostatni typ po­
równania jest powszechny zwłaszcza w mowie potocznej (quibus similia 
possunt cuicumque etiam ex cotidiano sermone succurrere). Podsumowu­
jąc przedstawione różne możliwości porównania, otrzymuje się następu­
jącą tabelę:

Podobieństw o

z apodosis 
(analogia)

bez apodosis

rozbudow ane krótkie

res  — simili tudo  
simili tudo  — res

Po takim zdefiniowaniu terminów można już teraz zasadnie uznać 
metaforę za skrócone podobieństwo, tzn. za podobieństwo pozbawione 
wszelkiej więzi gramatycznej lub semantycznej, która wiązałaby je s y n -

88 Zob. s. 497, przypis 382 odnoszący się do 8.3.77.
8* W iadomo, że w edług A rystotelesa  „najw iększym  uznaniem  cieszą się przenoś­

nie proporcjonalne” (R e to ryk a  III 10, s. 37) i że z drugiej strony podobieństw a lub  
obrazy (eikon ) były uw ażane za m etafory pozbaw ione m odalizatora k om paratyw - 
nego. Zauważm y, że przykład podany przez A rystotelesa m ów iącego o m etaforach  
[przenośniach] jest raczej porów naniem  (zob. éd. B u d é ,  t. 3, s. 65, przypis 1).
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l a g m a t y c z n i e  lub raczej odsyłała do jakiegoś innego elementu wy­
powiedzi i to nie tylko wtedy, kiedy jest ono krótkie, obejmujące jedno 
słowo lub co najwyżej s y n t a g m ę  n o m i n a l n ą .  Z pewnością słyn­
ny przykład Arystotelesa o Achillesie, który j a k  l e w  runął (Retoryka 
III 4, 1406b), powtórzony przez Kwintyliana (8.6.8), daje wyraz takiemu 
podobieństwu, które — jak się wydaje — może samo, bez modalizatora 
komparatywnego i rzeczy porównywanej, doprowadzić do powstania 
w i n n y m  k o n t e k ś c i e  tego, co nazywa się metaforą par excellence, 
lub jakiegokolwiek innego tropu. Będzie to zatem metafora, kiedy mó­
wiąc o Achillesie, powiemy, że „lew runął”, a synekdocha w zdaniu 
takim jak „Achilles jest lwem”, gdzie „lew” oznacza kogoś odważnego. 
Jest to synekdocha szczegółowa54, którą Arystoteles uznawał także za 
metafora, tzn. transpozycję (nazwa ta, jak wiadomo, obejmowała u Ary­
stotelesa obok dzisiejszego term inu „metafora” także synekdochę szczegó­
łową i uogólniającą). W każdym z tych przykładów signifiant l e w  ozna­
cza signifié, które nie jest jego własnością, za pomocą obcego kontekstu. 
Kontekst ten jest mu absolutnie niezbędny po to, aby mógł funkcjono­
wać jako term in przenośny.

Rzecz nie wygląda tak samo, mimo oczywistego pokrewieństwa, kiedy 
podobieństwo obejmuje s y n t a g m ę  z d a n i o w ą  nie wymagającą żad­
nego kontekstu, wystarczającą do właściwego określenia sensu, która 
może być jednocześnie interpretowana w znaczeniu przenośnym, ale 
w której — jak to określił Tzvetan Todorov, mówiąc o symbolizmie zda­
niowym 55 — asercja wyjściowa jest utrzymana. A zatem podczas gdy 
w przykładzie „Achilles jest lwem” ostatnie słowo musiało siłą rzeczy 
utracić swój pierwotny sens, to zupełnie inaczej dzieje się w bajce Его­
ра, w której „kiedy lew spał, mysz przebiegła przez jego paszczę. Ten 
zbudzony kręcił się wkoło i szukał zuchwalca...” i td .56 Czytając taki 
tekst, czytelnik stwierdza najpierw, że „lew” oznacza tutaj nadal lwa, 
podobnie jak zachowują swe właściwe znaczenie pozostałe składniki opo­
wiadania, co bynajmniej nie przeszkadza odbiorcy w dalszym interpre­

64 Przez długi czas zdania w  rodzaju „A chilles jest lw em ” określano jako „me­
tafory identyfikacyjne [métaphores par identif ication]”. Błąd ten  jest tylko jednym  
ze skutków  upodobnienia m etafory do skróconego porównania. Jeśli bow iem  zda­
nie „Achilles jest jak lew ” jest porów naniem  (a z pew nością nim  jest) i jeśli 
z drugiej strony m etafora jest porów naniem  pozbaw ionym  m odalizatora kom pa­
ratywnego, w ynika z tego w  sposób oczyw isty , że zacytow ane zdanie nie m oże 
być niczym  innym  jak tylko m etaforą. Trzeba jednak w ziąć także pod uw agę, że  
to samo zdanie zaw iera tylko jedno jedyne słow o m etaforyczne (lew), które rów ­
nież nie jest m etaforą sensu stricto.  Oba rozum ow ania są w yraźnie nie do pogo­
dzenia.

85 W ykład sem inaryjny w École N orm ale Supérieure, rok 1973/74, na tem at 
Retoryka i sym bolika.

55 Bajki Ezopowe.  Przełożył i opracow ał M. G o l  i a s . W rocław  1961, s. 60. 
BN II 127. Bajka nr 151, L ew, m y s z  i lis.
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towaniu tego samego lwa i całej bajki jako wyobrażenia o ludziach roz­
tropnych, nie lekceważących nawet błahych spraw zgodnie z morałem 
Ezopa. Bajka jest jednak tylko jednym z wielu przykładów rozbudowa­
nych podobieństw i właśnie w tym  sensie Arystoteles uznaje także przy­
słowia za równoprawne metafory, podobne w tym względzie do bajek 
(.Retoryka III 11, s. 48).

Zamiast konkluzji najodpowiedniejsze byłoby tu  podkreślenie raz jesz­
cze nieuzasadnionego charakteru tej interpretacji, która mówiąc o figu­
rach podobieństwa, postrzega w metaforze skrócone porównanie i utrzy­
muje, jakoby jej uzasadnienie tkwiło w retoryce starożytnej. Teoria ta 
nie tylko jest fałszywa i niemożliwa do przyjęcia, co przyznało już wielu 
komentatorów, lecz faktycznie brak ku niej podstaw zarówno u Arysto­
telesa, jak i u Kwintyliana. Od ich czasów terminologia retoryczna uległa 
oczywiście dużym zmianom; badacz musi brać pod uwagę nieuchronność 
ewolucji w stosowaniu omawianych terminów, ewolucji odczuwalnej już 
między Rzymianami a Arystotelesem, a widocznej jeszcze bardziej w pa- 
trystyce średniowiecznej57. Ponadto badacz musi uwzględnić także kry­
zys retoryki rozpoczęty w XVIII w. gwałtownymi atakami przeciwko „re­
toryce szkolnej”, tzn. nauczanej 58, kryzys, który doprowadził następnie, 
z początkiem epoki romantycznej, do prawie całkowitego zaniku tej dzie­
dziny z powodu niezgodności jej charakteru normatywnego z estetyką 
szkoły romantycznej. Musiało to spowodować nieuchronne zamieszanie 
terminologiczne, skróty lub rozszerzenia niczym nie uzasadnione, wyni­
kające przede wszystkim z uproszczeń, które zawsze towarzyszą skostnie­
niu jakiejś dyscypliny, zapoznanej przez aktualną naukę i żyjącej tylko 
w szkolnych podręcznikach lub w słownikach akademickich.

Przełożyła Małgorzata  Tomicka

87 N ie są to tylko zm iany form alne. P ow szechnie w iadom o, w  jaki sposób  
Ojcowie Kościoła zm odyfikow ali sam ą zasadę figur retorycznych, przystosow ując  
je do interpretacji B iblii . M ów ili w ięc  niezm iennie o p r z y p o w i e ś c i a c h  (pa­
rabolach) Chrystusa lub o o b r a z i e  Boga. Zob. C. M o n d é s e r t ,  C lém ent d ’A le ­
xandrie . Paris 1952, s. 21 n. Zob. także hasła parabole  i eikon  w  A  Patris t ic  G reek  
Lexicon. Ed. E. W. H. L a m p e .  O xford 1961.

88 Zob. np. polem ikę m iędzy P. L a m y  (La R hétorique de Collège trahie par  
son apologiste) a G i b e r t e m ,  „jednym  z profesorów  retoryki w  C ollège M azarin” 
(Réflexions sur la rhétorique où l ’on répond au x  objections du  P. L am y.  Paris 1707, 
t. 1, s. 28 n.).


