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ARPAD VIGH

POROWNANIE I PODOBIENSTWO

Niniejszy artykul jest préba reinterpretacji pewnych terminéw reto-
rycznych i stylistycznych odpowiadajacych figurom podobienstwa i udo-
wodnienia przez to, ze przekonanie, jakoby kazda metafora byta
skréconym pordwnaniem, jest wynikiem historycznie utrwa-
lonego nieporozumienia terminologicznego. Nieporozumienie to siega, przy-
najmniej we Francji, drugiej polowy XVII w., trudno zatem doszukiwa¢
sie jego zrodetl w retoryce greckiej lub lacinskiej w tym sensie, w jakim
kazde porownanie zaklada jakg$ syntagmatyczng obecnos¢ dwoéch
czlonow [termes rapprochés] (a nie jedynie zachowanie tych dwoéch czlo-
néw w pamieci). Rzeczywiscie po okresie roznych prob pogodzenia meta-
fory ze skréconym poréwnaniem! obserwuje sie od kilku lat zjawisko
odrzucania tej uproszczonej i praktycznie niemozliwej do utrzymania
teorii 2, a takze réownoczesnie dgzenie do przypisania odpowiedzialnosci
za nhig retorom rzymskim, zwlaszcza Kwintylianowi, autorowi Ksztaice-

[Arpad Vigh, wegierski teoretyk literatury mlodszej generacji, autor wielu
prac o problemach retoryki, publikowanych m. in, we francuskiej prasie naukowej.

Przeklad wedlug: A. Vigh, Comparaison et similitude. ,Neohelicon” 5 (1977),
nr 1, s. 191—218.]

1 Autor jednej z najwazniejszych spo$rod nich, C. F. P. Stutterheim (Het
begrip metaphoor. Amsterdam 1941) na prézno usiluje sprowadzi¢ metafore do po-
réwnania (zob. s. 522 n.), lecz stusznie podkre$§la niejednoznaczny charakter terminu
porownanie (vergelijking), ktéry oznaczaé moze rownie dobrze figure retoryczng,
»akt jezykowy”, jak i ,akt psychiczny” poréwnywania (s. 524). Poniewaz jezykowe
pokrewienstwo metafory z pierwszym z tych pojeé jest niemozliwe, pozostaje roz-
wazy¢é jej zwigzek z drugim, co — jak zobaczymy — nie bylo obce Arystotelesowi.
Niezaleznie od tego jednak takze dla Stutterheima poréwnanie jako ,,cigg wyrazéw
w zwigzku syntaktycznym” odpowiada lacinskiej similitudo, co oznacza, ze jego ro-
zumowanie oparte jest na blednej definicji omawianego tu terminu.

2 Zostala ona odrzucona juz przez I. A. Richardsa (The Philosophy of
Rhetoric. London 1936, s. 99) oraz przez logikbw Perelmana i Olbrechts-
Tyteca (Traité de Uargumentation. Paris 1958, t. 2, s. 535); bardziej szczegélowe
uwagi historyczne na ten temat zob. A. Henry, Métonymie et métaphore. Klink-
sieck, Paris 1970, s. 53 n.

17 — Pamiginik Literacki 1986, z. 4
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nia méwcy, oraz zamieszczonego tam zdania, ktére — jak sie wydaje —
dalo poczatek wspomnianemu nieporozumieniu: ,,In totum autem meta-
phora brevior est similitudo [W sumie za$ metafora jest skréconym po-
rownaniem]” (8.6.8) 3. Pomyltka ta jest przede wszystkim wynikiem poj-
mowania similitudo jako odpowiednika porownania, nastepnie za$
ponownym dopasowaniem go do klasycznej formuly Kwintyliana
z uwzglednieniem tego wszystkiego, co ten termin oznacza dzis, ale z po-
minigciem wszelkich mozliwych zmian terminologicznych (rozszerzen lub
zawezen). To nieuzasadnione dopasowanie nie moze oczywiscie zadowa-
la¢, poniewaz element wpisany w ten sposéb w obcy, pierwotnie mu nie
przeznaczony kontekst, nie przylega do niego, terminy towarzyszace mu
nie wspoélbrzmig z nim prawidlowo, a niespéjnos$¢ historyczna przechodzi
w ten sposéb w niespdjnos$c logiczng. Daremne jest poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, jakie zadaje sobie w tym wzgledzie Albert Henry 4.
Jak bowiem sprowadzi¢ do metafory takie np. poréwnanie: ,,Przybyl
w tym samym czasie co ja”, lub te oto mys$l Pascala: ,Niech nikt nie
moéwi, ze nie powiedzialem nic nowego: rozmieszczenie tresci jest nowe;
kiedy sie gra w pitke, obaj gracze grajg ta samg pilka, ale jeden mierzy
nig lepiej”’ 5. Wzigwszy pod uwage oczywistos¢ tych przykladow 6, mu-
simy przyzna¢ za tym autorem, ze jeSli

zwiezle pordownanie mialoby wykazaé, jakoby metafora wyrazala za pomocg
mniejszej ilosci znakéw to samo co poréwnanie, to nie byloby to prawda, po-
niewaz metafora moéwi co innego niz poréwnanie {s. 59).

3 Zdanie to przybralo dziwng forme w niektérych dawnych edycjach tekstu
Kwintyliana: ,,In totum autem metaphora brevior est quam similitudo”, np. Ascen-
siusa (Paris 1516), Turnebusa (Paris 1556) i Gibsona (London 1693). Wersje te podajg
takze w przypisach naukowe wydania Burmana (Strasbourg 1720) i Capperronniera
(Paris 1725). Ktorag$ z tych edycji musial postuzyé sie tlumacz na jezyk francuski,
ksigdz de Pure (De linstitution de lorateur. Paris 1663), poniewaz w t{. 2 na
s. 115 pisze: ,,Nade wszystko trzeba zauwaziyé, ze metafora jest bardziej zwigzla niz
poréwnanie”. Wspdlczesne edycje tego tekstu, w tym takie najsSwieisza Winter-
bottona (London 1970), zdajg sie nie pamietaé o istnieniu tej wersji, ktora — gdy
wzigé pod uwage dokladne znaczenie terminu similitudo — jest oczywiscie bledem.
Skadingd idea metafory jako ,skroconego poroéwnania [similitude abrégée]” istniata
juz u Cycerona (De oratore 3. 39. 157: , Similitudinis est ad verbum unum contracta
brevitas”), choé¢ autentyczno$é tego fragmentu tekstu jest podwaiana przez nie-
ktérych wydawcow (zob. wydanie K. Kumanieckiego. Leipzig 1969, s. 323, przypis)
i chociaz np. Borneque w wydaniu Budégo (1930) uznaje go za pdzniejszy dopisek.

4 Henry, op. cit, s. 60. Dalsze odestania wprost w tekscie.

5 B. Pascal, Mys§li. Przeklad T. Zelenskiego (Boya). W nowym ukla-
dzie wedlug wydania J. Chevaliera. Warszawa 1972, s. 42.

8 Oczywisto$é ta nie powinna jednak przystaniaé faktu, ze poréwnanie stop-
niujgce i poré6wnanie przez zestawienie nie sg jedynymi, ktére nie daja sig¢ spro-
wadzi¢ do metafory; dzieje sie tak ze wszystkimi odmianami tej figury. Bardzo
czesto wydaje sig to duzo mniej oczywiste, kiedy analizuje si¢ te mozliwosé trans-
formacji w sposéb abstrakcyjny, niezaleznie od kontekstu. To wlasnie moina by
zarzuci¢ Stutterheimowi (op. cit, s. 518), a takze Michelowi Le Guern
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W tym miejscu mozna by od razu sformulowa¢ zastrzezenie, ze Zaden
z twdrcow starozytnej retoryki nie dal do zrozumienia, jakoby metafora
byla comparatio brevior lub parabola brevior, ani tym bardziej conlatio
brevior. Albert Henry, rozpoczynajgc swdj skadinad calkowicie uzasad-
niony wywod stwierdzeniem, ze wedlug retoryki klasycznej metafora jest
similitudo brevior, skroconym poréwnaniem [comparaison abrégée] (s. 53),
zmusza do zastanowienia, czy przed zbadaniem zjawiska przejscia od po-
rownania do metafory (co jest od razu niedorzecznosciag wysoce podej-
rzang) nie byloby bardziej logiczne i wskazane przyjrze¢ sie najpierw
zestawieniu similitudo-poréwnanie, co zamierzamy wlasnie uczyni¢. Wy-
kazemy mianowicie, ze problemy terminologiczne i strukturalne sg w rze-
czywistosci nieskonczenie bardziej skomplikowane, niz moglo sie to wy-
dawac niektéorym interpretatorom.

Aby wyrazi¢ to, co wspoélczesny jezyk francuski okresla terminem po-
rownanie [comparaison] (w jego najszerszym rozumieniu), retorzy greccy
i rzymscy mieli do dyspozycji wiele stéw. Slowa te, nie unikajgc innych
problemow terminologicznych, postaramy sie ulozy¢ w trzy niezupelnie
od siebie niezalezne klasy. Pierwsza z nich odnosi sie raczej do logiki
i dialektyki, druga zawiera poréwnania-dowody inwencji retorycznej,
trzecig za$ stanowig te, ktére sluza zazwyczaj ozdabianiu wypowiedzi.
Badanie tej terminologii przeprowadzone zostanie na podstawie tego, jak
jej uzywa Arystoteles.

Pierwszy zesp6l probleméw koncentruje si¢ u Arystotelesa wokél wy-
stepujacego w Topikach terminu ,,sigkrisis”. Pojecie to jest takze godne
uwagi jako jedno z nielicznych sluzgcych do okreslenia stosunku
dwoch czionow porownania?, przy czym nalezy podkresli¢, ze inne ter-

(Sémantique de la métaphore et de métonymie. Larousse, Paris 1973, s. 55 n.),
ktory zauwaza wszakze slusznie, ze dzisiejszy termin ,poréwnanie” jest zbyt szeroki
dla tego, co jezyk francuski nazywal ,,podobienstwem” w XVII w. Je$§li nawet
jednak przyjmiemy, ze 6w termin ,podobienstwo” oznaczal wéwczas proste porow-
nanie typu ,jest glupi jak osiol”, trudno wyobrazié¢ sobie, w jaki sposéb takie ,,po-
dobienistwo” mialoby sie redukowaé z kolei do metafory w konkretnym tek-
§cie. Nie chodzi tutaj o zaprzeczenie faktu, ze teoretycznie zaré6wno metafora, jak
i podobienstwo, zbudowane sg na podstawie tego samego mechanizmu podwéjnej
synekdochy (zob. Rhétorique générale. Larousse, Paris 1970, s. 106 n.).

7 Nalezy tutaj jednak zauwazyé, ze Arystoteles, mowigc o opozycji (a wiec
o porownaniu) argumentéw w Retoryce (Arystoteles, Retoryka. Ksiega III.
W zbiorze: Trzy stylistyki greckie. Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz. Przelozyt
i opracowat W. Madyda, Wroctaw 1953. BN II 75: III 13, III 19, s. 80): ,Méj
przeciwnik moéwil to i to o tym punkcie, ja za§ moéwilem to i to i dlatego to po-
wiedziatem”. Chodzi tu — jak widaé — w przeciwienstwie do sigkrisis — o usta-
nowienie paralelizmu miedzy dwiema rzeczami lub dwiema oscbami poprzez usta-
lenie wspélrzednosci, co Kwintylian nazwie jednak takze comparatio (9.2.100). Zob.
tez przypis 32.
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miny techniczne z tego zakresu wskazujg z reguly jedynie element po-
rownujgcy [comparant], tzn, element ,zestawiony” z owym drugim
clementem ,wlasciwym”, ktéry ma by¢ udowodniony, objasniony lub
ozdobiony 8.

W trzech pierwszych rozdzialach III ksiegi Arystoteles bada miejsca
preferencji, tzn. sposoby pozwalajagce odpowiedzie¢ na pytanie,
ktéra z dwoch lub wielu rzeczy jest lepsza lub godniejsza wyboru °:

»Czy piekno, czy pozytek sa godne wyboru?” [..] ,,Czy Zycie cnotliwe, czy
zycie zmyslowe jest przyjemniejsze?” [..] Bo we wszystkich tego rodzaju przy-
padkach rodzi sie pytanie: ,ktéremu z dwoéch podmiotow omawiany orzecz-
nik bardziej przystuguje?” 10

Dzialanie to przeprowadzone jest tutaj przy uzyciu trzech terminéw,
a mianowicie dwoch podmiotéow i jednego orzecznika !, a jego wynikiem
jest konkluzja typu: , Pl jest bardziej (lub mniej) A niz P2”. Nalezy
wszakze zauwazy¢, ze z terminologicznego punktu widzenia terminu sig-
krisis nie stosuje sie do tej formuly wniosku (tzn. poréwnania dwoch
podmiotéw za pomocg orzecznika, ktore odpowiadaloby temu, co nazywa
sig¢ dzi§ porownaniem stopniujgcym), lecz do podwdjnego
poréwnania orzecznika i dwoch podmiotow 2. Nie jest to zabieg lingwi-
styczny, lecz czysto logiczny, odnoszgcy sie do atrybucji, a zatem odda-
lajacy nas od figur podobienstwa.

8 Zob. nizej, koniec czesci II.

? Zob. wstep J. Brunschwiga do t. 1 Topik. £Ed. Budé. 1967, s. LVIII n.

v Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych. Przelozyt i komentarzem
opatrzyl K. Le§niak. Warszawa 1978, s. 10.

11 Fakt, Ze orzecznik wystepuje tu jako akcydent, nie ma w tej chwili zadnego
znaczenia, chodzi bowiem na razie o badanie niektérych struktur poréwnania. Ten
sam akcydent (wraz z definicjg, wlasno$cig i rodzajem), ktory jest jednym z czte-
rech dialektycznych elementéw atrybucji (zob. Topiki I 5, s. 10) i ktéorym ,nazywa
sie to, co przysluguje czemu$ i moze byé prawdziwie orzekane, ale nie jest ani
konieczne, ani stale” (Arystoteles, Metafizyka. Przelozyl, wstepem, komen-
tarzem i skorowidzem opatrzyt K. Le$§niak. Warszawa 1984, ks, D, 30, s. 147),
bedzie z kolei bardzo uzyteczny przy analizie i klasyfikacji poréwnan ,metalo-
gicznych” typu: ,Piotr jest inteligentny jak jego ojciec”, gdzie wprawdzie dla
wlasciwego rozumienia sensu figury trzeba przywolaé desygnat przekazu (zob. Rhéto-
rique générale, s. 113), lecz gdzie istote zjawiska okresla predykacja akcydentalna.

12 W tym sensie sigkrisis jest raczej badaniem spoéjnosci, studium poréwnaw-
czym, zwlaszcza miedzy przestankami a konkluzja sylogizmu za pomoca regutly,
ktora jest podstawg tego poréwnania (zob. W. A. de Pater, Les Topiques
d’Aristote et la dialectique platonicienne. Fribourg 1965, s. 145). Warto tu przy-
pomnieé, ze w ten sam sposéb rozumuje Arystoteles, kiedy uzywa terminu ako-
loitesis (=nastepstwo), ktory nie oznacza ,relacji implikacji mozliwej miedzy
dwoma zdaniami, lecz relacje miedzy atrybutem i podmiotem tego sa-
mego zdania (Brunschwig, op. cit, s. 149, przypis 2 odnoszacy sig¢ do
I 8.113b).
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Bardziej interesujaca moze sie natomiast okaza¢ réznica, jakg Arysto-
teles ustanawia miedzy miejscem rzeczy, ktére zachowujg sie podobnie,
a miejscem rzeczy, ktore w podobny sposob przynaleza do jednego pod-
miotu lub jednego artybutu:

Regula dotyczaca rzeczy pozostajgcych do siebie w podobnym stosunku rézni
sie od reguly dotyczacej atrybutéw przyslugujacych w podobny sposéb z tym,
ze tam wnioskuje sie wedlug analogii, a nie na podstawie rozumowania o przy-

stugiwaniu atrybutu, tutaj natomiast osadza sie na podstawie przystugiwania
atrybutu 13,

Mamy tutaj zatem z jednej strony przypadek dwoéch podmiotow po-
réownanych odpowiednio do dwdch réwnolegltych atrybutéw, np.

Jezeli na przyklad poigdanie jest w podobny sposéb wlasnosdcig 14 pozadli-
wej cze$ci duszy, jak rozumowanie rozumnej czesci duszy, a pozgdanie nie jest
wlasno$ciag pozadliwej cze$ci duszy, to i rozumowanie nie bedzie wtasnoscig
rozumnej czesci duszy (V 138a, s. 143);

z drugiej za$ strony badz to dwa atrybuty porownane z jednym pod-
miotem:

Jezeli na przyklad ,,widzenie” jest wlasnoscig czlowieka w podobny sposéb

jak ,styszenie”, a ,,widzenie” nie jest wlasnoscig czlowieka, to nie moze nig
byé réwniez i ,slyszenie” (V 138b, s. 144);

badz tez jeden atrybut poréwnany z dwoma podmiotami:

Jezeli na przyklad ,palenie sie” jest wlasnoscia w podobny sposéb ,,plo-
mienia”, jak i ,zarzgcego sie wegla”, a palenie sie nie jest wlasno$cig pto-
mienia, to nie moze tez byé wlasno$cig zarzacego sie wegla (V 138b, s. 144—
145).

Ujmujgc te przyklady w schemat, otrzymujemy:

I 1 11
P1

— Al \ P/M P1>A
P2—sA2 S~z P2

Pomijajgc w tym miejscu przebieg procesu logicznego, latwo mozna
stwierdzi¢, ze dwa ostatnie przypadki ilustrujg relacje zwrécone ku jed-
nemu S$rodkowi, ktory funkcjonuje jako punkt (logiczny oczywiscie) po-
réwnawczy, gdy w pierwszym przypadku brak jest tego $rodka. Jego
miejsce zajmujg relacje réwnolegtosci, w ktérych atrybucja nie odgrywa
w zasadzie zadnej roli.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ta opozycja dwdch zasadniczych struk-
tur podobienstwa nie odpowiada wecale opozycji wystepujacej miedzy
terminami uzywanymi dzisiaj do okreslenia tych struktur, tzn. podo-

3 Arystoteles, Topiki V 8, s. 145. Dalej odestania wprost w tekscie.
u Zob. wyzej, przypis 11.
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bienstwo [ressemblance] (similitude) i analogia. Wedlug Arysto-
telesa relacja podobienstwa (omojotes) zachodzi na poziomie stosunku
podmiot/atrybut, a nie na poziomie podmiot/podmiot: podmioty zacho-
wuja sie¢ w podobny sposob w stosunku do odpowiadajacych im atry-
butéw lub tez skupiajg sie¢ w podobny sposdb na jednym wspélnym atry-
bucie, miedzy soba mogg jednak ustanawia¢ jedynie zwiazek analogii.
Dwie rzeczy sg bowiem podobne, je$li ,dzielg z innymi rzeczami naj-
wiekszg ilosé najwazniejszych wlasnosci (...), ze wzgledu na ktore rzeczy
mogsg sie zmienia¢” '*; mogg zatem by¢ podobne do siebie tylko te rzeczy,
ktore nalezg do tego samego rodzaju, jak np. dwa psy, albowiem posia-
dajg wszystkie wspdlne istotne cechy, a to, ze jeden moze byé czarny,
a drugi bialy, nie ma zadnego znaczenia 8.

Ten sposob widzenia powoduje, ze pierwsza wazna obserwacja Arysto-
telesa dotyczgca metafory zawarta w Topikach nabiera szczegdlnego zna-
czenia,

Bo metafora czyni przynajmniej swe znaczenie w pewnej mierze jasnym

dzieki podobienstwu {(omojotes), poniewaz wszyscy postugujacy sie metaforami
czynig to na podstawie pewnego podobienstwa (VI 2, 140a, s. 150).

Dzieje sie tak dlatego, ze — jak slusznie zauwazy! francuski tlumacz
Topik, J. Tricot — to podobienstwo zachodzi ,,przy udziale dodatkowego
clementu uznanego za tertium comparationis”?, a nie bezposrednio
miedzy metaforg a signifié. Wynika z tego, ze tak samo nalezaloby ro-
zumie¢ my$l pochodzacyg z Poetyki, ze ,tworzenie dobrej metafory jest
przeciez réwnoznaczne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach niepo-
dobnych” 18,

Tak jak przedstawiona opozycja podobienstwa i analogii, tak i opo-
zycja poréwnania (sigkrisis) i podobienistwa (lub odpowiedniosci, omojo-

15 Arystoteles, Metafizyka, ks. D, 9, 1018a, s. 121.

18 Na temat opozycji bardzo oczywistej miedzy podobnym (nizszym lub wyz-
szym) a analogicznym por. Arystoteles, O czesSciach zwierzat. Przetozyl, wste-
pem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt P. Siwek. Warszawa 1977, I 4, 644a,
s. 20: ,,wszystkie rodzaje, ktére sie roznig miedzy sobg »nadwyzkg«, czyli stopniem
»nizszym lub wyzszyme, sg zlgczone w jeden rodzaj; te za$, ktoére sie roznig ana-
logicznie miedzy sobg, sg rozdzielone. Chce powiedzieé¢, ze np. ptak roézni sie od
ptaka »wyzszym stopniem« danej wlasnosci, czyli jej »nadwyzka«; jeden ma skrzy-
dta dluzsze, drugi krotsze, podczas gdy ryby réznig sie od ptakow wedlug sto-
sunku analogicznego: co jest pierzem u jednych, jest luska u drugich”. Zob. takze
ibidem, 644b, s. 22.

17 Aristote, Toupiques, Ed. J. Tricot. Paris 1939, t. 2, s. 68, przypis 1.
To przemyslne wyjasnienie stowa omojotes ma swe zrodlo w komentarzu T. Wai-
tza (Aristotelis ,,Organon” graece. Ed. T. Waitz. Lipsiae 1846, s. 496) do naste-
pujacego fragmentu: ,»id quod dici solet« wtertium comparationis«. Loquitur enim
Aristoteles de iis rebus quarum similitudo, quamquam appareat quandam earum
esse similitudinem, qua in re posita sit non satis eluceat”.

18 Arystoteles, Poetyka. Przelozyt i opracowat H. Podbielski. Wroclaw
1983, s. 71. BN II 209.



POROWNANIE I PODOBIENSTWO 263

tes) nie odpowiada dzisiejszemu uzyciu tych terminow. Argumentacja
przez porownanie zaklada, w calosei mozliwych przypadkéw, istnienie
wstepnych podobienstw prawdziwych lub powszechnie uznanych za takie
miedzy rzeczami, tzn. podmiotami i atrybutami, w sensie okreslonym po-
wyzej, tj. podobienstw w ich sposobie zachowania wobec jakiego$ trze-
ciego terminu lub dwoch innych termindéw, ktérymi dysponowaé mogg
lub nie w podobny sposéb; przy czym dysponowanie to osiggaé moze
poziom rowny lub nieréwny. Daje to w rezultacie sze$¢ mozliwosci po-
réwnania, niezaleznie od tego, czy stosunek podmiot/atrybut jest twier-

dzgcy, czy przeczacy:
Pl A P Al Pl — Al
P2 2 P2 — A2

poziom roéwny 1
poziom nieréwny (2) @)

Obrazem przebiegu rozumowania opartego na poréwnaniu, pozwala-
jacym takze zwiaza¢ blizej ten proces z interesujagcym nas zagadnieniem,
moga by¢ trzy charakterystyczne przyklady (uwidocznione w tabeli) od-
sylajace do Topik (II 110, s. 40), gdzie zawarty jest opis tych mozliwosci
pordéwnania 19;

1. Jezeli Empedokles i Lukrecjusz sg w podobny sposéb poetami

i Empedokles nie jest poets,
to Lukrecjusz takze nim nie jest.
2. Jezeli Cyceron jest bardziej poetg niz filozofem,
a Cyceron nie jest poets,
to Cyceron nie jest tez filozofem.
3. Jezeli Empedokles jest bardziej filozofem niz Cyceron poets,
a Cyceron jest poeta,
to Empedokles jest filozofem.

Oczywiscie w kazdym z tych przykladow sigkrisis, porownanie w dzi-
siejszym rozumieniu tego pojecia, utworzone jest przez pierwszg prze-
stanke niezaleznie od tego, czy atrybucja jest réwna, czy nieréwna i czy
chodzi o analogie prostg czy proporcjonalng. Dalsza cze$¢ rozumowania
bedzie za$ miala znaczenie dla konotacji oraz oceny waloréw stylisty-
cznych poréwnan uzaleznionych od charakteru twierdzacego lub prze-
czacego drugiej przestanki. Przyjrzyjmy sie cho¢by pierwszemu z dopiero
co cytowanych przykladoéw, poniewaz jest on oparty na najbardziej po-
wszechnej strukturze poréwnania: ,,Empedokles jest poetg jak Lukre-
cjusz” (= A jest B jak C). Jesli predykacja CB, ktdéra jest w tym przy-

19 Przyklady wedilug J. Paciusa, tlumacza i komentatora Organonu (1584),
cytcwane przez Tricot, op. cit, t. 1, s. 90, przypisy 1, 4 i 6.
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padku predykacjg akcydentalng 29, okaze sie falszywa lub niemozliwa do
przyjecia, wtedy takze predykacja AB nabierze wartosci ujemnej mimo
twierdzgcej formy gramatycznej zdania 2. Jean Cohen nazwie to ,niesto-
sownoscig [impertinence]”, tzn. niezgodnoscig semantyczng czlonéow po-
réwnania 22,

Poczgwszy od poczatku $redniowiecza 23, termin sigkrisis tlumaczony
byt w lacinskich przekladach Topik jako comparatio. Byla to juz jednak
wtedy ta sama comparatio, ktorg postugiwali sie retorzy rzymscy dla
okreslenia pewnych dzialan logicznych objetych tym terminem u Arysto-
telesa z uwzglednieniem pewnych waznych zmian. Cyceron, ktérego sys-
tem odnoszacy sie do dowodéw wyprowadzonych z ,rzeczy zostajacych
w jakims$ stosunku do tego, o czym si¢ mowi” 24, stanie sie modelem dla
retoryki nie tylko rzymskiej i sredniowiecznej, ale takze klasycznej re-
toryki francuskiej %, zachowuje termin comparatio tylko dla regut wiek-
szoSci, mniejszosei i rownosci, regul, ktére umieszcza w serii jedenastu
argumentéw ex rebus adfectis:

Ale ta odmiana dowodow dzieli sie¢ juz na wiekszg liczbe czesci. Jedne
z nich bowiem nazywamy dowodami z pokrewienstwa, drugie dowodami z ro-
dzaju, trzecie dowodami z gatunku, czwarte dowodami z podobienstwa, pigte
dowodami z roéznicy, szoste dowodami z przeciwienstwa, siédme dowodami
z okoliczno$ci towarzyszgcych, 6sme dowodami z okolicznosci poprzedzajacych,
dziewigte dowodami z nastepstw, dziesigte dowodami z okoliczno$ci wyklucza-
jacych, jedenaste dowodami z przyczyn, dwunaste dowodami ze skutkéw i trzy-
naste dowodami z poréwnania rzeczy wiekszych, rownych i muiejszych 2,

20 Zob. wyzej, przypis 11.

21 Zob. Arystoteles, Rhétorique. E4d. Budé, Trad. M. Dufour. Paris 1960,
II 23, 1397b 14—16: ,jesli predykat, ktory moglby byé w sposéb prawdopodobny
orzeczony przez jaka$é rzecz, nie nalezy do niej, to jasne, Ze nie nalezy tym bar-
dziej do rzeczy, ktéora moglaby o nim orzec w sposéb mniej prawdopodobny”.

22 J Cohen, La Comparaison poétique, essai de systématique. ,Langages”
12 (1968), s. 47.

28 Por. np. ustep I 5, 102b 15 w tlumaczeniu Boethiusa (poczatek VI w.) i ano-
nimowy przeklad z XII w. opublikowane w serii Aristoteles Latinus V 1—3: To-
pica. Ed. Laurentius Minio-Paluello, Leiden 1969; por. takie odpowiedni
fragment w Aristotelis Opera Omnia (wydanie dwujezyczne grecko-tacinskie Guil-
laume’a du Vallio), Paris 1629. Termin sigkrisis, powtérzony pézniej przez Her-
mogenesa w jego rozprawie o inwencji (Rhetorica IV 14), zostal réwniez zinterpre-
towany jako comparatio przez Priscianusa Grammaticusa w VI w. (De Prae-
-exercitamentis Rhetoricae ex Hermogene Liber. W: Antiqui rhetores latini. Ar-
gentirati 1756, s. 363), a takze przez G. Laurentiusa w poczagtkach XVII w.,
tlumacza i szczegélowego komentatora tekstu Hermogenesa (Hermogenis Ars ora-
toria absolutissima. Coloniae Allobrogum 1614, s. 116n.).

# Cyceron, Topiki III 11, s. 129,

% Zob. La Mothe le Vayer, La Rhétorique du Prince. Paris 1651, s. 14.

# [Autor nie podaje, skad zaczerpnagl ten cytat. Redakcja znalazla odpowiedni
fragment w Topikach Cycerona (III 11, s. 129), a takze — jak podaje autor —
w XVIII 71, ale w obu tych miejscach jest mowa o ,trzynastu czes$ciach”, a nie
jedenastu. — Przypis red.]
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Wynika z tego przede wszystkim znaczne ograniczenie zastosowania
comparatio w stosunku do sigkrisis: termin lacinski obejmuje tylko te
reguly, ktére Arystoteles zalicza badz do regul ,pewnego przypadku”
(Topiki III 6, 119b, s. 74—75), badz tez do entymematow (Retoryka II
23, 1397b) oznaczajacych wiekszos$¢, mniejszos¢ lub rownosé. Ta compa-
ratio ¥ wyklucza analogie proporcjonalng, ktéra — jak widzieliSmy —
wystepuje w sigkrisis. Rozni si¢ ona takze od regul wyprowadzonych
z podobienstwa (ex similitudine) i z analogii (ex adiunctis),
oddzielnych, ale objetych terminem greckim, podobnie jak dwa atry-
buty nalezagce w podobny sposéb do tego samego podmiotu i jak dwa
podmioty posiadajgce w podobny sposob ten sam atrybut. Przyklady po-
dane przez Cycerona wykazujg analogiczng strukture (Topiki III 15 i IV
18). Przed przejsciem jednak do ich szczegdlowej analizy nalezy jeszcze
zauwazy¢ — nadal w zwigzku z comparatio — iz moze ona sta¢ sie real-
noscig wylgcznie miedzy rzeczami tego samego rodzaju, ktére sa zatem
podobnymi wedlug Arystotelesowskiego sposobu pojmowania tego
terminu %, jak to potwierdzaja takze inne pisma tego autora (De oratore
2.40.171 i 2.85.348) oraz sposob wykorzystania ich przez Kwintyliana,
uzywajacego tych samych argumentow ex rebus adfectis (V 10 87). Trze-
ba takze uwzgledni¢ inne uzycie comparatio u Cycerona (De inv. I 12
i przede wszystkim De oratore 3.29.117), ktore z formalnego punktu wi-
dzenia rézni sie znacznie od przedstawionego poprzednio i przypomina
Arystotelesowskie reguly preferencji?. Kwintylian posluguje sie
réowniez tym terminem w celu poréwnania dwodch oséb (paralelizmy)
(9.2.100 i 9.3.32): ,,Ty czuwasz w nocy, by sluzy¢ tym, ktérzy przyjda
prosi¢ cie o pomoc, on za$§ po to, aby przyby¢ na czas ze swojg armig
w umoéwione miejsce”. Paralelizmy te, nazywane paralelami?, wy-

%7 Na temat dokladnej analizy zwigzkow miedzy koncepcjami Cycerona i Ary-
stotelesa w zakresie ,poré6wnan stopniujgcych” zob. B. Riposati, Studi sui To-
pica di Cicerome. Milano 1947, s. 14in. Riposati powoluje sie na wielu retoréw
$redniowiecznych podejmujgcych koncepcje Cycerona (s. 137, przypis 3).

8 Zob. wyzej, przypis 16.

¥ Zob. wyzej w zwigzku z regulami preferencji w Topikach III.

¥ Wedtug Kwintyliana (9.2.101) Rutilius Lupus nadal tej figurze miano ,anty-
tezy” (przeciwienstwa), podobnie jak Celsus czy Visellius (zob. J. Cousin, Etudes
sur Quintilien. Paris 1936, t. 1, s. 469). Dla Arystotelesa to ostatnie okreslenie mialto
znaczenie o wiele szersze niz comparatio: odnosilo sie do opozycji miedzy dwoma
czlonami lub cze$ciami wypowiedzi (Retoryka III 9, s. 32). Sam Kwintylian podej-
muje badanie tego przeciwienstwa Arystotelesowskiego pod mianem contrapositum
lub contentio (9.1.31, 922 i 9.3.81); zob. Cousin, op. cit, t. 2, s. 46n. Trzeba tez
pamietaé, ze dla P. Fontaniera (Les Figures du discours. Paris 1968, s. 379n.)
antyteza (figura odmienna od paraboli) nie jest, wbrew podanej przez tego autora
definicji, opozycja dwoch rzeczy czy oséb, lecz opozycjg dwdch signifiés stano-
wigcych przeciwienstwo w jakim§ dialogu lub w opisie. Fontanier uznaje zatem
antyteze za figure stowa, podczas gdy Kwintylian nie wypowiada sie zdecydowa-
nie na ten temat, podobnie zresztg jak autor Rhetorica ad Herennium (4.45.58).
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stepuja takze w klasycznej retoryce francuskiej Gourdina czy Fonta-
niera 3L,
Przejdzmy teraz do analizy terminu similitudo.

II

W Topikach Cycerona, tak jak w innych jego dzielach, brak jest
definicji similitudo, ale przywolywane dla tego terminu przyklady,
a takze czeste uzywanie tego okreslenia pozwalajag wyrobi¢ sobie dosc¢
zadowalajgce wyobrazenie. W przeciwienstwie do Rhetorica ad Heren-
nium 32 w Topikach Cycerona wystepujg tylko dwa zasadnicze rodzaje
tej figury, mianowicie similitudo per conlationem (X 42) i similitudo
per comparationem (X 43), oba mocno oparte na sylogistyce Arystotele-
sowskiej, cho¢ nie pozbawione réznic. Podczas gdy pierwsza jest tylko
prostg indukcjg 3 i jako taka malo nas interesuje, druga3* zwigzana
jest ze specjalng kategorig sylogizmu indukcyjnego, ktora Arystoteles
okres§lal — majgc na uwadze jedynie jej strukture logiczng — niekiedy
jako podobienstwo (omojoes, Topiki VIII 1, 156b), kiedy indziej
za$ jako przyktlad (paradeigma, Analityki pierwsze II 24).

Ten argument [z podobienstwa] jest podobny do indukcji, ale nie jest z nig
identyczny, bo w indukcji ogél otrzymuje sie z poszczegélnych faktow, na-
tomiast w dowodzie z podobienstwa to, co sie otrzymuje, nie jest ogélem, pod
ktéry podpadalyby wszystkie fakty podobne (Topiki VIII 1, 156b, s. 206).

Ta negatywna definicja zostala rozwinieta przez Sylvestra Maurusa,
tlumacza i komentatora tekstu Arystotelesa 3%, zgodnie z sugestiami sa-
mego Stagiryty, wynikajacymi z podanego wczesniej catkowitego opisu

31 Gourdain, Principes généraux et raisonnés de lart oratoire. Rouen et
Paris 1785, s. 266n. — Fontanier, op. cit, s. 429.

%2 Autor tej retoryki, definiujgc similitudo jako ,oratio traducens ad rem quam-
piam aliquid ex re dispari simile” (4.45.59), wyrdznia cztery jej gatunki: per con-
trarium, per mnegationem, per brevitatem i per conlationem. Jest to rozrdéznienie
do$é powierzchowne oparte na pozytywnej lub negatywnej zawarto$ci podobien-
stwa w stosunku do elementu poréwnywanego {[comparé] lub, w przypadku dwoéch
ostatnich gatunkéw, na jego zasiegu syntagmatycznym. Na temat szczegélowego po-
réwnania tego systemu z systemem Cycerona zob. Riposati, op. cit, s. 100.

38 Sunt enim similitudines, quae ex pluribus conlationibus perveniunt quo
volunt”, Sam Cyceron (Topiki X 42, s. 142) nazywa to rozumowanie indukcjg, czego
potwierdzeniem jest nastepujgcy przykiad: ,Jezeli slowa dotrzymaé powinien opie-
kun, jezeli powinien wspdlnik, jezeli ten, komu co$§ zlecile$, jezeli ten, kto dostat
jakie$ powierzone sobie dobro, to powinien dotrzymaé tez pelnomocnik”.

u Alterum similitudinis genus conlatione sumitur, cum una res uni, par pari
comparatur”,

% Argumentum a paritate procedet mon ab uno simili ad universale continens
omnia similia, sed ab uno simili ad aliud simile”. Aristotelis Opera.., Roma 1668,
cyt. przez Tricot, op. cit, t. 2, s. 160, przypis 1.
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tego procesu logicznego; proces ten powinien by¢ uznany za jedno
z pierwszych opracowan dotyczacych struktury porownania w dzisiej-
szym rozumieniu tego terminu. Pochodzgcy z cytowanego wyzej roz-
dzialu Analityk pierwszych opis dotyczy dowodu przez przyktad,
ktory — wedlug stow samego Arystotelesa —
ani nie jest podobny do rozumowania z czeSci o calosci {(a zatem nie jest in-
dukcja), ani z caltosci o czeSci (nie jest wigc tez sylogizmem), lecz raczej jako
wnioskowanie czesci o czesci, gdy obydwie cze$ci sg podporzagdkowane temu sa-

memu terminowi i jeden z nich jest znany {(Analityki pierwsze II 24 69a,
s. 174).

Jest to zatem rezultat podwoéjnego dzialania indukcyjnego i deduk-
cyjnego, ktére przypomina podwdjng synekdoche 3. Przytoczmy tu jako
przyklad similitudo podang przez Cycerona, ktora doskonale spelnia wa-
runki zawarte w tekscie Arystotelesa:

Jesli runat albo zostal uszkodzony dom, ktérego uzytkowanie dostalo sie
komu$ w drodze zapisu, to dziedzic taki nie jest obowigzany ani odbudowaé
go, ani naprawiaé, podobnie jak nie jest obowigzany uiszczaé odszkodowania

za niewolnika, ktoérego uzywanie bylo przedmiotem zapisu — jezeli ten niewol-
nik umart (Topiki III 15, s. 130).

A oto Arystotelesowska analiza tego przykladu.

Pierwsze zdanie jest konkluzjg nastepujgcego sylogizmu:

1) Jesli zadna rzecz, ktorej uzytkowanie zostalo przepisane i ktoéra
niszczeje, nie musi by¢ naprawiona lub wymieniona na inng przez spad-
kobierce,

2) a dom jest rzecza, ktorej uzytkowanie zostalo przepisane i ktora
ulegla zniszczeniu,

3) to dom nie musi by¢ odbudowany lub zastgpiony innym przez
spadkobierce.

W sylogizmie tym 37 jedynie przestanka mniejsza jest znana, prze-
slanke wiekszg za$§ nalezy udowodnié¢, aby konkluzja byla prawdziwa.
Z tego tez powodu poszukuje sie, wymysla sie przyklad podobny do
przeslanki mniejszej, ktory jest rzeczg znang lub powszechnie przy-
jeta 3. Przyklad ten staje si¢ punktem wyjscia dla indukcji niewyczer-

% Zob. Rhétorique générale, s. 106n.

% Sylogizm ten nalezgcy konkretnie do pierwszej figury drugiego trybu wnios-
kujgcego (zob. Analityki pierwsze I, 4, s, 8—13, oraz Tricot, op. cit.,, s. 14, przy-
pis 1) tworzy nastepujacy schemat:

Zadne B nie jest A
Kazide C jest B
Zadne C nie jest A

88 Rozumowanie przez przyklad musi spelnia¢ dwa warunki (zob. Analityki
pierwsze II 23, 68b, s. 172—173): termin $§redni musi byé znany jako przynaleiny
do terminu mniejszego (uklad CB); po drugie i najwazniejsze dla poréwnan trzeba
wiedzieé¢, ze termin wiekszy przynalezy do ,czwartego terminu”, ktéorym jest ele-
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pujacej, a co za tym idzie, niekoniecznej, jak to wykazuje nastepujacy
prosylogizm:

4) Jesli zmarly niewolnik nie musi by¢ zastgpiony innym przez
spadkobierce,

9) a zmarly niewolnik jest rzecza, ktorej uzytkowanie zostalo zapi-
sane i ktora nastepnie zginela,

6) wiec rzecz, ktéorej uzytkowanie zostalo zapisane i ktora zginela,
nie musi byé¢ zastepowana inng przez spadkobierce.

Latwo spostrzec, ze mimo pozornej zbieznosci wmiosku tej induk-
cji z wigkszg przeslankg poprzedniego sylogizmu (6 —I), przestanka
udowodniong w ten sposdéb przez przyktad, rozumowanie przez
przyklad jest nieScisle, poniewaz wniosek 6w nie jest konieczny %°. Na-
lezy uczyni¢ tu jednak dwa zastrzezenia. Pierwsze polega na tym, ze w in-
dukcji mniejsza przeslanka powinna teoretycznie obejmowaé calo$¢ pod-
miotow reprezentowanych przez termin Sredni, co nie zachodzi w przy-
padku paradeigma %%, nawet jesli Arystoteles bierze pod uwage pelniej-
szy zakres. Drugie wynika z tego, Ze czwarty termin (w rzeczywistosci:
przyklad, tzn. fakt wymyslony bedacy dowodem i dajacy nazwe calemu
rozumowaniu) powinien tu byé podobny w sensie arystotelesowskim
do ,,trzeciego terminu” (niewolnik do domu), co rzadko sie zdarza w nor-
malnym poréwnaniu-ozdobniku mowy: element poréwnywany i poréw-
nujgcy nalezg niemal zawsze — jako gatunki — do odmiennych rodza-
jow 42,

Arystoteles kontynuowal te rozwazania w swej Retoryce bez wprowa-
dzenia istotnych zmian w zakresie pozycji przykladu wobec indukeji i sy-
logizmu dedukcyjnego (I 2, 1357b, 26—30), ale rozwing! je i zapropono-
wal nowy podzial przejety poézniej przez retorow rzymskich, ktéry do-
ment poréwnujgcy [comparant] (uklad DA). A zatem w takim np. poré6wnaniu jak
,»Ten odkurzacz jest silny jak slon” twierdzenie zdaniowe, na ktérym wspiera sie
cala figura, to niezaprzeczalnie ,ten ston jest silny”. Odpowiada ono, dzigki swej
strukturze i funkcji w figurze temu, co reprezentuje wlasnie ukiad DA.

® Indukcja ta, obejmujgca formalnie sylogizm trzeciej figury drugiego typu
wnioskujgcego (zob. Analityki pierwsze I 6, 28a, s. 18—19, oraz Tricot, op. cit,
s. 34, przypis 2), daje nastepujgcy schemat:

Zadne D nie jest A
Kazde. D jest B
Zadne B nie jest A

Poniewaz D symbolizuje tutaj jednak tylko pojedyncza rzecz, konkluzja jest
catkowicie dowolna.

4 Na temat réznicy miedzy indukcjg a przykladem zob. Analityki pierwsze II
24, 69a, s. 174, oraz Retoryka I 2, 1356b 4, gdzie méwi sie o przykladzie, ze jest
indukcja retoryki. Sztuce oratorskiej brak jest oczywiScie naukowej Scistosci.

41 Zob. wyzej, przypis 16.

42 Wracajgc do przykladu podanego wyzej (przypis 38), byloby absurdem pré6-
bowaé zaliczyé odkurzacz i slonia do jednego rodzaju, tzn. uznaé je za podobne.
S3 one podobne tylko ze wzgledu na stosunek, jaki majg do wspdlnego atrybutu.
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prowadzil do nowych klopotéw terminologicznych. Wedlug Stagiryty (II
20, 1393a, 28—31) istniejg dwa gatunki paradeigma: jeden polega na cy-
towaniu faktéw historycznych, drugi na samodzielnym wymys$laniu przy-
ktadow. W tym drugim gatunku Arystoteles wyréznia ponadto parabo-
le (parabole) oraz bajke (logos):

przyktad
!
. i
hlstoryc.zny wymyslony
(prawdziwy) |
] |
parabola bajka
(prawdopodobna) (nieprawdopodobna)

Cyceron, jak widzieliSmy (Topiki X 42—45, s. 142—143), uznaje takze
dwa gatunki podobienstwa: jeden oparty na wielu zestawieniach,
ktéry przypomina indukcje, i drugi przez poréwnanie szczegdtu do szcze-
golu (do niego zatem odnositby sie jedynie termin paradeigma), dzie-
lacy sie z kolei na przyklady ,,prawdziwe” i przyklady ,catkowicie zmy-
$lone”, ktére mogg by¢ prawdopodobne, niemozliwe (iperbole) lub dziw-
ne:

podobienstwo
indukcja przykiad
(conlatio) (comparatio)
1
[ i
historyczny zmyslony
(prawdziwy) (prawdopodobny
niemozliwy
dziwny)

W Ksztatceniu méwey Kwintyliana (rozdz. II ksiegi 5) sprawy sg bar-
dziej skomplikowane. Autor ten uznaje wprawdzie Arystotelesa za swego
mistrza, ale sprzeciwia si¢ propozycjom retoréw rzymskich, swych po-
przednikoéw, w tym takze Cycerona. Dla niego przyktad (exemplum)
i podobienstwo (similitudo) sg dowodami niezalezZnymi od siebie.
Pierwszy z nich, odpowiadajacy Arystotelesowskiej paradeigma, polega
na zestawieniu rzeczy podobnych (in omni similium adpositione) i dzieli
sie na dwa glowne typy: przyklady zaczerpniete z faktéw historycznych,
ktére — ze swej strony — mogg by¢ podobne, niepodobne lub przeciwne
rzeczy poddanej dowodzeniu (6—T7), oraz przyklady zmy$lone, zaczerpnie-
te z tradycji poetyckiej (18: cytowany przyklad Orestesa) lub z bajek
np. Ezopa (19—21). Wszystko to odpowiada w zasadzie 4® podzialowi przy-
kladu u Arystotelesa:

8 Prawde powiedziawszy, Kwintylian jeszcze bardziej komplikuje rozgalezienie
przyktadu historycznego, odrozniajagc przyklady nalezgce do rodzaju obja$nia-
jacego [genre démonstratif] przeznaczone do udowodnienia przesztosci od tych, ktére
przynalezg do rodzaju krasomoéwczegn Taenre délibératif] i maja przewidzie¢ przy-
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przyklad
~ 1

i i
historyczny zmyslony

I |

) i i i
podobny niepodobny przeciwny mit bajka

(prawdziwy) (prawdopodobny) (nieprawdopodobny)

Podobienstwo, ktére jako dowod ma moc bliskg przyktado-
wi (proximas exemplo vires habet similitudo), dzieli sie réwniez na dwa
zasadnicze typy: jeden wyprowadzony z rzeczy mniej wiecej podobnych
{ex rebus paene paribus) do tych, ktére chce sie objasni¢, jest bardziej
bezposredni niz drugi, tzn. niz parabola wyprowadzona z rzeczy bar-
dziej odleglych (longius res), nie tylko z czynéw ludzkich, ale takze ze
zwierzat lub przedmiotéw nieozywionych, i ktoérg Cyceron nazywal con-
latio (22—23). Te podobienstwa mogg by¢ wyprowadzone z ziemi, z zy-
cia zwierzat lub z ciala ludzkiego (24—26) oraz z wielu jeszcze innych
rzeczy, poniewaz liste te mozna rozszerza¢ w nieskonczonos¢. Wiasnie to
ostatnie spostrzezenie, drugorzedne — jak wida¢ — dla Kwintyliana,
nabralo przesadnego znaczenia u niektérych wspélczesnych komentato-
réow. Zamiast przeprowadzi¢ dokladne analizy struktury i funkcjonowa-
nia poréwnan ograniczyli sie oni do oznaczenia i sklasyfikowania zakre-
su, ,,zawartosci” elementu poréwnujgcego, tworzae w ten sposéb nieskon-
czone inwentarze tematyczne, ktoérych przydatnos¢ jest w wiekszosci
przypadkéow watpliwa.

Zauwazmy takze, ze chociaz Kwintylianowi obca jest ,beztroska dro-
biazgowo$¢” retoréw w rozbudowywaniu podzialu podobienstwa (30: scio
quosdam inani diligentia per minutissimas ista partis secuisse), bierze on
tutaj rowniez pod uwage podobienstwo, niepodobienstwo i przeciwien-
stwo, rozroznienie stosowane przez niego do analogii proporcjonalnej
(34—35). Z drugiej jednak strony trudno jest stwierdzié, czy zalicza on
te analogie do paraboli, czy tez (co jest bardziej prawdopodobne) uznaje
jg za autonomiczny typ podobienstwa.

Schemat tego dowodu, ograniczony do najistotniejszych elementow,
przedstawia sie zatem nastepujgco:

podobienstwo
i

] ]
bezposrednie posrednie analogia (7)

|
(parabola)
]

! | ]
ludzkie zZwierzece nieozywione

sz108¢ (7—8). Ten ostatni gatunek zilustrowany jest zreszta przykladem zaczerpnie-
tym z Arystotelesa, u ktérego figuruje on jako paradeigma (Retoryka I 2, 1357b
30—36). Poza tym Kwintylian proponuje odrdznia¢é przykltady, ktére s3 po-
dobne do rzeczy, ktéora ma byé dowiedziona, od tych, ktore sa wieksze lub
mniejsze od niej (9—12).
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Powracajgec do naszej dyskusji terminologicznej, stwierdzamy, ze
w przeciwienstwie do comparatio, ktore okresla zawsze stosunek miedzy
dwiema lub wieloma rzeczami podobnymi, podobienstwo wraz z in-
nymi terminami nalezgcymi do tej samej rodziny, o ktéorych mowa byla
wyzej, wskazuja jedynie na element poréwnujgcy, tzn. ten dowdd ,,zmy-
slony” i zestawiony ze wzgledu na swe podobienstwo (od szczegotu do
szczeg6lu) ze zdaniem, ktore ma by¢ dowiedzione lub ktérego prawdzi-
wos¢ chce sie po prostu podkreslié, cytujgc podobne lub analogiczne
przypadki. Je$li nawet niektére dwuznacznosci w stosowaniu terminow %
uniemozliwiajg tu formalne potwierdzenie, byloby jednak trudno podwa-
zy¢ stuszno$é naszego wniosku, zwazywszy, ze:

1. Moéwiagc o exemplum, Kwintylian wyraznie uzywa tego terminu do
okreslenia wylgcznie podobnego faktu historycznego, jak w 5.11.8:

moéwige, ze Denys, pod pretekstem posiadania strazy, ktéra czuwalaby nad

jego bezpieczenstwem, chcial zapewnié sobie wspélnikéw dla zawladnigcia naj-

wyzszej wladzy, mozna bedzie podaé przyklad Pizystrata (hoc re-
ferat exemplum), ktéory w ten wlasnie sposéb do tego doszedi;

2. W zwigzku z similitudo dochodzimy do tego samego stwierdze-
nia, poniewaz dla udowodnienia potrzeby ¢wiczenia umystowego autor
ten zapozycza podobienstwo od ziemi (5.11.24: similitudine
utaris terrae), ktéra zaniedbywana porasta chwastami, lecz uprawiana
rodzi owoce. Ogdlnie rzecz biorgc, similitudo wyprowadzana jest zawsze
z tego lub innego zakresu wyznaczonego przez element poréwnujacy #5.
Dzieje sie tak nie tylko w Ksztalceniu mowcy, lecz takze — co oczywi-
ste — w O mowcy Cycerona (zob. 3.41), by ograniczy¢ sie tylko do jed-
nego przykiladu;

3. Kwintylian zastosuje termin similitudo takze dla okreslenia sposo-
bu upiekszania mowy, ale uzycie to — jak zobaczymy dalej — podkresli
tylko dodatkowo jego warto$é jako elementu poréwnujgcego.

44 Nie nalezy zapominaé, z2e przyklad i podobienastwo oznaczalty
u Arystotelesa ,zasady rozumowania” tak samo jak indukcja z tg tylko réznica,
Ze prowadza one od szczegdlu do szczegélu, podczas gdy indukcja wiedzie od szcze-
géiu do ogoélu (zob. Topiki VIII 1, 156b, s. 206; Retoryka I 2, 1357b 25—35 i II 20,
13¢3a  26—27). Sposdb uzycia tych terminéw, prawdopodobnie pochodzenia sy-
nezdochicznego (przypisanie nazwy czesci figury calej figurze), musial mieé¢ wplyw
na stownictwo retoryczne, poczawszy od $redniowiecza, co wyjasniatloby, w zwigzku
z ,podocbienstwem”, Zr6dio powstania tej dziwnej wersji zdania Kwintyliana, cyto-
wanego wyzej (przypis 3). Dwuznaczno$é lub, inaczej moéwige, sprzecznosé wyste-
puje jednak réwniez wewnatrz dziela Ksztatcenie méwcy: parabola jest tu niekiedy
odmiang podobienstwa, jak to wykazano przed chwilg, kiedy indziej za$§ figura
7lazong z podobienstwa i rzeczy poréwnywanej (zob. 8.3.77).

45 Por. przyklady cytowane przez Kwintyliana, 5.11.24—26.
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III

U Kwintyliana badajacego problem similitudo jako ozdobnika (8.3.72
n.) figura ta przedstawiona jest jako srodek zdolny do rozjasnienia rze-
czy (praeclare vero ad inferendam rebus lucem repertae sunt similitudi-
nes); srodek 6w powinien byé¢ jasny i znany, poniewaz to, czego sie uzy-
wa dla rozjasnienia jakiej§ rzeczy, musi mie¢ wiecej s$wiatla niz ta
rzecz ‘. Z jednej strony istnieje zatem rzecz ,niejasna”, ktorg nalezy
o$wietli¢, a z drugiej ,,znane” podobienstwo, dostarczajgce niezbednego
Swiatla dla wyrazistego ukazania danej rzeczy. Podane przez Kwintylia-
na przyklady podobienstwa uwydatniajg jeszcze bardziej to stwierdze-
nie, poniewaz odkrywa sie¢ w nich kazdorazowo pojedynczy element po-
réwnujacy: ,,Potem, jak drapiezne wilki w ciemnosci” lub ,,Podobny do
ptaka, ktory muska tafle wody przy brzegu, gdzie pelno ryb woko! skal”.
Wynika z tego jasno, ze w poréwnaniu lub — by uzy¢ okreslenia same-
go Kwintyliana — w paraboli podobienstwo moze poprzedza¢ rzecz po-
réownywang lub odwrotnie (in omni autem parabole aut praecedit simili-
tudo, res sequitur, aut praecedit res et similitudo sequitur)4’, Na pozio-
mie relacji miedzy elementem poréwnujacym a poréwnywanym nastep-
stwo tych dwdch zasadniczych czlonéw poréwnania zachodzi takze
w dwojaki sposéb: podobienstwo moze by¢ niezalezne i rozigczne (libera
et separata), albo tez polgczone z rzeczg poréownywang, ktérej obraz sta-
nowi (cum re cujus est imago connectitur) i ktére Grecy nazywali anta-
podeos. Trudno jednak wyjasni¢ dokladnie to rozréznienie dwoch odmien-
nych postaci formalnych figury, poniewaz przyklady podane przez Kwin-

4 Ten warunek ,podobienistwa” przypomina warunek stawiany przez Arystote-
lesa wzgledem ,przykladu” (zob. wyzej, przypis 38), z ta jednak roéznicg, ze Arysto-
teles wymaga znanej przynalezno$ci terminu wiekszego indukcji (ktory obejmuje
wspolny atrybut poréwnania) do ,przykladu”, a nie znajomosci rzeczy, ktéra stala
sie podobienstwem. Kwintylian natomiast zadowala sie ,jasnoscig” podobienstwa.

47 Z terminologicznego punktu widzenia interesujgce byloby moze poréwnanie
odpowiednich ustepé6w w roznych przekladach francuskich tekstu Kwintyliana po-
chodzgcych z ostatnich czterystu lat. Ksigdz de Pure (1663): ,,W kaidej paraboli
podobienstwo poprzedza, a rzecz nastepuje lub odwrotnie”. Ksigdz Gedoyn (1718):
»Zatem w kazdym poréwnaniu albo podobienstwo poprzedza, a rzecz nastepuje,
albo tez rzecz poprzedza, a podobienstwo nastepuje”. Ouizille (1832): ,,Zatem w kaz-
dym poréwnaniu badZ to podobienstwo poprzedza przedmiot, badz tez sam przed-
miot poprzedza podobienstwo”. Bornecque (1934): ,,W kazidym podobienstwie po-
réwnanie poprzedza, a rzecz nastepuje, lub teZz rzecz poprzedza, a poréwnanie
nastepuje”. Ta ostatnia wersja, bedaca odbiciem kompletnego zamieszania termino-
logicznego, wydaje sie nie do przyjecia. Jesli za§ dodaé do tego inne niekonsekwen-
cje, takie np. jak tlumaczenie terminu similitudo czasem przez ,,poré6wnanie” (9.1.31),
czasem za$ przez ,podobienstwo” (9.22), i to w tym samym konteksScie, musi
‘sie doj$¢ do wniosku, ze tlumaczeniem Bornecque’a mozna sie postugiwaé tylko
z wielkg ostroznoscig. Ostroino$é ta dotyczy oczywiscie jedynie sposobu uzycia
omawianych terminow.
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tyliana nie daja sie podzieli¢ — jak mozna by sie tego spodziewaé po
ich definicjach — na ,zdania wspoéirzedne”, w ktérych rzecz porowny-
wana i podobienstwo poréwnujace nastepowalyby po sobie w sposob
niezalezny, bez modalizatora komparatywnego %, oraz na ,,zdania poréow-
nawcze’, w ktérych zestawienie i powigzanie obu czlonéw przybraloby
forme konstrukcji syntaktycznej zlozonej z jednego zdania glownego
i drugiego podrzednego. Istotnie w kazdym z tych przykladéw obecnosc
modalizatora jest oczywista.

W celu uzyskania spéjnej i mozliwej do przyjecia eksplikacji oma-
wianego tu fragmentu wybraliSmy, sposréd bardzo wielu edycji tekstu
Kwintyliana *°, wydanie Claude’a Capparronniera (Paris 1725) i to nie
tylko dlatego, ze jest ono jednym z najbardziej naukowych i opatrzonych
obszernymi komentarzami, lecz réwniez dlatego, ze pochodzi z epoki,
w ktorej uzus terminologiczny sprzyjat juz konfuzji miedzy poré6wnaniem
a podobienstwem % za pomoca obu tych terminéw okreslalo si¢ swobod-
nie calg figure, tzn. zespd! zlozony z elementu poréwnujgcego i porow-
nywanego. Dlatego edycja ta jest dokumentem podwoéjnie cennym.

Wedlug Capparronniera 5! Kwintylian méwi o ,,swobodnym podobien-
stwie” wtedy, kiedy ma ono po prostu miejsce bez dodawania do niego

48 Przyjmujemy tu terminologie G. Genette’a (La Rhétorique restreinte.
sCommunications” 16 (1970), s. 164), ktory okres§la mianem ,modalizatora” element
gramatyczny laczgcy element poréwnywany z elementem pordownujgcym.

49 Przedmowa do wydania Ksztalcenia méwcey przez Gesnera (Gottinga 1738)
notuje 117 wydan tekstu Kwintyliana tylko miedzy 1468 a 1728 rokiem.

% Nie wchodzac tu w szczegoély, zaznaczmy tylko, ze XVII-wieczne stownictwo
francuskie zdaje sie od poczatku myli¢ termin ,,por6wnanie” z terminem ,,podobien-
stwo”, ale — co warto odnotowaé — oznacza nimi zawsze element poréwnujacy
[comparant]. Mozna to sprawdzi¢ w: C. de St. Paul, Tableau de l’éloquence
frangaise. Paris 1632, s. 236, lub C. Sorel, Anti-roman. Paris 1633, t. 1, s. 325 n.,
a takze, oczywiscie, w: Le Gras, La Rhétorique francaise. Paris 1671, s. 208 n,,
lub B. Lamy, La Rhétorique ou l’art de parler. Paris 1675, s. 90 n. Najprawdo-
podobniej pod koniec stulecia nastgpilo odwrécenie tego sposobu uzycia, tzn. za-
czeto nazywaé catg figure oboma tymi terminami i postugiwaé sie nimi wymien-
nie dla wyrazenia stosunku miedzy dwiema porownywanymi rzeczami. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie i potwierdzenie juz w pierwszym wydaniu Dictionnaire
Akademii Francuskiej (1694), wedlug ktorego podobienstwo jest ,,poréwnaniem
pozwalajagcym uwidoczni¢ zwigzek miedzy dwiema lub wieloma rzeczami”. Je$li za$
prawda jest, Ze stownik ten uswiecil formule ,metafora = skrocone poréwnanie”
dopiero w swym siédmym wydaniu z 1878 r., to warto takze podkreslié, ze stow-
niki wspolczesne jego pierwszemu wydaniu lub opracowywane w tym samym cza-
sie (jak np. stownik Furetiére’a z 1691 r., ale wydany juz po $mierci autora w 1688)
sg o wiele mniej stanowcze w tej dziedzinie. Wedlug Furetiére’a podobiefistwo jest
to ,przyklad, ktéry stuzy za poréwnanie” i poprzez ktore ,pozwala sie ludowi
zrozumieé¢ tajemnice”.

1 Autor ten powtarza zresztg obszernie komentarze poczynione przez innych
wydawcow tego tekstu, zwlaszcza Turnebusa (Paris 1556), ktore stanowig podsta-
we jego interpretacji.

18 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 4
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czego$, co ustanawialoby jaki$ stosunek pomiedzy nim a rzeczg omawia-
ng 52, Chodzi tu o stosunek, w ktéorym odpowiednie czlony obu zdan
odpowiadalyby sobie wzajemnie (collatione invicem respondente). Po-
réwnanie doskonale, ktéremu Kwintylian przyznaje najwyzszg wartosc,
powinno zawiera¢ protasis wprowadzong przez partykule ut i antapado-
sis lub apadosis wprowadzong przez ita, sic, itd. — jak to ilustruja przy-
klady z 8.3.75: Ut terram cultu, sic animum disciplinis meliorem uberio-
remque fieri = Jak uprawa czyni ziemi¢ zyzniejszg, tak uczenie si¢ czyni
umyst lepszym i plodniejszym; Ut medici abalienata morbis membra
praecidant, ita turbes ac perniciosos, etiam si nobis sanguine cohaereant,
amputandos = Tak jak lekarze ucinaja czlonki porazone gangreng, tak
i my powinniSmy usung¢ ze spoleczenstwa obywateli zepsutych i szkod-
liwych, nawet jesli zwigzani sg z nami wiezami krwi.

Najlepsze porownania powinny zatem opiera¢ sie — tak jak to sie
dzieje u Arystotelesa 3 — na pewnego rodzaju analogii, analogii bardziej
jednak rozbudowanej, w ktorej wszystkie terminy apodosis zgadzajg sie
z odpowiadajagcymi im terminami w protasis-podobienstwie: uczenie
si¢ — uprawie, umyst — ziemi, sedziowie — lekarzom, a szkodliwi oby-
watele — zgangrenowanym czlonkom. A przeciez nie sa to jedyne mozli-
we pordwnania, istniejg bowiem i takie, w ktorych podobienstwo wy-
stepuje po prostu z modalizatorem lub bez modalizatora obok rzeczy po-
rownywanej, Jest ono wtedy albo rozbudowane, dluzsze, przechodzi
w peryfraze lub opis (8.3.78), albo tez jest krotkie i zamyka si¢ w jednym
slowie, ktore jest jakby obrazem poréwnywanej rzeczy (8.3.81): Vagi per
silvas ritu = Blgdzac po lesie jak dzikie zwierzeta. Ten ostatni typ po-
réwnania jest powszechny zwlaszcza w mowie potocznej (quibus similia
possunt cuicumque etiam ex cotidiano sermone succurrere). Podsumowu-
jac przedstawione rozine mozliwosci poréwnania, otrzymuje sie nastgpu-
jaca tabele:

" Podobienstwo
z apodosis bez apodosis
(analogia) rozbudowane krétkie

res — similitudo
similitudo — res

Po takim zdefiniowaniu terminéw mozna juz teraz zasadnie uznac
metafore za skrocone podobienstwo, tzn. za podobienstwo pozbawione
wszelkiej wiezi gramatycznej lub semantycznej, ktéra wigzalaby je sy n-

52 Zob. s. 497, przypis 382 odnoszacy sie do 8.3.77.

58 Wiadomo, ze wedlug Arystotelesa ,najwickszym uznaniem cieszg si¢ przenos-
nie proporcjonalne” (Retoryka III 10, s. 37) i Ze z drugiej strony podobienstwa lub
obrazy (eikom) byly uwazane za metafory pozbawione modalizatora komparatyw-
nego. Zauwazmy, ze przyklad podany przez Arystotelesa mdéwigcego o metaforach
[przenosniach] jest raczej poré6wnaniem (zob. éd. Budé, t. 3, s. 65, przypis 1)
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tagmatycznie lub raczej odsylala do jakiego$ innego elementu wy-
powiedzi i to nie tylko wtedy, kiedy jest ono krotkie, obejmujgce jedno
slowo lub co najwyzej syntagme nominalna. Z pewnoscig styn-
ny przyklad Arystotelesa o Achillesie, ktory jak lew rungl (Retoryka
III 4, 1406b), powtorzony przez Kwintyliana (8.6.8), daje wyraz takiemu
podobienstwu, ktore — jak sie wydaje — moze samo, bez modalizatora
komparatywnego i rzeczy poréwnywanej, doprowadzi¢ do powstania
w innym konteks$cie tego, co nazywa sie metaforg par excellence,
lub jakiegokolwiek innego tropu. Bedzie to zatem metafora, kiedy mo-
wigc o Achillesie, powiemy, ze ,lew runal”, a synekdocha w zdaniu
takim jak ,,Achilles jest lwem”, gdzie ,lew” oznacza kogo$ odwaznego.
Jest to synekdocha szczegélowa 4, ktorg Arystoteles uznawal takze za
metafora, tzn. transpozycje (nazwa ta, jak wiadomo, obejmowala u Ary-
stotelesa obok dzisiejszego terminu ,,metafora” takze synekdoche szczego-
lowg i uogodlniajgeg). W kaidym z tych przykladéow signifiant 1e w ozna-
cza signifié, ktore nie jest jego wlasnoscig, za pomocg obcego kontekstu.
Kontekst ten jest mu absolutnie niezbedny po to, aby mog! funkcjono-
wa¢é jako termin przenosny.

Rzecz nie wyglada tak samo, mimo oczywistego pokrewienstwa, kiedy
podobienstwo obejmuje syntagme zdaniowa nie wymagajgca zad-
nego kontekstu, wystarczajgcg do wilasciwego okreslenia sensu, ktora
moze by¢ jednoczesSnie interpretowana w znaczeniu przeno$nym, ale
w ktérej — jak to okreslit Tzvetan Todorov, méwigc o symbolizmie zda-
niowym % — asercja wyjsciowa jest utrzymana. A zatem podczas gdy
w przykladzie ,,Achilles jest lwem” ostatnie stowo musialo silg rzeczy
utraci¢ swoj pierwotny sens, to zupelnie inaczej dzieje sie w bajce Ezo-
pa, w ktorej ,kiedy lew spal, mysz przebiegla przez jego paszczg. Ten
zbudzony krecil sie wkolo i szukal zuchwalca...” itd.% Czytajge taki
tekst, czytelnik stwierdza najpierw, ze ,lew” oznacza tutaj nadal lwa,
podobnie jak zachowujg swe wlasciwe znaczenie pozostate skiladniki opo-
wiadania, co bynajmniej nie przeszkadza odbiorcy w dalszym interpre-

54 Przez dlugi czas zdania w rodzaju ,Achilles jest lwem” okre$lano jako ,me-
tafory identyfikacyjne [métaphores par identification]”. Blad ten jest tylko jednym
ze skutkéw upodobnienia metafory do skréconego poréwnania. Je§li bowiem zda-
nie ,,Achilles jest jak lew” jest por6wnaniem (a z pewno$cig nim jest) i jesli
Zz drugiej strony metafora jest poréwnaniem pozbawionym modalizatora kompa-
ratywnego, wynika z tego w sposéb oczywisty, ze zacytowane zdanie nie moze
byé niczym innym jak tylko metaforg. Trzeba jednak wzigé takze pod uwage, ie
to samo zdanie zawiera tylko jedno jedyne stowo metaforyczne (lew), ktére réw-
niez nie jest metaforg semsu stricto. Oba rozumowania sg wyrazZnie nie do pogo-
dzenia.

85 Wyklad seminaryjny w Ecole Normale Supérieure, rok 1973/74, na temat
Retoryka ¢ symbolika.

5 Bajki Ezopowe. Przelozyl i opracowal M. Golias. Wroctaw 1961, s. 60.
BN IT 127. Bajka nr 151, Lew, mysz i lis.



276 ARPAD VIGH

towaniu tego samego lwa i calej bajki jako wyobrazenia o ludziach roz-
tropnych, nie lekcewazgcych nawet blahych spraw zgodnie z moralem
Ezopa. Bajka jest jednak tylko jednym z wielu przykladéw rozbudowa-
nych podobienstw i wlasnie w tym sensie Arystoteles uznaje takze przy-
slowia za réwnoprawne metafory, podobne w tym wzgledzie do bajek
(Retoryka III 11, s. 48).

Zamiast konkluzji najodpowiedniejsze byloby tu podkreslenie raz jesz-
cze nieuzasadnionego charakteru tej interpretacji, ktéra mowiac o figu-
rach podobienstwa, postrzega w metaforze skrécone poréwnanie i utrzy-
muje, jakoby jej uzasadnienie tkwilo w retoryce starozytnej. Teoria ta
nie tylko jest falszywa i niemozliwa do przyjecia, co przyznalo juz wielu
komentatoréw, lecz faktycznie brak ku niej podstaw zaréwno u Arysto-
telesa, jak i u Kwintyliana. Od ich czas6w terminologia retoryczna ulegla
oczywiscie duzym zmianom; badacz musi bra¢ pod uwage nieuchronnosé¢
ewolucji w stosowaniu omawianych terminoéw, ewolucji odczuwalnej juz
miedzy Rzymianami a Arystotelesem, a widocznej jeszcze bardziej w pa-
trystyce $redniowiecznej %?. Ponadto badacz musi uwzgledni¢ takze kry-
zys retoryki rozpoczety w XVIII w. gwaltownymi atakami przeciwko ,,re-
toryce szkolnej”, tzn. nauczanej 8, kryzys, ktory doprowadzil nastepnie,
z poczgtkiem epoki romantycznej, do prawie catkowitego zaniku tej dzie-
dziny z powodu niezgodno$ci jej charakteru normatywnego z estetyka
szkoly romantycznej. Musialo to spowodowa¢ nieuchronne zamieszanie
terminologiczne, skroty lub rozszerzenia niczym nie uzasadnione, wyni-
kajgce przede wszystkim z uproszczen, ktére zawsze towarzysza skostnie-
niu jakiej$ dyscypliny, zapoznanej przez aktualng nauke i zyjgcej tylko
w szkolnych podrecznikach lub w slownikach akademickich.

Przelozyla Malgorzata Tomicka

57 Nie sg to tylko zmiany formalne. Powszechnie wiadomo, w jaki spos6b
Ojcowie Kosciola zmodyfikowali samg zasade figur retorycznych, przystosowujgc
je do interpretacji Biblii. Mowili wiec niezmiennie o przypowie$§ciach (pa-
rabolach) Chrystusa lub o obrazie Boga. Zob. C. Mondésert, Clément d’Ale-
xandrie. Paris 1952, s. 21 n. Zob. takze hasla parabole i eikon w A Patristic Greek
Lexicon. Ed. E. W. H. Lampe. Oxford 1961.

58 Zob. np. polemike miedzy P. Lamy (La Rhétorique de Collége trahie par
son apologiste) a Gibertem, ,jednym z profesorow retoryki w Collége Mazarin”
(Réflexions sur la rhétorique ou l'on répond aux objections du P. Lamy. Paris 1707,
{. 1, s. 28 n.).



