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chociaz latwe do zaobserwowania, trudne sa do jednoznacznego udowodnienia. Dla-
tego autor artykulu stwierdza wreszcie: ,,Zapewne tez nadmiar form retorycznych
wyraza nie tyle poddanie sie konwencji, ile walke z nig, uparte zmaganie z For-
ma. Baka pisze wobec tradycji, przeciw tradycji, na przekoér jej. Siega do Stagi-
ryty, lecz moze nie siega. Czyta Augustyna, lecz mozie — nie czyta. I cale to
drzewo magiczne szkolnej erudycji usycha, ginie, odchodzi w niebyt. Gdzies na
dnie poetyckiej praktyki Baki drzemie nieodparta ironia. To ona sklania do fine-
zyjnego podwazania konwencji” (s. 190).

Przedstawiony tu przeglad zawartosci recenzowanego tomu ukazuje cale boga-
ctwo mozliwosci, jakie tkwig w spojrzeniu na dawng literature przez pryzmat teo-
rii i praktyki retorycznej. OczywisScie mozna by bylo zestawié calg diuga liste prob-
lemoéw waznych, a w zbiorze w ogdle nie poruszonych lub ledwie zasygnalizowa-
nych, bardziej jednak celowe wydaje sie zajmowanie sie tym, co w tomie znajdu-
jemy, niz tym, czego w nim brak. Jedna wszakze luka jest szczegélnie widoczna.
Oto w ksigzce brak artykulu poswieconego literackim uwiklaniom barokowego
kaznodziejstwa. Tylko studium Czyza porusza ten problem w nieco wiekszym
zakresie. A przeciez retoryka kazan byla najszerzej oddziatlujgcg odmiang sztuki
oratorskiej, odmiang, ktorej wplyw nie ograniczal sie tylko do stosunkowo jeszcze
w XVII w. waskiej grupy ludzi wyksztatconych.

Jacek Sokolski

Teresa Kostkiewiczowa, HORYZONTY WYOBRAZNI. O JEZYKU
POEZJI CZASOW OSWIECENIA. Warszawa 1984. Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, ss. 408 - 4 wklejki ilustr.

Najnowsza ksigzka Teresy Kostkiewiczowej zbierajgca jej ,,o$wieceniowe” stu-
dia napisane w latach siedemdziesigtych bedzie najprawdopodobniej funkcjonowatla
w praktyce odbiorczej jako pewnego rodzaju synteza. Horyzonty wyobrazZni sg bo-
wiem zacheta do nowego spojrzenia na poszczegélne prace Kostkiewiczowej, do
innego ich czytania niz wowczas, kiedy byly one drukowane w czasopismach lub
zbiorach studiow. Nalezy bowiem od razu podkreslié, ze autorka te ksigzke bardzo
starannie skomponowala, niektore teksty poddata do$é znacznym nawet przerob-
kom, wprowadzila do niej takze fragmenty do tej pory nie publikowane. W efekcie
Horyzonty posiadaja bardzo wyrazny problem przewodni, probe jego zasygnalizo-
wania stanowi podtytul ksigzki. Wlasnie postawienie przez autorke w centrum
zainteresowania kwestii jezyka poetyckiego sprawia, ze praca jej posiada wymiar
syntetyczny mimo dominujgcej w niej perspektywy analitycznej.

Kostkiewiczowa prowadzac obserwacje, formutujac spostrzezenia, odwoluje sig
do modelu wypowiedzi poetyckiej funkcjonujgcego w Os$wieceniu, modelu zréini-
cowanego wewnetrznie, ale przeciez spojnego. Zrodla owej spdjnosci widzi ona nie
tylko w sferze stosunku do zadan poezji czy przejeciu zalecen poetyk, lecz przede
wszystkim w odczuwanej przez autoréw konieczno$ci dostosowania poetyckiego
sposobu moéwienia do nowej wizji §wiata, jakg przynosi formacja o$wieceniowa 1.
Autorka Horyzontéw nie podejmuje w nich proby opisu owego modelu, prezentuje

1 O pojmowaniu O$wiecenia jako formacji pisali J. Maciejewski (Oswie-
cenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historyczno-
literackiego. W zbiorze: Problemy literatury polskiej okresu OS$wiecenia. Seria 2.
Wrocltaw 1977) oraz T. Kostkiewiczowa (Klasycyzm — sentymentalizm — ro-
koko. Szkice o prgdach literackich polskiego O$wiecenia. Warszawa 1975).
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zaledwie niektore jego skladniki. Czyni to w precyzyjny i umotywowany sposéb,
postugujac sie chetniej cytatem niz uogoélnieniem.

Jej propozycja ukazuje nowe mozliwosci w badaniach nad poezjag Oswiecenia,
wskazuje wrecz na konieczno§é uzupelnienia obszernego dorobku naukowego w tym
zakresie poprzez nowe odczytanie i uporzgdkowanie utworéw, uchwycenie mecha-
nizméw ich literackosci, opis swoistego dla nich jezyka poetyckiego. Horyzonty
przynoszg jednocze$nie wiele cennego materialu dla tak zarysowanego sposobu
lektury, i to wlasnie decyduje o tym, Ze zapewne podzielg los poprzednich ksigzek
Kostkiewiczowe]j: czytane bedg — w sposéb niezupelnie zamierzony przez autorke —
jako synteza. Dzielo to jest w jeszcze inny sposéb podobne do jej poprzednich
prac. Narracja historycznoliteracka Kostkiewiczowej wykazuje bowiem zawsze duze
nasycenie elementami teoretycznoliterackimi, co narzuca jej mocne zrygoryzowanie,
znakomitg precyzje i przejrzysto§é. Na prezentacje spraw zwigzanych z innymi
problemami charakterystycznymi dla postawy badawczej Kostkiewiczowej znajdzie
sie miejsce w dalszym ciggu recenzji, teraz natomiast nalezaloby zastanowié¢ sie
nad tym, w jaki sposdb jej poprzednie ksigzki przygotowywaly Horyzonty, co kie-
rowato autorke w strone zagadnien poruszanych w jej najnowszym tomie 2.

Pierwsza ,0$wieceniowa” ksigzka Kostkiewiczowej, poswiecona sentymental-
nemu nurtowi tworczosci lirycznej Karpinskiego, ukazala sie przed 20 przeszlo
laty, kiedy to badania nad Oswieceniem znajdowaly sie w zupelnie innym stanie
niz obecnie® Autorka zaczynala zatem rozwazania od pewnego rodzaju ,uspra-
wiedliwienia” podjecia badan nad tworczoscig nalezacg do nurtu sentymentalnego,
zadania owej pracy formulowala jako ,,wydobycie swoistych cech tej [tj. Karpin-
skiego] poezji i usytuowanie jej w nurcie rozwojowym literatury”4. Sluiyé temu
mialo wielostronne naswietlenie stosunku liryki Karpinskiego do trzech grup zja-
wisk: ,tradycji literackiej, wspoélczesnej mu tworczosci poetyckiej oraz aktualnych
vasad poetyki” 5, przy czym autorka swiadomie zrezygnowala z wprowadzenia szer-
szego, europejskiego tla dla twoérczosci ,,Spiewaka Justyny”S.

Kostkiewiczowa podejmowala prébe usytuowania modelu liryki Karpinskiego
w opozycji do ,modelu poezji oSwieceniowej”’, konsekwencjg tego zabiegu byla
z jednej strony zwiekszenie wyrazisto§ci pola napie¢ miedzy nimi pokazujgce ,no-
wego Karpinskiego”, z drugiej za$§ -— pewnego rodzaju nieunikniona statyczno$é
i ahistorycznos$é¢ prezentowanych postaw. Autorka, §wiadoma obu niebezpieczenstw,
potrafila znaleié wyjscie z tej sytuacji. Pierwszy rozdzial pracy prezentuje miejsce
Zarpinskiego ,,programu poezji czutej”, sformulowanego w rozprawie O wymowie
w prozie albo w wierszu, w siatce teoretycznoliterackich pogladéw autoréw pol-
skiego Oswiecenia (do F. K. Dmochowskiego), wykazujac jego zdecydowang wobec
tych wzoréw opozycyjnosé, podkredla zarazem po6Zniejsza jego recepcje przez ro-
mantykow.

Kolejne trzy rozdzialy stuzg oméwieniu gléwnych komponentéw modelu senty-
mentalnej liryki Karpinskiego — nacechowania uczuciowego jego poezji dydakty-

2 Pomijamy tu w zasadzie teoretycznoliterackie prace Kostkiewiczowej i jej
drobniejsze szkice dotyczgce Oswiecenia.

*T Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w twérczo$ci Fran-
ciszka Karpiniskiego. Wroclaw 1964.

1 Ibidem, s. 6.

5 Ibidem, s. 11.

8 Konieczno$é zbadania przede wszystkim mechanizméw wewnetrznych litera-
tury polskiej powodowala woéwcezas Swiadome odchodzenie od. perspektywy kom-
paratystycznej. Zob. np. M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja lite~
racka. Warszawa 1962.
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cznej, tworczosci sielankowej, w ktorej do glosu dochodzi nowa norma intymnosci,
.odbijajaca sie w skonstruowanej przy uzyciu maski pasterskiej jednolitej postaci
bohatera lirycznego, oraz liryki osobistej, odwolujacej sie do réznych wzorcow
gatunkowych i obszarow kultury (folklor, religijnosé).

Szczegdlnie interesujacy ze wzgledu na metode badania jest drugi rozdziat
tej czesci, O nowg morme intymnoSci w sielance, w kiérym pojawia sie schemat
postepowania, znacznie potem przez Kostkiewiczowsg rozwiniety, wystepujacy tez
w cze$ci szkicow z Horyzontéw. Autorka rozpoczyna wywdd od préby sprecyzo-
wania centralnej kategorii, jakg stanowi tu okre$lenie gatunkowe; kolejnym eta-
pem jest zbadanie dziejow sielanki w literaturze przedo$wieceniowej, dalszym —
pokazanie miejsca tego gatunku w O$wieceniu, a takze zasadniczych wyznacznikoéw
jego sposobu funkcjonowania. Dopiero po takim zarysowaniu tla rozpoczyna sie
analiza sielankowych utworéw Karpinskiego, opis ich $wiata przedstawionego 1 je-
zyka poetyckiego, dokonany przez pryzmat ograniczen komunikacyjnych, jakie
narzucaly tradycje: poetycka (retorycznosé), gatunkowa oraz spoleczna (norma in-
tymnoéci). Wywdd zamkniety jest podsumowaniem wskazujagcym miejsce sielanek
w procesie historycznoliterackim, podkreslajgcym ich wieZ z dawniejszymi reali-
zacjami wzorca, odczuwang mimo znacznego wplywu indywidualnej poetyki Kar-
pinskiego i proponowanych przez niego nowych rozwigzan.

Podobny mechanizm rozszerzenia pola obserwacji pojawia sie réwniez w za-
konczeniu ksigzki, w ktérym Kostkiewiczowa stara sie ukazaé twoérczo§é Karpin-
skiego jako powstajaca w znacznej mierze w opozycji wobec zjawisk klasycysty-
cznych z jednej strony, z drugiej za§ jako zwigzang z nurtem sentymentalnym. Jego
zalozenia i zarysy autorka wlasciwie tylko sygnalizuje, co nie powinno dziwié, jesli
sie zwazy, ze byl to okres przelamywania mitu ,,jednolitego O$§wiecenia”.

Ksigzka Kostkiewiczowej stanowi w zasadzie wstep do pelnych badafh nad
lirykg Karpinskiego, podejmuje niektore tylko wigzgce sie z nig problemy; daje
jednak ich zwarty i zamkniety opis, pozostajac praktycznie do dzisiaj jedyng
pracg o ,Spiewaku Justyny” majaca charakter przekrojowy, dazaca do uogdlnien,
co powoduje, Zze mimo uplywu lat i zmian kontekstu interpretacyjnego pelni ona
funkcje syntezy 7.

W mniejszym jednak stopniu taki model lektury pasuje do drugiej ksigzki
Kostkiewiczowej, poswieconej sposobowi wypelniania roli poety przez Franciszka
Dionizego KniaZnina8 Powodem tego jest jej pewna niejednolitos¢ wewnetrzna,
zbyt duza odleglo§é kwestii poruszanych w niektérych rozdzialach od zasadniczego
problemu majgcego organizowaé cato$é pracy. Byé moze zresztg cze$é odpowie-
dzialno$ci ponosi tu material poddany interpretacji — liryka KniaZnina, wielce
zréznicowana, odwolujgca sie do roéznorakich koncepcji poetyckich, przez ktére
Kostkiewiczowa rozumie ,mniej lub bardziej wyczerpujgce zespoly pogladéw na
temat literatury”® Ich rekonstrukcja — bedgca jednym z celéw stawianych sobie
przez badaczke — stuzyé ma opisowi postaci autora tekstow, w ktorych owe
koncepcje zostaly zawarte; oczywi$cie, nie jest on dokonywany w porzadku bio-
graficzno-genetycznym, lecz przy odwolaniu sie do perspektywy lingwistyczno-
-komunikacyjnej. Wtlaénie problemy relacji miedzy réznymi kategoriami nadawcéw

7 Inne perspektywy w widzeniu poezji Karpinskiego przyjmujg R. Sobol (Ze
studiow nad Karpinskim. I. Wroclaw 1967) czy K. Kwasniewska-Mzyk (Je-
zyk Franciszka Karpinskiego. Wroctaw 1979); odmienne zadania spelniaja syntetycz-
ne zarysy tworczoéci poety — piéra R. Sobola Franciszek Karpinski (Warszawa
1979) i M. Klimowicza, pomieszczony w jego OSwieceniu.

8 T. Kostkiewiczowa, Kniainin jako poeta liryczny. Wroctaw 1971.

¢ Ibidem, s. 10.
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pojawiajacymi sie w tekscie stanowia przedmiot zamykajgcego ksigzke rozdziatu
Kategoria autora w badaniu poetyki utwordw lirycznych. Kostkiewiczowa prébuje
tu skonfrontowaé rozwazania teoretyczne z wnioskami plyngcymi z obserwacji
zamknietego materialu historycznoliterackiego, jaki stanowi liryka Kniaznina. Wy-
daje sie jednak, Ze zabieg ten nie prowadzi do spostrzezen nowych w stosunku
do tych, ktére zostaly sformulowane w rozdzialach poprzednich.

Badaczka stara sie w nich opisa¢ kolejne etapy przemian w sposobie trakto-
wania przez KniaZnina funkcji poezji i poety, wiazac je z chronologig jego twor-
czosci. Zadanie nielatwe, chociazby ze wzgledu na wielokrotne nawroty poety do
swych utworow, dajagce w efekcie znaczng liczbe ich redakcji. Problemowi temu
poswieca Kostkiewiczowa osobny rozdzial, w ktorym udowadnia produktywnosé
badan wariantéw dla obserwacji przemian poezji KniaZnina, a wiec nawigzuje do
postulatow Tadeusza Mikulskiego i Waclawa Borowego. Kolejny zabieg, jaki sto-
suje Kostkiewiczowa wobec liryki autora Ody do wagséw, to analiza przemian za-
chodzgcych w utworach powigzanych normga gatunkowsg czy tez szeroko pojetym
tematem — obserwacja poematéw, liryki osobistej i wierszy okolicznosciowych.

Duze znaczenie maja wskazywane przez autorke zarysy relacji miedzy poetyka
KniaZznina a rokokiem i sentymentalizmem oraz liczne uogélnienia i spostrzezenia
0 mnejszym zasiegu, czynione w toku analiz. Najpowazniejszym, choé moze nieco
subiektywnym zarzutem, jaki mozna postawié tej ksigzce Kostkiewiczowej, jest
przyznanie zbyt znacznego miejsca problematyce teoretycznoliterackiej. Zagadnie-
nie obrazu autora w tekstach okazalo sie troche za stabe, aby podporzadkowaé
sobie obszerny material historycznoliteracki, ktéory w ostatecznym rozrachunku
bierze goére i stanowi o roli tej pracy w badaniach nad poezjg Oswiecenia.

Zdecydowanie syntetyczny charakter ma natomiast nastepna ksigzka Kostkie-
wiczowej: Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko, przynoszaca inny od nieco
weczes$niejszych, przekrojowych dziel Zdzistawa Libery i Mieczysltawa Klimowicza,
obraz zjawisk literackich polskiego Oswiecenia. Syntetycznosé nie wynika tym
razem tylko ze ,stylu odbioru” ksigzki, zostala takze zaprojektowana przez autorke,
ktora okresSlajac jej zalozenia metodologiczne pisze o ,ukladaniu w spoéjne, zna-
czace caloSci naturalnego bogactwa i wielopostaciowos$ci dokonan tworczych (li-
teratury O$wiecenia)” 10, Jako podstawowych $rodkéw majgcych zapewnié realizacje
tego celu uzywa Kostkiewiczowa kategorii prgdu i okresu literackiego. Sposéb po-
traktowania poszczegdlnych zjawisk ,narzucily” charakter materialu i stan badan
nad nim,

Klasycyzm i sentymentalizm omawia badaczka w dwéch opartych na takim
samym planie cze$ciach, przedstawiajgcych w sposdb przegladowy i zwarty ich
podstawowe wlasno$ci estetyczne i literackie. Na cze$é poswiecong rokoku skladajg
si¢ natomiast obrazy elementéw budujgcych 6w prad, przede wszystkim zarysy ro-
kokowej tworczosci poszczegdlnych autorow. Zwrocié nalezy uwage na uwzgled-
nienie przez Kostkiewiczowg zjawisk nalezgcych do ,pdznego O$wiecenia” 1, co
pozwolilo na pelniejsze oddanie dynamicznego charakteru przemian w literaturze,
a zwlaszcza w Swiadomosci literackiej, zachodzacych w ramach formacji o$wiece-
ninowej.

W obu czeSciach syntetycznych autorka zaczynajac od zarysowania charakteru
mieszczacych si¢ w ramach pradu zjawisk przechodzi do opisu ich podstaw filo-
zoficzno-ideowych oraz estetycznych. Dalsze rozwazania dotycza w wiekszym sto-
pniu wlasciwosci i mechanizméw funkcjonowania samej literatury. Kostkiewiczowa

® Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko, s. 10.
U Zob. Z. Libera, Problem péinego Oswiecenia. ,Wiek O$wiecenia” z. 1
(1978).

21 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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prezentuje stan swiadomosci literackiej prgdu (przede wszystkim odczytany z poe-
tyk sformulowanych), nastepnie zas omawia jego ,tematy i motywy” oraz ,formy
artystyczne” (widziane w porzadku gatunkowym). Te wtasnie fragmenty ksigzki
majg — jak sie wydaje — najwieksze znaczenie, jako ze zawierajg zarys modeli
poetyk pradéw, oparty na precyzyjnych interpretacjach tekstéow, ale podporzadko-
wany perspektywie zmierzajgcej do stworzenia abstrakcyjnego zbioru powtarza-
jacych sie cech i postaw. Inaczej wyglada natomiast proba rekonstrukeji rokoka.
Kostkiewiczowa, nawigzujgc do badan Edmunda Rabowicza, przedstawia wachlarz
»Szokujaco” szeroki zjawisk literackich, dla ktérych ,podstawowym czynnikiem
uwydatniajgcym — mimo wszystkich odmiennosci i zréznicowan — spojnosé [...]
s3 ich relacje wobec klasycyzmu i sentymentalizmu” 12, Pozwala to zbudowaé obraz
rokoka jako pradu (nie jako stylu, jak w wiekszosci dotychczasowych ujeé pol-
skich i obcych), ktorego istotg jest nie tylko kultywowanie ,,wypieszczonej, subtel-
nej i eleganckiej sztuki stowa”, ale takze zwiekszenie roli indywidualizmu, pojecia
wolnosci jednostki i przeczuwanie niepowtarzalnosci jej punktu widzenia 13,

Omawiane przez Kostkiewiczows trzy prady wystepuja w ramach Os$wiecenia,
rozumianego prze autcrke na dwa podstawowe sposoby: ,jako nazwa wyodrebnio-
nej i historycznie zlokalizowanej epoki kulturowo-literackiej oraz jako nazwa for-
macji kulturowo-literackiej” 4. Odwolanie sie do Oswiecenia jako nadrzednej calosci
pozwolilo na pokazanie zar6wno mechanizméw wspoélistnienia prgdéw literackich,
jak i na usytuowanie ich we wspdlnej, szerszej kulturowej perspektywie. Kostkie-
wiczowa nie zapomina przy tym o zagadnieniach spolecznego obiegu i znaczenia
tekstow, postuguje sie kategoriami socjologii literatury i komunikacji literackiej,
takimi jak: publicznosé literacka, kultura literacka, spoleczny obieg literatury 5.
Ksigzka Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko przygotowuje w badaniach Kost-
kiewiczowej nad O$wieceniem etap ,,poszukiwania modeli”, jego koncowymi akor-
dami byly zredagowany przez nig Stownik literatury polskiego OS$wiecenia, do
ktorego weszly tez fragmenty z tego tomu, oraz Swiat poprawiaé — =zuchwate
rzemiosto. Antologia poezji polskiego OS$wiecenia, przygotowana wspolnie ze Zbi-
gniewem Golinskim 18, Propozycje sformulowane w przedstawionych wyzej ksigi-
kach stanowily kontekst dla nowych poszukiwan, ktéorych owocem sg Horyzonty
wyobrasni, ale ktéore wymagaly nieco odmiennego podej$cia do materialu, zmie-
nionej perspektywy i metody.

Opis metody jest kwestig, od ktorej nalezaloby zaczgé omawianie Horyzontéw.
Kostkiewiczowa w Uwagach wstepnych Kieruje zainteresowanie czytelnika ku tym
wlasnie problemom, odcinajgc sie od wyraZnie okreslonej przynaleznoSci do jednej
szkoly, zwracajac raczej uwage na inspiracje i perspektywy proponowanego przez
siebie sposobu widzenia poezji. Przyjety przez nig modus traktowania tworczosci
poetyckiej determinowany byl ,przez konkretne obserwacje czytelnika poezji, ktory
widzi w niej mowe w swoisly sposOb zorganizowang, ale zarazem przez zorganizo-
wanie to odwotujaca sig do szerszego kontekstu kulturowego, do zbiorowych do-
Swiadczen, wyobrazeh czy dgznosci wspélnych dla tworcow i odbiorcow literatury.
W takiej perspekiywie wazna staje sie powtarzalno$¢ w tekstach poetyckich pe-

12 Rostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko, s. 433.

13 Tbidem, s. 435—436.

4 JTbidem, s. 454.

15 Problemami tymi zajmuje sie Kostkiewiczowa obszerniej w artykule
Rozwazania o kulturze literackiej czasow stanistawowskich (w zbiorze: Problemy
kultury literackiej polskiego O$wiecenia. Wroclaw 1978).

16 Mozna tu tez zaliczyé rozprawe Poezja religijna czaséw Oswiecenia w Polsce
(w zbiorze: Polska liryka religijna. Lublin 1983).
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wnych elementéw obrazowych, kategorii i pojeé, ktore stuza literackiemu przeka-
zywaniu wiedzy o $wiecie i jego przezywaniu wsr6d okreélonej zbiorowosci” (s. 6).

Podkreslenie powtarzalnosci poetyckich sposobéow moéwienia kaze szukaé dla
zalozen przyjetvch przez Kostkiewiczowg analogii w badaniach krytyki tematycz-
nej (do tego powinowactwa odwoluje sie¢ sama autorka) oraz w postawach ba-
dawczych nakierowanych na poznawanie topiki, majgcych podwdjne ,oparcie” —
w tradycji retorycznej i w pracach Ernsta Roberta Curtiusa1?’. Autorka Horyzon-
téw zwraca jednak uwage nie na poszukiwanie wspoélnych zZrddet czy katalogo-
wanie mnogosci form poetyckich formut tgczacych sie z okre§lonym tematem. Stara
sie pokazaé¢ ich dynamike, moment ,zetkniecia sie wyobraZni z jezykiem”, ,przela-
mywania obrazowego stereotypu”, ,,odslaniania nieoczekiwanych stron rzeczy i zja-
wisk” (s. 8, 9), bedacych przedmiotem poezji, a zwigzanych z przedstawieniami
obrazowymi.

Obserwacja tych procesow nie stanowi jednak celu ostatecznego, ma shtuzyé
prébie odpowiedzi na pytanie, ,jak poezja interesujgcej nas epoki przekazywala
informacje o pewnych dziedzinach zbiorowej rzeczywistosci i jakie sposoby moé-
wienia o nich utrwalala w spolecznej wyobrazni” (s. 10), a zatem rozwigzywaé
problemy dotyczgce filozoficznych i poznawczych aspiracji poezji O$wiecenia. Takie
sformulowanie zadan stojgcych przed historykiem literatury stanowi novum w ba-
daniach nad polskg poezjg XVIII wieku. Oczywiscie, zar6wno uwagi o wyobrazni
poetyckiej, jak 1 — zwlaszcza — problemy badain nad jezykiem i stylem poezji
Oswiecenia zajmujg wiele miejsca w dotychczasowych pracach. Kostkiewiczowa
proponuje jednak spojrzenie integrujace te zagadnienia, oparte — co bardzo isto-
tne — na analizie sposobéw konstruowania poetyckiej wypowiedzi, a zatem doce-
niajgce jej swoistosé, eksponujgce wlasciwe jej konwencje i przemiany.

Znajdujemy si¢ w kregu badan nad jezykiem poetyckim widzianym przede
wszystkim w aspekcie jego calo$ciowych funkcji i semantyki, a nie ujmowanym
jako obszar dzialania mechanizmow gramatycznych i stylistycznych. Rzecz jasna,
ta perspektywa zjawia sie rowniez w rozwazaniach Kostkiewiczowej, jednak nie
jako zasadniczy przedmiot badania, ale jako podstawa do obserwacji ,na wyzi-
szym poziomie”, Dlatego tez wydaje sie, ze podtytul ksigzki Kostkiewiczowej magl-
by brzmieé: ,,O jezyku poetyckim czaséw Oswiecenia”, jako ze sformulowanie ,,je-
zyk poezji” konotuje raczej taki typ badan, jaki obserwowaé mozemy np. w zna-
komitej ksigzce Marii Renaty Mayenowej, po$wieconej poezji Jana Kochanowskie-
go 18

Przyjrzyjmy sie teraz, jakie efekty przynosi zaproponowana przez Kostkiewi-
czowg metoda, zastosowana do konkretnego materialu. Jego zréinicowanie wyzna-
cza tez strukture Horyzontéw, w ktéorych wyréinié mozna dwie czesci. W pierw-
szej, skladajgcej sie z czterech rozdzialdw, zasade postepowania stanowi préba
obserwacji pewnego zjawiska czy formuly na przykladach pochodzacych z calej
poezji polskiego Oswiecenia; w cze$ci drugiej, zawierajgcej jeden rozdzial, zapropo-
nowana metoda stuzy do wyczerpujacego opisu jezyka poetyckiego jednego auto-
ra — Ignacego Krasickiego — ,jako twdrcy w swym czasie najwybitniejszego,
a zarazem reprezentujacego najbardziej wyrazista indywidualnosé artystyczng”
(s. 11). Konstrukcja rozdzialéw majacych charakter przegladowy zblizona jest do
schematu, ktéry zarysowany zostal podczas prezentacji Modelu liryki sentymen-

17 Omoéwienie ich przynosi artykut J. Abramowskiej Topos i mniektére
miejsca wspolne badan literackich (,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2).

8 M. R. Mayenowa, O jezyku poezji Jana Kochanowskiego. Krakoéw 1983.
Oczywiscie, pomingé tu nalezy odmienno$é materiatlu i stopied zaawansowania ba-
dan nad nim.
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talnej, z tym ze poszczegbdlne elementy skladowe ulegly rozbudowaniu i np. zda-
rza sig, ze przedstawienie tradycji funkcjonowania jakiej$ kategorii zaczyna przy-
biera¢ zakrdj odrebnego szkicu.

Rozdzial 1, Cztery pory roku, z ktorego cze$é materiatu, ujeta w innej perspek-
tywie, omawial artykul opublikowany kilka lat temu?? stanowi probe zbadania
przemian zachodzgcych w poezji o§wieceniowej w sposobie widzenia naturalnego
porzgdku roku. Przedmiotem refleksji sg tu dwa fenomeny — natura i czas; lgcz-
ng ich ekspresjg staly sie¢ pory roku, ktére ,przechodzgc do rzedu utartych mo-
tywow poetyckich i plastycznych wystgpilty wiec w funkcji czynnika porzadkujg-
cego niejako $wiat natury — takze z pozycji czlowieka” (s. 13). Kostkiewiczowa
ukazujgc na wstepie znaczacg obecnosé motywu saisons w $redniowiecznym i re-
nesansowym widzeniu porzadku $wiata zwraca uwage, ze ,prawdziwy rozkwit poe-
zji podejmujgcej ten temat nastapil w wieku XVIII” (s. 18). Podkresla znaczenie
utworéw Thomsona, Pope’a, Gessnera, Saint-Lamberta i Delille’a oraz wspdlnote
dazen poezji i sztuk plastycznych w poszukiwaniu sposobu ujecia natury, ich pro-
by usytuowania obserwatora poza opisywang przestrzenig.

Literatura polska podejmujac motyw pér roku (czyli od czasow Reja i Kocha-
nowskiego) miala do dyspozycji calg europejskg tradycje w tym zakresie, u kto-
rej podstaw znajdowaly sie przede wszystkim Prace i dnie Hezjoda oraz Georgiki
Wergiliusza. Sposoby ujmowania motywu przez Kochanowskiego ,staly sie niejako
obowigzujgcym kanonem, czy nawet zastygly w konwencje i weszly w obieg, niby
niezaprzeczalne, naturalne skladniki mowy poetyckiej” (s. 29). Kostkiewiczowa uka-
zuje dwie tendencje w traktowaniu pdér roku przez autora Piesni — w jednej
korzysta on z mozliwos$ci stwarzanych przez ich personifikowanie, druga polega na
powtarzaniu w wielu wierszach krotkich opisow ,wybranych elementow pejzazu
zimowego lub wiosennego, ktére wypetniajg przestrzen poetyckiego widzenia” (s. 36).

Poezja XVIII w. przejmowala perspektywe i sformulowania Jana z Czarnola-
su za posrednictwem baroku, uwidocznia to autorka zwlaszcza w utworach Druz-
backiej i Naruszewicza. Pojawiajg sie tez znaczgce odmiennosci, przede wszystkim
jako skutek przyjecia praktycznego, gospodarskiego nastawienia wobec ladu Swia-
ta, ktore zastepuje podziw dla ,naturalnej, ale réwniez posiadajgcej sankcje nad-
przyrodzong, prawidlowosci natury ziemskiej” 20, wystepujgcy glownie w Pie$niach.
Zjawiska te traktuje Kostkiewiczowa jako procesy konwencjonalizacji wyobrazen
i zabiegow stylistycznych przejetych przez autoréw XVIII-wiecznych od Kocha-
nowskiego; mimo pozornego bogactwa skojarzen (zwlaszcza mitologicznych) wyko-
rzystujg oni wlasciwie tylko jego horyzont wyobraZni.

Drugg obok bezosobowo-obiektywnej tendencjg w o$wieceniowym korzystaniu
z motywu poér roku bylo nasycanie go pierwiastkiem indywidualnym, poddanie
presji ,ja” poetyckiego. Konsekwencje tego zabiegu mogg by¢ rozmaite, od two-
rzenia napiecia miedzy harmonig natury a brakiem ladu w $wiecie podmiotu li-
rycznego (Karpinski — Do Justyny. Teskno$é na wiosne), po konkretyzacje motywu,
»pojawienie sie elementéw kolorytu lokalnego” (s. 73) u Reklewskiego w Czterech
dobach roku. Inspiracje dla tych proceséow sklonna jest Kostkiewiczowa widzieé we
wplywach obcych, przede wszystkim poematéw Delille’a. Zwraca takZze uwage na
mieszczgce sie w obrebie tej tendencji utwory, ktore motyw saisons wykorzystuja
dla refleksji nad sytuacjg Polski oraz do opisu charakteru ludzkiej egzystencji. Na
pierwszy plan wysuwa sie tu akcentowanie paralelizmu miedzy przyrodg a losem
narodu lub czlowieka, czesto jego odczucie determinuje perspektywe, w ktérej

18T Kostkiewiczowa, Oswieceniowe wiersze o porach roku wobec dzie-
dzictwa Jana Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.
2 T Michatowska, Poetyka i ponezja. Warszawa 1982, s. 268.
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przedstawiana jest natura, skilania ku przywolywaniu i emocjonalnej waloryzacji
tych aspektéw pér roku, kidére przystaja do przyjetej koncepcji politycznej, histo-
rycznej, egzystencjalnej czy filozoficznej. Ta druga tendencja postuguje sie réow-
niez zespolem elementéw skonwencjonalizowanych, nie majg one jednak prowe-
niencji tak wyraZnej, jak dzieje sie¢ to we wcze$niej opisanym zespole zjawisk.
Mozna by zaryzykowaé twierdzenie sugerowane przez autorke, ale wlasciwie nie
wypowiedziane wprost, Zze Zrédlem owej konwencjonalizacji jest przecinanie sig
zespolu $rodkow, stuzgcych przedstawianiu motywu czterech pdér roku z nastawie-
niami widocznymi w sferze jezyka poetyckiego, a majacymi swe podstawy w nor-
mach gatunkowych i w poetyce prgdu sentymentalnego, do ktérego naleiy wiek-
szo$¢ wskazanych przez Kostkiewiczowg przyktadow.

Problemem praktycznie nie podjetym w tym szkicu jest kwestia relacji mig~
dzy motywem poér roku a poetykg gatunkéw ,posSwieconych” naturze — przede
wszystkim poematu opisowego i sielanki. Cennym za$ uzupelnieniem tematu, a wtas-
ciwie materialem na obszerng rozprawe, byloby sugerowane przez autorke prze-
Sledzenie jego dalszych dziejow i funkcjonalnych przemian w literaturze polskiej
az po wspoéiczesnosé.

Kolejny rozdzial Horyzontéw wyobraini zatytulowany jest: Czlowiek i walka
nemietnodci. Alegoria i personifikacja jako $rodki przedstawiania dziatat ludz-
kich. Przynosi on rozwazania dotyczgce sposobu funkcjonowania w poezji oswie-
ceniowej kanonu uosobien wywodzgacego sie z antyku i — przede wszystkim —
sredniowiecza, modyfikowanego w epokach poé6Zniejszych i stuigcego alegoryczne-
mu przedstawianiu ludzkiej egzystencji. Szczegblnie wazng role odgrywa tu wska-
zanie pokrewienstwa literatury i sztuk plastycznych nawigzujgce do toposu ,ut
pictura poesis”.

Kostkiewiczowa rozpoczyna swéj wywdd od oméwienia wystepujacych w $wia-
domosci estetycznej i literackiej XVIII w. pogladéw dotyczacych tego zagadnienia
oraz funkcji, jaka w poezji epoki odgrywa odwolanie sie do personifikacji, pod-
krie$lajac, ze ,personifikacjami postuguja sie nieomal wszyscy autorzy wierszy li-
rycznych polskiego Oswiecenia” (s. 99). Liryka ta otrzymala jako dziedzictwo po
epokach wczesniejszych ,usystematyzowany i uporzgdkowany w tradycji emble-
matycznej slownik pojeé — obrazéw pozwalajacych budowaé poetyckie wypowie-
dzi o czlowieku” (s. 112), ktéry w rozny sposéb wykorzystywala i przeksztalcala.
O jego przydatnosci decydowalo to, ze przylegal on do zasadniczych tendencji
w mysli filozoficznej i w antropologii epoki, zwlaszcza za$§ jego zwigzek z abstrak-
cyjna uniwersalistyczng racjonalno$cig oraz z moralistykg, wykorzystujacag sytua-
cje komunikacji publicznej, uoficjalnionej. Wydaje sie, Ze znaczng role odgrywato
takze funkcjonowanie personifikacji ,,wewnatrz” tradycji retorycznej. Zagadnienie
to Kostkiewiczowa sygnalizuje, ale zastugiwaloby ono z pewno$cig na szersze zba-
danie, podobnie jak kwestia mechanizméw perswazyjnych ,wpisanych” w utwory
liryczne (np. Karpinskiego Przeciwko fanatyzmowi — autorka nie uwzglednia tego
utworu) czy w wypowiedzi oratorskie 2t

Jako material egzemplifikacyjny przywoluje Kostkiewiczowa utwory czolowych
poetéw polskiego Oswiecenia. Mimo pojawiania sie zblizonego zestawu pojeé perso-
nifikowanych widoczne sg w ich wierszach liczne odmienno$ci w stosowaniu uoso-
bienia jako Srodka konstruujgcego wypowiedz poetycksg. Skala mozliwo$ci rozcigga
si¢ tu od eksponowania ocen moralnych i dazenia ku plastycznemu przedstawie-
niu opisywanych personifikacji (Naruszewicz), przez akcentowanie samodzielno$ci
ludzi w dzialaniach ,,z udzialem” personifikowanych zjawisk (Krasicki), kreowanie

2t Studium B. Krakowskiego, Oratorstwo polityczne ma forum Sejmu
Czteroletniego (Gdansk 1968) praktycznie tej problematyki nie podejmuje.
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swiata poetyckiego przy pomocy uosobien, ktéorych obrazy powolywane sg ,,mocg
poetyckiej wyobrazni” (s. 133) (Kniaznin), po nadawanie personifikacjom charakteru
osobistego, jakby jednorazowego (Karpinski).

Stosunek do personifikacji wspolokresla wedlug Kostkiewiczowej charakter
dwoch typow poetyckiej refleksji o czlowieku w w. XVIII: pierwszego, tradycyj-
nego, odwolujgcego sie do antyku, mocno zuniwersalizowanego, postugujgcego sie
personifikacjg, i drugiego, opartego na doswiadczeniu potocznym wynikajgcym z od-
czuwania $wiata, dazgcego ku wartos$ciom lokalnym i narodowym, niechetnego uo-
sobieniom jako figurom poetyckiego myslenia. Autorka zaznacza mozliwos¢ szuka-
nia analogii dla tych postaw w malarstwie — wydaje sig, ze pozyteczna byiaby
szersza analiza przemian malarskich sposobéw ujmowania personifikacji, uzupetnia-
jaca ten szkic. Ciekawe wnioski moglby rowniez przyniesé opis alegorycznego
przedstawiania przeszlosci (historii) w O$wieceniu.

Z problemami poruszonymi w omowionym wyzej rozdziale wigza sie kwestie
bedace przedmiotem nastepnego szkicu, noszgcego tytul! W kregu serca i czucia.
Podejmuje w nim autorka prébe przesledzenia zmian na obszarze mieszczacym sie
w drugim z wyroznionych typéw poetyckiego mowienia o istocie ludzkiej, a mia-
nowicie w liryce erotycznej. Tradycja literacka stwarzala poezji XVIII-wiecznej
dos$é szerokie pole mozliwosci wyboru konwencji — od realizujgcego ,,wysokie nor-
my” poetyckie erotyku petrarkowskiego po popularng, ,niska” liryke ,pie$ni, tan-
cow i padwandéw”, Na calym tym obszarze dawaly mocno znaé o sobie réznorod-
ne procesy konwencjonalizacji konstrukcji wypowiedzi, obrazowania i frazeologii.
Autorka wskazuje, iz nieprzystawalno$¢ erotyku do o$wieceniowych koncepcji poe-
zji sprawiala, ze poeci ,,podejmujgcy, mimo wszystko, ten temat wybierali zazwy-
czaj jedng z dwu wydeptanych juz drég. Jedni stawali sie kontynuatorami tra-
dycji poetyckiego komplementu adresowanego do pieknej pani [..]. Inni pielegno-
wali stereotypy barokowego konceptu, ktory stuzyt skonwencjonalizowanemu wy-
kladowi wewnetrznych sprzecznosci »stodkich udrek« i »radosnej niewoli« kocha-
jacych” (s. 149). W ramach tego nurtu liryki erotycznej pojawialy si¢ proby mody-
fikowania konwencji (Odjazd Naruszewicza), bgdZ ukazania bedgcych ich konse-
kwencjg ograniczen (Triumf milo$ci Kniaznina).

Znaczgce zmiany w liryce erotycznej wigzaly sie z nurtem zjawisk poetyckich
niechetnym dominacji poezji dydaktycznej i moralizatorskiej, nurtem, ktéorego pod-
stawe tworzyly nowe propozycje antropologiczne. Pojeciami dla nich kluczowymi
byly ,,czulo$é” i ,czucie”, stowa czesto organizujgce tez sfere znaczen liryki oso-
biste] nalezgcej do tego nurtu. Kostkiewiczowa zwraca uwage, Ze rozumienie ,,czu-
cia” przez autoréw zwigzanych z klasycystycznym modelem literatury kieruje sie
w strone uznania go za ,trwalg i immanentng ceche abstrakcyjnie pojetej natury
ludzkiej”, odwolanie si¢ do niej ,wzmacnia perswazyjnie efekty sztuki stowa”
(s. 169).

Odmienng perspektywe w traktowaniu ,czucia” wprowadza sentymentalizm.
Widoczne jest to zwlaszcza u Karpinskiego, ktéry pojmuje je przede wszystkim
jako element organizujgcy relacje jednostki ze $wiatem i doznaniami innych ludzi.
Liryka sentymentalna w matym tylko stopniu potrafila odzwierciedli¢ takie pojmo-
wanie ,czulosci”, wieksze zmiany wprowadzila natomiast w sposobie tworzenia
obrazow na terenie poezji erotycznej. Kostkiewiczowa zwraca tu uwage na ,obec-
nos¢ motywow oczu i rgk nie tylko jako eksponowanych skiadnikéw portretu opie-
wanej damy serca, ale rowniez jako glownych osrodkéow leksyki, ktdre organi-
zujag monolog liryczny” (s. 176). Najciekawsze zjawiska mozna zaobserwowaé¢ u Kar-
pinskiego, ktory trwale wigze te motywy z kregiem ,serca” i ,czucia”, eksponujgc
zwlaszcza konkretno$é doswiadczen uczuciowych, lgczy sie z tym znaczenie przed-
miotow — znakow uczucia, i kult materialnej pamigtki.

Obrazowe przedstawienia ,,zwigzku serc” oddzialaly bardzo mocno na wyobraz-
nig podzniejszych pokolen, co autorka pokazuje na przykladzie poezji Mickiewicza.
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Pojawiajg sie w niej takze problemy zwigzane z kontaktami migdzyludzkimi, od-
wolujgce sie do oSwieceniowego rozumienia ,czucia”, modyfikujace je i wlgczajace
w $wiatopoglad romantyczny. Szkic Kostkiewiczowej stanowi propozycje przyjrze-
nia sie procesom przebiegajacym wewngtrz pradow literackich i na ich przeto-
mie — czy raczej styku. Jest tez ilustracjg dynamicznego charakteru przemian
poetyckiego obrazowania, czesto zacieranego nie tylko w obserwacji potocznej, ale
tez w historycznoliterackiej. Pozostawia on jednak uczucie pewnego niedosytu, roz-
mycia giéwnej linii interpretacyjnej, mniejszej niz w innych rozdziatach spojnosci
wywodow. Odnosi sie wrazenie, ze zalozenia i konstatacje ,,obudowujgce’ czg¢$é
analityczng s w stosunku do niej zbyt rozleglte, zapowiadajg wiecej, niz przyno-
sza przyklady. :

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja w rozdziale nastepnym — ,,Gdzie
lud rzekt: chece byé wolnym”. Gtéwne motywy slowne poezji patriotycznej — w kto-
rym przedstawienie leksyki poezji konca w. XVIII, zwigzanej z problemami patrio-
tycznymi, prowadzi ku probie okreslenia jej zasadniczych nurtéow, stworzenia syn-
tetycznego jej obrazu. Punkiem wyjscia jest dla wywodu Kostkiewiczowej trady-
cja staropolska, ,dopelniona” Hymmnem do mito$ci ojczyzny Krasickiego. Na tym
tle eksponuje autorka wyraziste przemiany zachodzgce w koncowym 20-leciu
w. XVIII w formach podawczych i tonacji poezji patriotycznej ukazujac ,,zespél
srodkow leksykalnych i frazeologicznych powtarzanych w ogromnej wiekszo$ci
wierszy lirycznych” (s. 211).

Wsrod omawianych zjawisk rysuja sie dwie tendencje: pierwsza to dazenie do
wypracowania ,,jezyka walki i zemsty, rozpaczy i poswiecenia” (s. 240), druga po-
lega na indywidualizacji stanéw emocjonalnych zwigzanych z losami ojczyzny i od-
dawaniu ich ,$rodkami obrazowania wspartymi na paraleli doznan ludzkich i $wia-
ta przyrody” (s. 240). Twérczo$é pierwszych 15 lat XIX w. podejmuje obie ten-
dencje, uzupelniajgc je postawami mesjanistycznymi, gloryfikujacymi ,sarmatyzm”,
problemami zwigzanymi z rolg jezyka narodowego oraz nowymi sposobami przed-
stawiania zoinierza,

Kostkiewiczowa podkresla znaczenie owych charakterystycznych tematéw, mo-
tywow i obrazéw w formowaniu zaréwno konwencji poetyckich (przejetych przez
romantykow), jak i potocznej $Swiadomo$ci spolecznej, w ktérej ,budowaly wiare
w sensownos$¢ i szczegblne walory poswiecen i walki za wszelkg cene” (s. 257).
Zaprezentowany przez autorke material uswiadamia konieczno$é ponownej lektury
poezji romantycznej, takie jej odczytanie, ktoére uwzglednitoby patriotyczny wy-
miar jej bezposredniej tradycji i ukazalo we wlasciwym $wietle oryginalno§é ro-
mantyzmu. Jest takze szkic Kostkiewiczowej troche niespodziewanym uzupelnie-
niem do Klasycyzmu Ryszarda Przybylskiego, ksigzki w piekny i patetyczny spo-
sOb pokazujgcej tragiczng wizje Swiata, jaka stala sie udzialem ,pézZnych klasy-
kéw” i znalazla odbicie w ich poezji22,

Rozdziat 5 Horyzontéw wyobraini nosi tytul O jezyku poetyckim Ignacego Kra-
sickiego i — jak zostalo to weczesniej zasygnalizowane — cechuje sie przyjeciem
perspektywy odmiennej niz dominujgca w poprzednich fragmentach. Dazeniem
Kostkiewiczowej byt tu opis jezyka i wyobrazni jednego wybitnego autora, dotarcie
do ,zadokumentowanych w jego dzielach cech indywidualnych, do podstawowych
regul organizacji warstwy jezykowej jego tekstow” (s. 258) 23,

2 R, Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego.
Warszawa 1983.

2 Kostkiewiczowa nawigzuje tu do wnioskéw i propozycji sformutowanych
w swoim artykule Problemy catosSciowej charakterystyki stylu pisarza (w zbiorze:
Problemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976, zwlasz-
cza s. 274—275).
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Autorka sygnalizuje istnienie w badaniach nad poetyckg twodrczoscia Kra-
sickiego zadziwiajgcej luki. Stanowig ja wlasnie zagadnienia jezyka poetyckiego,
ktorymi zajmowalo sie wielu bacaczy, ale raczej okazjonalnie, nigdy zas w spo-
s6b przekrojowy i syntetyczny 2. Tymczasem wlasciwie w kazdej pracy poswieco-
nej Krasickiemu pojawiajg sie stwierdzenia, ktére sugerowaé by mogly peing
orientacje w tych sprawach, a ktére sa przewazniz nawigzaniem do ,kanonu sg-
dow oceniajgcych, ktory zawiera najistotniejsze w powszechnej opinii wyznacz-
niki stylistycznych zabiegébw tego autora” (s. 262). Kostkiewiczowa, prébujgc prze-
lamaé te tradycje, proponuje pytanie o mechanizmy, ktoérych dzialanie buduje
poetycka semantyke utworéw XBW.

Wywod swoéj rozpoczyna od przedstawienia wypowiedzi teoretycznych Krasic-
kiego o jezyku i stylu, pochodzacych z wczesnego okresu jego dziatalnosci w ,,Mo-
nitorze”, wskazuje pojawiajgcy sie w nich sprzeciw wobec maniery retorycznej
oraz postulowane podporzgdkowanie jezyka warstwie myslowej tekstu. Wiasnie
sprzelamywanie specyficznych wtasciwosci retorycznego stylu wysokiego” (s. 278)
uznaje Kostkiewiczowa za podstawowa zasade organizujacg wypowiedzi autora
Myszeidy, widoczng nawet w utworach, ktérych norma gatunkowa narzucaé po-
winna wysoki, ozdobny ton stylu (Wojna chocimska). Istotne znaczenie ma w tych
procesach wprowadzanie przez Krasickiego w obreb wypowiedzi poetyckiej sklad-
niko6w nalezgcych do rézinych stylow funkcjonalnych — zjawisko to wystepuje
prawie we wszystkich uprawianych przez niego gatunkach.

Z pojawianiem sie stylu potocznego (chociaz nie tylko z tym) ijczy sie ,sklon-
no$é do postugiwania sie rownowaznikami zdan lub tez wyrazeniami eliptyczny-
mi” (s. 283). Ta ostatnia wlasciwosé stylu XBW spotyka sie z czestym uzywaniem
wyrazen bezosobowych, co uwidocznia sie w wypowiedziach sentencjonalnych czy
gnomicznych. Omawiajgc pozornie proste wypowiedzenia rownowaznikowe poja-
wiajgce sie w utworach Krasickiego, Kostkiewiczowa konstatuje, Ze prostota ta
jest jedynie powierzchniowa, ich pelne odczytanie wymaga uwaznej analizy —
sg one bowiem uogoélnieniami nie niwelujgcymi sgddéw szczegdlowych, ktore tkwvig
u ich podstawy.

Z kolei badaczka zajmuje sie¢ problemami zwigzanymi z budowg zdan i spo-
sobami ich lgczenia praktykowanymi przez Krasickiego. Szczegdlng uwage poswigca
tu czgstemu pojawianiu sie ukladu antycypacyjnego, ,,w ktérym czlon okreslajacy
usytuowany zostaje przed czilonem okreslanym” (s. 290), uwydatnianego tez przez
rozczlonkowanie wersyfikacyjne. Zabieg ten pozwala na pominiecie pewnych frag-
mentéw wywodu, ktére ,uzupelnia” odwolanie sie do wspéOlnej wiedzy o Swiecie
uczestnikow komunikacji, zapewnia mu jednoczesnie duzg spoistosc.

Niecheé Krasickiego do stylu retorycznego nie oznaczala jednak odrzucenia
mozliwosci stosowania s$rodkow i figur o retorycznej proweniencji. Ujawnia sie
to zwlaszcza w zdaniach wyliczeniowych, w ktoérych zazwyczaj wystepuje anafora,
poszczegdlne z2§8 wypowiedzenia sa skrbécone i podporzadkowane spinajgcemu je
czlonowi, czesto tez pojawia sie paralelizm zdan podrzednych. Ekonomi¢ wypo-
wiedzi Krasickiego unaoczniaé moze zestawienie konstruowanych przez niego wy-
liczen, np. z jezykiem Naruszewicza.

Tendencja do tworzenia konstrukcji syntetycznych widoczna jest u XBW
rowniez w sferze leksyki. Takze tu zjawiskiem charakterystycznym jest wyliczenie
(zazwyczaj o trzech skladnikach), majgce oswietli¢ rézne aspekty pojecia ogoélnego,
poddaé je intelektualnej analizie. Pojawiajg sie tez u Krasickiego nagromadzenia
odznaczajgce sie daleko posunietg redukcjg ilosci elementéw werbalnych przy jed-

24 Nie wyczerpujg tez zagadnienia obserwacje T. Skubalanki w ksigzce
Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje (Wroctaw 1984).
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noczesnym pojeciowym i strukturalnym ich uwydatnieniu; zabieg ten stanowi je-
den ze s$rodkéw tworzenia specyficznego dla Krasickiego jezyka poetyckiego 2. Ku
podobnemu celowi zmierza powtarzajgcy sie czesto ,,ukiad sléw w linearnym toku
wypowiedzi — taki, ktory stuzy precyzowaniu ich senséw dzieki przeciwstawie-
niu réznych form gramatycznych tych samych stéw lub form stowotworczych wy-
razO6w spokrewnionych ze sobg etymologicznie i znaczeniowo” (s. 309).

Obserwacja stosunku Krasickiego do stowa prowadzi Kostkiewiczowg do do-
strzezenia roli, jaka w jego tworczosci pelni mowa pozornie zalezna, pozwalajgca
na uzyskanie przez wypowiedZ wymiaru ,dwuglosowego”. Z tym efektem sprze-
zona jest charakterystyczna dla Krasickiego ironia®, czesto lgczgca sie z posta-
wa parodystyczng oraz wchodzaca ,w zwigzki z innymi wlasciwosciami organiza-
cji jezyka” (s. 323).

Whnioski dotyczace jezyka poetyckiego XBW sformulowane przez Kostkiewiczo-
wg zaslugiwalyby wlasciwie na przytoczenie w catosci, precyzyjnie bowiem eks-
ponujag jego najistoiniejsze cechy i funkcje, dajgc zwarty opis jego specyficznej
poetyckosci, opartej na drazeniu systemu jezyka, na eksploracji jego struktur gra-
matycznych i semantycznych. To nastawienie wynika u Krasickiego ze stalego in-
telektualnego dystansu zar6wno wobec rzeczywistosci, jak i wobec wypowiedzi, wo-
bec jezyka widzianego jednak w calym jego zréznicowaniu i bogactwie. Natural-
no$é, jasnosé¢ i prostote jezyka poetyckiego Krasickiego widzi autorka nie w sfe-
rze Srodkéw jezykowych, ale w charakterystycznej dla niego zgodno$ci konstrukeji
,hiezaleznie od stopnia ich komplikacji i stylowej proweniencji, z zalozonym celem
wypowiedzi, ktéry uklady siow realizujg precyzyjnie i bez zaklocen” (s. 327).
Zwraca uwage na powtarzalno$é chwytoéw, zwlaszcza w zakresie skladni, akcen-
tujac jednoczesnie bogactwo i ciggle odczuwang, tajemniczg $wiezo§é poezji Kra-
sickiego. To odwolanie sie do zasady ,je me sais quoi”, wyznanie — nieco kokie-
teryjne — badawczej bezradnosci, pozwala tym bardziej docenié znaczenie wczes-
niejszych precyzyinych analiz i obserwacji, ktore stanowig godne najwyiszej uwa-
gi dokonanie w badaniach nad poezjg XBW.

Rozdzial ostatni ksigzki Kostkiewiczowe]j, zatytulowany tak samo jak caly tom,
przynosi probe podsumowania calosci, ujrzenia analizowanych zjawisk w szerszej
perspektywie. Autorka wskazuje na pojawianie sie w poezji polskiego Os$wiece-
nia dwoch rodzajow poetyckiego obrazowania, wspoétistniejgcych ze sobg, przenika-
jacych sie wzajemnie, wyznaczajgcych poetyckie horyzonty wyobraini epoki, ma-
jacych swe zaplecze w $wiadomosci spolecznej, w powszechnych normach kultu-
1owych.

Pierwszy z owych nurtow mowy poetyckiej wigze sie z tradycjami kultury
$rodziemnomorskiej. Antyk i Biblia dostarczajg licznych motywéw i wzordéw bu-
dowy obrazow poetyckich, ktore w poezji XVIII w. funkcjonuja juz ,przepuszczo-
ne przez filtr” kultury nowozytnej, poddane renesansowym i barokowym mody-
fikacjom i amplifikacjom. Obie te sfery zrodel poetyckosci ulegly wtopieniu w pol-
skg rzeczywistosé jezykowa i wyobrazeniows, zyskaly — jak pisze Kostkiewiczo-
wa — ,walor naturalnosci jako formy wyrazu stuzgce literackiemu przekazywa-
niu wiedzy o $wiecie i jego przezywaniu” (s. 338—339).

Koresponduje z nimi drugi zespél $rodkéw poetyckiego moéwienia, kierujacy
wyobraZnie ,ku rzeczywistoici zycia codziennego, ku tonacji mowy zwyklej, na-

% Kostkiewiczowa odwoluje sie tu do analiz A. Wierzbickiej z artykulu
O gramatyce ,,Bajek i przypowie$ci”’ Krasickiego (,,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2),
rozszerzajac jej obserwacje na calo$¢ poezji Krasickiego.

2 Probe uporzadkowania zwiazanych z tym zjawiskiem probleméw przynosi
rezprawa R. Doktora Ironia w liryce Ignacego Krasickiego (jw., 1983, z. 3).
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turalnej, obowigzujgcej w obcowaniu familijnym bardziej niz publicznym” (s. 332).
Tu pojawiaja sie roézne mozliwosci, konkretyzujace sie przede wszystkim w liry-
ce sentymentalnej. Swiadomosé istnienia tej nowej sfery inspiracji wystepuje
w utworach o charakterze metapoetyckim, obnazajgcych niewystarczalno$é trady-
cji uniwersalistycznej i kierujgcych uwage tworcow i czytelnikéw ku wartosciom
lokalnym. Wazng role w tym procesie odegraly zjawiska zwigzane z ogolnoeuro-
pejska tendencjg do rozszerzenia kregu Zrodel wrazliwosSci na kulture ,krajow
Polnocy”, Kostkiewiczowa wskazuje tu przyklady wigzace sie z osjanizmem.

Warto natomiast pamietaé, ze polskie Oswiecenie w zasadzie nie podjelo zna-
czacego w skali europejskiej zwrotu ku antykowi greckiemu ®’, Watki hellenistycz-
ne pojawiajg sie na dobrg sprawe dopiero w romantyzmie, ale i tam maja duzo
mniejszy zakres dzialania niz w literaturze angielskiej czy niemieckiej. Sprawy te
wigzg sie z zagadnieniem specyfiki polskiej poezji oSwieceniowej ,,wobec Europy”.
Kostkiewiczowa zdecydowanie wskazuje na jej samodzielno$¢, tworcze, a nie ,nie-
wolnicze” wykorzystywanie inspiracji, dgzenie do polgczenia wymiaru uniwersal-
nego z narodowym. To wlasnie stanowi wedlug niej element spajajacy twodrczosé
autorow reprezentujgcych rézine estetyki czy style: ,,Wypowiedzie¢ sie w jezyku
o znamionach uniwersalnosci, ale zarazem majacym zabarwienie swoiste, $wiad-
czgce o jego wilasnym charakterze, o historycznym rodowodzie jego uzytkowni-
kow [..]7 (s. 356).

Sygnalizuje Kostkiewiczowa roéznorodnosé¢é konsekwencji, jakie mialo w tej poe-
zji przywigzanie do formul mowy poetyckiej, skala ich rozcigga si¢ od krepowa-
nia $mialo$ci wyobrazni po nawigzywanie dialogu z przeszioscig, akcentowanie
mozliwosci porozumienia. Koncowy akcent ksigzki to przypomnienie roli cigglosci
kultury, wskazanie — poprzez slowa z wiersza Milosza o ,tysigcletniej wyobraz-
ni” — na konieczno$é dostrzegania w niej, takze i z perspektywy teraZniejszosci,
wkladu poezji Oswiecenia.

Po lekturze Horyzontow wyobrasni nalezaloby zastanowi¢ sig, na czym polega
»nowa jako§é” spojrzenia ich autorki na tworczo$é poetycks doby Oswiecenia. Za-
znaczyé trzeba, ze zawieraja one wiele watkow, ktore juz wczesniej pojawily sie
w jej ksigzkach. Na plan pierwszy wysuwa sig¢ tu zagadnienie ,nowej wrazliwosci”,
zwigzanej przede wszystkim z nurtem sentymentalnym. Zastuga Kostkiewiczowej
hylo wskazywanie mechanizméw, jakie rzadzily ta poezja, propozycja rekonstrukcji
jej poetyki oraz obrazu calego nurtu. W Horyzontach giéwny nacisk polozony zo-
stal na jezyk owej wrazliwo$ci, na jej obecno$¢ i pelnione przez nig funkcje.
Jednoczesnie zostala ona usytuowana wobec zjawisk reprezentujacych klasycystycz-
ny madel poezji oSwieceniowej. Zabiegu tego nie dokonywata jednak autorka od-
wolujgc sie do wielkich catosci, ale w mikroskali, uzyskujgc dzieki temu wyrazi-
stosé obserwowanych zjawisk, uwydatnienie poetyckiej dynamiki epoki. Wazne jest
rowniez w pracy Kostkiewiczowej wprowadzanie szerszego tta kultury — Hory-
zonty przynoszg wiele ciekawego materialu i w tej dziedzinie, zwlaszcza w zakre-
sie wspoélnoty tematoéw poezji i sztuk plastycznych.

Warto wspomnieé o jeszcze jednym aspekcie pracy Kostkiewiczowej. Pojawia-
ja si¢ w niej jako egzemplifikacje zaréwno utwory i nazwiska ,wielkie”, jak
i poeci zapomniani lub mniej znani, wiersze wydobyte ze starych wydan czy reko-
pis6w. Nie sluzy to jednak tylko erudycyjnemu ornamentowaniu calo$ci, pokazuje
w ten sposdb badaczka gleboko$é zasiegu roznych zjawisk, ich rozprzestrzenianie
si¢ na calym obszarze poezji. Takie podejScie do materialu nie oznacza zawiesze-

27 Wyjatkowy charakter mialo tu dzielo S. K. Potockiego O sztuce u daw-
nych, czyli Winkelman polski. Zob. jego omowienie w: T. Namowicz, Dic auf-
kldrerische Utopie. Warszawa 1978, rozdz. 6.
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nia warto$ciowania, ale raczej powigzanie go z wewnetrznym systemem wartosci
literatury, pozwala na samoistne ujawnianie sie waloréw dziel wybitnych.

Kolejna kwestia, na ktérg nalezaloby zwréocié uwage, to sprawa relacji miedzy
poezjg oswieceniowg a romantyczng. Z ksigzki Kostkiewiczowej wynika, ze ele-
menty wizji swiata i sposobu obrazowania charakterystyczne dla poezji Oswie-
cenia wystepowaly w literaturze romantycznej znacznie czesciej i tkwily mocniej
u jej podstaw, niz zwyklo sie to doceniaé. Dotyczy to nie tylko formui literatury
lat 1795—1815, ale i wypracowanych wczesniej sposobow poetyckiego mowienia.
I wreszcie sprawa zasadnicza, w najwiekszym chyba stopniu decydujgca o obliczu
ksigzki, a mianowicie podjecie problematyki jezyka poetyckiego. Mozna jg widzieé
na dwoch plaszczyznach — jako probe zbadania go i jako propozycje zasad poste-
powania moggcych stanowi¢ wzér w poszukiwaniach historycznoliterackich.

Warto jeszcze raz podkresli¢ syntetyczny wymiar Horyzontéow, widoczny przede
wszystkim w rozdzialach o jezyku Krasickiego i w tytulowym studium, ale mozli-
wy do odczytania takze w pozostaltych. W ksigzce Kostkiewiczowej mozina by do-
patrzyé sie jeszcze innego wymiaru, mianowicie — eseju. Okre§lenie to odnosi sie
do wpisanej w ksigzke, chociaz bardzo gleboko ukrytej, fascynacji autorki zjawi-
skami, o ktoérych pisze, do pasji badawczej i do umiejetnosci pociggniecia czytel-
nika za sobg, $sladem swojej lektury i wiedzy.

W Horyzontach wyobrasni dominuje perspektywa polska, w centrum uwagi
znajduja sie zagadnienia zwigzane z polskim O$wieceniem i jego specyfikg. Odwo-
tania do zjawisk europejskich pojawiaja sie przewaznie przy okazji kwestii wply-
wow badZz jako elementy tradycji gatunku czy motywu. Wydaje sie jednak, ze
cechy szczegdlne polskiej poezji moglyby nabraé wiekszej wyrazistosci, gdyby au-
torka pokusila sie o rozszerzenie zakresu probleméw i obserwacji zwigzanych z in-
nymi literaturami czy z europejskimi pradami literackimi. Uwaga ta nie stanowi
zarzutu, pamieta¢ trzeba przeciez o skali trudno$ci pojawiajgcych sie przy tego
typu zamierzeniach. Jest to tylko sygnal niebezpieczenstw, ktoére mogg zagrazaé
przy zamykaniu sie¢ wewnatrz literatury narodowej, i przypomnienie pozytkow,
ktorych dostarczaé moze perspcktywa komparatystyczna.

Wazinos¢ ksigzki Kostkiewiczowej nie podlega dyskusji. Badania literatury
dawnej sg obszarem, na ktérym pojawiaé sie mogg i powinny rézne orientacje
metodologiczne. Widziane na tej plaszczyznie Horyzonty wyobrasni stanowia pro-
pozycje niezwykle znaczgcy. Precyzja analiz, obfito§¢ obserwacji oraz umiejetno$é
uporzadkowania ich i wpisania w szeroki kontekst przesgdzaja tez o roli i przy-
datnos$ci tej pozycji w poznawaniu literatury polskiego O$wiecenia.

Marcin Cienski

Karol Irzykowski, PARLUBA, SNY MARII DUNIN. Opracowala Ale-
ksandra Budrecka. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—FE0dzZ (1981), Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. XC, 482. ,Biblioteka
Narodowa”. Seria I Nr 240. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan Hulewicz
i Mieczystaw Klimowicz).

Ukazanie sie¢ Paluby Karola Irzykowskiego przy koncu 1981 roku w ,Biblio=
tece Narodowej” nie wywolalo rezonansu, jaki zazwyczaj wywolujg pierwsze edy-
cje wazinych utworéw literackich w tej serii. Czas wydania nie sprzyjal czytaniu

klerka, choé nazwano go onegdaj heroicznym — nie byl to czas klerkéw. Stato
sie zados$¢ historycznemu fatum: ,krzywdzie Irzykowskiego”. I to stalo sie w bli-
skim sgsiedztwie tych lat, w ktérych ,krzywda Irzykowskiego” dobiegala — zda-

waloby sie — swojego kresu. Po ukazaniu sie Wyboru pism krytycznoliterackich



