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chociaż łatw e do zaobserw owania, trudne są do jednoznacznego udow odnienia. D la­
tego autor artykułu stwierdza wreszcie: „Zapewne też nadm iar form  retorycznych  
w yraża nie ty le poddanie się konw encji, ile w alkę z nią, uparte zm aganie z F or­
mą. Baka pisze w obec tradycji, przeciw  tradycji, na przekór jej. S ięga do S ta g i-  
ryty, lecz może nie sięga. Czyta A ugustyna, lecz m oże — nie czyta. I całe to  
drzewo m agiczne szkolnej erudycji usycha, ginie, odchodzi w  niebyt. Gdzieś na  
dnie poetyckiej praktyki Baki drzem ie nieodparta ironia. To ona sk łania do fin e ­
zyjnego podważania konw encji” (s. 190).

Przedstaw iony tu przegląd zaw artości recenzow anego tom u ukazuje całe boga­
ctw o m ożliw ości, jakie tkw ią w  spojrzeniu na dawną literaturę przez pryzm at teo ­
rii i praktyki retorycznej. O czyw iście m ożna by było zestaw ić całą długą listę prob­
lem ów  w ażnych, a w  zbiorze w  ogóle nie poruszonych lub led w ie zasygnalizow a­
nych, bardziej jednak celow e w ydaje się zajm ow anie się tym , co w  tom ie znajdu­
jem y, niż tym , czego w  nim brak. Jedna w szakże luka jest szczególn ie w idoczna. 
Oto w  książce brak artykułu pośw ięconego literackim  uw ikłaniom  barokow ego  
kaznodziejstw a. Tylko studium  Czyża porusza ten problem  w  nieco w ięk szym  
zakresie. A przecież retoryka kazań była najszerzej oddziałującą odm ianą sztuki 
oratorskiej, odmianą, której w p ływ  nie ograniczał się tylko do stosunkow o jeszcze  
w  X VII w. w ąskiej grupy ludzi w ykształconych.

Jacek Sokolski

T e r e s a  K o s t k i e  w i e ż o w a ,  HORYZONTY W YOBRAŹNI. O JĘZYKU  
POEZJI CZASÓW OŚWIECENIA. W arszawa 1984. Państw ow e W ydaw nictw o N a­
ukow e, ss. 408 +  4 w klejk i ilustr.

N ajnow sza książka Teresy K ostkiew iczow ej zbierająca jej „ośw ieceniow e” stu ­
dia napisane w  latach siedem dziesiątych będzie najprawdopodobniej funkcjonow ała  
w  praktyce odbiorczej jako pew nego rodzaju synteza. H oryzon ty  w yo b ra źn i  są bo­
w iem  zachętą do now ego spojrzenia na poszczególne prace K ostkiew iczow ej, do 
innego ich czytania niż w ówczas, k iedy były one drukow ane w  czasopism ach lub  
zbiorach studiów . N ależy bow iem  od razu podkreślić, że autorka tę książkę bardzo 
starannie skom ponowała, niektóre teksty poddała dość znacznym  naw et przerób­
kom, w prow adziła do niej także fragm enty do tej pory n ie publikow ane. W efekcie  
H oryzon ty  posiadają bardzo w yraźny problem  przewodni, próbę jego zasygnalizo­
w ania stanow i podtytuł książki. W łaśnie postaw ienie przez autorkę w  centrum  
zainteresow ania kw estii języka poetyckiego sprawia, że praca jej posiada w ym iar  
syntetyczny mimo dom inującej w  niej perspektyw y analitycznej.

K ostkiew iczow a prowadząc obserw acje, form ułując spostrzeżenia, odw ołuje się  
do m odelu w ypow iedzi poetyckiej funkcjonującego w  O św ieceniu, m odelu zróżni­
cow anego w ew nętrznie, ale przecież spójnego. Źródła ow ej spójności w idzi ona nie 
tylko w  sferze stosunku do zadań poezji czy przejęciu zaleceń  poetyk, lecz przede 
w szystk im  w  odczuw anej przez autorów  konieczności dostosow ania poetyckiego  
sposobu m ów ienia do now ej w izji św iata, jaką przynosi form acja o św iecen io w a 1. 
Autorka H oryzon tów  nie podejm uje w  nich próby opisu ow ego m odelu, prezentuje

1 O pojm owaniu O św iecenia jako form acji pisali J. M a c i e j e w s k i  (O św ie­
cenie polskie. Początek  formacji ,  je j  s tra ty f ikac ja  i przeb ieg  procesu h is toryczno­
literackiego. W zbiorze: P rob lem y li tera tu ry  po lskie j okresu Oświecenia.  Seria 2. 
W rocław 1977) oraz T. K o s t k i e w i c z o w a  (K la sycyzm  — sen tym en ta l i zm  — ro­
koko. Szk ice  o prądach literackich polskiego Oświecenia. W arszawa 1975).
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zaledw ie niektóre jego składniki. Czyni to w  precyzyjny i um otyw ow any sposób, 
posługując się chętniej cytatem  niż uogólnieniem .

Jej propozycja ukazuje now e m ożliw ości w  badaniach nad poezją Oświecenia* 
w skazuje w ręcz na konieczność uzupełnienia obszernego dorobku naukow ego w  tym  
zakresie poprzez now e odczytanie i uporządkow anie utw orów, uchw ycenie m echa­
nizm ów  ich literackości, opis sw oistego dla nich języka poetyckiego. H o r y zo n ty  
przynoszą jednocześnie w ie le  cennego m ateriału dla tak zarysow anego sposobu  
lek tury, i to w łaśn ie  decyduje o tym , że zapew ne podzielą los poprzednich książek  
K ostkiew iczow ej: czytane będą — w  sposób niezupełnie zam ierzony przez autorkę —  
jako synteza. D zieło to jest w  jeszcze inny sposób podobne do jej poprzednich, 
prac. Narracja h istorycznoliteracka K ostkiew iczow ej w ykazuje bow iem  zaw sze duże 
nasycen ie elem entam i teoretycznoliterackim i, co narzuca jej m ocne zrygoryzow anie, 
znakom itą precyzję i przejrzystość. Na prezentację spraw  zw iązanych z innym i 
problem am i charakterystycznym i dla postaw y badaw czej K ostkiew iczow ej znajdzie 
się m iejsce w  dalszym  ciągu recenzji, teraz natom iast należałoby zastanowić się 
nad tym , w  jaki sposób jej poprzednie książki przygotow yw ały Horyzonty ,  co k ie ­
row ało autorkę w  stronę zagadnień poruszanych w  jej najnow szym  to m ie 2.

Pierw sza „ośw ieceniow a” książka K ostkiew iczow ej, pośw ięcona sen tym en tal­
nem u nurtow i tw órczości lirycznej Karpińskiego, ukazała się przed 20 przeszło  
laty, k iedy to badania nad O św ieceniem  znajdow ały się w  zupełnie innym  stanie  
niż o b ecn ie8. A utorka zaczynała zatem  rozw ażania od pew nego rodzaju „uspra­
w ied liw ien ia” podjęcia badań nad tw órczością należącą do nurtu sentym entalnego, 
zadania ow ej pracy form ułow ała jako „w ydobycie sw oistych cech tej [tj. K arpiń­
skiego] poezji i usytuow anie jej w  nurcie rozw ojow ym  literatury” 4. S łużyć tem u  
m iało w ielostronne naśw ietlen ie stosunku liryki K arpińskiego do trzech grup zja­
w isk: „tradycji literackiej, w spółczesnej m u tw órczości poetyckiej oraz aktualnych  
?asad p oetyk i” 5, przy czym  autorka św iadom ie zrezygnow ała z w prowadzenia szer­
szego, europejskiego tła dla tw órczości „Śpiew aka Justyny” ®.

K ostkiew iczow a podejm ow ała próbę usytuow ania m odelu liryki K arpińskiego  
w  opozycji do „m odelu poezji o św iecen iow ej”, konsekw encją tego zabiegu b y ła  
z jednej strony zw iększenie w yrazistości pola napięć m iędzy nim i pokazujące „no­
w ego K arpińskiego”, z drugiej zaś — pew nego rodzaju nieunikniona statyczność  
i ahistoryczność prezentow anych postaw. Autorka, św iadom a obu n iebezpieczeństw , 
potrafiła znaleźć w yjście  z tej sytuacji. P ierw szy rozdział pracy prezentuje m iejsce  
K arpińskiego „programu poezji czu łej”, sform ułow anego w  rozprawie O w y m o w ie  
w  prozie albo w  wierszu ,  w  siatce teoretycznoliterackich poglądów  autorów  pol­
skiego O św iecenia (do F. K. D m ochowskiego), w ykazując jego zdecydow aną w obec  
tych w zorów  opozycyjność, podkreśla zarazem  późniejszą jego recepcję przez ro ­
m antyków .

K olejne trzy rozdziały służą om ów ieniu głów nych kom ponentów  m odelu sen ty ­
m entalnej liryk i Karpińskiego — nacechow ania uczuciow ego jego poezji dydakty­

2 Pom ijam y tu w  zasadzie teoretycznoliterackie prace K ostkiew iczow ej i jej 
drobniejsze szkice dotyczące O świecenia.

! T. K o s t k i e w i c z o w a ,  Model l i ryk i  sen tym en ta ln e j  w  twórczości Fran­
ciszka Karpińskiego. W rocław 1964.

4 Ibidem,  s. 6.
5 Ibidem,  s. 11.
6 Konieczność zbadania przede w szystk im  m echanizm ów  w ew nętrznych litera ­

tury polskiej pow odow ała w ów czas św iadom e odchodzenie od perspektyw y kom -
paratystycznej. Zob. np. M. G ł o w i ń s k i ,  P oe tyk a  T u w im a  a polska tradyc ja  l i te -
racka. W arszawa 1962.
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cznej, tw órczości sielankow ej, w  której do głosu  dochodzi now a norm a intym ności, 
odbijająca się w  skonstruow anej przy użyciu  m aski pasterskiej jednolitej postaci 
bohatera lirycznego, oraz liryk i osobistej, odw ołującej s ię  do różnych w zorców  
gatunkow ych i obszarów kultury (folklor, religijność).

Szczególnie interesujący ze w zględu na m etodę badania jest drugi rozdział 
tej części, O nową norm ę in tym nośc i w  sielance, w  którym  pojaw ia się schem at 
postępow ania, znacznie potem  przez K ostkiew iczow ą rozw in ięty , w ystępujący też  
w  części szkiców  z H oryzontów.  Autorka rozpoczyna w yw ód  od próby sprecyzo­
w ania  centralnej kategorii, jaką stanow i tu  określenie gatunkow e; kolejnym  eta ­
pem  jest zbadanie dziejów  sielanki w  literaturze przedośw ieceniow ej, dalszym  —  
pokazanie m iejsca tego gatunku w  O św ieceniu, a także zasadniczych w yznaczników  
jego sposobu funkcjonow ania. Dopiero po takim  zarysow aniu tła  rozpoczyna się  
analiza  sielankow ych utw orów  K arpińskiego, opis ich św iata  przedstaw ionego i ję ­
zyka poetyckiego, dokonany przez pryzm at ograniczeń kom unikacyjnych, jak ie  
narzucały tradycje: poetycka (retoryczność), gatunkow a oraz społeczna (norma in ­
tym ności). W ywód zam knięty jest podsum ow aniem  w skazującym  m iejsce sielanek  
w  procesie historycznoliterackim , podkreślającym  ich w ięź z daw niejszym i rea li­
zacjam i wzorca, odczuwaną mimo znacznego w p ływ u  indyw idualnej poetyki K ar­
pińskiego i proponow anych przez niego now ych rozwiązań.

Podobny m echanizm  rozszerzenia pola obserw acji pojaw ia się rów nież w  za­
kończeniu książki, w  którym  K ostkiew iczow a stara się ukazać tw órczość K arpiń­
skiego jako pow stającą w  znacznej m ierze w  opozycji w obec zjaw isk k la sycysty -  
cznych z jednej strony, z drugiej zaś jako zw iązaną z nurtem  sentym entalnym . Jego  
założenia i zarysy autorka w łaściw ie tylko sygnalizuje, co n ie pow inno dziwić, jeśli 
się zważy, że był to okres przełam yw ania m itu  „jednolitego O św iecenia”.

Książka K ostkiew iczow ej stanow i w  zasadzie w stęp  do pełnych badań nad  
liryką K arpińskiego, podejm uje niektóre ty lko w iążące się  z nią problem y; daje 
jednak ich zw arty i zam knięty opis, pozostając praktycznie do dzisiaj jedyną  
pracą o „Śpiew aku Justyny” m ającą charakter przekrojow y, dążącą do uogólnień, 
co pow oduje, że mimo upływ u la t i zm ian kontekstu  interpretacyjnego pełn i ona 
funkcje sy n tezy 7.

W m niejszym  jednak stopniu taki m odel lektury pasuje do drugiej książki 
K ostkiew iczow ej, pośw ięconej sposobow i w ypełn ian ia  roli poety przez Franciszka  
D ionizego K n iaźn in a8. Pow odem  tego jest jej pew na niejednolitość w ew nętrzna, 
zbyt duża odległość k w estii poruszanych w  niektórych rozdziałach od zasadniczego  
problem u m ającego organizow ać całość pracy. Być m oże zresztą część odpow ie­
dzialności ponosi tu  m ateriał poddany interpretacji — liryka  K niaźnina, w ie lce  
zróżnicowana, odw ołująca się do różnorakich koncepcji poetyckich, przez które  
K ostkiew iczow a rozum ie „mniej lub bardziej w yczerpujące zespoły poglądów  na 
tem at literatury” 9. Ich rekonstrukcja — będąca jednym  z celów  staw ianych  sobie  
przez badaczkę — służyć ma opisow i postaci autora tekstów , w  których ow e 
koncepcje zostały zawarte; oczyw iście, n ie jest on dokonyw any w  porządku b io- 
graficzno-genetycznym , lecz przy odw ołaniu się do perspektyw y lingw istyczno- 
-kom unikacyjnej. W łaśnie problem y relacji m iędzy różnym i kategoriam i nadaw ców

7 Inne perspektyw y w  w idzeniu poezji K arpińskiego przyjm ują R. S o b o l  (Ze 
s tu d ió w  nad K arpińsk im . I. W rocław 1967) czy K. K w a ś n i e w s k a - M ż y k  (Ję­
z y k  Franciszka Karpińskiego.  W rocław  1979); odm ienne zadania spełniają syn tetycz­
n e zarysy tw órczości poety — pióra R. S o b o l a  Franciszek K arp iń sk i  (W arszawa 
1979) i M. K l i m o w i c z a ,  pom ieszczony w  jego Oświeceniu.

8 T. K o s t k i e w i c z o w a ,  K niaźnin  jako  poe ta  l iryczny.  W rocław 1971.
8 Ibidem, s. 10.



R E C E N Z J E 3 2 1

pojaw iającym i się  w  tekście stanow ią przedm iot zam ykającego książkę rozdziału  
K ategor ia  autora w  badaniu p o e ty k i  u tw o ró w  lirycznych.  K ostkiew iczow a próbuje  
tu  skonfrontow ać rozw ażania teoretyczne z w nioskam i płynącym i z obserw acji 
zam kniętego m ateriału  historycznoliterackiego, jaki stanow i liryka Kniaźnina. W y­
daje się jednak, że zabieg ten  nie prow adzi do spostrzeżeń now ych w  stosunku  
do tych, które zostały  sform ułow ane w  rozdziałach poprzednich.

Badaczka stara się w  nich opisać kolejne etapy przem ian w  sposobie trakto­
w an ia  przez K niaźnina funkcji poezji i poety, w iążąc je z chronologią jego tw ór­
czości. Zadanie n iełatw e, chociażby ze w zględu na w ielokrotne naw roty poety do 
sw ych  utw orów , dające w  efekcie znaczną liczbę ich redakcji. Problem ow i tem u  
pośw ięca K ostkiew iczow a osobny rozdział, w  którym  udowadnia produktyw ność  
badań w ariantów  dla obserw acji przem ian poezji K niaźnina, a w ięc naw iązuje do 
postulatów  T adeusza M ikulskiego i W acław a Borowego. K olejny zabieg, jaki sto­
suje K ostkiew iczow a w obec liryki autora O dy do w ąsów ,  to analiza przem ian za­
chodzących w  utw orach pow iązanych normą gatunkow ą czy też szeroko pojętym  
tem atem  — obserw acja poem atów, liryk i osobistej i w ierszy okolicznościow ych.

Duże znaczenie m ają w skazyw ane przez autorkę zarysy relacji m iędzy poetyką  
K niaźnina a rokokiem  i sentym entalizm em  oraz liczne uogólnienia i spostrzeżenia  
o m nejszym  zasięgu, czynione w  toku analiz. N ajpow ażniejszym , choć m oże nieco  
sub iektyw nym  zarzutem , jaki m ożna postaw ić tej książce K ostkiew iczow ej, jest 
przyznanie zbyt znacznego m iejsca problem atyce teoretycznoliterackiej. Zagadnie­
nie obrazu autora w  tekstach okazało się trochę za słabe, aby podporządkować 
sobie obszerny m ateriał historycznoliteracki, który w  ostatecznym  rozrachunku  
bierze górę i stanow i o roli tej pracy w  badaniach nad poezją O świecenia.

Z decydow anie syntetyczny charakter ma natom iast następna książka K ostk ie­
wiczow ej: K la sycy zm  — sen tym en ta lizm  — rokoko,  przynosząca inny od nieco  
w cześniejszych , przekrojow ych dzieł Zdzisław a Libery i M ieczysław a K lim ow icza, 
obraz zjaw isk  literackich  polskiego O św iecenia. Syntetyczność nie wrynika tym  
razem  tylko ze „stylu odbioru” książki, została także zaprojektowana przez autorkę, 
która określając jej założenia m etodologiczne pisze o „układaniu w  spójne, zna­
czące całości naturalnego bogactw a i w ielopostaciow ości dokonań tw órczych (li­
teratury O św iecenia)” 10. Jako podstaw ow ych środków  m ających zapew nić realizację  
tego celu  używ a K ostkiew iczow a kategorii prądu i okresu literackiego. Sposób po­
traktow ania poszczególnych zjaw isk „narzuciły” charakter m ateriału i stan  badań  
nad nim .

K lasycyzm  i sentym entalizm  om aw ia badaczka w  dwóch opartych na takim  
sam ym  planie częściach, przedstaw iających w  sposób przeglądow y i zw arty ich  
podstaw ow e w łasności estetyczne i literackie. Na część pośw ięconą rokoku składają  
się natom iast obrazy elem entów  budujących ów  prąd, przede w szystk im  zarysy ro­
kokow ej tw órczości poszczególnych autorów . Zwrócić należy uw agę na uw zględ ­
nienie przez K ostkiew iczow ą zjaw isk należących do „późnego O św iecenia” n , co 
pozw oliło na pełniejsze oddanie dynam icznego charakteru przem ian w  literaturze, 
a zw łaszcza w  św iadom ości literackiej, zachodzących w  ram ach form acji o św iece­
niow ej.

W obu częściach syntetycznych autorka zaczynając od zarysow ania charakteru  
m ieszczących się w  ram ach prądu zjaw isk przechodzi do opisu ich podstaw  filo -  
zoficzno-ideow ych oraz estetycznych. D alsze rozw ażania dotyczą w  w iększym  sto ­
pniu w łaściw ości i m echanizm ów  funkcjonow ania sam ej literatury. K ostkiew iczow a

10 K o s t k i e w i c z o w a ,  K la sy c y z m  — sen tym en ta lizm  — rokoko,  s. 10.
11 Zob. Z. L i b e r a ,  P rob lem  późnego Oświecenia.  „Wiek O św iecenia” z. 1 

(1978).

21 — F a m ię tn ik  L ite r a ck i 1986, z. 4
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prezentuje stan św iadom ości literackiej prądu (przede w szystk im  odczytany z p oe­
tyk sform ułow anych), następnie zaś om aw ia jego „tem aty i m otyw y” oraz „form y  
artystyczne” (widziane w  porządku gatunkow ym ). Te w łaśn ie fragm enty książki 
m ają — jak się w ydaje — najw iększe znaczenie, jako że zaw ierają zarys m odeli 
poetyk prądów, oparty na precyzyjnych interpretacjach tekstów , a le  podporządko­
w any perspektyw ie zm ierzającej do stw orzenia abstrakcyjnego zbioru pow tarza­
jących się cech i postaw. Inaczej w ygląda natom iast próba rekonstrukcji rokoka. 
K ostkiew iczow a, naw iązując do badań Edmunda Rabowicza, przedstaw ia w achlarz  
„szokująco” szeroki zjaw isk literackich, dla których „podstaw ow ym  czynnikiem  
uw ydatniającym  — m im o w szystk ich  odm ienności i zróżnicow ań — spójność [...] 
są ich relacje w obec k lasycyzm u i sentym entalizm u” 12. Pozw ala to zbudować obraz 
rokoka jako prądu (nie jako stylu , jak w  w iększości dotychczasow ych ujęć p o l­
skich i obcych), którego istotą jest nie tylko ku ltyw ow anie „w ypieszczonej, su b tel­
nej i eleganckiej sztuki słow a”, ale także zw iększenie roli indyw idualizm u, pojęcia  
w olności jednostki i przeczuw anie niepow tarzalności jej punktu w id zen ia 1S.

Om awiane przez K ostkiew iczow ą trzy prądy w ystępują w  ram ach O św iecenia, 
rozum ianego prze autorkę na dwa podstaw ow e sposoby: „jako nazw a w yodrębnio­
nej i h istorycznie zlokalizow anej epoki ku lturow o-literackiej oraz jako nazwa for­
m acji ku lturow o-literack iej” 14. O dwołanie się do O św iecenia jako nadrzędnej całości 
pozw oliło na pokazanie zarówno m echanizm ów  w spółistn ienia  prądów  literackich, 
jak i na usytuow anie ich w e w spólnej, szerszej kulturow ej perspektyw ie. K ostk ie­
w iczow a nie zapom ina przy tym  o zagadnieniach społecznego obiegu i znaczenia  
tekstów , posługuje się kategoriam i socjologii literatury i kom unikacji literackiej, 
takim i jak: publiczność literacka, kultura literacka, społeczny obieg lite ra tu r y 1δ. 
Książka K la sycyzm  — sen tym en ta lizm  — rokoko  przygotow uje w  badaniach K ost­
k iew iczow ej nad O św ieceniem  etap „poszukiwania m odeli”, jego końcow ym i akor­
dami były  zredagow any przez nią Słow nik  l i te ra tu ry  polskiego Oświecenia,  do 
którego w eszły  też fragm enty z tego tom u, oraz Ś w ia t  popraw iać  — zuchw ałe  
rzemiosło. Antologia poezj i  polskiego O św iecenia , przygotow ana w spóln ie ze Zbi­
gniew em  G oliń sk im ie. Propozycje sform ułow ane w  przedstaw ionych w yżej k siąż­
kach stanow iły kontekst dla now ych poszukiwań, których ow ocem  są H o ryzon ty  
w yobraźn i ,  ale które w ym agały  nieco odm iennego podejścia do m ateriału, zm ie­
nionej perspektyw y i metody.

Opis m etody jest kw estią, od której należałoby zacząć om aw ianie H oryzontów .  
K ostkiew iczow a w  U wagach w s tęp n ych  k ieruje zainteresow anie czytelnika ku tym  
w łaśn ie problem om, odcinając się od w yraźnie określonej przynależności do jednej 
szkoły, zw racając raczej uw agę na inspiracje i perspektyw y proponow anego przez 
siebie sposobu w idzenia poezji. P rzyjęty przez nią m odu s  traktow ania tw órczości 
poetyckiej determ inow any był „przez konkretne obserw acje czytelnika poezji, który  
w idzi w  niej m ow ę w  sw oisty  sposób zorganizowaną, ale zarazem  przez zorganizo­
w anie to odw ołującą się do szerszego kontekstu kulturow ego, do zbiorow ych do­
św iadczeń, w yobrażeń czy dążności w spólnych dla tw órców  i odbiorców  literatury. 
W takiej perspektyw ie w ażna staje się pow tarzalność w  tekstach poetyckich p e­

12 K o s t k i e w i c z o w a ,  K la sycyzm  — sen tym en ta lizm  — rokoko, s. 433.
13 Ibidem,  s. 435—436.
14 Ibidem,  s. 454.
15 Problem am i tym i zajm uje się K o s t k i e w i c z o w a  obszerniej w  artykule

Rozważania o ku lturze  li terackiej czasów  stan is ław ow skich  (w zbiorze: P rob lem y
k u ltu ry  l i terackiej polskiego Oświecenia.  W rocław 1978).

18 Można tu też zaliczyć rozprawę Poezja  religijna czasów O świecenia  w  Polsce  
(w zbiorze: Polska l iryka  religijna. Lublin 1983).
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w nych  elem entów  obrazow ych, kategorii i pojęć, które służą literackiem u przeka­
zyw aniu  w iedzy o św iecie i jego przeżyw aniu  w śród określonej zbiorow ości” (s. 6).

Podkreślenie pow tarzalności poetyckich  sposobów- m ów ienia każe szukać dla 
założeń przyjętych przez K ostkiew iczow ą analogii w  badaniach krytyk i tem atycz­
nej (do tego pow inow actw a odw ołuje się sam a autorka) oraz w  postaw ach ba­
daw czych nakierow anych na poznaw anie topiki, m ających podw ójne „oparcie” —  
w  tradycji retorycznej i w  pracach Ernsta Roberta C u rtiu sa17. Autorka H oryzon­
tó w  zwraca jednak uw agę nie na poszukiw anie w spólnych źródeł czy katalogo­
w an ie  m nogości form  poetyckich form uł łączących się z określonym  tem atem . Stara  
się pokazać ich dynam ikę, m om ent „zetknięcia się w yobraźni z językiem ”, „przeła­
m yw ania obrazowego stereotypu”, „odsłaniania nieoczekiw anych stron rzeczy i zja­
w isk ” (s. 8, 9), będących przedm iotem  poezji, a zw iązanych z przedstaw ieniam i 
obrazowymi.

Obserwacja tych  procesów  nie stanow i jednak celu  ostatecznego, ma służyć  
próbie odpow iedzi na pytanie, „jak poezja interesującej nas epoki przekazyw ała  
inform acje o pew nych dziedzinach zbiorow ej rzeczyw istości i jakie sposoby m ó­
w ien ia  o nich utrw alała w  społecznej w yobraźni” (s. 10), a zatem  rozw iązyw ać  
problem y dotyczące filozoficznych i poznaw czych aspiracji poezji O świecenia. Takie  
sform ułow anie zadań stojących przed historykiem  literatury stanow i novu m  w  ba­
daniach nad polską poezją X V III w ieku . O czyw iście, zarówno uw agi o wyobraźni 
poetyckiej, jak i — zw łaszcza — problem y badań nad językiem  i sty lem  poezji 
O św iecenia zajm ują w ie le  m iejsca w  dotychczasow ych pracach. K ostk iew iczow a  
proponuje jednak spojrzenie integrujące te  zagadnienia, oparte — co bardzo isto­
tne —  na analizie sposobów  konstruow ania poetyckiej w ypow iedzi, a zatem  doce­
niające jej sw oistość, eksponujące w łaściw e jej konw encje i przem iany.

Z najdujem y się w  kręgu badań nad językiem  poetyckim  w idzianym  przede 
w szystk im  w  aspekcie jego całościow ych funkcji i sem antyki, a nie ujm ow anym  
jako obszar działania m echanizm ów  gram atycznych i stylistycznych. Rzecz jasna, 
ta perspektyw a zjaw ia się rów nież w  rozw ażaniach K ostkiew iczow ej, jednak nie  
jako zasadniczy przedmiot badania, a le jako podstawa do obserw acji „na w yż­
szym  poziom ie”. D latego też w ydaje się, że podtytuł książki K ostkiew iczow ej m ógł­
by brzmieć: „O języku poetyckim  czasów  O św iecenia”, jako że sform ułow anie „ję­
zyk poezji” konotuje raczej taki typ badań, jaki obserw ow ać m ożem y np. w  zna­
kom itej książce Marii R enaty M ayenow ej, pośw ięconej poezji Jana K ochanow skie­
go 18.

Przyjrzyjm y się teraz, jakie efekty  przynosi zaproponowana przez K ostk iew i­
czow ą m etoda, zastosowana do konkretnego m ateriału. Jego zróżnicowanie w yzn a­
cza też strukturę H oryzontów,  w  których w yróżnić można dw ie części. W pierw ­
szej, składającej się z czterech rozdziałów, zasadę postępow ania stanow i próba 
obserw acji pew nego zjaw iska czy form uły na przykładach pochodzących z całej 
poezji polskiego O świecenia; w  części drugiej, zaw ierającej jeden rozdział, zapropo­
now ana metoda służy do w yczerpującego opisu języka poetyckiego jednego auto­
ra — Ignacego K rasickiego — „jako tw órcy w  sw ym  czasie najw ybitniejszego, 
a zarazem reprezentującego najbardziej w yrazistą indyw idualność artystyczną” 
(s. 11). Konstrukcja rozdziałów' m ających charakter przeglądow y zbliżona jest do 
schem atu, który zarysow any został podczas prezentacji Modelu l i ryk i s en tym e n ­

17 O m ówienie ich przynosi artykuł J. A b r a m o w s k i e j  Topos i n iektóre  
m iejsca wspólne badań li terackich  („Pam iętnik L iteracki” 1982, z. 1/2).

18 M. R. M a y  e n o w a ,  O ję z y k u  poez j i  Jana Kochanowskiego.  K raków  1983. 
O czyw iście, pominąć tu należy odm ienność m ateriału  i stopień zaaw ansow ania ba­
dań nad nim.
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talnej, z tym  że poszczególne elem enty  składow e u legły  rozbudowaniu i np. zda­
rza się, że przedstaw ienie tradycji funkcjonow ania jakiejś kategorii zaczyna przy­
bierać zakrój odrębnego szkicu.

Rozdział 1, C ztery  p o ry  roku,  z którego część m ateriału, ujętą w  innej perspek­
tyw ie, om aw iał artykuł opublikow any k ilka la t te m u 19, stanow i próbę zbadania  
przem ian zachodzących w  poezji ośw ieceniow ej w  sposobie w idzenia naturalnego  
porządku roku. Przedm iotem  reflek sji są tu dwa fenom eny — natura i czas; łącz­
ną ich ekspresją stały się pory roku, które „przechodząc do rzędu utartych m o­
tyw ów  poetyckich i p lastycznych w ystąp iły  w ięc w  funkcji czynnika porządkują­
cego niejako św iat natury — także z pozycji człow ieka” (s. 13). K ostkiew iczow a  
ukazując na w stępie znaczącą obecność m otyw u saisons w  średniow iecznym  i re­
nesansow ym  w idzeniu  porządku św iata  zw raca uw agę, że „prawdziwy rozkw it p oe­
zji podejm ującej ten  tem at nastąpił w  w ieku  X V III” (s. 18). Podkreśla znaczenie 
utw orów  Thomsona, Pope’a, Gessnera, Saint-L am berta i D elille’a oraz w spólnotę  
dążeń poezji i sztuk plastycznych w  poszukiw aniu sposobu ujęcia natury, ich pró­
by usytuow ania obserw atora poza opisyw aną przestrzenią.

Literatura polska podejm ując m otyw  pór roku (czyli od czasów  Reja i K ocha­
now skiego) m iała do dyspozycji całą europejską tradycję w  tym  zakresie, u k tó ­
rej podstaw  znajdow ały się przede w szystk im  Prace i dnie  Hezjoda oraz Georgiki  
W ergiliusza. Sposoby ujm ow ania m otyw u przez K ochanow skiego „stały się niejako  
obow iązującym  kanonem , czy n aw et zastygły w  konw encje i w eszły  w  obieg, n iby  
niezaprzeczalne, naturalne sk ładniki m ow y poetyck iej” (s. 29). K ostkiew iczow a uka­
zuje dw ie tendencje w  traktow aniu pór roku przez autora Pieśni  — w  jednej 
korzysta on z m ożliw ości stw arzanych przez ich personifikow anie, druga polega na 
powtarzaniu w  w ielu  w ierszach krótkich opisów  „w ybranych elem entów  pejzażu  
zim ow ego lub w iosennego, które w ypełn iają przestrzeń poetyckiego w idzen ia” (s. 36).

Poezja XVIII w . przejm ow ała perspektyw ę i sform ułow ania Jana z Czarnola­
su za pośrednictw em  baroku, uw idocznia to autorka zw łaszcza w  utw orach D ruż- 
backiej i N aruszewicza. P ojaw iają się też znaczące odm ienności, przede w szystk im  
jako skutek przyjęcia praktycznego, gospodarskiego nastaw ienia w obec ładu św ia ­
ta, które zastępuje podziw  dla „naturalnej, ale rów nież posiadającej sankcję nad­
przyrodzoną, praw idłow ości natury ziem skiej” 20, w ystępujący głów nie w  Pieśniach.  
Zjawiska te traktuje K ostkiew iczow a jako procesy konw encjonalizacji w yobrażeń  
i zabiegów  stylistycznych  przejętych przez autorów  X V III-w iecznych od K ocha­
now skiego; m im o pozornego bogactw a skojarzeń (zwłaszcza m itologicznych) w yk o­
rzystują oni w łaściw ie tylko jego horyzont w yobraźni.

Drugą obok bezosobow o-obiektyw nej tendencją w  ośw ieceniow ym  korzystaniu  
z m otyw u pór roku było nasycanie go p ierw iastk iem  indyw idualnym , poddanie 
presji „ja” poetyckiego. K onsekw encje tego zabiegu mogą być rozm aite, od tw o­
rzenia napięcia m iędzy harm onią natury a brakiem  ładu w  św iecie podm iotu li ­
rycznego (Karpiński — Do Ju styn y .  Tęskność na wiosnę), po konkretyzację m otywu, 
„pojaw ienie się elem entów  kolorytu lokalnego” (s. 73) u R eklew skiego w  Czterech  
dobach roku.  Inspiracje dla tych  procesów  skłonna jest K ostkiew iczow a w idzieć w e  
w pływ ach  obcych, przede w szystk im  poem atów  D elille’a. Zwraca także uw agę na  
m ieszczące się w  obrębie tej tendencji utw ory, które m otyw  saisons w y k o r z y s t u j ą

dla refleksji nad sytuacją P olsk i oraz do opisu charakteru ludzkiej egzystencji. Na  
pierw szy p lan w ysuw a się tu  akcentow anie paralelizm u m iędzy przyrodą a losem  
narodu lub człow ieka, często jego odczucie determ inuje perspektyw ę, w  której

19 T. K o s t k i e w i c z o w a ,  O świeceniowe w iersze  o porach roku  w obec  dzie­
dz ic tw a  Jana Kochanowskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1980, z. 4.

20 T. M i c h a ł o w s k a ,  P o e tyk a  i poezja.  W arszaw a 1982, s. 268.
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przedstaw iana jest natura, skłania ku przyw oływ aniu i em ocjonalnej w aloryzacji 
tych  aspektów  pór roku, które przystają do przyjętej koncepcji politycznej, h isto­
rycznej, egzystencjalnej czy filozoficznej. Ta druga tendencja posługuje się rów ­
nież zespołem  elem entów  skonw encjonalizow anych, n ie m ają one jednak prow e­
niencji tak w 3rraźnej, jak dzieje się to w e w cześniej opisanym  zespole zjaw isk. 
M ożna by zaryzykow ać tw ierdzenie sugerow ane przez autorkę, ale w łaściw ie  n ie  
w ypow iedziane w prost, że źródłem  ow ej konw encjonalizacji jest przecinanie się  
zespołu środków, służących przedstaw ianiu m otyw u czterech pór roku z nastaw ie­
n iam i w idocznym i w  sferze języka poetyckiego, a m ającym i sw e podstaw y w  nor­
m ach gatunkow ych i w  poetyce prądu sentym entalnego, do którego należy w ięk ­
szość w skazanych przez K ostkiew iczow ą przykładów .

Problem em  praktycznie nie podjętym  w  tym  szkicu jest kw estia  relacji m ię­
dzy m otyw em  pór roku a poetyką gatunków  „pośw ięconych” naturze — przede 
w szystk im  poem atu opisow ego i sielanki. C ennym  zaś uzupełnieniem  tem atu, a w łaś­
ciw ie m ateriałem  na obszerną rozprawę, byłoby sugerow ane przez autorkę prze­
śledzen ie jego dalszych dziejów  i funkcjonalnych przem ian w  literaturze polskiej 
aż po w spółczesność.

K olejny rozdział H oryzon tów  w y o b ra źn i  zatytułow any jest: C złow iek  i w a lka  
namiętności. A legoria i personifikacja  jako środki przedstaw ian ia  działań lu dz­
kich.  Przynosi on rozw ażania dotyczące sposobu funkcjonow ania w  poezji ośw ie­
ceniow ej kanonu uosobień w yw odzącego się  z antyku i — przede w szystk im  —  
średniow iecza, m odyfikow anego w  epokach późniejszych i służącego alegoryczne­
mu przedstaw ianiu ludzkiej egzystencji. Szczególnie w ażną rolę odgrywa tu  w sk a­
zanie pokrew ieństw a literatury i sztuk plastycznych naw iązujące do toposu „ut 
p ic tura  poesis”.

K ostkiew iczow a rozpoczyna sw ój w yw ód  od om ów ienia w ystępujących  w  św ia­
dom ości estetycznej i literackiej XVIII w . poglądów  dotyczących tego zagadnienia  
oraz funkcji, jaką w  poezji epoki odgrywa odw ołanie się do personifikacji, pod- 
krteślając, że „personifikacjam i posługują się nieom al w szyscy autorzy w ierszy l i ­
rycznych polskiego O św iecenia” (s. 99). L iryka ta otrzym ała jako dziedzictw o po 
epokach w cześniejszych  „usystem atyzow any i uporządkow any w  tradycji em ble- 
m atycznej słow nik pojęć — obrazów pozw alających budować poetyckie w yp ow ie­
dzi o człow ieku” (s. 112), który w  różny sposób w ykorzystyw ała i przekształcała. 
O jego przydatności decydow ało to, że przylegał on do zasadniczych tendencji 
w  m yśli filozoficznej i w  antropologii epoki, zw łaszcza zaś jego zw iązek z abstrak­
cyjną uniw ersalistyczną racjonalnością oraz z m oralistyką, w ykorzystującą sytua­
cje kom unikacji publicznej, uoficjalnionej. W ydaje się, że znaczną rolę odgryw ało  
także funkcjonow anie personifikacji „w ew nątrz” tradycji retorycznej. Zagadnienie 
to K ostkiew iczow a sygnalizuje, ale zasługiw ałoby ono z pew nością na szersze zba­
danie, podobnie jak kw estia  m echanizm ów  persw azyjnych „w pisanych” w  utw ory  
liryczne (np. K arpińskiego P rzec iw ko  fa n a ty zm o w i  — autorka nie uw zględnia tego 
utworu) czy w  w ypow iedzi oratorsk ie21.

Jako m ateriał egzem plifikacyjny przyw ołuje K ostkiew iczow a utw ory czołow ych  
poetów  polskiego O św iecenia. Mimo pojaw iania się zbliżonego zestaw u pojęć perso- 
nifikow anych w idoczne są w  ich w ierszach liczne odm ienności w  stosow aniu  uoso­
bienia jako środka konstruującego w ypow iedź poetycką. Skala m ożliw ości rozciąga  
się tu od eksponow ania ocen m oralnych i dążenia ku plastycznem u przedstaw ie­
niu opisyw anych personifikacji (Naruszewicz), przez akcentow anie sam odzielności 
ludzi w  działaniach „z udziałem ” personifikow anych zjaw isk (Krasicki), kreow anie

21 Studium  B. K r a k o w s k i e g o ,  O rators tw o  po li tyczne na forum  S e jm u  
Czteroletniego  (Gdańsk 1968) praktycznie tej problem atyki n ie podejm uje.
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św iata  poetyckiego przy pom ocy uosobień, których obrazy p ow oływ ane są „m ocą 
poetyckiej w yobraźni” (s. 133) (Kniaźnin), po nadaw anie personifikacjom  charakteru  
osobistego, jakby jednorazowego (Karpiński).

Stosunek do personifikacji w spółokreśla w edług K ostkiew iczow ej charakter  
dw óch typów  poetyckiej refleksji o człow ieku w  w . XVIII: pierw szego, trad ycy j­
nego, odw ołującego się do antyku, mocno zuniw ersalizow anego, posługującego się 
personifikacją, i drugiego, opartego na dośw iadczeniu potocznym  w ynikającym  z od­
czuw ania św iata, dążącego ku w artościom  lokalnym  i narodow ym , n iechętnego uo- 
sobieniom  jako figurom  poetyckiego m yślenia. A utorka zaznacza m ożliw ość szu k a­
nia analogii dla tych postaw  w  m alarstw ie — w ydaje się, że pożyteczna byłaby  
szersza analiza przem ian m alarskich sposobów  ujm ow ania personifikacji, uzupełn ia­
jąca ten  szkic. C iekaw e w niosk i m ógłby rów nież przynieść opis alegorycznego  
przedstaw iania przeszłości (historii) w  O świeceniu.

Z problem am i poruszonym i w  om ów ionym  w yżej rozdziale w iążą się k w estie  
będące przedm iotem  następnego szkicu, noszącego tytu ł W kręgu  serca i czucia. 
P odejm uje w  nim  autorka próbę prześledzenia zm ian na obszarze m ieszczącym  się 
w  drugim  z w yróżnionych typów  poetyckiego m ów ienia o istocie ludzkiej, a m ia ­
now icie  w  liryce erotycznej. Tradycja literacka stw arzała poezji X V III-w iecznej 
dość szerokie pole m ożliw ości w yboru konw encji — od realizującego „w ysokie nor­
m y” poetyckie erotyku petrarkow skiego po popularną, „niską” lirykę „pieśni, tań ­
ców  i padw anów ”. Na całym  tym  obszarze daw ały m ocno znać o sobie różnorod­
ne procesy konw encjonalizacji konstrukcji w ypow iedzi, obrazow ania i frazeologii. 
A utorka w skazuje, iż nieprzystaw alność erotyku do ośw iecen iow ych  koncepcji poe­
zji spraw iała, że poeci „podejm ujący, m im o w szystko, ten  tem at w ybierali zazw y­
czaj jedną z dwu w ydeptanych już dróg. Jedni staw ali się kontynuatoram i tra ­
dycji poetyckiego kom plem entu adresow anego do p ięknej pani ;[...]. Inni p ie lęgn o­
w ali stereotypy barokowego konceptu, który służył skonw encjonalizow anem u w y ­
k ładow i w ew nętrznych sprzeczności »słodkich udręk« i »radosnej niew oli« kocha­
jących ” (s. 149). W ram ach tego nurtu liryki erotycznej pojaw iały się próby m ody­
fikow ania konw encji (O djazd  Naruszewicza), bądź ukazania będących ich k on se­
kw encją  ograniczeń (T rium f miłości  Kniaźnina).

Z naczące zm iany w  liryce erotycznej w iązały się  z nurtem  zjaw isk poetyckich  
niechętnym  dom inacji poezji dydaktycznej i m oralizatorskiej, nurtem , którego pod­
staw ę tw orzyły now e propozycje antropologiczne. Pojęciam i dla nich k luczow ym i 
b yły  „czułość” i „czucie”, słow a często organizujące też sferę znaczeń liryk i oso­
b istej należącej do tego nurtu. K ostkiew iczow a zwraca uw agę, że rozum ienie „czu­
cia” przez autorów  zw iązanych z k lasycystycznym  m odelem  literatury k ieru je się 
w  stronę uznania go za „trwałą i im m anentną cechę abstrakcyjnie pojętej natury  
lu d zk iej”, odw ołanie się do niej „wzm acnia persw azyjnie efek ty  sztuki słow a” 
(s. 169).

Odm ienną perspektyw ę w  traktow aniu „czucia” w prow adza sentym entalizm . 
W idoczne jest to zw łaszcza u K arpińskiego, który pojm uje je przede w szystk im  
jako elem ent organizujący relację jednostki ze św iatem  i doznaniam i innych ludzi. 
L iryka sentym entalna w  m ałym  tylko stopniu potrafiła odzw ierciedlić tak ie pojm o­
w anie „czułości”, w iększe zm iany w prow adziła natom iast w  sposobie tw orzenia  
obrazów  na terenie poezji erotycznej. K ostkiew iczow a zw raca tu uw agę na „obec­
ność m otyw ów  oczu i rąk nie tylko jako eksponow anych sk ładników  portretu opie­
w anej damy serca, ale rów nież jako głów nych ośrodków  leksyk i, które organi­
zują m onolog liryczny” (s. 176). N ajciekaw sze zjaw iska m ożna zaobserw ow ać u K ar­
pińskiego, który trw ale w iąże te m otyw y z kręgiem  „serca” i „czucia”, eksponując  
zw łaszcza konkretność dośw iadczeń uczuciow ych, łączy się z tym  znaczenie przed­
m iotów  — znaków  uczucia, i ku lt m aterialnej pam iątki.

Obrazowe przedstaw ienia „związku serc” oddziałały bardzo m ocno na w yobraź­
nię późniejszych pokoleń, co autorka pokazuje na przykładzie poezji M ickiewicza.



R E C E N Z J E 327

P ojaw iają  się w  niej także problem y zw iązane z kontaktam i m iędzyludzkim i, od­
w ołu jące  się do ośw ieceniow ego rozum ienia „czucia”, m odyfikujące je i w łączające  
w  św iatopogląd rom antyczny. Szkic K ostkiew iczow ej stanow i propozycję przyjrze­
n ia  się procesom  przebiegającym  w ew nątrz prądów  literackich  i na ich przeło­
m ie  — czy raczej styku. Jest też ilustracją dynam icznego charakteru przem ian  
poetyckiego obrazow ania, często zacieranego nie tylko w  obserw acji potocznej, ale  
też w  h istorycznoliterackiej. P ozostaw ia on jednak uczucie pew nego niedosytu, roz­
m ycia  głów nej lin ii interpretacyjnej, m niejszej niż w  innych rozdziałach spójności 
w yw odów . Odnosi się w rażenie, że założenia i konstatacje „obudow ujące” część  
analityczną są w  stosunku do niej zbyt rozległe, zapow iadają w ięcej, niż przyno­
szą przykłady.

Odm iennie natom iast przedstawia się sytuacja  w  rozdziale następnym  — „Gdzie  
lud  rzekł: chcę być w o ln y m ”. G łówne m o t y w y  słowne p oezj i  p a tr io tyczn e j  — w  k tó ­
rym  przedstaw ienie lek syk i poezji końca w . XVIII, zw iązanej z problem am i patrio­
tycznym i, prow adzi ku próbie określenia jej zasadniczych nurtów, stw orzenia sy n ­
tetycznego jej obrazu. P unktem  w yjścia  jest dla w yw odu  K ostkiew iczow ej trady­
cja staropolska, „dopełniona” H ym n em  do miłości o jc zy zn y  Krasickiego. N a tym  
tle eksponuje autorka w yraziste przem iany zachodzące w  końcow ym  20-leciu  
w. XVIII w  form ach podaw czych i tonacji poezji patriotycznej ukazując „zespół 
środków  leksykalnych  i frazeologicznych pow tarzanych w  ogrom nej w iększości 
w ierszy lirycznych” (s. 211).

Wśród om aw ianych zjaw isk rysują się dw ie tendencje: pierw sza to dążenie do 
w ypracow ania „języka w alki i zem sty, rozpaczy i pośw ięcen ia” (s. 240), druga po­
lega  na indyw idualizacji stanów  em ocjonalnych zw iązanych z losam i ojczyzny i od­
daw aniu ich  „środkam i obrazowania w spartym i na paraleli doznań ludzkich i św ia ­
ta przyrody” (s. 240). Twórczość p ierw szych 15 lat X IX  w. podejm uje obie ten ­
dencje, uzupełniając je postaw am i m esjanistycznym i, gloryfikującym i „sarm atyzm ”, 
problem am i zw iązanym i z rolą języka narodow ego oraz now ym i sposobam i przed­
staw ian ia  żołni-erza.

K ostkiew iczow a podkreśla znaczenie ow ych charakterystycznych tem atów , m o­
tyw ów  i obrazów w  form ow aniu zarówno konw encji poetyckich (przejętych przez 
rom antyków), jak i potocznej św iadom ości społecznej, w  której „budow ały w iarę  
w  sensow ność i szczególne w alory pośw ięceń  i w alk i za w szelką cenę” (s. 257). 
Zaprezentow any przez autorkę m ateriał uśw iadam ia konieczność ponow nej lektury  
poezji rom antycznej, takie jej odczytanie, które uw zględniłoby patriotyczny w y ­
miar jej bezpośredniej tradycji i ukazało w e  w łaściw ym  św ietle  oryginalność ro­
m antyzm u. Jest także szkic K ostkiew iczow ej trochę n iespodziew anym  uzupełn ie­
niem  do K la sy cyzm u  Ryszarda Przybylskiego, książki w  piękny i patetyczny spo­
sób pokazującej tragiczną w izję św iata, jaka stała się udziałem  „późnych k la sy ­
ków ” i znalazła odbicie w  ich p o ez ji22.

Rozdział 5 H oryzon tów  w yob ra źn i  nosi ty tu ł O ję zyku  po e tyck im  Ignacego K r a ­
sickiego  i — jak zostało to w cześniej zasygnalizow ane — cechuje się przyjęciem  
perspektyw y odm iennej niż dom inująca w  poprzednich fragm entach. D ążeniem  
K ostkiew iczow ej był tu opis języka i w yobraźni jednego w ybitnego autora, dotarcie  
do „zadokum entowanych w  jego dziełach cech indyw idualnych, do podstaw ow ych  
reguł organizacji w arstw y językow ej jego tek stów ” (s. 258) 2S.

22 R. P r z y b y l s k i ,  K la sycyzm , czy l i  P r a w d z iw y  koniec K ró les tw a  Polskiego. 
W arszawa 1983.

23 K ostkiew iczow a naw iązuje tu  do w n iosk ów  i propozycji sform ułow anych  
w  sw oim  artykule P ro b lem y  całościowej ch a ra k te ry s tyk i  s ty lu  pisarza  (w  zbiorze: 
P roblem y metodologiczne współczesnego l i tera tu roznaw stw a .  Kraków 1976, zw łasz­
cza s. 274—275).
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A utorka sygnalizuje istn ienie w  badaniach nad poetycką tw órczością K ra­
sick iego zadziw iającej luki. Stanow ią ją w łaśn ie zagadnienia języka poetyck iego, 
którym i zajm owało się w ielu  badaczy, ale raczej okazjonalnie, n igdy zaś w  sp o ­
sób przekrojow y i sy n te ty czn y 24. T ym czasem  w łaściw ie  w  każdej pracy pośw ięco­
nej K rasickiem u pojaw iają się stw ierdzenia, które sugerow ać by m ogły p ełn ą  
orientację w  tych spraw ach, a które są przew ażnie naw iązaniem  do „kanonu s ą ­
dów  oceniających, który zaw iera najistotniejsze w  pow szechnej opinii w yzn acz­
niki sty listycznych  zabiegów  tego autora” (s. 262). K ostkiew iczow a, próbując p rze­
łam ać tę tradycję, proponuje pytanie o m echanizm y, których działanie b u duje  
poetycką sem antykę utw orów  XBW.

W yw ód swój rozpoczyna od przedstaw ienia w ypow iedzi teoretycznych K rasic­
kiego o języku i stylu , pochodzących z w czesnego okresu jego działalności w  „M o­
nitorze”, w skazuje pojaw iający się w  nich sprzeciw  w obec m aniery retorycznej 
oraz postulow ane podporządkow anie języka w arstw ie m yślow ej tekstu. W łaśnie  
„przełam yw anie specyficznych w łaściw ości retorycznego sty lu  w ysok iego” (s. 278) 
uznaje K ostkiew iczow a za podstaw ow ą zasadę organizującą w ypow iedzi autora  
M ysze idy ,  w idoczną naw et w  utworach, których norm a gatunkow a narzucać p o ­
w inna w ysoki, ozdobny ton stylu  (Wojna chocimska). Istotne znaczenie ma w  tych  
procesach w prow adzanie przez Krasickiego w  obręb w ypow iedzi poetyckiej sk ład ­
n ików  należących do różnych sty lów  funkcjonalnych — zjaw isko to w y stęp u je  
praw ie w e w szystk ich  upraw ianych przez niego gatunkach.

Z pojaw ianiem  się stylu  potocznego (chociaż nie tylko z tym ) łączy się „skłon­
ność do posługiw ania się rów now ażnikam i zdań lub też w yrażeniam i e lip tyczn y­
m i” (s. 283). Ta ostatnia w łaściw ość stylu  XBW  spotyka się z częstym  używ aniem  
w yrażeń bezosobow ych, co uw idocznia się w  w ypow iedziach  sentencjonalnych czy  
gnom icznych. Om awiając pozornie proste w ypow iedzenia rów now ażnikow e p oja ­
w iające się w  utw orach Krasickiego, K ostk iew iczow a konstatuje, że prostota ta 
jest jedynie pow ierzchniow a, ich pełne odczytanie w ym aga uważnej analizy  —  
są one bow iem  uogólnieniam i nie n iw elującym i sądów  szczegółow ych, które tkw ią  
u ich podstaw y.

Z kolei badaczka zajm uje się problem am i zw iązanym i z budową zdań i sp o ­
sobam i ich łączenia praktykow anym i przez Krasickiego. Szczególną uw agę pośw ięca  
tu częstem u pojaw ianiu się układu antycypacyjnego, „w którym  człon określający  
usytuow any zostaje przed członem  określanym ” (s. 290), uw ydatnianego też przez  
rozczłonkow anie w ersyfikacyjne. Zabieg ten  pozw ala na pom inięcie pew nych frag­
m entów  w yw odu, które „uzupełnia” odw ołanie się do w spólnej w iedzy o św iec ie  
uczestn ików  kom unikacji, zapew nia mu jednocześnie dużą spoistość.

N iechęć K rasickiego do stylu  retorycznego n ie oznaczała jednak odrzucenia  
m ożliw ości stosow ania środków  i figur o retorycznej prow eniencji. U jaw nia  się  
to zw łaszcza w  zdaniach w yliczeniow ych, w  których zazw yczaj w ystępuje anafora, 
poszczególne zaś w ypow iedzenia są skrócone i podporządkowane sp inającem u je 
członow i, często też pojaw ia się paralelizm  zdań podrzędnych. E konom ię w ypo­
w iedzi K rasickiego unaoczniać może zestaw ienie konstruow anych przez niego w y ­
liczeń, np. z językiem  Naruszewicza.

Tendencja do tw orzenia konstrukcji syntetycznych  w idoczna jest u XBW  
rów nież w  sferze leksyki. Także tu zjaw iskiem  charakterystycznym  jest w y liczen ie  
(zazwyczaj o trzech składnikach), m ające ośw ietlić  różne aspekty pojęcia ogólnego, 
poddać je intelektualnej analizie. Pojaw iają się też u Krasickiego nagrom adzenia  
odznaczające się daleko posuniętą redukcją ilości elem en tów  w erbalnych przy jed­

24 N ie w yczerpują też zagadnienia obserw acje T. S k u b a l a n k i  w  książce  
H istoryczna  s ty l i s tyk a  ję zy k a  polskiego. P rzekro je  (W rocław 1984).
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noczesnym  pojęciow ym  i strukturalnym  ich uw ydatnieniu; zabieg ten  stanow i je­
den ze środków  tw orzenia specyficznego dla K rasickiego języka p oetyck iego25. Ku  
podobnem u celow i zm ierza pow tarzający się często „układ słów  w  linearnym  toku  
w ypow iedzi — taki, który służy precyzow aniu ich sensów  dzięki przeciw staw ie­
niu różnych form  gram atycznych tych sam ych słów  lub  form  słow otw órczych w y ­
razów  spokrew nionych ze sobą etym ologicznie i znaczeniow o” (s. 309).

O bserwacja stosunku K rasickiego do słow a prow adzi K ostkiew iczow ą do do­
strzeżenia roli, jaką w  jego tw órczości pełn i m ow a pozornie zależna, pozw alająca  
na uzyskanie przez w ypow iedź w ym iaru „dw ugłosow ego”. Z tym  efektem  sprzę­
żona jest charakterystyczna dla K rasickiego iro n ia 2e, często łącząca się z posta­
w ą parodystyczną oraz w chodząca „w zw iązki z innym i w łaściw ościam i organiza­
cji języka” (s. 323).

W nioski dotyczące języka poetyckiego XBW  sform ułow ane przez K ostkiew iczo­
wą zasługiw ałyby w łaściw ie na przytoczenie w  całości, precyzyjnie bow iem  eks­
ponują jego n ajistotn iejsze cechy i funkcje, dając zw arty opis jego specyficznej 
poetyckości, opartej na drążeniu system u języka, na eksploracji jego struktur gra­
m atycznych i sem antycznych. To nastaw ienie w ynika u Krasickiego ze stałego in ­
telektualnego dystansu zarówno w obec rzeczyw istości, jak i w obec w ypow iedzi, w o­
bec języka w idzianego jednak w  całym  jego zróżnicowaniu i bogactw ie. N atural­
ność, jasność i prostotę języka poetyckiego K rasickiego w idzi autorka nie w  sfe ­
rze środków  językow ych, ale w  charakterystycznej dla niego zgodności konstrukcji 
„niezależnie od stopn ia  ich  kom plikacji i sty low ej prow eniencji, z założonym  celem  
w ypow iedzi, który układy słów  realizują precyzyjnie i bez zakłóceń” (s. 327). 
Zwraca uw agę na pow tarzalność chw ytów , zw łaszcza w  zakresie składni, akcen­
tując jednocześnie bogactw o i ciągle odczuwaną, tajem niczą św ieżość poezji K ra­
sickiego. To odw ołanie się do zasady „je ne sais quoi”, w yznanie — nieco kokie­
teryjne — badaw czej bezradności, pozw ala tym  bardziej docenić znaczenie w cześ­
n iejszych  precyzyjnych analiz i obserwacji, które stanow ią godne najw yższej uw a­
gi dokonanie w  badaniach nad poezją XBW .

Rozdział ostatni książki K ostkiew iczow ej, zatytułow any tak sam o jak cały tom, 
przynosi próbę podsum ow ania całości, ujrzenia analizow anych zjaw isk w  szerszej 
perspektyw ie. Autorka w skazuje na pojaw ianie się w  poezji polskiego O św iece­
nia dw óch rodzajów poetyckiego obrazowania, w spółistn iejących  ze sobą, przenika­
jących się w zajem nie, w yznaczających poetyckie horyzonty w yobraźni epoki, m a­
jących sw e zaplecze w  św iadom ości społecznej, w  pow szechnych norm ach k u ltu ­
rowych.

P ierw szy z ow ych nurtów  m ow y poetyckiej w iąże się z tradycjam i kultury  
śródziem nom orskiej. A ntyk i Biblia  dostarczają licznych m otyw ów  i w zorów  bu­
dow y obrazów poetyckich, które w  poezji X V III w . funkcjonują już „przepuszczo­
ne przez filtr” kultury now ożytnej, poddane renesansow ym  i barokow ym  m ody­
fikacjom  i am plifikacjom . Obie te  sfery źródeł poetyckości u legły  w topieniu w  pol­
ską rzeczyw istość językow ą i w yobrażeniow ą, zyskały — jak pisze Kostkiew'iczo- 
w a — „walor naturalności jako form y w yrazu służące literackiem u przekazyw a­
niu w iedzy o św iecie  i jego przeżyw aniu” (s. 338—339).

K oresponduje z nim i drugi zespół środków  poetyckiego m ów ienia, k ierujący  
w yobraźnię „ku rzeczyw istości życia codziennego, ku tonacji m ow y zw ykłej, na­

25 K ostkiew iczow a odw ołuje się  tu do analiz A. W i e r z b i c k i e j  z artykułu
O gram atyce  „Bajek i p rzyp ow ieśc i” Krasickiego  („Pam iętnik L iteracki” 1961, z. 2),
rozszerzając jej obserw acje na całość poezji Krasickiego.

28 Próbę uporządkowania zw iązanych z tym  zjaw iskiem  problem ów  przynosi 
rezprawa R. D o k t o r a  Ironia w  liryce Ignacego Krasickiego  (jw., 1983, z. 3).
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turalnej, obow iązującej w  obcow aniu fam ilijnym  bardziej niż publicznym ” (s. 332). 
Tu pojaw iają się różne m ożliw ości, konkretyzujące się przede w szystk im  w  lir y ­
ce sentym entalnej. Św iadom ość istn ienia tej now ej sfery inspiracji w ystępuje  
w  utw orach o charakterze m etapoetyckim , obnażających n iew ystarczalność trady­
cji uniw ersalistycznej i k ierujących uw agę tw órców  i czyteln ików  ku w artościom  
lokalnym . Ważną rolę w  tym  procesie odegrały zjaw iska zw iązane z ogólnoeuro­
pejską tendencją do rozszerzenia kręgu źródeł w rażliw ości na kulturę „krajów  
P ółnocy”, K ostkiew iczow a w skazuje tu przykłady w iążące się z osjanizm em .

Warto natom iast pam iętać, że polskie O św iecenie w  zasadzie nie podjęło zna­
czącego w  skali europejskiej zw rotu ku antykow i greck iem u 27. W ątki hellen istycz­
ne pojaw iają się na dobrą spraw ę dopiero w  rom antyzm ie, ale i tam m ają dużo 
m niejszy zakres działania niż w  literaturze angielsk iej czy niem ieckiej. Spraw y te 
w iążą się z zagadnieniem  specyfik i polskiej poezji ośw ieceniow ej „wobec Europy”. 
K ostkiew iczow a zdecydow anie w skazuje na jej sam odzielność, twórcze, a nie „nie­
w oln icze” w ykorzystyw anie inspiracji, dążenie do połączenia w ym iaru u n iw ersa l­
nego z narodowym . To w łaśn ie stanow i w edług niej e lem ent spajający tw órczość 
autorów  reprezentujących różne estetyk i czy style: „W ypowiedzieć się w  języku
0 znam ionach uniw ersalności, ale zarazem  m ającym  zabarw ienie sw oiste, św iad ­
czące o jego w łasnym  charakterze, o h istorycznym  rodowodzie jego u żytkow ni­
ków  [...]” (s. 356).

Sygnalizuje K ostkiew iczow a różnorodność konsekw encji, jakie m iało w  tej poe­
z ji przyw iązanie do form uł m ow y poetyckiej, skala ich rozciąga się od k rępow a­
nia śm iałości w yobraźni po naw iązyw anie dialogu z przeszłością, akcentow anie  
m ożliw ości porozum ienia. K ońcow y akcent książki to przypom nienie roli ciągłości 
kultury, w skazanie — poprzez słow a z w iersza M iłosza o „tysiącletniej w yobraź­
n i” — na konieczność dostrzegania w  niej, także i z perspektyw y teraźniejszości, 
w kładu poezji O świecenia.

Po lekturze H oryzon tów  w yo braźn i  należałoby zastanow ić się, na czym  polega  
„nowa jakość” spojrzenia ich autorki na tw órczość poetycką doby O świecenia. Za­
znaczyć trzeba, że zaw ierają one w iele  w ątków , które już w cześniej p ojaw iły  się  
w  jej książkach. Na plan pierw szy w ysuw a się tu zagadnienie „nowej w rażliw ości”, 
zw iązanej przede w szystk im  z nurtem  sentym entalnym . Zasługą K ostkiew iczow ej 
było w skazyw anie m echanizm ów , jakie rządziły tą poezją, propozycja rekonstrukcji 
jej poetyki oraz obrazu całego nurtu. W H oryzon tach  g łów ny nacisk położony zo­
stał na język ow ej w rażliw ości, na jej obecność i pełnione przez nią funkcje., 
Jednocześnie została ona usytuow ana w obec zjaw isk reprezentujących k lasycystycz- 
ny m odel poezji ośw ieceniow ej. Zabiegu tego nie dokonyw ała jednak autorka od­
w ołując się do w ielk ich  całości, ale w  m ikroskali, uzyskując dzięki tem u w yrazi­
stość  obserw ow anych zjaw isk, uw ydatnienie poetyckiej dynam iki epoki. W ażne jest 
rów nież w  pracy K ostkiew iczow ej w prow adzanie szerszego tła kultury —  H o ry ­
zo n ty  przynoszą w iele  ciekaw ego m ateriału i w  tej dziedzinie, zw łaszcza w  zakre­
sie w spólnoty tem atów  poezji i sztuk plastycznych.

Warto w spom nieć o jeszcze jednym  aspekcie pracy K ostkiew iczow ej. P ojaw ia­
ją się w  niej jako egzem plifikacje zarówno utw ory i nazw iska „w ielk ie”, jak
1 poeci zapom niani lub m niej znani, w iersze w ydobyte ze starych w ydań czy ręko­
pisów. Nie służy to jednak tylko erudycyjnem u ornam entow aniu całości, pokazuje  
w  ten  sposób badaczka głębokość zasięgu różnych zjaw isk, ich rozprzestrzenianie 
się na całym  obszarze poezji. Takie podejście do m ateriału  nie oznacza zaw iesze-

27 W yjątkow y charakter m iało tu dzieło S. K. P o t o c k i e g o  O sz tuce  u d a w ­
nych, czy li  W inke lm an polski.  Zob. jego om ów ienie w: T. N a m ó w i  с z, Die au f­
k lärerische Utopie. W arszawa 1978, rozdz. 6.
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nia w artościowania, a le  raczej pow iązanie go z w ew nętrznym  system em  w artości 
literatury, pozwala na sam oistne ujaw nianie się w alorów  dzieł w ybitnych.

K olejna kw estia, na którą należałoby zw rócić uw agę, to spraw a relacji m iędzy  
poezją ośw ieceniow ą a rom antyczną. Z książki K ostkiew iczow ej w ynika, że e le­
m enty w izji św iata i sposobu obrazow ania charakterystyczne dla poezji O św ie­
cenia w ystępow ały w  literaturze rom antycznej znacznie częściej i tkw iły  m ocniej 
u jej podstaw, niż zw ykło  się to doceniać. D otyczy to n ie tylko form uł literatury  
la t 1795— 1815, ale i w ypracow anych w cześniej sposobów  poetyckiego m ów ienia. 
I w reszcie spraw a zasadnicza, w  najw iększym  chyba stopniu decydująca o obliczu  
książki, a m ianow icie podjęcie problem atyki języka poetyckiego. Można ją w idzieć  
na dwóch płaszczyznach — jako próbę zbadania go i jako propozycję zasad postę­
pow ania m ogących stanow ić wzór w  poszukiw aniach historycznoliterackich.

Warto jeszcze raz podkreślić syntetyczny w ym iar H oryzon tów ,  w idoczny przede 
w szystk im  w  rozdziałach o języku K rasickiego i w  tytu łow ym  studium , ale m ożli­
w y do odczytania także w  pozostałych. W książce K ostkiew iczow ej można by do­
patrzyć się jeszcze innego w ym iaru, m ianow icie — eseju. O kreślenie to odnosi się  
do w pisanej w  książkę, chociaż bardzo głęboko ukrytej, fascynacji autorki zjaw i­
skam i, o których pisze, do pasji badaw czej i do um iejętności pociągnięcia czy te l­
nika za sobą, śladem  sw ojej lektury i w iedzy.

W Horyzontach w yo braźn i  dom inuje perspektyw a polska, w  centrum  uw agi 
znajdują się zagadnienia zw iązane z polskim  O św ieceniem  i jego specyfiką. Odwo­
łania do zjaw isk europejskich pojaw iają się przew ażnie przy okazji kw estii w p ły ­
w ów  bądź jako elem enty tradycji gatunku czy m otyw u. W ydaje się jednak, że 
cechy szczególne polskiej poezji m ogłyby nabrać w iększej w yrazistości, gdyby au ­
torka pokusiła się o rozszerzenie zakresu problem ów  i obserw acji zw iązanych z in ­
nym i literaturam i czy z europejskim i prądam i literackim i. U w aga ta nie stanow i 
zarzutu, pam iętać trzeba przecież o skali trudności pojaw iających się przy tego  
typu zam ierzeniach. Jest to tylko sygnał n iebezpieczeństw , które mogą zagrażać 
przy zam ykaniu się w ew nątrz literatury narodowej, i przypom nienie pożytków, 
których dostarczać może perspektyw a kom paratystyczna.

W ażność książki K ostkiew iczow ej nie podlega dyskusji. Badania literatury  
daw nej są obszarem, na którym  pojaw iać się mogą i pow inny różne orientacje  
m etodologiczne. W idziane na tej p łaszczyźnie H oryzon ty  w yo braźn i  stanow ią pro­
pozycję n iezw ykle znaczącą. Precyzja analiz, obfitość obserw acji oraz um iejętność  
uporządkowania ich i w pisania w  szeroki kontekst przesądzają też o roli i przy­
datności tej pozycji w  poznaw aniu literatury polskiego O św iecenia.

Marcin Cieński
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U kazanie się P alu by  Karola Irzykow skiego przy końcu 1Э81 roku w  „Biblio­
tece N arodow ej” nie w yw ołało rezonansu, jaki zazw yczaj w yw ołują  p ierw sze edy­
cje w ażnych utw orów  literackich w  tej serii. Czas w ydania nie sprzyjał czytaniu  
klerka, choć nazw ano go onegdaj heroicznym  —  nie był to czas k lerków . Stało  
się zadość historycznem u f a tu m : „krzyw dzie Irzykow skiego”. I to stało się w  b li­
skim  sąsiedztw ie tych lat, w  których „krzywda Irzykow skiego” dobiegała — zda­
w ałoby się — sw ojego kresu. Po ukazaniu się W yboru  p ism  kry tyczn o li terack ich


