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miotyzacje zachowan potocznych. Decyduje o tym wzrost dorobku, zwigzane z nim
zmiany stylu zycia, wzrost ilosci wolnego czasu i bogactwo kulturowe form jega
wykorzystywania, wzrost wyksztatcenia i mozliwosci kulturowego uczenia sie,
wzrost tendencji do ujednolicania zachowan potocznych, wzrost technik utrwala-
nia zachowan potocznych (np. fotografia, film), stgd wzrost mozliwosci obserwo-
wania zachowan innych ludzi, wreszcie skutki tempa wspoélczesnych przemian —
kazdy w zyciu do$wiadcza przeciez tak wielu zmian obyczajow i zachowan.

Autorka daje doskonalg analize sytuacji komunikacyjnych w zyciu potocz-
nym, wykazujgc znajomos¢ nowej literatury na te tematy (np. publikacji Goima-
na i wielu analogicznych). Jest doskonale oczytana w teorii gestéow, ciekawie re-
feruje Birdwhistella, Bouissaca i innych. Dobrze zna prekursoréw i dzisiejszy stan
badan nad mowa gestow, postaw, wymowsg ryséw twarzy, oczu, nad mimikg,
proksemika. Umie z tych danych wyciagnaé wlasciwe wnioski, stosowaé nowg teo-
retyczng problematyke do swoich zagadnien.

Wreszcie ostatni rozdzial pracy dotyczy przemian w polozeniu literatury i spo-
sobach jej rozumienia. Badaczka analizuje zmiany spolecznego zasiegu literatury,.
a wlasciwie komunikacji literackiej, analizuje przemiany roli kulturowej i prestizu
literatury. Skupia uwage na funkcjonalnych modelach literatury wystepujgcych
i dzialajacych w kulturze, opisuje repertuary rél nadawcdéw i odbiorcow w kul-
turze w. XX, omawia spoleczne obiegi literatury wystepujgce w tejze kulturze.
Przede wszystkim w zwigzku z tym przedstawia, wobec przemian dominujacej
techniki komunikacyjnej jako audiowizualnej, ksztaltowanie sie nowego kontekstu
funkcjonowania spolecznego literatury w XX wieku.

Nie ogranicza sie jednak tylko do spraw technik komunikacyjnych, do spraw
technicznych przeto i formalnych. Bada takze przemiany tre$ciowe, przemiany funk-
¢ji spolecznych, przemiany ideologiczne literatury. Pokazuje, iz literatura rzadziej
podejmuje w drugiej polowie XX w. problemy fundamentalne, w mniejszym za-
kresie spelnia funkcje wzorotworcze.

Z drugiej strony pokazuje autorka poszerzenie zasigegu literatury przez jej
zwigzki ze Srodkami masowej komunikacji i technikami audiowizualnymi, poka-
zuje rozwdj gatunkowy literatury przez tworzenie dziel specjalnie przeznaczonych
dla $rodkéw masowej komunikacji. Omawia obszerniej problematyke adaptacji li-
teratury dla filmu i telewizji. Podkre$la jednak, ze nowe gatunki (np. scenariu-
sze) to czesto nie sg pelne dziela.

Badaczka dobrze zna nowg sytuacje rynkowsg, osobliwo$ci nowego typu pism
radiowych, drukujacych stuchowiska, zna ich naklady, zasieg spoleczny. Dobrze
przewiduje tendencje rozwojowe nowych gatunkéw. Zawarto§¢é omawianego roz-
dziatu jest, jednym slowem, bogata, bardzo dobrze, kompetentnie i wszechstronnie
sproblematyzowana.

Sady Maryli Hopfinger s3 wywazone i ostrozne, porusza ona materie in statu.
nascendi, jeszcze nie zastygle, ale nie pozwala sig oslepi¢ nowosci, widzi krytycznie
jej braki.

Stefan Zoétkiewski

Dorrit Cohn, TRANSPARENT MINDS. NARRATIVE MODES FOR PRE-
SENTING CONSCIOUSNESS IN FICTION. Princeton, New Jersey, 1978. Princeton
University Press, ss. X, 332.

Whrew pozorom tytul ksigzki nie jest wyrazeniem metaforycznym. Jego do-
stlowne odczytanie wymaga jednak uchylenia sprzeczno$ci w predykacji, a to z ko-
lei wymaga rezygnacji z czesci naszej wiedzy o swiecie. Doslowno$é osiggnicta
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zostaje w ten sposdb na drodze uznania szczegblnej autonomii $wiata, do ktorego
odsyta tytulowa formula.

Tytul ksigzki Cohn wskazuje na $wiat, w ktorym obowigzujg prawa bynaj-
mniej nie pokrywajgce sie z tymi, ktore rzadza swiatem realnym. Niewatpliwym
paradoksem jest zatem fakt, ze 0w szczegdlny $wiat moze uchodzi¢ za taki, jaki
znamy z wlasnego doswiadczenia, Ze roznica miedzy nimi moze staé¢ sie niezauwa-
zalna. Taka wlas$nie paradoksalna sytuacja lezy, jak pisze Cohn, ,,w samym sercu
narracji realistycznej” (s. 7). Oto bowiem relacja o wewnetrznych przezyciach po-
staci jest nieomylnym sygnatem jej fikcyjnosci, a zarazem stanowi condicio sine
qua mon realistycznosci. ,,Najbardziej realnymi, »najpelniejszymi« postaciami lite-
rackimi sg te, ktéore znamy najblizej, zwlaszcza tak, jak nie moglibySmy znaé
ludzi w $wiecie rzeczywistym” (s. 5).

Paradoksalno3é narracji realistycznej mozna ujgé jeszcze inaczej. Oto ,narra-
cja fikcyjna osigga najwieksze nasycenie »atmosferg realnosci« w prezentacji sa-
motnej rozmys$lajgcej postaci, ktéra swych my$li nigdy nie zakomunikuje nikomu”
(s. 7). Stendhal traktujgc powie$é¢ jako zwierciadlo przechadzajgce sig po goscincu
nie czul sie bynajmniej zobligowany do wyjasnienia, w jakim zwierciadle i na
jakim goscincu dostrzegl refleksje Juliana Sorela (s. 6). ,Styszalno$§é czyjegos
slosu w czyjej$ $wiadomosci jest jedng z konwencji prozy trzecioosobowej i stanowi
skladnik ogdlnej konwencji przezroczysto$ci fikcyjnych psychik” (s. 77).

Korzystajgc z tytulowej formuty D. Cohn, mozna by nadaé wspomnianej kon-
wencji forme zalozenia, w swoisty sposob regulujgcego proces literackiej komuni-
kacji. Mialoby ono postaé zdania: ,Przyjmijmy, Zze psychiki sa przezroczyste”.
Lektura powiesci realistycznej narzuca wymog czytelniczej akceptacji tego witas-
nie zalozenia, a w konsekwencji — ,zawieszenia niewiary” (s. 162). Do takiego
,zawieszenia niewiary” odwolywal sie wprost Louis Gillet objasniajgc zastosowang
przez Joyce’a technike prezentacji §wiadomosci. Pisal: ,,Wyobraicie sobie pokrywe
zdjeta z mozgu czlowieka tak, iz mozecie ten mozg ogladaé wraz z jego funkcjo-
nujacym i ciezko pracujgcym wnetrzem, i wdéwczas bedziecie mieli pojecie o tym,
jak zostal sportretowany p. Bloom” 1,

Ksigzka Cohn jest pracg o technikach prezentowania $§wiadomo$ci w prozie
narracyjnej, technikach, z ktéorych kazda w swoisty sposéb spozytkowuje konwen-
cje ,przezroczystosci psychik”, Podstawe do analiz tworzy blok tekstéw z ,wieku
realizmu psychologicznego” (s. V), tj. z okresu 1850—1950, uzupelniony kilkoma
utworami weczesniejszymi i pézniejszymi. Wyrdéznione przez Cohn metody prezenta-
cji $wiadmosci tworza szereg typologiczny, co nie oznacza jednak, by autorka re-
zygnowala z ujecia historycznego. Sam fakt, ze rozpoczyna ona swa prace od przed-
stawienia narratorow, ktorzy unikali penetracji wnetrza postaci (narratorzy Fiel-
dinga, Thackeraya, Balzaka), konczy zas na monologu wewnetrznym, catkowicie
eliminujgcym narratora (Dujardin, Joyce, Schnitzler), wskazuje, ze ciggu typolo-
gicznego nie daje sie oddzielié od porzadku historycznego.

Przedstawienie mysli postaci literackich nie moze byé rozpatrywane w obre-
bie najszerzej nawet pojmowanej ,prezentacji mowy” (termin Normana Page’a).
Nie moze, poniewaz wypowiedZ moéwiona jest zawsze wypowiedzig stowng, slow-
na natura mysli pozostaje wcigz problemem dyskusyjnym2 Cohn nie proponuje,
rzecz jasna, wlasnego rozstrzygniecia tego problemu, zajmujac ostrozne stanowisko,

1 L. Gillet, Joyce’s Way. W zbiorze: Claybook for James Joyce. New York
1958, s. 40. Cyt. za: E. Grodzinski, Mowa wewnetrzna, Szkic filozoficzno-psy-
chologiczny. Wroctaw 1976, s. 153.

2 Zob. E. Grodzinski, Monizm a dualizm. Z dziejéw refleksji filozoficznej
nad mys$ieniem i mowq. Wroclaw 1978.
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zblizone do tego, jakie w kwestii literackiej prezentacji psychiki zajeli Lawrence
Bowling i Seymour Chatman3. Obaj, na potrzeby analizy narracji, wyréznili dwa
rodzaje aktywnosci mentalnej: powigzang z jezykiem i nie zwigzang z jezykiem.
Rozroéznienie to wspiera eksponowang wielokrotnie w pracy Cohn teze o zasadni-
czej ekwiwalencji dwoch podstawowych metod prezentowania $wiadomosci, tj.
posredniej (w narracji) i bezposredniej (w monologu wewnetrznym) (s. 56—57, 98,
139—140).

Jest to teza polemiczna. Cohn zdecydowanie sprzeciwia sie wartosciujgcemu
podejsciu do obu metod, wyrazajgcemu sie w przeciwstawianiu metody bezposred-
niej metodzie posredniej i traktowaniu tej ostatniej jako ,dzieciecego kroku” (s. 46)
w rozwoju literackich technik prezentowania §wiadomo$ci. Kiedy Frederick Hoff-
man, Melvin Friedman i Erwin Steinberg ljczg metode poérednig z prezentacjg
swiadomo$ci kontrolowanej i zracjonalizowanej, ,techniki strumienia $§wiadomosci”
za$ z rejestrowaniem mniej racjonalnych i bardziej ,spontanicznych” warstw psy-
chiki, zapominajg, ze najbardziej bezpos$rednia z ,technik strumienia §wiadomo§ci”,
monolog wewnetrzny, jest ex definitione ograniczona do odtwarzania wylacznie ak-
tywnosci mentalnej o charakterze jezykowym (s. 56). Stany i procesy psychiczne,
nie powiazane z jezykiem nie mogg byé przedstawione bezpos$rednio, mogg byé
jedynie zakomunikowane w narracji. Monolog wewnetrzny goéruje wiec nad narra-
cja ze wzgledu na stopien bezposredniosci w prezentowaniu $wiadomosci, ustepuje
jej jednak ze wzgledu na zakres zjawisk psychicznych, ktére moze rejestrowaé.

Prezentacja $wiadomosci w narracji uwalnia te prezentacje z ograniczen jezy-
kowych postaci. Pozwala bowiem nazywaé stany psychiczne, ktéorych postaé nie
umie wyodrebnié¢ lub wyartykulowaé. Narracja moze zatem powiadamiaé o prze-
zyciach postaci, ktérych ona sama z jakich§ powodéw nie potrafi zwerbalizowaé
(s. 46—48). Przedmiotem przedstawienia w narracji moze byé ponadto $wiadomo$é
w stanie snu i wizji halucynacyjnych, moze nim byé takze pod§wiadomos$é i nie-
Swiadomos$é. Wszystkie stany ,,przedslowne” i ,,podstowne” pozostajg natomiast nie-
dostegpne dla metod prezentacji bezposredniej. Monolog wewnetrzny, w przeciwien-
stwie do narracji, nie pozwala ponadto na symultaniczne przedstawianie réinych
pozioméw Swiadomosci. Jakkolwiek wiele wrazen, odczué i doznan moze wspol-
istnie¢ w psychice postaci réownoczesnie, slowa moga byé artykulowane jedynie
w porzadku sukcesywnym, co sugeruje linearny charakter aktywno$ci mentalnej
(s. 87).

Gdy pisarz wybiera jedng z dwu podstawowych technik prezentowania $wiado-
mosci, pozostaje to w istotnym zwigzku z jego poglgdami na nature ludzkiej psy-
chiki. Joyce, ktory przedstawia psychike Blooma niemal wylgcznie poprzez jego
wiasne stowa, zdawal si¢ pojmowaé¢ myslenie jako tozsame z werbalizacjg. Pre-
zentujac Swiadomosé Leopolda Blooma w momencie najmniejszej kontroli intelek-
tu, Joyce postugiwat sie technikg monologu wewnetrznego, nie sugerujgc w zaden
spos6b, by strumien mys$li bohatera zawieral jakg$ inng ,,materie psychiczng” précz
stow (s. 86). Joyce uzmyslawial sobie ponadto zasadnicza odmienno$é ,jezyka” pod-
Swiadomosci. W epizodzie Circe, przedstawiajgcym podswiadome stany dwojga
giéwnych bohateréw Ulissesa, Joyce porzucil realistyczng technike monologu i za-
stapit ja surrealistyczng fantasmagoria dramatyczng (s. 88). W przeciwienstwie do
Joyce’a Proust i Musil pojmowali technike monologu wewnetrznego jako catkowi-
cie falszywe rozwigzanie problemu prezentacji §wiadomosci. Wedlug Nathalie Sar-

3 Zob. S. Chatman, The Structure of Narrative Transmission. W zbiorze:
Style and Structure in Literature. Essays in the New Stylistics. Ed. R. Fowler.
Oxford 1975, s. 248—249. — M. Friedman, Stream of Consciousness. New Haver
1955, s. 342.
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raute ,cienka kurtyna monologu wewnetrznego” raczej przyslania, niz odkrywa
,0lbrzymia obfito§¢é doznan, wyobrazen, odczué, wspomnien, impulséw, ukrytych
dzialan, ktéorych nie moze zawrzeé¢ zaden wewnetrzny jezyk” (s. 80).

Przeciwstawianie metody bezpo$redniej metodzie posredniej jest wiec, w swietle
zreferowanych wywoddow Cohn, bezpodstawne. Monolog wewnetrzny nie zastapi
narracji o przezyciach bohatera. Obie techniki sg w réwnym stopniu formami li-
terackimi, ktérych warto$é nie moze byé okre$lana na skali wiernos$ci obrazowania.

W postowiu do polskiego przekladu Ulissesa Maciej Stomczynski wyrazZnie de-
precjonowal posredni sposéb prezentacji §wiadomosci. Stwierdzal: ,jeszcze dzis,
w chwili kiedy pisze te slowa, przewazajgca ilo§¢ pisarzy we wszystkich krajach
$wiata nadal uzywa pelnych, doskonale skonstruowanych literacko i zaopatrzonych
w prozatorskg interpunkcje zdan dla przekazania czytelnikowi my$li swoich bo-
haterow, chociaz kaidemu z tych autoréw wystarczyltby najprostszy eksperyment
przeprowadzony na wlasnej osobie, aby przekonaé sie, ze podczas pracy moézgu
ludzkiego rejestracja wrazen i wnioskow odbywa sie w zupelnie inny sposéb, za-
nim zostang one przetworzone w mowe” 4.

Ksigzke Cohn moina odczytaé jako polemike z tak wlasnie formulowanym
stanowiskiem.

Polemika nie jest jednak glownym skladnikiem pracy Cohn, przeciwnie,
jest raczej uzupelnieniem, elementem tia, a nie pierwszego planu. Dlatego, cho¢
stale widoczna w rozwazaniach, nigdzie nie autonomizuje sie do tego stopnia, by
mogla zaklécié nader konsekwentny i przejrzysty tok wywoddéw autorki. Punktem
wyjscia w typologii Cohn jest rozréznienie podstawowych technik prezentacji swia-
domosci: posredniej, dla ktérej autorka proponuje termin ,psychonarracja” (,wy-
powiedZ narratora o s$wiadomos$ci postaci”), i bezposredniej, okreslonej jako ,mo-
nolog cytowany” (,psychiczna wypowiedz postaci”). Trzecia z wyrodznionych form,
taczgcg cechy psychonarracji i monologu cytowanego, nazywa Cohn ,monologiem
relacjonowanym?”, definiujac go jako ,psychiczng wypowiedZ postaci pod pozorem
wypowiedzi narratora” (s. 13—14).

Nietrudno zauwazyé, ze dokonane rozroznienie w przyblizeniu odpowiada tra-
dycyjnemu podzialowi form przytoczen. Psychonarracja odpowiada przytoczeniu
w mowie zaleznej, monolog cytowany — przytoczeniu w mowie niezaleznej, mono-
log za$§ relacjonowany — formie mowy pozornie zaleinej (,style indirect libre”,
»erlebte Rede”, ,free indirect speech”).

Szczegdélng ceche psychonarracji stanowi jej elastycznosé¢ temporalna. Wyraza
si¢ ona zdolno$cig do prezentowania standow psychicznych o dowolnej rozcigglosci
czasowej. Tylko w wyjatkowych wypadkach psychonarracja wykorzystywana bywa
do rejestrowania stanéw mentalnych w catkowitej zgodnosci z porzadkiem czaso-
wym ich zachodzenia. Jej naturalnymi formami sg natomiast kondensacja (infor-
mowanie o wewnetrznych procesach rozwijajgcych sie w dlugim okresie) i rozcigg-
nigcie (informowanie o momentalnych przezyciach postaci, krotszych niz relacja
0 nich) (s. 34, 38). Przeciwstawienie opowiadania opartego na kondensacji i na roz-
ciggnieciu wprowadza Cohn za Eberhardem Léadmmertem, podobnie jak rozrdinie-
nie podstawowych typéw kondensacji: iteratywnej, duratywnej i sukcesywnej. For-
ma iteratywna pozwala wskazywaé na powtarzalno$é zjawisk mentalnych (,Emma
bardzo czesto my$li o nim”), forma duratywna umozliwia prezentacje trwalosci
pewnych standéw (,Emma byla przeswiadczona, ze jest zakochana”). Obie formy
wSciggaja” czas w celu uwydatnienia w relacjonowanym okresie jego statego aspek-
tu. Kondensacja sukcesywna rejestruje natomiast zmiany zachodzgce stopniowo

4 M. Stomczynski, Postowie w: J. Joyce, Ulisses. Praeltozy} M. Stom-
czynski. Warszawa 1969, s. 827,



RECENZJE 349

w jakim§ przedziale czasowym (s. 35). Poniewaz wszystkie te sposoby manipulo-
wania czasem opowiedzianym wskazujg na istnienie narratora zdystansowanego,
zdolnego do postugiwania sie ujeciami panoramicznymi, psychonarracja oparta na
kondensacji rzadko pojawia sie w opowiadaniu personalnym. Streszczanie we-
wnetrznych proceséw osiggane jest w tym typie narracji glownie w partiach
wspomnien bohaterow (s. 37).

Giéwnym sposobem uzyskiwania rozciggniecia czasowego jest uzycie ,psycho-
analogii” (s. 41). Analizujgc fragment opowiadania Roberta Musila Dopelnienie
miloéci, Cohn zwraca uwage na role, jakg w prezentacji doznann bohaterki, Klau-
dyny, odgrywaja pordownania. W scenie podrézy pociagiem narrator dwukrotnie
sygnalizuje niezdolno$¢ bohaterki do uchwycenia i zwerbalizowania jej stanow
mentalnych (,Nie wiedziata juz, o czym mysli”, ,,Nie wiedziala, czemu tak jej sie
zdaje”) 5, Wykorzystane w psychonarracji poro6wnania i analogie obiektywizujg, ani-
malizujg i personifikujg stany mentalne Klaudyny. Taki typ prezentowania prze-
zy¢ zwalnia tempo zdarzen przez stale wydluzanie czasu opowiadania wzgledem
czasu opowiadanego. Zastosowanie tego rodzaju rozwigzan wprowadza do tekstu
pierwiastki antynarracyjne, wzmacniane przez zastepowanie w pordéwnaniach cza-
su przeszlego terazniejszym i uzycie konstrukcji bezosobowych (s. 43).

Istothym czynnikiem roéznicujacym psychonarracje jest rodzaj dystansu mie-
dzy opowiadajagcym a bohaterem, ktoérego przezycia stanowig przedmiot relacji.
Mozliwe do wyodrebnienia sa tu dwie sytuacje krancowe: opowiadanie narratora,
ktéry stale podkresla swa poznawcza przewage nad bohaterem (,typ dysonanso-
wy”) i relacja zacierajagca wszelkie sygnaly takiej przewagi (,typ konsonansowy”).

Do najbardziej uchwytnych przejawéw psychonarracji dysonansowej (Cohn po-
kazuje ten typ na przykladzie Smierci w Wenecji Thomasa Manna) naleza w opo-
wiadaniu uogélnienia oraz wysoce abstrakcyjne stownictwo dla opisu i wy-
jasnienia wewnetrznych przezyé bohatera. Te $rodki stylistyczne uwypuklaja wyz-
szo$¢ wiedzy narratora o doznaniach postaci. Poznawcza i jezykowa przewaga nar-
ratora nad bohaterem manifestuje sie szczegdlnie wyraznie w relacji o tych po-
ziomach $wiadomosci, ktére nie dajg sie odiworzyé w systemie slowno-pojeciowym
postaci. W psychonarracji dysonansowej jezyk narratora kontrastuje z jezykiem
bohatera w podobnym stopniu jak diagnoza psychiatry ze swobodnymi asocjacja-
mi pacjenta (s. 28).

W konsonansowym typie psychonarracji podkreslana jest zbiezno§é narrator-
skiej wiedzy o psychice bohatera z samowiedzg postaci. W analizie Portretu arty-
sty z czaséw mlodoéci Joyce’a Cohn zwraca uwage na szczegdlng ,kameleonicz-
nos$¢” narracji, polegajaca na ciggtym dostosowywaniu jezyka opowiadania do wie-
ku i nastroju Stefana Dedalusa. W relacji o przezyciach bohatera narrator rezyg-
nuje z wyjasniajgcych komentarzy, unika jezyka pojeciowego na rzecz konstruk-
¢ji metaforycznych, opuszcza wskazniki referowania (,,on pomyslal, poczul, wiedzial,
ze..”) (s. 31). Krancowym przykiadem wystepowania tych tendencji jest w Portre-
cie scena ukladania przez Stefana villanelli, w ktorej do narracji wnika poetycki
jezyk bohatera®. Interpretujgc ten fragment, Cohn sigga po termin Leo Spitzera,
»Stylistyczne zakazenie”. Odnosi go do miejsca, w ktéorym psychonarracja graniczy
z monologiem relacjonowanym, tzn. gdzie zachowywana jest sprawozdawcza syn-
taktyka, lecz styl opowiadania oparty zostaje na idiomatyce postaci.

5 R. Musil, Dopelnienie miloSci. Przelozyla Z. Rybicka. W: Zespolenia.
Historie nie historie. Przelozyli Z. Rybicka, W. Pienkowski. Warszawa 1982,
s. 29.

8 J. Joyce, Portret artysty z czaséw mlodoSci. Przelozyt Z. Allan. War-
szawa 1977, s. 236—2317.
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Analogiczne rozrdznienie w ramach techniki posredniej prezentacji $wiado-
mosci przeprowadza Cohn w narracji pierwszoosobowej. Podobnie jak psychonarra-
cja w powiesci trzecioosobowej autonarracja (,,Self-Narration”) w formach pierwszo-
osobowych moze powiadamiaé o diugotrwalych stanach wewnetrznych (za pomoca
kondensacji iteratywnej i duratywnej) oraz odtwarzaé¢ ich powolne zmiany (za po-
moca kondensacji sukcesywnej). Typom dysonansowemu i konsonansowemu odpo-
wiada w narracji pierwszoosobowej dysonansowa i konsonansowa autonarracja
(,Dissonant Self-Narration”, ,Consonant Self-Narration”). W pierwszym przypadku
ja-opowiadajgce podkresla swa intelektualng wyzszo§é i poznawcza przewage nad
ja-przezywajacym, w drugim — narrator identyfikuje sie zupelnie ze swa przeszto-
Scig i1 nie dystansuje sie wobec swych dawnych przezyé (s. 143). Odpowiedniosdci te
nie moga jednak, zdaniem Cohn, przystaniaé podstawowej roéznicy pomiedzy pre-
zentacjg $wiadomos$ci w narracji trzecio- i pierwszoosobowej. Wbrew pozorom
pierwszoosobowy narrator ma mniejszy dostep do swej przeszlosci psychicznej niz
narrator trzecioosobowy do psychiki swych bohateréw. Retrospekcja w relacji
rierwszoosobowej uzalezniona jest bowiem od pamieci. Wymoég psychologicznego
prawdopodobiefistwa narzuca narratorowi konieczno$é motywowania swej wiedzy,
szczegdlnie wtedy gdy dotyczy ona przezyé z okresu wecezesnego dziecinstwa (Da-
wid Copperfield wskazuje np. na sklonno$é do samoobserwacji i szczeg6lnie dobrg
pamieé).

Dysonansowg autonarracje pokazuje Cohn na przykladzie powieSci Prousta
W poszukiwaniu straconego czasu. Zdaniem badaczki precyzyjne stownictwo nazy-
wajace stany mentalne z przesztosci, styl hipotaktyczny, koncentracja na motywa-
cji psychologicznej, okazjonalne ironiczne autocytaty stuzg w tym utworze pod-
kreslaniu przewagi poznawczej ja-opowiadajgcego nad ja-przezywajgcym (s. 151).
Proust doprowadza tu do kulminacji klasyczny model retrospekcji, w ktorej nar-
rator-moralista spoglgdajacy z dystansu na swag psychiczng przeszlosé¢ dokonuje jej
interpretacji i oceny.

Przeciwstawne wymodelowanie relacji ja-opowiadajgcego wobec ja-przezywa-
jacego przynosi powies¢é Hamsuna Gtéd. Konsonansowy typ autonarracji manife-
stuje sie w tym utworze poprzez retrospekcje, ktére nie 1gczg sie z analiza i uogél-
nieniem. W narracji Gtodu nie ma dygresji i objasniajagcych pordéwnan, tak cha-
rakterystycznych dla typu dysonansowego. Opowiadajgcy wylacznie odtwarza we-
wnetrzne zdarzenia, zestawia je w sposdéb luiny, nie dazgc do ich kauzalnego upo-
rzagdkowania (s. 156, 157).

Psychonarracja dzieki swej elastyczno$ci czasowej, zdolnosci do ujawniania
niejezykowych form aktywnos$ci mentalnej i mozliwo$ci bezposredniego wyrazania
oceny stanowi niezmiernie uzyteczng technike odtwarzania $wiadomos$ci. Monolog
wewnetrzny ustepuje jej wprawdzie pod wzgledem uniwersalno$ci zastosowan,
w wiekszym jednak stopniu dostarcza odbiorcy iluzji realnos$ci, wrazenia, ze ,czyta
mysli” (s. 87). Cohn zwraca uwage, 7ze termin ,monolog wewnetrzny” moze byé
odniesiony do dwu réznych zjawisk, tj. do techniki prezentacji §wiadomos$ci poprzez
cytowanie mysli postaci oraz do gatunku narracyjnego opartego wylacznie na mo-
wie wewnetrznej bohatera. Pomimo podobienistwa stylistycznego obu zjawisk za-
chodzi pomiedzy nimi istotna réznica. Cytat my$li jest zawsze mediatyzowany
przez glos narratora. Bez wzgledu wiec na stopien nowatorstwa epizody Ulissesa
takie, jak Proteusz i Hades, sg strukturalnie analogiczne do monologbw w utwo-
rach Stendhala czy Dostojewskiego, a nie — jak zwyklo sie sgdzié — do powieSci
Edouarda Dujardina Wawrzyny juz Scieto. W tej ostatniej bowiem my$li gléwnego
bohatera pozostajg nie zmediatyzowane (s. 15, 16). Pierwszg z wyr6znionych form
proponuje Cohn nazwaé ,,monologiem cytowanym” (Quoted Monologue), natomiast
drugg — ,autonomicznym monologiem wewnetrznym” lub ,tekstem (powiescig)
monologu wewnetrznego” (s. 17).
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Cytowany monolog wewnetrzny jako technika prezentacji mys$li wyksztalcil sie
okolo polowy XIX wieku. We wezesniejszych powie§ciach bohaterowie monologo-
wali glosno i tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Charakterystyke jednego
z rzadkich monologéw Toma Jones’a daje tytul rozdzialu: Rozmowa, ktérq Tom
Jones prowadzit z sumym sobq?. W utworach Stendhala eksklamacje w samotnosci
nie stanowig juz reguly i bywajg zazwyczaj motywowane przykrym zwyczajem lub
momentami szczegélnego poruszenia bohatera (s. 58, 60). Zamilkniecie glosu postaci
monologujacej zbieglo sie ze zmiang rytmu cytowania mysli. Bezposrednie przy-
taczanie my$li bohateréw nie ogranicza sie u Dostojewskiego do pojedynczych od-
cinkéw tekstu (sceny kontemplacji), lecz tworzy staly akompaniament dla relacji
o dziataniach postaci (s. 61). Te linie rozwojowa kontynuuje takze Ulisses Joyce’a,
gdzie jednorodnos$é tekstu osiggnieta zostaje przez jeszcze $cilejsze zespolenie mo-
nologéw postaci z reakcjg narratora. Brak w narracji stow wprowadzajgcych mysli
postaci i jakichkolwiek graficznych sygnaléw cytowania w znacznym stopniu utrud-
nia identyfikacje monologéw. Identyfikacja taka jest jednak mozliwa dzieki zacho-
waniu przez Joyce’a najbardziej podstawowych, gramatycznych wyréznikéw mono-
logu (opozycji czasu: przeszlego w narracji i teraZniejszego w monologach, oraz
opozycji zaimkow: trzecioosobowego i pierwszoosobowego) (s. 62, 63).

Zdaniem Cohn funkcja monologu cytowanego w powie$ci trzecioosobowej za-
lezy w duzym stopniu od kontekstu, w jakim sie pojawia. W narracji auktorialnej
monologi wyraZnie sygnalizowane mogg nabieraé zabarwienia ironicznego poprzez
»rdramatyzacje zludzen postaci” (s. '76). W narracji personalnej monologi odgrywaja
szczegblng role wtedy, gdy dzieki rozmaitym zabiegom (brak lub dyskretne uzycie
sygnalow cytowania, zabarwienie jezyka narracji idiolektem postaci) dochodzi do
»dokladnego wymieszania gloséw postaci i narratora” (s. 76).

Technikg odpowiadajacg monologowi cytowanemu jest forma monologu auto-
cytowanego (,,Self-Quoted Monologue”) w narracji pierwszoosobowej. Cytaty my§li,
zwlaszcza obszerniejsze, opieraja sie w narracji pierwszoosobowej na ,konwencji
doskonalej pamieci” (termin Adama Mendilowa). Wedlug Cohn czytelnikowi znacz-
nie latwiej ,,zawiesié niewiare”, gdy opowiadajgcy przywoluje wyglady rozmaitych
miejsc lub odtwarza dialogi, niz wtedy, gdy cytuje wlasne wypowiedzi (s. 162).
Nic dziwnego zatem, ze narratorzy ,$wiadomi” (,,Self-Aware narrators”) ujawniajg
niekiedy konwencjonalno$é¢ i literacko$é swych zabiegow:

»llekro¢ moéwig, Moéwilem sobie to i to [..], wowczas naginam sie tylko do
wymagan pewnej konwencji, ktora zada, zeby klamaé albo milczeé. 'Bo w istocie
wszystko dzialo sie catkiem inaczej” s.

Technika monologu cytowanego wprowadza w obreb rozwazan Cohn problem
literackiej reprezentacji mowy wewnetrznej. Pierwszym sygnalem podjecia tego
problemu jest decyzja terminologiczna autorki: rozciggniecie terminu ,,monolog cy-
towany” na wszelkie formy bezposredniego przytaczania my$li postaci. Decyzja ta
uderza swa radykalnoscig. Oto opatruje sie tg samg nazwa zjawiska stylistycznie
ogromnie zr6znicowane, poczgwszy od silnie zintelektualizowanego i skladniowo
uporzadkowanego solilokwium, a na asocjacyjnym i asyntaktycznym monologu we-
wnetrznym konczac. Co uzasadnia takie posuniecie? Cohn wyjasnia: wiele cytatow
myS$li w powiesci przed- i po-Joyce’owskiej lgczy w sobie cechy ,monologu trady-
cyjnego” (solilokwium) i ,,monologu wewnetrznego”. Obie formy mogg wystepowaé
wymiennie na niewielkich nawet odcinkach tekstu, przy czym stopien ,spontanicz-
nosci” tych odcinkow moze byé oceniany roéznie przez roznych interpretatorow.

7H. Fielding, Historia Zycia Toma Jonesa. Przelozyta A. Bidwell. T. 1.
1.o0dz 1983, s. 199 (ks. VII, rozdz. 2).
8S. Beckett, Molloy. Przelozyla M. Leéniewska. Krakéow 1983, s. 93.
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Wspolny termin pozwala ponadto podkresliéc dwa podstawowe wyrodzniki wszyst-
kich cytatow myséli, tj. wskazanie formg ,ja” na osobe myS$lagcg i formg czasu te-
razniejszego na moment relacji (lokucji). Obie struktury gramatyczne wyrainie
oddzielajg bezposrednia technike prezentacji $wiadomosci od innych technik stoso-
wanych w narracji trzecioosobowej (s. 13).

Istnieje, jak sie zdaje, jeszcze jeden wazny powod uzasadniajacy wigzanie ze
sobg form monologu tradycyjnego i monologu wewnetrznego. Oto obie formy, po-
mimo istotnych réznic stylistycznych, laczy aspekt funkcjonalny. Tak solilokwium,
jak i monolog wewnetrzny stuza prezentowaniu w utworze mowy wewnetrznej
bohaterow.

Wprowadzenie do utworu narracyjnego mowy wewnetrznej dokonuje si¢ w po-
dobny spos6b jak wprowadzanie rozmaitych innych, pozaliterackich odmian jezyka,
tj. poprzez stylizacje. Ani monolog wewnetrzny, ani monolog tradycyjny nie kopiu-
ja mowy wewnetrznej, a jedynie przywotujg selektywnie niektore z jej cech. Sty-
lizacyjnego charakteru wszelkich cytatdéw mys$li nie moze przystania¢ fakt, ze mo-
nolog wewnetrzny wykorzystuje elementy mowy wewnetrzne] na wiekszg skale,
odbiegajagc na skutek tego wyraznie od stylistycznych norm literackiego wypowia-
dania. Nawet jednak wtedy, gdy — jak w monologach Ulissesa — odstepstwo to
wydaje sie dosé duze, nie oznacza ono wcale, by mowa wewnetrzna wnikata do
utworu w formie calkowicie surowej. Najbardziej ,spontaniczne” i stylistycznie
wzburzone partie Ulissesa sg tylko partiami stylizowanymi, w ktorych rozmaite
odchylenia od literackiej normy stanowia umowny $rodek do prezentacji mowy
wewnetrznej. Glosom krytykow, ktorzy wskazywali na rewolucyjno$é techniki za-
stosowanej w Ulissesie, zdolnej do wiernego obrazowania mowy wewnetrznej, to-
warzyszyly stale glosy tych, dla ktorych technika ta po prostu wzbogacala reper-
tuar typowo literackich konwencji. Wyndham Lewis stwierdzal wprost: ,,On [tj.
Bloom] mysli w stowach [..] w sposo6b tak bardzo nierzeczywisty z punktu widze-
nia precyzyjnego dogmatu naturalistycznego, jak np. monolog Hamleta” 9.

Trudno o bardziej zaskakujgce zestawienie. Z jednej strony bohater powiesci
ukazujgcej ,zwyczajny umyst w zwyczajnym dniu”, z drugiej — bohater wyko-
rzystujacy tradycyjng forme monologu. A jednak zestawienie to wydaje sie nie-
stychanie trafne. W obu wypadkach mowa wewnetrzna stanowi istotny sktadnik
wypowiedzi literackiej i w obu wypadkach zjawia sie w utworze na zasadzie sty-
lizacji. Monologi Hamleta i monologi Leopolda Blooma odwolujg sie do tego samego
wzorca stylistycznego i korzystaja z niego w sposdéb rownie umowny. Jesli istniejag
wiec pomiedzy tymi formami roéznice (a bezsprzecznie istniejg), to wynikajg
one wylgcznie ze zmiany konwencji, a nie z rzekomego ich odrzucenia w powiesci
Joyce’a. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tym, co przesadza o uznaniu solilokwiow
Hamleta i monologbw wewnetrznych Blooma =za literackie reprezentacje mowy
wewnetrznej, jest nie tyle ich podobienistwo do tej mowy, ile wlasnie konsekwencja.
Tak jak w innych przypadkach stylizacji wypowiedZ literacka moze nieraz bardzo
daleko odbiega¢ od stylistycznych cech wzorca, a mimo to pozostawaé w calko-
witej zgodzie z wymogami — by uzyé szacownego terminu Waclawa Borowego —
»realizmu dykeji”.

Stanowisko Cohn jest inne. Autorka wskazuje wprawdzie na to, ze fragmen-
taryczno$é skiadni, rytmiczne staccato, niespéjno$é wyobrazen sktadajg sie na jed-
ng z wielu literackich odmian ,monologu cytowanego”, w monologach Ulissesa
dostrzega jednak destrukcje norm artystycznych podejmowang w celu ,wierniej-
szej imitacji rzeczywistosci” Joyce, zdaniem Cohn, -zrywa z przedstawieniem mys$li

¢ W. Lewis, Time and Western Man. New York 1928, s. 104—105. Cyt. za:
Grodzinski, Mowa wewnetrzna, s. 154.
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jako ,,mowy-bez-diwieku” (,spcech-minus-sound”), co w efekcie prowadzi do tego,
ze bohaterowie jego powieSci mysla i wypowiadajg sie inaczej (s. 93). Podobienstwo
Joyce’owskich monologéw do modelu mowy wewnetrznej opisanego przez Lwa
Wygotskiego (predykatywnosé, ,nieprzezroczysto$¢” semantyczna) sklania z kolei do
pytania o Zrodia tej zbieznos$ci. OdpowiedZ, jakg Cohn proponuje, obcigzona jest
grzechem genetyzmu: jesli zalozymv, ze Joyce, tak jak inni wielcy psychologisci,
posiadal szczegdlny dar introspekcji, wolno przyjaé, ze mogl on na podstawie
samoobserwacji doj$é do tych samych ustaleh co Wygotiski (s. 97).

OdpowiedZz to chyba nieoczekiwana w ksigzce, ktorej autorka wydaje si¢ szcze-
golnie wyczulona na konwencjonalnosé wszelkich form literackiego mowienia. Nie-
oczekiwana chociazby w kontek$cie péZniejszych uwag o literackich tradycjach spo-
krewnionego stylistycznie z monologiem wewnetrznym monologu autonomicznego
(literatura konfesyjna, narracja oparta na wspomnieniach, powie$é-dziennik, po-
wies¢ epistolarna, narracja dygresyjna, esej, poemat proza, monolog dramatyczny,
monolog sceniczny) (s. 174—175). Podobienstwo monologéw Ulissesa z modelem
mowy wewnetrznej Wygotskiego interpretuje Coiin w duchu toposu: powiesé-zwier-
ciadlo. Oto Stendhalowskiemu zwierciadlu po raz pierwszy udalo sie osiggnac
gosciniec prowadzacy w glab duszy jednostki. Nie ma takiego zwierciadla, sugeruje
Cohn, ale gdyby bylo, zarejestrcwaloby dokladnie tc, co zarejestrowal w swych mo-
nologach Joyce.

Koncentrujagc sie na zbieznosciach, Cohn pomija zupelnie réznice, jakie dziela
Joyce’owskie monologi od modelu mowy wewnetrznej. A sa to rdznice niestychanie
istotne. Wystepujg one nie tylko w monologach o wysokim stopniu dyskursyw-
nosci, lecz takze w partiach najbardziej ,spontanicznych”. Analizujac monolog
Molly Bloom z ostatniego epizodu Ulissesa (paradygmat monologu autonemiczne-
go w ujeciu Cohn), Fugeniusz Grodzinski dostrzegl zasadnicze rozbieznos$ci pomie-
dzy mowag wewnetrzng i jej literackg transpozycja. Monolog Molly Bloom odzna-
cza sig, zdaniem badacza, niezmierng rozwleklo$cia. W przeciwienstwie do mowy
wewnetrznej zbudowany jest on nie z samych predykatéw, lecz ze zdan, ktore,
choé¢ skitadniowo niepoprawne, zawierajg nie tylko podmioty i orzeczenia, ale cze-
sto takze skladniki drugorzedne . W konkluzji swych rozwazan Grodzinski siega
po sad Erwina Steinberga, wedlug ktérego Joyce nie reprodukowal mys$lenia, lecz
jedynie symulowal strumien §wiadomosci. Pisatl Steinberg: ,,W istocie czysty stru-
mien Swiadomosci bylby trudny, jezeli nie niemozliwy do czytania: bylby on bo-
wiem nagromadzeniem obrazéw psychicznych, wrazehh i spostrzezen, czytelnik za$
bylby w tym malo zorientowany albo i wcale by sie nie orientowatl” 11,

Zsumujmy: Cohn nazywajgc jednym terminem rozine formy bezposredniego
przytaczania mysli (,monolog cytowany”), nie dostrzega, ze uzasadnienia dla tego
posuniecia dostarcza konwencjonalny charakter wszelkich cytatow mentalnych (kon-
wencjonalny nie tylko w takim sensie, na jaki wskazuje formuta tytulowa). Ewo-
lucje monologu wewnetrznego widzi autorka jako proces w zasadzie jednokierun-
kowy, prowadzacy do poglebiania roéznic pomiedzy mowsg zewnetrzng i wewnetrzng
postaci (s. 89). W efekcie monolog wewnetrzny staje sie dla autorki zjawiskiem
stylistycznie interesujacym jedynie w tym stopniu, w jakim porzuca on model
jezyka kolokwialnego i préobuje nasladowaé jezyk niestyszany (s. 90). A przeciez
ewolucje monologu cytowanego mozna analizowaé jedynie w porzgdku przeksztal-
cen, jakim ulegala literacka konwencja. Zaréwno wtedy, gdy mys$li postaci styli-
stycznie nie réznig sie od ich glo$nych wypowiedzi (np. w powiesciach Jane Aus-

10 Zob. Grodzinski, Mowa wewnegtrzna, s. 151, 152.
1 E R. Steinberg, The Stream of Consciousness and Beyond in ,Ulisses”.
Pittsburgh 1973, s. 255. Cyt. za: Grodzinski, Mowa wewnetrzna, s. 158.

23 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 4
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ten), jak i wtedy gdy roznig sie w sposéb zdecydowany (np. w powiesciach Erne-
sta Hemingwaya), pozostajemy bowiem w obrebie literackiej konwencji. W obu
wypadkach mowa wewnetrzna przenika do utworu wylgcznie na zasadzie styliza-
cji. O tym za$, jakie rozwiazanie jezykowe uzna sie za forme nasladowania mowy
wewnetrznej, rozstrzyga tylko konwencja.

Troche zaskakujgco w kontekscie zaprezentowanego powyzej stanowiska autor-
ki brzmi teza o podporzadkowaniu monologu w powiesci realistycznej regutom
,mimetyzmu formalnego” (s. 89). Michal Glowinski rozpatrujac problem mimesis
jezykowej zwroécil uwage na wyjagtkowos$é sytuacji, gdy wypowiedz literacka od-
woluje sie do mowy wewnetrznej. Wyjatkowosé ta wigze sie z faktem, Ze trudno
wskazaé ,spotecznie funkcjonujgcy sposdb mowienia”, ktéry stanowilby w takim
przypadku przedmiot literackiego nasladowania 2. Czy jednak oznacza to, ze prob-
lem sprowadza sie tu do empirycznej nieuchwytnosci nasladowanego wzorca?

Nie ma watpliwosci, ze mowa wewnetrzna jest zjawiskiem trudniej uchwytnym
niz mowa dialogowa. Zwraca na to uwage takze Cohn. Potoczne doswiadczenie do-
starcza nam nieskonczonej ilosci empirycznych wzorcow, do kiérych moga byé od-
noszone literackie dialogi, jak jednak okre§li¢ prawdopodobienstwo jezyka, dla kto-
rego nie istniejg zadne ,styszalne modele”? (s. 89). Czy to oznacza, ie owe ,sly-
szalne modele” nie mogg byé jako$ zrekonstruowane? Czy modele te majg swoj
aspekt spoteczny?

Odpowiedzi na te pytania szukaé¢ chyba trzeba w ontogenezie mowy wewnetrz-
nej. Prace Wygotskiego nad stosunkiem mowy do my$lenia nawigzywaly, jak wia-
domo, do spostrzezen Jeana Piageta dotyczgcych natury mowy egocentrycznej. Mowa
egocentryczna, zdaniem Piageta, pojawia sie u dziecka w wieku okoto trzech lat
i zanika w wieku lat sze§ciu—siedmiu. Roznig jg od poéZniejszej mowy ,uspolecz-
nionej” rozmaite wlasciwosci, z ktorych najistotniejszg jest brak funkcji komu-
nikacyjnej. Proces socjalizacji sprowadza sie w ujeciu Piageta do stopniowego
wypierania niekomunikacyjnej mowy egocentrycznej i zastepowaniu jej spelniajgca
funkcje komunikacyjng mowg ,uspoleczniong”. W swojej krytyce stanowiska Pia-
geta Wygotski wskazal na genetyczng pierwotno$¢é mowy zewnetrznej. Przy-
jecie odwrotnego rozwigzania prowadziloby bowiem do akceptacji tezy, ze rozwoj
mowy dziecka, podobnie jak jego rozwdj umystowy, odbywa sie w sposéb samo~
rzutny, niejako ,0od wewnatrz’. Mowa egocentryczna, genetycznie wtoérna, zdaniem
Wygotskiego, nie zanika w procesie rozwoju, lecz jedynie zmienia swg forme i sta-
je sie mowg wewnetrzng jednostki 13,

Mys$l o pierwotno$ci mowy spotecznej na kilka lat przed opublikowaniem pra-
cy Wysgotskiego sformutowal wyjagtkowo dobitnie Michail} Bachtin. W ksigzce Mar-
ksizm i fitosofija jazyka pisal: ,slowo musialo sie najpierw zrodzi¢ i dojrze¢ w pro-
cesie spotecznego komunikowania sie organizmo6w, aby nastepnie wej$s¢ w organizm
i sta¢ sie stowem wewnetrznym” 4. W ujeciu Bachtina jednostka nie tworzy je-
zyka wewnetrznego, lecz przejmuje go z zewngtrz w procesie socjalizacji: ,,mowa

2 Zob. M. Glowinski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 4, s. 70.

18 Zob. L. S. Wygotski, Myslenie i mowa. W: Wybrane prace psychologiczne.
Tiumaczyli E. i J. Fleszerowie. Redakcja naukowa E. Franus. Warszawa 1971.

4 W. N. Woltoszynow, Marksizm i fitosofija jazyka. Osnownyje problemy
socyoiogiczeskogo mietoda w naukie o jazykie. Leningrad 1929. Cyt. za: W. Iwa-
now, Znaczenie mysli Michala Bachtina o zneku, wypowiedzi i dialogu dla wspot-
czesnej semiotyki. W antologii: Bachtin., Dialog — jezyk — literatura. Redakcja:
E. Czaplejewicz i E. Kasperski. Warszawa 1983, s. 430 (ttum. W. Gra-
jewski).
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wewnetrzna jest tak samo produktem i wyrazem stosunkéw spotecznych jak mowa
zewnetrzna” 16, Fakt, ze mowa wewnetrzna posiada pewne swoisto$ci w stosunku
do mowy zewnetrznej, nie moze przystaniaé istotnych zwigzkéw, jakie zachodzg
pomiedzy obiema formami uzywania jezyka. Jesli mowa wewnetrzna nie stanowi
sfery autonomicznej, w pelnym tego stowa znaczeniu prywatnej, ale przeciwnie, po-
zostaje pod stalym wplywem mowy zewneirznej, znaczy to, ze wszelkg indywi-
dualng ekspresje mediatyzuje nieuchronnie czynnik spoleczny. ,Indywidualny akt
mowy (w S$cistym tego stowa znaczeniu »indywidualny«) — powiada Bachtin — to
»contradictio in adiecto«” 18, W szczegdlnoSci nie mozna zignorowaé sytuacji, gdy
mowe wewnetrzng ksztaltuje swoisty typ dyskursu spotecznego, tj. literatura??.
Taka sytuacje ilustruje przykilad tytulowej bohaterki powiesci Flauberta, Emmy
Bovary.

Genetyczny zwigzek mowy wewnetrznej z mowg dialogowa (,spoteczng”) i nie-
watpliwy wplyw samej literatury na ksztalt mowy wewnetrznej sprawiaja, ze
»Styszalny model” tej ostatniej wydaje sie mimo wszystko dostepny. Jak mozna
sadzi¢, istotng role w obiektywizowaniu tego modelu odgrywa wtlasnie literatura.
Punktem odniesienia dla literackiego nasladowania mowy wewnetrznej jest nie
tyle jaki$ jeden, uniwersalny model tej mowy (takie stanowisko zajmuje Cohn,
s. 90), ile jej spoleczne wycbrazenie, formowane takze przez literature.

Inaczej nieco rysuje sie sprawa nasladowania — jak to okreslit Michal Glo-
winski — ,,méwienia mowg wewnetrzng”. Inaczej dlatego, Zze nie istnieje przeciez
nic takiego jak ,wypowiedZ w mowie wewnetrznej” czy ,tekst mowy wewnetrz-
nej”. ,,Czlowiek posluguje sie mowg wewnetrzng zawsze, ilekroé jest przytomny
(i nie méwi glosno), az do swej $mierci” — pisze Grodzinskil8, Bachtin okreslal
status mowy wewnetrznej bardzo podobnie: , Aktualizacja zewnetrzna wypowiedzi
jest jak wyspa, wylaniajgca sie z bezbrzezinego oceanu mowy wewnetrznej [...]7 19,
Dorzuémy do tego klasyczny juz James’owski termin: ,strumien $§wiadomosci”,
a otrzymamy obraz zjawiska, ktérego natura sprzeczna jest z naturg tekstu. Mowa
wewnetrzna nie tworzy tekstu, gdyz brak jej wilasciwych tekstowi ograniczen,
trudno bowiem za takie uznaé ograniczenia $cisle biologiczne. ,,Mimetyzm formal-
ny” osiggnaé mozna w monologu literackim jedynie w szczegélnych okoliczno$ciach.

Cohn okresla te okolicznosci, kiedy zwraca uwage, Ze najbardziej naturalnym
zakonczeniem ,monologu autonomicznego” jest zasniecie bohatera natomiast jego
przebudzenie stwarza najnaturalniejszy poczatek dla tego typu tekstu (s. 220).
Wiekszo$¢ monologéw autonomicznych rozpoczyna sie in mediam mentem, co daje
odbiorcy wrazenie braku poczatku (s. 221), przeciecia cigglego procesu myslowego
w - absolutnie przypadkowym momencie (s. 242). Kiedy podmiot monologu zasypia,
najbardziej logicznym zakonczeniem wydaje sie formula ,et cetera”, sugerujaca,
ze perpetuum mobile Swiadomosci rozcigga sie poza ostatnie wydrukowane stowo
(s. 243). We wszystkich przypadkach — zdaniem Cohn — przyszlo$§é ukazywana
jest w monologu autonomicznym jako otwarta (s. 244). Otwarto$é monologu auto-

15 W. N. Woloszynow, Friejdizm. Moskwa—Leningrad 1927. Cyt. z antologii:
Bachtin, s. 66—67 (tlum. A. Szartat-Kierlanczyk).

8 W. N. Woloszynow, Marksizm i filosofija jazyka. Wyd. 2. Leningrad 1930.
Cyt. jw., s. 103 (ttum. J. Aulak, M. Dobrogoszcz).

7P, N. Miedwiediew, Formalnyj mietod w litieraturowiedienii. Leningrad
1928. Cyt. jw., s. 270 (ttum. E. Czaplejewicz).

8 Grodzinski, Mowa wewnetrzna, s. 13.

¥ Woloszynow, Marksizm i fitosofija jazyka, wyd. 2. Cyt. z antologii:
Bachtin, s. 101 (ttum. J, Aulak, M. Dobrogoszcz).
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nomicznego mozna w tych wypadkach uwazaé za swoiste nasladowanie ,,otwartosci”
mowy wewnetrznej.

Tej ostatniej tezy Cohn nie formuluje, daje sie ona jednak ekstrapolowaé¢ z roz-
wazan autorki. Teza ta stwarza dodatkowsg przestanke dla przeciwstawienia: mono-
log cytowany — monolog autonomiczny. Obie techniki dajg mozliwo$é nasladowania
mowy wewnetrznej, roznig sie jednak zdolnoscig do oddawania jej zasadniczej
cechy, tj. cigglo$ci. Otwarty monolog autonomiczny spelnia te funkcje samodzielnie,
monolog cytowany wspierajg w tym inne techniki prezentowania $wiadomosci,
gtownie psychonarracja.

Problem literackiej reprezentacji mowy wewnetrznej powraca w ksigzce Cohn
w partiach pos$wieconych trzeciemu z wyrodznionych przez autorke sposobdéw pre-
zentacji S$wiadomosci, tj. monologowi relacjonowanemu (Narrated Momnologue).
Nazwe ,,monolog relacjonowany” odnosi Cohn w przyblizeniu do rozwigzan sty-
listycznych okreslanych jako ,style indirect libre”, ,erlebte Rede” (,mowa pozornie
zalezna”). W przyblizeniu, gdyz — jak zauwaza — zakres zjawisk, do ktorych
stosuje sie te terminy, ogromnie sie rozrést. Formula ,style indirect iibre” stala
sig np. u Tzvetana Todorova synonimem wszelkich form narracji prowadzonej
z perspektywy postaci (,,vision avec” w terminologii Jeana Pouillona) (s. 109, 110).
Cohn pojmuje termin ,monolog relacjonowany” weziej niz ,narracja personalna”,
rezerwujgc go wylgcznie do tych form opowiadania, ktére dotycza (potencjalnezo)
monologu postaci (s. 110). Monolog relacjonowany zjawia sie zatem jedynie wtedy,
gdy zbiezno$ci perspektyw ogladu towarzyszy ,,wspolbrzmienie” gloséw narratora
i postaci. Technice tej odpowiada zatem nie formula ,vision avec”, lecz ,pensée
avec” (s. 111).

Definicje monologu relacjonowanego opiera Cohn w duzym stopniu na rozroz-
nieniu Gerarda Genette’a: ,voice” (,kto moéwi?”’) — ,vision” (,kto patrzy?”). Ge-
nette zwrdcil uwage, ze osoba, ktoéra postrzega zdarzenia, nie musi by¢é zarazem
tg, ktéora je werbalizuje. Narrator moze bowiem ogranicza¢é swe mozliwo$ci per-
cepcyjrne do mozliwosci postaci, nie rezygnujgc przy tym ze swych przywilejow
jezykowych 0, Monolog relacjonowany charakteryzujg, wediug Cohn, dwa wyroz-
niki: przedmiot (aktywnos$é jezykowa postaci, monolog) i sposob prezentacji (w je-
zyku postaci przy zachowaniu gramatycznej zalezno$ci od wypowiedzi narratora).
Pierwszy pozwala wydzieli¢ te forme w obregbie relacji ograniczonej do mozliwosci
percepcyjnych postaci (,,vision”), drugi pozwala przeciwstawié¢ te technikg pre-
zentacji $wiadomosci dwom pozostalym, tj. psychonarracji (zwlaszcza o typie dy-
sonansowym) i monologowi cytowanemu.

W monologu relacjonowanym dwa szeregi jezykowe, tj. wewngirzna mowa
postaci i narracyjna relacja, lgczg sie w jeden, tak ze ten sam ciagg zdaje sig
przeplywaé¢ przez $wiadomosci opowiadajgcego i postaci. Skoro monolog relacjono-
wany wigze sie¢ z nasladowaniem w narracji mowy wewnetrznej, sytuacja taka
dopuszcza dwie mozliwosci: catkowita identyfikacje narratora z postacig lub niby-
-identyfikacje, ktora prowadzi niekiedy do karykaturowania. Oznacza to, ze isinie-
ja dwa krancowo rézne typy monologu relacjonowanego: empatyczny i ironiczny
(s. 116—126).

Monolog relacjonowany nie zawsze daje sie latwo wydzieli¢ z kontekstu nar-
racyjnego. Szczegdlna trudnos¢ zachodzi wowcezas, gdy monolog relacjonowany
oddaje sam proces percypowania i werbalizowania przez postaé otaczajagcej ja
sytuacji (s. 132—133). W takim wypadku funkcja monologu relacjonowanego
w wiekszym stopniu polega na prezentowaniu sceny niz na rejestrowaniu swia-

2 Zob. S. S. Lanser, The Narrative Act. Point of View in Prose Fiction.
Princeton 1981, s. 37.
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domosci postaci (s. 133). Te specyficzng formg opowiadania nazywa Cohn ,relacjo-
nowang percepcjg” (,narrated perception” — termin R. J. Lethcoe’a).

Monologowi relacjonowanemu odpowiada w narracji pierwszoosobowej forma
monologu autorelacjonowanego (Self-Narrated Monologue). W monologu autore-
lacjonowanym stosunek ja-odpowiadajacego do ja-przezywajgcego przypomina sto-
sunek narratora do postaci w narracji personalnej. Narrator chwilami identyfikuje
sie ze swym przesziym ,ja”, rezygnujac z czasowego dystansu i przywileju po-
znawczego na rzecz dawnego stanu dezorientacji i niezdecydowania (s. 167). Mo-
nolog autorelacjonowany, przez zatarcie wszelkich sygnaléw przytaczania, nadaje
ja-przeiywajacemu role dominujgcg w tekscie (s. 170).

Technika odtwarzania mowy wewnetrznej, ktéorag Cohn nazwala monologiem
relacjonowanym (monologiem autorelacjonowanym), uzmystawia w efekcie niezmier-
nie skomplikowany charakter ukladu: narracja — przytoczenie.

Ksigzka Cohn jest pracg teoretycznoliterackg bardzo wazng. Wazing m.in. dla-
tego, ze pozwala ujrze¢ w nowym s$wietle strukture tak podstawowa dla form
narracyjnych, jaka jest przytoczenie. Cohn rozpatruje w swej ksigzce szczegolny
typ wypowiedzi, a mianowicie wypowiedzi prezentujace rozmaite przejawy aktyw-
nosci psychicznej. Jedynie wtedy, gdy aktywnos$é ta ma charakter jezykowy (mowa
wewnetrzna), mozliwe staje sie wykorzystanie w opisie tradycyjnych kategorii
przytoczenia (przytoczenie w mowie zaleinej, niezaleznej, pozornie zaleznej) (s. 10—
11). Czy zatem prezentacja niejezykowej aktywnos$ci mentalnej podpada pod kate-
gorie przytoczenia? Czy przytoczeniem jest forma relacjonowanej percepcji, re-
jestrujaca postrzeganie przez bohatera otaczajacej go sytuacji i upodobniona do
obiektywnego sprawozdania? Czy psychonarracja jest przytoczeniem w sytuacji,
gdy nic nie wskazuje na nature (jezykowsg czy niejezykowg) prezentowanych sta-
néw?

To tylko niektore z pytan, do ktorych postawienia sklania niezmiernie intere-
sujgca i problemowo bogata praca Dorrit Cohn.

Wojciech Tomasik



