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m iotyzację zachow ań potocznych. D ecyduje o tym  w zrost dorobku, zw iązane z nim  
zm iany sty lu  życia, w zrost ilości w olnego czasu i bogactw o kulturow e form  jego  
w ykorzystyw ania, w zrost w ykszta łcen ia  i m ożliw ości ku lturow ego uczenia się„ 
w zrost tendencji do ujednolicania zachow ań potocznych, w zrost technik u trw ala­
nia zachow ań potocznych (np. fotografia, film ), stąd w zrost m ożliw ości obserw o­
w ania zachow ań innych ludzi, w reszcie skutki tem pa w spółczesnych  przem ian —  
każdy w  życiu  doświadcza przecież tak w ielu  zm ian obyczajów  i zachow ań.

Autorka daje doskonałą analizę sytuacji kom unikacyjnych w  życiu potocz­
nym , w ykazując znajom ość now ej literatury na te tem aty (np. publikacji G ofm a-  
na i w ielu  analogicznych). Jest doskonale oczytana w  teorii gestów , ciek aw ie re­
feruje B irdw histella, Bouissaca i innych. Dobrze zna prekursorów  i dzisiejszy stan  
badań nad m ową gestów , postaw , w ym ow ą rysów  tw arzy, oczu, nad m im iką, 
proksem iką. U m ie z tych danych w yciągnąć w łaściw e w nioski, stosow ać now ą teo ­
retyczną problem atykę do sw oich  zagadnień.

W reszcie ostatni rozdział pracy dotyczy przem ian w  położeniu literatury i spo­
sobach jej rozum ienia. Badaczka analizuje zm iany społecznego zasięgu literatury,, 
a w łaściw ie kom unikacji literackiej, analizuje przem iany roli kulturow ej i prestiżu  
literatury. Skupia uw agę na funkcjonalnych m odelach literatury w ystępujących  
i działających w  kulturze, opisuje repertuary ról nadaw ców  i odbiorców  w  k u l­
turze w. X X , om aw ia społeczne obiegi literatury w ystępujące w  tejże kulturze. 
Przede w szystk im  w  zw iązku z tym  przedstawia, w obec przem ian dom inującej 
technik i kom unikacyjnej jako audiow izualnej, kształtow anie się now ego kontekstu  
funkcjonow ania społecznego literatury w  X X  w ieku.

N ie ogranicza się jednak tylko do spraw  technik kom unikacyjnych, do spraw  
technicznych przeto i form alnych. Bada także przem iany treściow e, przem iany fu n k ­
cji społecznych, przem iany ideologiczne literatury. Pokazuje, iż literatura rzadziej 
podejm uje w  drugiej połow ie X X  w. problem y fundam entalne, w  m niejszym  za­
kresie spełnia funkcje wzorotwórcze.

Z drugiej strony pokazuje autorka poszerzenie zasięgu literatury przez jej 
zw iązki ze środkam i m asowej kom unikacji i technikam i audiow izualnym i, poka­
zuje rozwój gatunkow y literatury przez tw orzenie dzieł specjaln ie przeznaczonych  
dla środków  m asow ej kom unikacji. Om awia obszerniej problem atykę adaptacji l i ­
teratury dla film u i telew izji. Podkreśla jednak, że now e gatunki (np. scenariu­
sze) to często nie są pełne dzieła.

Badaczka dobrze zna nową sytuację rynkow ą, osobliw ości now ego typu pism  
radiowych, drukujących słuchow iska, zna ich nakłady, zasięg społeczny. Dobrze 
przew iduje tendencje rozw ojow e now ych gatunków . Zawartość om aw ianego roz­
działu jest, jednym  słow em , bogata, bardzo dobrze, kom petentnie i w szechstron n ie  
sproblem atyzow ana.

Sądy M aryli H opfinger są w yw ażone i ostrożne, porusza ona m aterie in s ta tu  
nascendi, jeszcze nie zastygłe, a le nie pozw ala się oślepić now ości, w idzi k rytyczn ie  
jej braki.

Stefan  Ż ó łk iew sk i

D o r r i t  C o h n ,  TRANSPARENT M INDS. NARRATIVE MODES FOR PRE­
SENTING CONSCIOUSNESS IN FICTION. Princeton, N ew  Jersey, 1978. P rinceton  
U niversity Press, ss. X , 332.

Wbrew pozorom tytu ł książki nie jest w yrażeniem  m etaforycznym . Jego do­
słow ne odczytanie w ym aga jednak uchylenia sprzeczności w  predykacji, a to z ko­
le i wym aga rezygnacji z części naszej w iedzy o św iecie. D osłow ność osiągnięta
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zostaje w  ten sposób na drodze uznania szczególnej autonom ii św iata, do którego  
odsyła tytułow a form uła.

Tytuł książki Cohn w skazuje na św iat, w  którym  obow iązują prawa byn aj­
m niej nie pokryw ające się z tym i, które rządzą św iatem  realnym . N iew ątpliw ym  
paradoksem  jest zatem  fakt, że ów  szczególny św iat m oże uchodzić za taki, jak i 
znam y z w łasnego dośw iadczenia, że różnica m iędzy n im i m oże stać się n iezauw a­
żalna. Taka w iaśnie paradoksalna sytuacja leży, jak pisze Cohn, „w sam ym  sercu  
narracji realistycznej” (s. 7). Oto bow iem  relacja o w ew nętrznych  przeżyciach p o­
staci jest nieom ylnym  sygnałem  jej fikcyjności, a zarazem  stanow i condicio sine  
qua non  realistyczności. „Najbardziej realnym i, »najpełniejszym i« postaciam i lite ­
rackim i są te, które znam y najbliżej, zw łaszcza tak, jak n ie m oglibyśm y znać 
ludzi w  św iecie rzeczyw istym ” (s. 5).

Paradoksalność narracji realistycznej można ująć jeszcze inaczej. Oto „narra­
cja fikcyjna osiąga najw iększe nasycenie »atm osferą realności« w  prezentacji sa ­
m otnej rozm yślającej postaci, która sw ych m yśli n igdy n ie zakom unikuje nikom u” 
(s. 7). Stendhal traktując pow ieść jako zw ierciadło przechadzające się po gościńcu  
nie czuł się bynajm niej zobligow any do w yjaśnienia, w  jakim  zw ierciadle i na 
jakim  gościńcu dostrzegł refleksje Juliana Sorela (s. 6). „ S ł y s z a l n o ś ć  czyjegoś 
głosu w  czyjejś św iadom ości jest jedną z konw encji prozy trzecioosobow ej i stanow i 
składnik  ogólnej konw encji przezroczystości fikcyjnych psychik” (s. 77).

K orzystając z tytu łow ej form uły D. Cohn, można by nadać w spom nianej k on­
w encji form ę założenia, w  sw oisty  sposób regulującego proces literackiej kom uni­
kacji. M iałoby ono postać zdania: „Przyjm ijm y, że psychiki są przezroczyste”. 
Lektura pow ieści realistycznej narzuca w ym óg czytelniczej akceptacji tego w ła ś­
n ie założenia, a w  konsekw encji — „zaw ieszenia n iew iary” (s. 162). Do takiego  
„zaw ieszenia n iew iary” odw oływ ał się w prost Louis G illet objaśniając zastosowaną  
przez Joyce’a technikę prezentacji św iadom ości. P isał: „W yobraźcie sobie pokryw ę  
zdjętą z mózgu człow ieka tak, iż m ożecie ten  mózg oglądać w raz z jego funkcjo­
nującym  i ciężko pracującym  w nętrzem , i w ówczas będziecie m ieli pojęcie o tym , 
jak został sportretow any p. B loom ” 1.

Książka Cohn jest pracą o technikach prezentow ania św iadom ości w  prozie 
narracyjnej, technikach, z których każda w  sw oisty  sposób spożytkow uje konw en­
cję „przezroczystości psychik”. P odstaw ę do analiz tw orzy blok tekstów  z „w ieku  
realizm u psychologicznego” (s. V), tj. z okresu 1850— 1950, uzupełniony kilkom a  
utw oram i w cześniejszym i i późniejszym i. W yróżnione przez Cohn m etody prezenta­
cji św iadm ości tworzą szereg typologiczny, co nie oznacza jednak, by autorka re­
zygnow ała z ujęcia historycznego. Sam  fakt, że rozpoczyna ona sw ą pracę od przed­
staw ien ia  narratorów, którzy unikali penetracji w nętrza postaci (narratorzy F ie l­
dinga, Thackeraya, Balzaka), kończy zaś na m onologu w ew nętrznym , całkow icie  
elim inującym  narratora (Dujardin, Joyce, Schnitzler), w skazuje, że ciągu typolo­
gicznego n ie daje się oddzielić od porządku historycznego.

P rzedstaw ienie m yśli postaci literackich  nie m oże być rozpatryw ane w  obrę­
bie najszerzej naw et pojm owanej „prezentacji m ow y” (term in Norm ana P age’a). 
N ie może, poniew aż w ypow iedź m ów iona jest zaw sze w ypow iedzią słow ną, słow ­
na natura m yśli pozostaje w ciąż problem em  d ysk u sy jn ym 2. Cohn nie proponuje, 
rzecz jasna, w łasnego rozstrzygnięcia tego problem u, zajm ując ostrożne stanow isko,

1 L. G i l l e t ,  Joyce’s W ay.  W zbiorze: Claybook for James> Joyce. N ew  York 
1958, s. 40. Cyt. za: E. G r o d z i ń s k i ,  M ow a w ew n ętrzn a .  Szkic  f i lozof iczno-psy-  
chologiczny.  W rocław  1976, s. 153.

2 Zob. E. G r o d z i ń s k i ,  M onizm  a dualizm. Z dzie jów  ref leks j i  fi lozoficznej  
nad m y ś len iem  i m ow ą.  W rocław 1978.



R E C E N Z J E 347

zbliżone do tego, jakie w  kw estii literackiej prezentacji psychiki zajęli L aw rence  
B ow ling i Seym our Chatm an ®. Obaj, na potrzeby analizy narracji, w yróżnili dwa 
rodzaje ak tyw ności m entalnej: pow iązaną z językiem  i nie związaną z językiem . 
Rozróżnienie to w sp iera eksponow aną w ielokrotnie w  pracy Cohn tezę o zasadni­
czej ekw iw alencji dw óch podstaw ow ych m etod prezentow ania św iadom ości, tj. 
pośredniej (w narracji) i bezpośredniej (w m onologu w ew nętrznym ) (s. 56—57, 98, 
139— 140).

Jest to teza polem iczna. Cohn zdecydow anie sprzeciw ia się w artościującem u  
podejściu do obu m etod, w yrażającem u się w  przeciw staw ianiu  m etody bezpośred­
niej m etodzie pośredniej i traktow aniu tej ostatniej jako „dziecięcego kroku” (s. 46) 
w  rozwoju literack ich  technik prezentow ania św iadom ości. K iedy Frederick H off­
man, M elvin Friedm an i E rw in Steinberg łączą m etodę pośrednią z prezentacją  
św iadom ości kontrolow anej i zracjonalizow anej, „techniki strum ienia św iadom ości” 
zaś z rejestrow aniem  m niej racjonalnych i bardziej „spontanicznych” w arstw  p sy­
chiki, zapom inają, że najbardziej bezpośrednia z „technik strum ienia św iadom ości”, 
m onolog w ew nętrzny, jest ex  definit ione  ograniczona do odtw arzania w yłącznie ak­
tyw ności m entalnej o charakterze językow ym  (s. 56). Stany i procesy psychiczne, 
nie pow iązane z językiem  nie mogą być przedstaw ione bezpośrednio, mogą być 
jedynie zakom unikow ane w  narracji. M onolog w ew nętrzny góruje w ięc nad narra­
cją ze w zględu na stopień bezpośredniości w  prezentow aniu św iadom ości, ustępuje  
jej jednak ze w zględu na zakres zjaw isk psychicznych, które m oże rejestrować.

Prezentacja św iadom ości w  narracji uw alnia tę prezentację z ograniczeń języ­
kow ych postaci. P ozw ala bow iem  nazyw ać stany psychiczne, których postać nie 
um ie w yodrębnić lub w yartykułow ać. Narracja m oże zatem  pow iadam iać o prze­
życiach postaci, których ona sam a z jakichś pow odów  n ie  potrafi zw erbalizować 
(s. 46—48). Przedm iotem  przedstaw ienia w  narracji m oże być ponadto św iadom ość 
w  stanie snu i w izji halucynacyjnych, m oże nim  być także podśw iadom ość i n ie­
św iadom ość. W szystkie stany „przedsłow ne” i „podsłowne” pozostają natom iast n ie­
dostępne dla m etod prezentacji bezpośredniej. M onolog w ew nętrzny, w  przeciw ień­
stw ie do narracji, n ie pozw ala ponadto na sym ultaniczne przedstaw ianie różnych  
poziom ów  św iadom ości. Jakkolw iek  w ie le  w rażeń, odczuć i doznań może w spół­
istnieć w  psychice postaci rów nocześnie, słow a mogą być artykułow ane jedynie  
w  porządku sukcesyw nym , co sugeruje linearny charakter aktyw ności m entalnej 
(s. 87).

Gdy pisarz w ybiera jedną z dwu podstaw ow ych technik prezentow ania św iado­
mości, pozostaje to w  istotnym  zw iązku z jego poglądam i na naturę ludzkiej p sy­
chiki. Joyce, który przedstaw ia psychikę Bloom a niem al w yłączn ie  poprzez jego 
w łasne słow a, zdaw ał się pojm ow ać m yślen ie jako tożsam e z w erbalizacją. P re­
zentując św iadom ość Leopolda B loom a w  m om encie najm niejszej kontroli in telek ­
tu, Joyce posługiw ał się techniką m onologu w ew nętrznego, nie sugerując w  żaden  
sposób, by strum ień m yśli bohatera zaw ierał jakąś inną „m aterię psychiczną” prócz 
słów  (s. 86). Joyce uzm ysław iał sobie ponadto zasadniczą odm ienność „języka” pod­
świadom ości. W epizodzie Circe, przedstaw iającym  podśw iadom e stany dwojga  
głów nych bohaterów  Ulissesa, Joyce porzucił realistyczną technikę m onologu i za­
stąpił ją surrealistyczną fantasm agorią dram atyczną (s. 88). W przeciw ieństw ie do 
Joyce’a Proust i M usil pojm ow ali technikę m onologu w ew nętrznego jako całkow i­
cie fałszyw e rozw iązanie problem u prezentacji św iadom ości. W edług N athalie Sar-

8 Zob. S. C h a t m a n ,  The S truc ture  of N arra tive  Transmission.  W zbiorze: 
S ty le  and S tructure  in L iterature. Essays in the N ew  Stylis tics.  Ed. R. F o w l e r -  
Oxford 1975, s. 248— 249. — M. F r i e d m a n ,  S trea m  of Consciousness.  N ew  Haver* 
1955, s. 342,
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raute „cienka kurtyna m onologu w ew nętrznego” raczej przysłania, niż odkryw a  
„olbrzym ią obfitość doznań, w yobrażeń, odczuć, w spom nień, im pulsów , ukrytych  
działań, których n ie m oże zaw rzeć żaden w ew nętrzny język” (s. 80).

P rzeciw staw ian ie m etody bezpośredniej m etodzie pośredniej jest w ięc, w  św ietle  
zreferow anych w yw odów  Cohn, bezpodstawne. M onolog w ew nętrzny  nie zastąpi 
narracji o przeżyciach bohatera. Obie technik i są w  rów nym  stopniu form am i l i ­
terackim i, których w artość nie m oże być określana na skali w ierności obrazowania.

W posłow iu  do polskiego przekładu Ulissesa  Maciej S łom czyński w yraźnie de­
precjonow ał pośredni sposób prezentacji św iadom ości. S tw ierdzał: „jeszcze dziś, 
w  chw ili k iedy piszę te słowa, przew ażająca ilość pisarzy w e  w szystk ich  krajach  
św iata  nadal używ a pełnych, doskonale skonstruow anych literacko i zaopatrzonych  
w  prozatorską interpunkcję zdań dla przekazania czyteln ikow i m yśli sw oich bo­
haterów , chociaż każdem u z tych  autorów  w ystarczyłby najprostszy eksperym ent 
przeprow adzony na wrłasnej osobie, aby przekonać się, że podczas pracy m ózgu  
ludzkiego rejestracja w rażeń i w niosków  odbyw a się w  zupełn ie inny sposób, za­
nim  zostaną one przetw orzone w  m ow ę” 4.

K siążkę Cohn można odczytać jako polem ikę z tak w łaśn ie  form ułow anym  
stanow iskiem .

Polem ika n ie jest jednak głów nym  składnikiem  pracy Cohn, przeciw nie, 
jest raczej uzupełnieniem , elem entem  tła, a nie pierw szego planu. D latego, choć 
sta le  w idoczna w  rozw ażaniach, nigdzie n ie autonom izuje się do tego stopnia, by 
m ogła zakłócić nader konsekw entny i przejrzysty tok w yw odów  autorki. Punktem  
w yjścia  w  typologii Cohn jest rozróżnienie podstaw ow ych technik prezentacji św ia ­
dom ości: pośredniej, dla której autorka proponuje term in „psychonarracja” („wy­
pow iedź narratora o św iadom ości postaci”), i bezpośredniej, określonej jako „mo­
nolog cytow any” („psychiczna w ypow iedź postaci”). Trzecią z w yróżnionych form , 
łączącą cechy psychonarracji i m onologu cytow anego, nazyw a Cohn „m onologiem  
relacjon ow anym ”, definiując go jako „psychiczną w ypow iedź postaci pod pozorem  
w ypow ied zi narratora” (s. 13— 14).

N ietrudno zauw ażyć, że dokonane rozróżnienie w  przybliżeniu odpow iada tra­
dycyjnem u podziałow i form  przytoczeń. Psychonarracja odpow iada przytoczeniu  
w  m ow ie zależnej, monolog cytow any — przytoczeniu w  m ow ie niezależnej, m ono­
log zaś relacjonow any — form ie m ow y pozornie zależnej („style indirect libre'’, 
„erleb te  R ed e”, „free indirect speech”).

Szczególną cechę psychonarracji stanow i jej elastyczność tem poralna. W yraża 
się ona zdolnością do prezentow ania stanów  psychicznych o dow olnej rozciągłości 
czasow ej. Tylko w  w yjątkow ych w ypadkach psychonarracja w ykorzystyw ana byw a  
do rejestrow ania stanów  m entalnych w  całkow itej zgodności z porządkiem  czaso­
w ym  ich zachodzenia. Jej naturalnym i form am i są natom iast kondensacja (infor­
m ow anie o w ew nętrznych  procesach rozw ijających się w  długim  okresie) i rozciąg­
n ięcie  (inform ow anie o m om entalnych przeżyciach postaci, krótszych niż relacja  
o nich) (s. 34, 38). P rzeciw staw ien ie opow iadania opartego na kondensacji i na roz­
ciągn ięciu  w prow adza Cohn za Eberhardem  Läm m ertem , podobnie jak rozróżnie­
nie podstaw ow ych  typów  kondensacji: iteratyw nej, duratyw nej i sukcesyw nej. For­
m a iteratyw n a pozw ala w skazyw ać na pow tarzalność zjaw isk m entalnych („Emma 
bardzo często m yśli o n im ”), form a duratyw na um ożliw ia prezentację trw ałości 
pew nych  stanów  („Emma była prześw iadczona, że jest zakochana”). Obie form y  
„ściągają” czas w  celu uw ydatnienia w  relacjonow anym  okresie jego sta łego aspek­
tu. K ondensacja sukcesyw na rejestruje natom iast zm iany zachodzące stopniow o

4 M. S ł o m c z y ń s k i ,  Posłowie  w:  J. J o y c e ,  Ulisses. Przełożył M. S ł o m ­
c z y ń s k i .  W arszaw a 1969, s. 827.
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w  jakim ś przedziale czasow ym  (s. 35). P oniew aż w szystk ie te sposoby m anipulo­
w ania czasem  opow iedzianym  w skazują  na istn ien ie narratora zdystansow anego, 
zdolnego do posługiw ania się u jęciam i panoram icznym i, psychonarracja oparta na  
kondensacji rzadko pojaw ia się  w  opow iadaniu personalnym . Streszczanie w e ­
w nętrznych procesów  osiągane jest w  tym  typie narracji g łów n ie w  partiach  
w spom nień  bohaterów  (s. 37).

G łów nym  sposobem  uzysk iw ania  rozciągnięcia czasow ego jest użycie „psycho- 
analogii” (s. 41). A nalizując fragm ent opow iadania Roberta M usila Dopełnienie  
miłości, C ohn zwraca uw agę na rolę, jaką w  prezentacji doznań bohaterki, K lau- 
dyny, odgryw ają porów nania. W scenie podróży pociągiem  narrator dw ukrotnie  
sygnalizuje niezdolność bohaterki do uchw ycen ia  i zw erbalizow ania jej stanów  
m entalnych („Nie w iedziała już, o czym  m yśli”, „Nie w iedziała, czem u tak jej się  
zdaje”) 5. W ykorzystane w  psychonarracji porów nania i analogie obiektyw izują, an i-  
m alizują i personifikują stan y  m entalne K laudyny. Taki typ prezentow ania prze­
żyć zw alnia tem po zdarzeń przez stałe w ydłużanie czasu opow iadania w zględem  
czasu opow iadanego. Z astosow anie tego rodzaju rozw iązań w prow adza do tekstu  
pierw iastki antynarracyjne, w zm acniane przez zastępow anie w  porów naniach cza­
su przeszłego teraźniejszym  i użycie konstrukcji bezosobow ych (s. 43).

Istotnym  czynnikiem  różnicującym  psychonarrację jest rodzaj dystansu m ię­
dzy opow iadającym  a bohaterem , którego przeżycia stanow ią przedm iot relacji. 
M ożliwe do w yodrębnienia są tu dw ie sytuacje krańcowe: opow iadanie narratora, 
który stale podkreśla swTą poznaw czą przew agę nad bohaterem  („typ dysonanso­
w y ”) i relacja  zacierająca w szelk ie sygnały  takiej przew agi („typ konsonansow y”).

Do najbardziej uchw ytnych przejaw ów  psychonarracji dysonansow ej (Cohn po­
kazuje ten  typ  na przykładzie Śm ierc i w  W enec ji  Thom asa Manna) należą w  opo­
w iadaniu  uogóln ienia oraz w ysoce abstrakcyjne słow nictw o dla opisu i w y ­
jaśnienia w ew nętrzn ych  przeżyć bohatera. Te środki sty listyczne uw ypuklają w yż­
szość w ied zy  narratora o doznaniach postaci. Poznawcza i językow a przew aga nar­
ratora nad bohaterem  m anifestuje się  szczególnie w yraźn ie w  relacji o tych po­
ziom ach św iadom ości, które n ie dają się odtw orzyć w  system ie słow no-pojęciow ym  
postaci. W psychonarracji dysonansow ej język narratora kontrastuje z językiem  
bohatera w  podobnym  stopniu jak diagnoza psychiatry ze sw obodnym i asocjacja­
mi pacjenta (s. 28).

W konsonansow ym  typie psychonarracji podkreślana jest zbieżność narrator- 
skiej w iedzy o psychice bohatera z sam ow iedzą postaci. W analizie P o rtre tu  a r ty ­
s ty  z  cza sów  młodości  Joyce’a Cohn zw raca uw agę na szczególną „kam eleonicz- 
ność” narracji, polegającą na ciągłym  dostosow yw aniu języka opow iadania do w ie ­
ku i nastroju  Stefana Dedalusa. W relacji o przeżyciach bohatera narrator rezyg­
nuje z w yjaśn iających  kom entarzy, unika języka pojęciow ego na rzecz konstruk­
cji m etaforycznych, opuszcza w skaźniki referow ania („on pom yślał, poczuł, w iedział, 
że...”) (s. 31). K rańcow ym  przykładem  w ystępow ania  tych tendencji jest w  P o r tre ­
cie  scena układania przez S tefana villanelli, w  której do narracji w nika poetycki 
język bohatera ®. Interpretując ten  fragm ent, Cohn sięga po term in Leo Spitzera, 
„stylistyczne zakażenie”. Odnosi go do m iejsca, w  którym  psychonarracja graniczy  
z m onologiem  relacjonow anym , tzn. gdzie zachow yw ana jest spraw ozdaw cza sy n -  
taktyka, lecz sty l opow iadania oparty zostaje na idiom atyce postaci.

5 R. M u s i 1, Dopełnienie miłości.  Przełożyła Z. R y b i c k a .  W: Zespolenia.  
Historie nie historie.  P rzełożyli Z. R y b i c k a ,  W.  P i e ń k o w s k i .  W arszaw a 1982, 
s. 29.

* J. J o y c e ,  P ortre t  a r ty s ty  z  czasów  młodości. Przełożył Z. A l l a n .  W ar­
szaw a 1977, s. 236—237.
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A nalogiczne rozróżnienie w  ram ach techniki pośredniej prezentacji św iado­
m ości przeprow adza Cohn w  narracji p ierw szoosobow ej. Podobnie jak psychonarra- 
cja w  pow ieści trzecioosobow ej autonarracja („Self-N arra tion”) w  form ach pierw szo­
osobow ych m oże pow iadam iać o długotrw ałych stanach w ew nętrznych  (za pomocą  
kondensacji iteratyw nej i duratywnej) oraz odtwarzać ich pow olne zm iany (za po­
m ocą kondensacji sukcesyw nej). Typom dysonansow em u i konsonansow em u odpo­
w iada w  narracji p ierw szoosobow ej dysonansow a i konsonansow a autonarracja  
(„Dissonant S e lf -N arra tion ”, „Consonant Self-N arration”). W pierw szym  przypadku  
ja-opow iadające podkreśla sw ą intelektualną w yższość i poznaw czą przew agę nad  
ja-przeżyw ającym , w  drugim  — narrator identyfikuje się  zupełnie ze sw ą przeszło­
ścią i n ie dystansuje się w obec sw ych daw nych przeżyć (s. 143). O dpow iedniości te  
nie mogą jednak, zdaniem  Cohn, przysłaniać podstaw ow ej różnicy pom iędzy pre­
zentacją św iadom ości w  narracji trzecio- i pierw szoosobow ej. W brew  pozorom  
pierw szoosobow y narrator ma m niejszy dostęp do sw ej przeszłości psychicznej niż 
narrator trzecioosobow y do psychiki sw ych bohaterów . R etrospekcja w  relacji 
pierw szoosobow ej uzależniona jest bow iem  od pam ięci. W ym óg psychologicznego  
praw dopodobieństw a narzuca narratorowi konieczność m otyw ow ania sw ej w iedzy, 
szczególnie w ted y  gdy dotyczy ona przeżyć z okresu w czesnego dzieciństw a (Da­
w id  C opperfield w skazuje np. na skłonność do sam oobserw acji i szczególnie dobrą 
pam ięć).

D ysonansow ą autonarrację pokazuje Cohn na przykładzie pow ieści Prousta  
W p oszu k iw an iu  s traconego czasu.  Zdaniem  badaczki precyzyjne słow nictw o nazy­
w ające stany m entalne z przeszłości, styl hipotaktyczny, koncentracja na m otyw a­
cji psychologicznej, okazjonalne ironiczne autocytaty służą w  tym  utw orze pod­
k reślan iu  przew agi poznaw czej ja-opow iadającego nad ja-przeżyw ającym  (s. 151). 
P roust doprowadza tu do kulm inacji k lasyczny m odel retrospekcji, w  której nar- 
rator-m oralista spoglądający z dystansu na sw ą psychiczną przeszłość dokonuje jej 
interpretacji i oceny.

P rzeciw staw ne w ym odelow anie relacji ja-opow iadającego w obec ja-przeżyw a- 
jącego przynosi pow ieść H am suna Głód.  K onsonansow y typ autonarracji m anife­
stu je się  w  tym  utw orze poprzez retrospekcje, które nie łączą się z analizą i uogól­
nieniem . W narracji G łodu  nie ma dygresji i objaśniających porów nań, tak cha­
rakterystycznych dla typu dysonansow ego. Opow iadający w yłączn ie odtwarza w e­
w nętrzne zdarzenia, zestaw ia je w  sposób luźny, n ie dążąc do ich kauzalnego upo­
rządkow ania (s. 156, 157).

P sychonarracja dzięki sw ej elastyczności czasow ej, zdolności do ujaw niania  
niejęzykow ych  form  aktyw ności m entalnej i m ożliw ości bezpośredniego w yrażania  
oceny stanow i niezm iernie użyteczną technikę odtw arzania św iadom ości. Monolog  
w ew nętrzn y ustępuje jej w praw dzie pod w zględem  uniw ersalności zastosow ań, 
w  w ięk szym  jednak stopniu  dostarcza odbiorcy iluzji realności, w rażenia, że „czyta 
m yśli” (s. 87). Cohn zw raca uw agę, że term in „m onolog w ew n ętrzny” m oże być 
odniesiony do dw u różnych zjawisk, tj. do techniki prezentacji św iadom ości poprzez 
cytow an ie m yśli postaci oraz do gatunku narracyjnego opartego w yłączn ie na m o­
w ie w ew nętrznej bohatera. Pom im o podobieństw a sty listycznego obu zjaw isk  za­
chodzi pom iędzy n im i istotna różnica. Cytat m yśli jest zaw sze m ediatyzow any  
przez głos narratora. Bez w zględu w ięc na stopień now atorstw a epizody Ulissesa  
takie, jak P ro teu sz  i Hades, są strukturalnie analogiczne do m onologów  w  utw o­
rach Stendhala czy D ostojew skiego, a nie — jak zw ykło się sądzić — do pow ieści 
Edouarda Dujardina W a w r z y n y  ju ż  ścięto.  W tej ostatniej bow iem  m yśli głów nego  
bohatera pozostają n ie  zm ediatyzow ane (s. 15, 16). P ierw szą z w yróżnionych form  
proponuje Cohn nazw ać „m onologiem  cytow anym ” (Q uoted Monologue), natom iast 
drugą — „autonom icznym  m onologiem  w ew n ętrznym ” lub „tekstem  (powieścią) 
m onologu w ew nętrznego” (s. 17).
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C ytow any m onolog w ew nętrzn y jako technika prezentacji m yśli w ykszta łcił się  
około połow y X IX  w ieku. W e w cześn iejszych  pow ieściach bohaterow ie m onologo­
w ali głośno i tylko w  w yjątk ow ych  okolicznościach. C harakterystykę jednego  
z rzadkich m onologów  Toma Jones’a daje tytu ł rozdziału: R ozm ow a, k tórą  Tom  
Jones p row adz i ł  z  sa m y m  s o b ą 7. W utw orach Stendhala eksklam acje w  sam otności 
nie stanow ią już reguły i byw ają zazw yczaj m otyw ow ane przykrym  zw yczajem  lub  
m om entam i szczególnego poruszenia bohatera (s. 58, 60). Z am ilknięcie głosu postaci 
m onologującej zbiegło się ze zm ianą rytm u cytow ania m yśli. B ezpośrednie przy­
taczanie m yśli bohaterów  nie ogranicza się u D ostojew skiego do pojedynczych od­
cinków  tekstu  (sceny kontem placji), lecz tw orzy sta ły  akom paniam ent dla relacji 
o działaniach postaci (s. 61). Tę lin ię  rozw ojow ą kontynuuje także Ulisses  Joyce’a, 
gdzie jednorodność tekstu osiągnięta zostaje przez jeszcze ściślejsze zespolenie m o­
nologów  postaci z reakcją narratora. Brak w  narracji słów  w prow adzających m yśli 
postaci i jakichkolw iek  graficznych sygnałów  cytow ania w  znacznym  stopniu utrud­
nia identyfikację m onologów . Identyfikacja  taka jest jednak m ożliw a dzięki zacho­
w aniu  przez Joyce’a najbardziej podstaw ow ych, gram atycznych w yróżn ików  m ono­
logu (opozycji czasu: przeszłego w  narracji i teraźniejszego w  m onologach, oraz 
opozycji zaim ków: trzecioosobow ego i pierw szoosobowego) (s. 62, 63).

Z daniem  Cohn funkcja m onologu cytow anego w  pow ieści trzecioosobow ej za­
leży w  dużym  stopniu od kontekstu , w  jakim  się pojaw ia. W narracji auktorialnej 
m onologi w yraźnie sygnalizow ane mogą nabierać zabarw ienia ironicznego poprzez 
„dram atyzację złudzeń postaci” (s. 76). W narracji personalnej m onologi odgryw ają  
szczególną rolę w tedy, gdy dzięki rozm aitym  zabiegom  (brak lub  dyskretne użycie  
sygnałów  cytow ania, zabarw ienie języka narracji id iolektem  postaci) dochodzi do 
„dokładnego w ym ieszania  g łosów  postaci i narratora” (s. 76).

Techniką odpow iadającą m onologow i cytow anem u jest form a m onologu au to- 
cytow anego („Self -Q uoted  Monologue”) w  narracji p ierw szoosobow ej. C ytaty m yśli, 
zw łaszcza obszerniejsze, opierają się w  narracji p ierw szoosobow ej na „konw encji 
doskonałej pam ięci” (term in Adam a M endilowa). W edług Cohn czyteln ikow i znacz­
nie ła tw iej „zaw iesić n iew iarę”, gdy opow iadający przyw ołuje w yg ląd y  rozm aitych  
m iejsc lub odtw arza dialogi, niż w tedy, gdy cytuje w łasne w ypow iedzi (s. 162). 
Nic dziw nego zatem, że narratorzy „św iadom i” („S elf -A w a re  narra tors”) u jaw niają  
niek iedy konw encjonalność i literackość sw ych  zabiegów:

„Ilekroć m ów ię, M ów iłem  sobie to i to [...], w ów czas naginam  się tylko do 
w ym agań pew nej konw encji, która żąda, żeby kłam ać albo m ilczeć. Bo w  istocie  
w szystko działo się całkiem  inaczej” 8.

Technika m onologu cytow anego w prowadza w  obręb rozw ażań Cohn problem  
literackiej reprezentacji m ow y w ew nętrznej. P ierw szym  sygnałem  podjęcia tego  
problem u jest decyzja term inologiczna autorki: rozciągnięcie term inu „m onolog cy ­
tow any” na w szelk ie form y bezpośredniego przytaczania m yśli postaci. D ecyzja ta 
uderza sw ą radykalnością. Oto opatruje się  tą sam ą nazw ą zjaw iska sty listyczn ie  
ogrom nie zróżnicowane, począw szy od siln ie  zintelektualizow anego i sk ładniow o  
uporządkowanego solilokw ium , a na asocjacyjnym  i asyntaktycznym  m onologu w e ­
w nętrznym  kończąc. C a uzasadnia takie posunięcie? Cohn w yjaśnia: w ie le  cytatów  
m yśli w  pow ieści przed- i po-Joyce’ow skiej łączy w  sobie cechy „m onologu trady­
cyjnego” (solilokwium ) i „m onologu w ew nętrznego”. Obie form y mogą w ystępow ać  
w ym iennie na n iew ielk ich  naw et odcinkach tekstu, przy czym  stopień „spontanicz­
ności” tych odcinków  może być oceniany różnie przez różnych interpretatorów .

7 II. F i e l d i n g ,  Historia życ ia  T om a Jonesa.  Przełożyła A. B i d  w e l l .  T. 1. 
Łódź 1983, s. 199 (ks. VII, rozdz. 2).

8 S. B e c k e t t ,  Molloy.  Przełożyła M. L e ś n i e w s k a .  K raków  1983, s. 93.
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W spólny term in pozw ala ponadto podkreślić dwa podstaw ow e w yróżniki w szyst­
kich cytatów  m yśli, tj. w skazanie form ą „ja” na osobę m yślącą i form ą czasu te­
raźniejszego na m om ent relacji (lokucji). Obie struktury gram atyczne w yraźnie  
oddzielają bezpośrednią technikę prezentacji św iadom ości od innych technik stoso­
w anych w  narracji trzecioosobow ej (s. 13).

Istnieje, jak się zdaje, jeszcze jeden w ażny powód uzasadniający w iązanie ze 
sobą form  m onologu tradycyjnego i m onologu w ew nętrznego. Oto obie form y, po­
m im o istotnych różnic stylistycznych, łączy aspekt funkcjonalny. Tak solilokwium , 
jak i m onolog w ew nętrzny służą prezentow aniu w  utw orze m ow y w ewnętrznej 
bohaterów.

W prowadzenie do utw oru narracyjnego m ow y w ew nętrznej dokonuje się w  po­
dobny sposób jak w prow adzanie rozm aitych innych, pozaliterackich odm ian języka, 
tj. poprzez stylizację. A ni m onolog w ew nętrzny, ani m onolog tradycyjny nie kopiu­
ją m ow y w ew nętrznej, a jedynie przyw ołują selek tyw nie niektóre z jej cech. S ty - 
lizacyjnego charakteru w szelk ich  cytatów  m yśli n ie m oże przysłaniać fakt, że m o­
nolog w ew nętrzny w ykorzystuje elem enty m ow y w ew nętrznej na w iększą skalę, 
odbiegając na skutek tego w yraźnie od stylistycznych norm literackiego w ypow ia­
dania. N aw et jednak w tedy, gdy — jak w  m onologach Ulissesa  — odstępstw o to 
w ydaje się dość duże, nie oznacza ono w cale, by m ow a w ew nętrzna w nikała do 
utw oru w  form ie całkow icie surow ej. Najbardziej „spontaniczne” i sty listyczn ie  
wzburzone partie Ulissesa  są tylko partiam i stylizow anym i, w  których rozmaite 
odchylenia od literackiej norm y stanow ią um ow ny środek do prezentacji m ow y  
w ew nętrznej. Głosom  krytyków , którzy w skazyw ali na rew olucyjność techniki za­
stosow anej w  Ulissesie,  zdolnej do w iernego obrazowania m ow y w ew nętrznej, to­
w arzyszyły stale głosy tych, dla których technika ta po prostu w zbogacała reper­
tuar typow o literackich  konw encji. W yndham  L ew is stw ierdzał wprost: „On [tj. 
Bloom] m yśli w  słow ach [...] w  sposób tak bardzo n ierzeczyw isty z punktu w idze­
nia precyzyjnego dogm atu naturalistycznego, jak np. m onolog H am leta” 9.

Trudno o bardziej zaskakujące zestaw ienie. Z jednej strony bohater pow ieści 
ukazującej „zw yczajny um ysł w  zw yczajnym  dniu”, z drugiej — bohater w yk o­
rzystujący tradycyjną form ę monologu. A jednak zestaw ien ie to w ydaje się n ie­
słychanie trafne. W obu w ypadkach m ow a w ew nętrzna stanow i istotny składnik  
w ypow iedzi literackiej i w  obu w ypadkach zjaw ia się w  utw orze na zasadzie sty ­
lizacji. M onologi H am leta i m onologi Leopolda Bloom a odw ołują s ię  do tego sam ego  
w zorca stylistycznego i korzystają z niego w  sposób rów nie um ow ny. Jeśli istn ieją  
w ięc pom iędzy tym i form am i różnice (a bezsprzecznie istnieją), to w ynikają  
one w yłącznie ze zm iany konw encji, a nie z rzekom ego ich odrzucenia w  pow ieści 
Joyce’a. Nie ulega bow iem  w ątpliw ości, że tym , co przesądza o uznaniu solilokw iów  
H am leta i m onologów  w ew nętrznych Bloom a za literackie reprezentacje m ow y  
w ew nętrznej, jest n ie ty le  ich podobieństw o do tej m ow y, ile  w łaśnie konsekw encja. 
Tak jak w  innych przypadkach stylizacji w ypow iedź literacka m oże nieraz bardzo 
daleko odbiegać od sty listycznych  cech wzorca, a m im o to pozostaw ać w  całko­
w itej zgodzie z w ym ogam i — by użyć szacow nego term inu W acława Borowego —  
„realizm u dykcji”.

Stanow isko Cohn jest inne. A utorka w skazuje w praw dzie na to, że fragm en­
taryczność składni, rytm iczne staccato, niespójność w yobrażeń składają się na jed ­
ną z w ielu  literackich odm ian „monologu cytow anego”, w  m onologach Ulissesa  
dostrzega jednak destrukcję norm artystycznych podejm ow aną w  celu  „w iern iej­
szej im itacji rzeczyw istości” Joyce, zdaniem  Cohn, -zrywa z przedstaw ieniem  m yśli

9 W. L e w i s ,  T im e and W estern  Man. N ew  York 1928, s. 104—105. Cyt. za: 
G r o d z i ń s k i ,  M ow a w ew n ę trzn a ,  s. 154.
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jako „m ow y-bez-dźw ięku” („speech-m inus-sound”), co w  efekcie prowadzi do togo, 
że bohaterow ie jego pow ieści m yślą i w ypow iadają się inaczej (s. 93). Podobieństw o  
Joyce’ow skich m onologów  do m odelu m ow y w ew nętrznej opisanego przez Lwa 
W ygotskiego (predykatywność, „nieprzezroczystość” sem antyczna) skłania z kolei do 
pytania o źródła tej zbieżności. Odpowiedź, jaką Cohn proponuje, obciążona jest 
grzechem  genetyzm u: jeśli założym y, że Joyce, tak jak inni w ielcy  psychologiści, 
posiadał szczególny dar introspekcji, w olno przyjąć, że m ógł on na podstaw ie  
sam oobserw acji dojść do tych  sam ych ustaleń  co W ygotski (s. 97).

O dpowiedź to chyba nieoczekiw ana w  książce, której autorka w ydaje się szcze­
gólnie w yczulona na konw encjonalność w szelk ich  form literackiego m ów ienia. N ie­
oczekiw ana chociażby w  kontekście późniejszych uw ag o literackich tradycjach spo­
krew nionego sty listyczn ie  z m onologiem  w ew nętrznym  m onologu autonom icznego  
(literatura konfesyjna, narracja oparta na w spom nieniach, pow ieść-dziennik, po­
w ieść epistolarna, narracja dygresyjna, esej, poem at prozą, m onolog dram atyczny, 
m onolog sceniczny) (s. 174—175). Podobieństw o m onologów  Ulissesa  z m odelem  
m ow y w ew nętrznej W ygotskiego interpretuje Cohn w  duchu toposu: pow ieść-zw ier- 
ciadło. Oto S tendhalow skiem u zw ierciadłu po raz pierw szy udało się osiągnąć 
gościn iec prow adzący w  głąb duszy jednostki. N ie ma takiego zw ierciadła, sugeruje  
Cohn, a le gdyby było, zarejestrow ałoby dokładnie to, co zarejestrow ał w  sw ych m o­
nologach Joyce.

K oncentrując się na zbieżnościach, Cohn pom ija zupełnie różnice, jakie dzielą 
Joyce’ow skie m onologi od m odelu m ow y w ew nętrznej. A są to różnice niesłychanie  
istotne. W ystępują one nie tylko w  m onologach o w ysokim  stopniu dyskursyw - 
ności, lecz także w  partiach najbardziej „spontanicznych”. A nalizując m onolog  
M olly Bloom  z ostatniego epizodu Ulissesa  (paradygm at m onologu autonom iczne­
go w  u jęciu  Cohn), E ugeniusz G rodziński dostrzegł zasadnicze rozbieżności pom ię­
dzy m ow ą w ew nętrzną i jej literacką transpozycją. M onolog M olly Bloom odzna­
cza się, zdaniem  badacza, niezm ierną rozw lekłością. W przeciw ieństw ie do m ow y  
w ew nętrznej zbudow any jest on n ie z sam ych predykatów , lecz ze zdań, które, 
choć składniow o niepopraw ne, zaw ierają nie tylko podm ioty i orzeczenia, ale czę­
sto także składniki drugorzęd ne10. W konkluzji sw ych rozważań Grodziński sięga  
po sąd Erwina Steinberga, w edług którego Joyce nie reprodukow ał m yślenia, lecz  
jedynie sym ulow ał strum ień św iadom ości. P isa ł Steinberg: „W istocie czysty stru­
m ień św iadom ości byłby trudny, jeżeli n ie n iem ożliw y do czytania: byłby on bo- 
\viem  nagrom adzeniem  obrazów psychicznych, w rażeń i spostrzeżeń, czyteln ik  zaś 
byłby w  tym  m ało zorientow any albo i w cale  by się n ie orientow ał” n .

Zsum ujm y: Cohn nazyw ając jednym  term inem  różne form y bezpośredniego  
przytaczania m yśli („monolog cytow any”), n ie dostrzega, że uzasadnienia dla tego 
posunięcia dostarcza konw encjonalny charakter w szelk ich  cytatów  m entalnych (kon­
w encjonalny nie tylko w  takim  sensie, na jaki w skazuje form uła tytułow a). Ew o­
lucję m onologu w ew nętrznego w idzi autorka jako proces w  zasadzie jednokierun­
kow y, prow adzący do pogłębiania różnic pom iędzy m ową zew nętrzną i w ew nętrzną  
postaci (s. 89). W efekcie m onolog w ew nętrzny staje się dla autorki zjaw iskiem  
sty listyczn ie  interesującym  jedynie w  tym  stopniu, w  jakim  porzuca on m odel 
języka kolokw ialnego i próbuje naśladow ać język n iesłyszany (s. 90). A  przecież 
ew olucję m onologu cytow anego można analizow ać jedynie w  porządku przekształ­
ceń, jakim  ulegała literacka konw encja. Zarówno w tedy, gdy m yśli postaci s ty li­
stycznie nie różnią się od ich głośnych w ypow iedzi (np. w  pow ieściach Jane A us-

10 Zob. G r o d z i ń s k i ,  M ow a w ew n ę trzn a ,  s. 151, 152.
11 E. R. S t e i n b e r g ,  The S tream  of Consciousness and B eyond in „Ulisses”. 

Pittsburgh 1973, s. 255. Cyt. za: G r o d z i ń s k i ,  M o w a w ew n ę trzn a ,  s. 158.

23 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1986, z. 4
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ten), jak i w tedy gdy różnią się w  sposób zdecydow any (np. w  pow ieściach Erne­
sta H em ingw aya), pozostajem y bow iem  w  obrębie literackiej konw encji. W obu 
w ypadkach m ow a w ew nętrzna przenika do utw oru w yłącznie na zasadzie sty liza­
cji. O tym  zaś, jakie rozw iązanie językow e uzna się za form ę naśladow ania m ow y  
w ew nętrznej, rozstrzyga tylko konw encja.

Trochę zaskakująco w  kontekście zaprezentow anego pow yżej stanow iska autor­
ki brzmi teza o podporządkowaniu m onologu w  pow ieści realistycznej regułom  
„m im etyzm u form alnego” (s. 89). M ichał G łow iński rozpatrując problem  m im esis  
językow ej zw rócił uw agę na w yjątkow ość sytuacji, gdy w ypow iedź literacka od­
w ołuje się do m ow y w ew nętrznej. W yjątkowość ta w iąże się z faktem , że trudno  
w skazać „społecznie funkcjonujący sposób m ów ien ia”, który stanow iłby w  takim  
przypadku przedm iot literackiego naślad ow an ia12. Czy jednak oznacza to, że prob­
lem  sprow adza się tu do em pirycznej n ieuchw ytności naśladow anego wzorca?

N ie ma w ątpliw ości, że m ow a w ew nętrzna jest zjaw iskiem  trudniej uchwytnym , 
niż m ow a dialogowa. Zwraca na to uw agę także Cohn. Potoczne dośw iadczenie do­
starcza nam  nieskończonej ilości em pirycznych w zorców, do których mogą być od­
noszone literack ie dialogi, jak jednak określić praw dopodobieństw o języka, dla k tó ­
rego nie istnieją żadne „słyszalne m odele”? (s. 89). Czy to oznacza, że ow e „sły­
szalne m odele” nie mogą być jakoś zrekonstruowane? Czy m odele te m ają swój 
aspekt społeczny?

Odpowiedzi na te pytania szukać chyba trzeba w  ontogenezie m ow y w ew nętrz­
nej. P race W ygotskiego nad stosunkiem  m ow y do m yślenia naw iązyw ały, jak w ia ­
domo, do spostrzeżeń Jeana P iageta dotyczących natury m ow y egocentrycznej. M owa  
egocentryczna, zdaniem  Piageta, pojaw ia się u dziecka w  w ieku około trzech la t  
i zanika w  w ieku  lat sześciu—siedm iu. Różnią ją od późniejszej m ow y „uspołecz­
n ionej” rozm aite w łaściw ości, z których najistotniejszą jest brak funkcji kom u­
n ikacyjnej. Proces socjalizacji sprowadza się  w  ujęciu  P iageta do stopniow ego  
w ypierania niekom unikacyjnej m ow y egocentrycznej i zastępow aniu jej spełniającą  
funkcję kom unikacyjną m ow ą „uspołecznioną”. W sw ojej krytyce stanow iska P ia ­
geta W ygotski w skazał na genetyczną pierw otność m ow y zew nętrznej. P rzy­
jęcie odw rotnego rozw iązania prow adziłoby bow iem  do akceptacji tezy, że rozwój 
m ow y dziecka, podobnie jak jego rozwój um ysłow y, odbyw a się w  sposób sam o­
rzutny, niejako „od w ew nątrz”. M owa egocentryczna, genetycznie wtórna, zdaniem  
W ygotskiego, nie zanika w  procesie rozw oju, lecz jedynie zm ienia sw ą form ę i sta­
je się m ową w ew nętrzną jed n o stk iIS.

M yśl o pierw otności m ow y społecznej na kilka lat przed opublikow aniem  pra­
cy W ygotskiego sform ułow ał w yjątkow o dobitnie M ichaił Bachtin. W książce M ar­
ksizm  i fiłosofija ja zyka  pisał: „słowo m usiało się najpierw  zrodzić i dojrzeć w  pro­
cesie społecznego kom unikow ania się organizm ów, aby następnie w ejść w  organizm  
i stać się słow em  w ew nętrznym ” 14. W ujęciu Bachtina jednostka nie tw orzy ję ­
zyka w ew nętrznego, lecz przejm uje go z zew nątrz w  procesie socjalizacji: „m owa

12 Zob. M. G ł o w i ń s k i ,  Mimesis ję zyk o w a  w  w y p o w ie d z i  li terackiej .  „Pa­
m iętnik L iteracki” 1980, z. 4, s. 70.

18 Zob. L. S. W y g o t s k i ,  M yślenie  i mowa.  W: W ybran e  prace psychologiczne.  
T łum aczyli E. i J. F l e s z e r o w i e .  Redakcja naukow a E. F r a n u s .  W arszaw a 1971.

14 W. N. W o ł  o s z y n o  w, M arksizm  i fiłosofija jazyka .  O snow nyje  p ro b le m y  
socyołogiczeskogo m ietoda  w  naukie o jazyk ie .  Leningrad 1929. Cyt. za: W. I w a ­
n o w ,  Znaczenie m yś l i  Michała Bachtina o znaku, w y p o w ie d z i  i dialogu dla w s p ó ł ­
czesnej sem io tyk i.  W antologii: Bachtin. Dialog — ję z y k  — li teratura.  R edakcja:
E. C z a p l e j e w i c z  i E. K a s p e r s k i .  W arszawa 1983, s. 430 (tłum. W. G r a ­
j e w s k i ) .
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w ew n ętrzn a  jest tak sam o produktem  i w yrazem  stosunków  społecznych jak m ow a  
zew nętrzna” 1B. Fakt, że m ow a w ew nętrzna posiada pew ne sw oistości w  stosunku  
do m ow y zew nętrznej, nie m oże przysłaniać istotnych zw iązków , jakie zachodzą 
pom iędzy obiem a form am i używ ania języka. Jeśli m ow a w ew nętrzna nie stanow i 
sfery  autonom icznej, w  pełnym  tego słow a znaczeniu pryw atnej, ale przeciwnie, po­
zostaje pod stałym  w p ływ em  m ow y zew nętrznej, znaczy to, że w szelką in d yw i­
dualną ekspresję m ediatyzuje nieuchronnie czynnik społeczny. „Indyw idualny akt 
m ow y (w  ścisłym  tego słow a znaczeniu »indywidualny«) — pow iada Bachtin —  to 
»contradictio  in adiecto«” ie. W szczególności nie można zignorować sytuacji, gdy 
m ow ę w ew nętrzną kształtu je sw oisty typ dyskursu społecznego, tj. litera tu ra 17. 
Taką sytuację ilustruje przykład tytu łow ej bohaterki pow ieści F lauberta, Em m y  
B ovary.

G enetyczny zw iązek m ow y w ew nętrznej z m ową dialogową („społeczną”) i n ie ­
w ątp liw y  w p ływ  sam ej literatury na kształt m ow y w ew nętrznej spraw iają, że 
„słyszalny m odel” tej ostatniej w ydaje się mimo w szystko dostępny. Jak m ożna  
sądzić, istotną rolę w  obiektyw izow aniu tego m odelu odgryw a w łaśn ie literatura. 
P unktem  odniesienia dla literackiego naśladow ania m ow y w ew nętrznej jest nie 
ty le  jakiś jeden, uniw ersalny m odel tej m ow y (takie stanow isko zajm uje Cohn, 
s. 90), ile  jej społeczne w yobrażenie, form ow ane także przez literaturę.

Inaczej nieco rysuje się sprawa naśladow ania — jak to określił M ichał G ło­
w iń sk i — „m ów ienia m ow ą w ew nętrzną”. Inaczej dlatego, że nie istn ieje przecież 
nic takiego jak „w ypow iedź w  m ow ie w ew nętrznej” czy „tekst m ow y w ew n ętrz­
n e j”. „C złow iek posługuje się m ową w ew nętrzną zawsze, ilekroć jest przytom ny  
(i n ie m ów i głośno), aż do sw ej śm ierci” — pisze G rodzińsk i18. Bachtin określał 
status m ow y w ew nętrznej bardzo podobnie: „A ktualizacja zew nętrzna w ypow iedzi 
jest jak w yspa, w yłan iająca się z bezbrzeżnego oceanu m ow y w ew nętrznej [...]” 10. 
D orzućm y do tego k lasyczny już Jam es’ow ski term in: „strum ień św iadom ości”, 
a otrzym am y obraz zjaw iska, którego natura sprzeczna jest z naturą tekstu. M owa 
w ew nętrzna nie tw orzy tekstu, gdyż brak jej w łaściw ych  tek stow i ograniczeń, 
trudno bow iem  za takie uznać ograniczenia ściśle biologiczne. „M im etyzm  form al­
n y” osiągnąć można w  m onologu literackim  jedynie w  szczególnych okolicznościach.

Cohn określa te okoliczności, k iedy zwraca uw agę, że najbardziej naturalnym  
zakończeniem  „monologu autonom icznego” jest zaśnięcie bohatera natom iast jego  
przebudzenie stw arza najnaturalniejszy początek dla tego typu tekstu  (s. 220). 
W iększość m onologów  autonom icznych rozpoczyna się in m ed iam  m en tem ,  co daje 
odbiorcy w rażen ie braku początku (s. 221), przecięcia ciągłego procesu m yślow ego  
w  absolutnie przypadkow ym  m om encie (s. 242). K iedy podm iot m onologu zasypia, 
najbardziej logicznym  zakończeniem  w ydaje się form uła „et c e te ra ”, sugerująca, 
że perp e tu u m  m obile  św iadom ości rozciąga się poza ostatnie w ydrukow ane słow o  
(s. 243). We w szystk ich  przypadkach — zdaniem  Cohn — przyszłość ukazyw ana  
jest w  m onologu autonom icznym  jako otw arta (s. 244). Otwartość m onologu auto­

15 W. N. W o ł o s z y n o w ,  Friejdizm.  M oskwa—Leningrad 1927. Cyt. z antologii: 
Bachtin,  s. 66—67 (tłum. A. S z a r ł a t-K  i e r 1 a ń с z y k).

18 W. N. W o ł o s z y n o w ,  M arksizm  i filosofija jazyka .  Wyd. 2. Leningrad 1930. 
Cyt. jw., s. 103 (tłum. J. A u l a k ,  M.  D o b r o g o s z c z ) .

17 P. N. M i e d w  i e d i e w, F orm alnyj m ie tod  w  li tieraturowiedienii.  Leningrad  
1928. Cyt. jw., s. 270 (tłum. E. С z a p 1 e j e w  i с z).

18 G r o d z i ń s k i ,  M ow a w ew n ę trzn a ,  s. 13.
19 W o ł o s z y n o w ,  M arksizm  i f ilosofija jazyka ,  w yd. 2. Cyt. z antologii:

Bachtin,  s. 101 (tłum. J. A u l a k ,  M.  D o b r o g o s z c z ) .
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nom icznego można w  tych w ypadkach uw ażać za sw oiste naśladow anie „otw artości” 
m ow y w ew nętrznej.

Tej ostatniej tezy Cohn nie form ułuje, daje się ona jednak ekstrapolow ać z roz­
w ażań autorki. Teza ta stwarza dodatkową przesłankę dla przeciw staw ienia: m ono­
log cytow any — m onolog autonom iczny. Obie techniki dają m ożliw ość naśladowania  
m ow y w ew nętrznej, różnią się jednak zdolnością do oddaw ania jej zasadniczej 
cechy, tj. ciągłości. Otwarty m onolog autonom iczny spełnia tę  funkcję sam odzielnie, 
m onolog cytow any w spierają w  tym  inne techniki prezentow ania świadom ości, 
głów nie psychonarracja.

Problem  literackiej reprezentacji m ow y w ew nętrznej pow raca w  książce Cohn 
w  partiach pośw ięconych trzeciem u z w yróżnionych przez autorkę sposobów  pre­
zentacji św iadom ości, tj. m onologow i relacjonow anem u (N arra ted  Monologue). 
N azwę „monolog relacjonow any” odnosi Cohn w  przybliżeniu do rozw iązań sty­
listycznych określanych jako „style indirec t libre'’, „erlebte R ede” („mowa pozornie 
zależna”). W przybliżeniu, gdyż — jak zauważa — zakres zjaw isk, do których  
stosuje się te term iny, ogrom nie się rozrósł. Form uła „style  indirect l ib re” stała  
się np. u T zvetana Todorova synonim em  w szelk ich  form  narracji prowadzonej 
z perspektyw y postaci („vis ion a vec” w  term inologii Jeana P ouillona) (s. 109, 110). 
Cohn pojm uje term in „monolog relacjonow any” w ęziej niż „narracja personalna”, 
rezerw ując go w yłącznie do tych form  opowiadania, które dotyczą (potencjalnego) 
monologu postaci (s. 110). M onolog relacjonow any zjaw ia się zatem  jedynie w tedy, 
gdy zbieżności perspektyw  oglądu tow arzyszy „w spółbrzm ienie” g łosów  narratora  
i postaci. Technice tej odpowiada zatem  nie form uła „vision a vec”, lecz „pensée  
a vec” (s. 111).

D efinicję m onologu relacjonow anego opiera Cohn w  dużym  stopniu na rozróż­
nieniu Gerarda G enette’a: „voice” („kto m ów i?”) — „vision” („kto patrzy?”). G e- 
nette zw rócił uwragę, że osoba, która postrzega zdarzenia, n ie  m usi być zarazem  
tą, która je w erbalizuje. Narrator m oże bow iem  ograniczać sw e m ożliw ości per- 
cepcyjne do m ożliw ości postaci, n ie rezygnując przy tym  ze sw ych  przyw ilejów  
język ow ych 20. M onolog relacjonow any charakteryzują, w edług Cohn, dw a w yróż­
niki: przedm iot (aktywność językow a postaci, m onolog) i sposób prezentacji (w ję ­
zyku postaci przy zachow aniu gram atycznej zależności od w ypow iedzi narratora). 
Pierw szy pozw ala w ydzielić tę form ę w  obrębie relacji ograniczonej do m ożliw ości 
percepcyjnych postaci („vision”), drugi pozw ala przeciw staw ić tę technikę pre­
zentacji św iadom ości dwóm  pozostałym , tj. psychonarracji (zw łaszcza o typ ie dy­
sonansowym ) i m onologowi cytow anem u.

W m onologu relacjonow anym  dwa szeregi językowre, tj. w ew n ętrzna  m ow a  
postaci i narracyjna relacja, łączą się w  jeden, tak że ten  sam  ciąg zdaje s ię  
przepływ ać przez św iadom ości opow iadającego i postaci. Skoro m onolog relacjono­
w any w iąże się z naśladow aniem  w  narracji m ow y w ew nętrznej, sytuacja  taka  
dopuszcza dw ie m ożliw ości: całkow itą identyfikację narratora z postacią lub  n iby- 
-identyfikację, która prowadzi n iekiedy do karykaturow ania. Oznacza to, że is tn ie ­
ją dwa krańcowo różne typy m onologu relacjonowanego: em patyczny i ironiczny  
(s. 116—126).

Monolog relacjonow any n ie zaw sze daje się łatw o w ydzielić z kon tekstu  nar­
racyjnego. Szczególna trudność zachodzi w ów czas, gdy m onolog relacjonow any  
oddaje sam proces percypow ania i w erbalizow ania przez postać otaczającej ją 
sytuacji (s. 132— 133). W takim  w ypadku funkcja m onologu relacjonow anego
w  w iększym  stopniu polega na prezentow aniu sceny niż na rejestrow aniu  św ia­

20 Zob. S. S. L a n s  e r , The N arra t ive  Act.  Poin t of V iew  in P rose  Fiction.  
Princeton 1981, s. 37.
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dom ości postaci (s. 133). Tę specyficzną form ę opow iadania nazyw a Cohn „relacjo­
now aną percepcją” („narrated  percep tion” — term in R. J. Lethcoe’a).

M onologow i relacjonow anem u odpowiada w  narracji pierw szoosobowej form a  
m onologu autorelacjonow anego (Self-Narrated  Monologue). W m onologu autore- 
lacjonow anym  stosunek ja-odpow iadającego do ja-przeżyw ającego przypomina sto­
sunek narratora do postaci w  narracji personalnej. Narrator chw ilam i identyfikuje  
się ze sw ym  przeszłym  „ja”, rezygnując z czasow ego dystansu i przyw ileju po­
znaw czego na rzecz dawnego stanu dezorientacji i n iezdecydow ania (s. 167). Mo­
nolog autorelacjonow any, przez zatarcie w szelk ich  sygnałów  przytaczania, nadaje 
ja-przeżyw ającem u rolę dom inującą w  tekście (s. 170).

Technika odtw arzania m ow y w ew nętrznej, którą Cohn nazw ała m onologiem  
relacjonow anym  (m onologiem  autorelacjonow anym ), uzm ysław ia w  efekcie n iezm ier­
nie skom plikow any charakter układu: narracja — przytoczenie.

K siążka Cohn jest pracą teoretycznoliteracką bardzo ważną. Ważną m.in. d la­
tego, że pozw ala ujrzeć w  now ym  św ietle  strukturę tak podstawow ą dla form  
narracyjnych, jaką jest przytoczenie. Cohn rozpatruje w  sw ej książce szczególny  
typ w ypow iedzi, a m ianow icie w ypow iedzi prezentujące rozm aite przejaw y aktyw ­
ności psychicznej. Jedynie w tedy, gdy aktyw ność ta ma charakter językow y (mowa 
wewnętrzna), m ożliw e staje się w ykorzystanie w  opisie tradycyjnych kategorii 
przytoczenia (przytoczenie w  m ow ie zależnej, niezależnej, pozornie zależnej) (s. 10— 
11). Czy zatem  prezentacja niejęzykow ej aktyw ności m entalnej podpada pod k ate­
gorię przytoczenia? Czy przytoczeniem  jest form a relacjonow anej percepcji, re­
jestrująca postrzeganie przez bohatera otaczającej go sytuacji i upodobniona do 
obiektyw nego sprawozdania? Czy psychonarracja jest przytoczeniem  w  sytuacji, 
gdy nic nie w sk azuje na naturę (językową czy n iejęzykow ą) prezentow anych sta­
nów?

To tylko n iektóre z pytań, do których postaw ienia skłania niezm iernie intere­
sująca i problem owo bogata praca Dorrit Cohn.

Wojciech Tomasik


