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KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI
O INTEGRACJI BADAN NAD TZW. KOMUNIKACJA LITERACKA

1

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest problem pragmatycznego
aspektu komunikacji literackiej. Nie bedziemy tu probowali podaé Sciste]
definicji postepowania pragmatycznego w odniesieniu do wypowiedzi lite-
rackiej. Préb takich czyniono wiele, przy czym wiekszo$¢é z nich wy-
wodzi sie ze znanego ujecia Charlesa Morrisa. Ograniczymy sie do przy-
toczenia swobodnego sformulowania Roberta C. Stalnakera: , Pragmatycz-
ne jest studium aktéow mowy i kontekstéw, w ktorych sg one wykony-
wane” 1. Chodzi nam tu przy tym nie tyle o akty mowy, ile o sytuacje
moéwienia pewnego podmiotu do pewnego adresata, o — jak mowi Stal-
naker — ,,wlasciwosci tych kontekstow, w ktéorych akt mowy jest doko-
nywany, a wiec np. o intencje méwiacego, o wiedze, poglady, oczekiwania
i zainteresowania mowiacego oraz jego sluchaczy” 2. Nie wszystko w tym
sformulowaniu jest réwnie wazne dla tekstéw literackich, nie wszystkie
tez usytuowania takich tekstéw sformulowanie to ujmuje. Istotne jest, ze
pragmatyczne badanie komunikacji literackiej zmierza do wyjscia poza
referencyjne znaczenia wypowiedzi oraz uwarunkowania tych znaczen
przez same systemy jezykowe, w kierunku znaczen okreslanych nadawczo-
-odbiorczg sytuacja komunikacyjng. Termin ,znaczenie pragmatyczne” ?
brzmi na tle troistej formuly Morrisa paradoksalnie, niemniej zmierza
do uchwycenia istoty komunikacji przebiegajacej jakby ponad samymi
wypowiedziami 4. Odnalezienie nadawcy i odbiorcy w tekscie utworu li-

1 R. C. Stalnaker, Pragmatik. W zbiorze: Pragmatik. Hrsg. S. J. Schmidt.
Miinchen 1974, s. 153.

2 Ibidem.

3 A, Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Prelimi-
naria). Wroclaw 1985, s. 34—43.

4 W sprawie pragmatycznego sktadnika czy tla wypowiedzi zob. np. T. Van
Dijk, Pragmatics and Poetics. W: Pragmatic of Language and Literature. Amster-
dam 1976, s. 24—26. — D. Wunderlich, Pragmatik, Sprechsituation, Deixis.
,Lili” 1971, z. 1—2, s. 153. — J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literacka.
Wroctaw 1975, s. 66.
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terackiego stanowi forme dostrzezenia komunikacji pragmatycznej nie
tyiko w wypowiedziach mdéwionych lub w tekstach pisanych, majgcych
charakter komunikatow realnego ,,Ja” do realnego ,, Ty” (np. listow). Mo-
wienie o komunikacji pragmatycznej w !iteraturze wymaga jednak praw-
dopodobnie zalozenia, ze w tekstach literackich dokonuje si¢ imitowanie
roznorodnych sytuacji komunikacyjnych, czyli ze ich pragmatyczno$¢ ma
charakter mimetyczny °.

Wyjscie poza wypowiedz traktowang w sposob abstrahujacy od jej
konsytuacji moze byé¢ wszakze dwojakiego rodzaju. Mozna bowiem — po
pierwsze — doszukiwaé¢ sie w samych komunikatach elementow takich,
jak nadawca i odbiorca oraz sytuacja komunikacyjna, co prowadzi do pro-
blemu komunikacji pragmatycznej wewnatrztekstowej. Mozna — po
wtore — zainteresowa¢ sie autentyczna, pozatekstows sfera nadania i od-
hicru. Sfera ta jednak — przy calej zewnetrzno$ci wobec tekstu literackie-
go — rozpatrywana tutaj bedzie w spos6b ograniczony: jedynie jako to, co
moze byé nazwane ,uniwersum literackosci”, lub jako ,kultura literac-
ka” 8. Mimo ze owo uniwersum jest zawsze zakorzenione osobowo i spo-
fecznie oraz powiazane z dzialaniami osobowymi i spotecznymi, traktowane
ono tutaj bedzie poza réznorodnymi spotecznymi, indywidualnymi i insty-
tucjonalnymi mechanizmami, wylacznie jako zespédl literackich tekstow,
konwencji i sposobow wartoSciowania. ,,Zewnetrzny” wobec tekstu nadaw-
ca i ,,zewnetrzny” jego odbiorca nie s w tym rozumieniu realnymi oso-
bami, lecz jedynie pewnymi aspektami czy rolami takich oséb. Chodzi tu
wiec jedynie o ,literackie” role rzeczywistych ludzi: o role czytelnikow
tekstow, ,,znawcow’ czy ,,posiadaczy”’ pewnych kodoéw i konwencji lite-
rackich, ,,sedziéw” ferujgcych literackie oceny ?. Z drugiej strony, pozo-
staje poza zakresem niniejszych rozwazan — jako szersza niz uniwersum
literackosci — ogélna sfera informacji i przeswiadczen formujgca spo-
leczne stereotypy i presupozycje, ktore warunkujg wszelkie miedzyludz-
kie porozumienie .

Artykul ten nie ma na celu przedstawienia dokladnej i oryginainej
ana’izy komunikacji literackiej. W tym zakresie wykorzystuje hipotezy

5 O nasladowaniu lub przedstawianiu aktéow illokucyjnych w literaturze zob.
J. R. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przelozyla H. Buczyn-
ska-Garewicz ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 312, — R. Ohman, Akt
mowy a definicja literatury. Przelozyli B. Kowalik i W. Krajka. Jw, s. 262, —
B. Herrnstein Smith, Poezja jako fikcja. Przelozyla B. Kowalik. Jw.,
1983, z. 3, s. 337.

¢ Zob. J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzieto,
jezyk, tradycja. Warszawa 1974, s. 65—76.

7 Pojeciem okre$lonej ,roli spolecznej”, ktoéra jest uruchamiana u uczestnikow
komunikacji literackiej, postuguje sie Stawinski (op. cit., s. 62—63).

8 Zob. O. Ducrot, Presupozycje, warunki uzycia czy elementy tresci? Przelo-
zyta J. Hayewska. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1, s. 281.
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juz wypowiedziane. Cel jego dotyczy bowiem pewnej strategii poczynan
literaturoznawczych, a przeSwiadczenie, ktére ma by¢ w nim wyrazone,
sprowadza sie do tego, ze istnieje wiele odmian badan literatury, ktérych
cechg wspodlng jest pragmatyczno-komunikacyjne ujmowanie tekstu, jak-
kolwiek metody i termirfologie tych badan sg bardzo rozmaite. Na te inte-
gralnosé i wspolnote, a takze na homologie rozmaitych uje¢ i rownoleglos¢
terminologii checieliby$my tu polozy¢ nacisk, majac na wzgledzie przede
wszystkim dazenie do ekonomii i ujednolicania dzialan naukowych.

Dla realizacji tego zamierzenia trzeba koniecznie dokonaé swoistego
uporzgdkowania materialu badawczego — na ogél dobrze znanego —
przy czym, aby unikngé zbednych powtérzen, ograniczymy sie jedynie
do sygnalizowania spraw dla literaturoznawcéw oczywistych.

2

Jak powiedzieliSmy, wyrézni¢é mozna co najmniej dwie drogi rozwoju
pragmatyki literatury, ewentualnie nauki o pragmatycznym aspekcie
komunikacji literackiej.

Pierwsza z nich wywodzi sie z badan samych tekstow, a jej punktem
wyjscia jest zainteresowanie nadawca tekstu, ,Ja” moéwigcym oraz ,,Ty”
odbierajagcym (a takze ich relacjami) nie jako osobami spoza tekstu, lecz
jako jego elementami znaczacymi. Nieodzownym punktem wyjscia takich
rozwazan jest samo dostrzezenie tych elementéw w tekstach. Droga do
takich konstatacji nie byla jednak oczywista i prosta. W jezykoznawstwie,
mimo ze ma ono do czynienia w zasadzie z realnymi, méwionymi wypo-
wiedziami, konstatacja taka dokonana ostatecznie zostala przez pierwszy
aksjomat teorii jezyka Karla Biihlera ®. W rozwoju za$ literaturoznawstwa
rozpoznanie nadawcy wypowiedzi jako jej niezbywalnego elementu na-
stapilo stopniowo i do$¢ pdino. Stwierdzenie istnienia nieobecnego bezpo-
$rednio w akcie komunikacji jezykowej podmiotu, ale nie — moéwcy, nie
byto oczywisto$cig. Poczatki rozwazan na ten temat wigza¢ mozina z toczo-
ng w Niemczech na przetomie XIX i XX w. dyskusja dotyczaca ,,subiek-
tywnosci” czy ,,obiektywnosci” narracji powiesciowej (polemiki dokota
prac teoretycznych Friedricha Spielhagena, praca Kite Friedemann
z 1. 1910) 1%, Spoér ten zresztg nosit nadéwezas znamiona dyskusji nad nor-

$ Zob. K. Bilihler, Sprachtheorie. Stuttgart 1965, s. 24—33.

10 Zob. ¥. Spielhagen, Beitrige zur Theorie und Technik des Romans.
Leipzig 1883. Przedruk fragmentu w zbiorze: Zur Poetik des Romans, Hrsg.
V. Klotz. Darmstadt 1965. — K. Friedemann, Die Rolle des Erzihlers in
der Epik. Leipzig 1910. Przekiad fragmentu tej pracy, pt. Rola narratora w epice,
w zbhiorze: Teoria form mnarracyjnych w mniemieckim Kkregu jezykowym. Wybor
tekstow, opracowanie i przeklad R. Handke. Krakéw 1980. W tymze zbiorze
zob. rowniez prace: O. Walzel, Narracja obiektywna.

12 — Pamietnik Literacki 1987, z, 1
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mami powieéciopisarstwa i powstal, co jest charakterystyczne, na tle do-
strzezenia opozycji pomiedzy ,,samym opowiadaniem” a nadrzedng wobec
niego funkcjg komentarza. Istnienie tej opozycji prowadzilo do uwrazli-.
wienia na przeciwstawnos¢ scharakteryzowanego tematycznie narratora
i innej, bardziej ogdlnej instancji nadawczej. W wyniku takich rozwazan
w réznych krajach rozwinela sie obszernie nauka o podmiocie opowiadania
jako stematyzowanym (by uzy¢ terminu A. Okopien-Slawinskiej) narra-
torze lub fikeyjnym autorze. -

Istota jednak problemu rozwijanego w tych badaniach tkwita prawdo-
podobnie w przeSwiadczeniu o istnieniu jakich§ form nieosobowej, nie-
autorskiej, a takze nienarratorskiej egzystencji podmiotu moéwigcego
w dziele. Roman Ingarden przytacza zdanie Theodora Lippsa: ,Idealne
»Ja«, ktdre wezuwam w to, co przedstawione, dane mi jest juz dzieki sa-
mej naturze jezyka” !!. Wlasne wypowiedzi Ingardena na ten temat sg
raczej niekonsekwentne. Z jednej strony, w zwigzku ze swa ogbing naukg
o intencjonalnym bycie dziela literackiego, pisal: )

zdania sg czysto intencjonalnymi wytworami i jako takie wskazujg niejako
wstecz na jakas subiektywna operacje, z ktérej pochodza, i na spelniajgce
Ja uJa” 1, H

Z drugiej jednak strony, utrzymywati:

zazwyczaj sens zdan nie orzeka nic o podmiocie opowiadajacym ani tez o tym,

ze zdania sg wypowiedziane przez kogo$ bedgcego czescig skladowa cpowia-

dania 18,

Nie chodzi tu jednak o rozwazania genetyczne, ale o merytoryczne
powigzania tego, co mozna nazwa¢é ,,autorem implikowanym” czy ,,pod-
miotem dziela”. Mozna powiedzie¢, jak sie zdaje, ze o ile pojecie narratora
jako stematyzowanego opowiadacza lub latwo uchwyinego w swej komen-
tatorskiej funkeji interpretatora wytonilo sie z literaturoznawczych obser-
wacji i spordéw, to z generalng koncepcja podmiotu utworu literackiego
bylo inaczej. Pojecie to, omijajgce wszystko, co jest pozatekstowe i oso-
bowo-empiryczne, wydaje sie zblizone do Husserlowskiej ,,transcenden-
talnej $wiadomosei” oczyszczonej przez ,,redukcje fenomenologiczng” z cech
fizycznych i psychicznych, a obdarzonej jedynie zdolnoscig ,konstytucji
sensu” . Podmiot dzieta literackiego jako fundamentalne zrédlo sensu
ma wiec zapewne powinowactwa z koncepcjami fenomenologicznymi, jak-
kolwiek opinie Ingardena na ten temat wymagalyby blizszego przebada-

1 R Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Przekladu dokonata M. Turowicz. Warszawa 1960,
s, 270.

12 Ibidem, s. 271.

13 Ibidem, s. 270—2171.

18 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Przelozyla D. Gierulanka, Warszawa 1967, § 33, 57, 98.
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nia 15, Idea autora implikowanego uksztaltowana prawdopodobnie na ta-
kim tle filozoficznym, a takze na tle metafor Thomasa Manna i Wolfganga
Kaysera moéwigcych o ,,duchu opowiesci” 1%, stala sie zarazem generali-
zacjg idei narratora i wyrazem zdecydowanej intencji przypisania kazdej
wypowiedzi jakiego$ ,,Ja”, czyli jej upodmiotowienia ?. Mozna by tu
moéwié o literaturoznawczym odkryciu ogoélnego podmiotu dzieta jako pod-
miotu jego sfery znaczeniowej w sensie referencyjnym. Ale odkrycie to
umozliwialo zwrocenie uwagi na sytuacje pragmatyczng owego podmiotu,
ogolniejsza niz ta, ktérg obserwowaé¢ mozna bylo w odniesieniu do kon-
kretnych narratorow. Stad tez mozliwe sie staly uogélnione rozwazania
o pragmatycznej stronie komunikacji przebiegajgcej wewngtrz tekstu.
Odkrycie podmiotu dziela jako Zzrédla sensu nie odstonitlo jednak — jak
sie okaze — wszystkiego, co z tym podmiotem mozna wigzaé. Omawiana
koncepcja okazala sie badawczo ogromnie ptodna: od czasu chocby ksigzki
Wayne C. Bootha zrodzily sie z niej réznorodne opisy i typologie dziet
(zwlaszcza narracyjnych) majace za podstawe roznie rozumianego i w roz-
nych aspektach oglagdanego autora implikowanego 8.

Drugi typ rozwoju badan nad literacka komunikacjg charakteryzuje
sie tym, ze zorientowany jest nie na sytuacje wewngtrztekstowe, lecz na
pozatekstowe otoczenie tekstéw, a takze tym, ze wychodzi od odbioru
i sytuacji odbiorcy. Mowigc o ,pozatekstowym otoczeniu tekstéw’ ogra-

18 W pracy O rézinych rozumieniach ,Prawdziwoéci” w dziele literackim (w: Stu-
dia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957, s. 385—386) Ingarden rozroézniat autora jako:
a) wytiworce dzieta, b) przedstawiony, moéwigcy podmiot, ¢) podmiot wyznaczony
przez dzieto.

16 W, Kayser, Narrator w powiesci. Przetozyt A. Lam. ,Tworczosé” 1959,
z. 5, s. 111. — Th. M ann, Gessammelte Werke, T, 8. Berlin 1955, s. 8. Zob. tez sfor-
mulowanie R. Barthesa (Wstep do analizy strukturalnej opowiadan. Przeloiyla
W. Btonska. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 349—350) o podmiocie opowiada-
nia jako bezosobowej $wiadomosci.

17 Zasada wigzania podmiotowosci z wszelkg wypowiedzig stowng sformulowana
zostala przez E. Benveniste’a (Problemes de linguistique génmérale. Paris 1966,
s. 259—260). Zob. tez A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego.
(,,Ja’ tekstowe wobec ,ja” twoércy). W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej, s. 99.

18 Owe opisy i typologie opierajace sie ostatecznie na koncepcji podmiotu moé-
wigcego podstawiajg na jego miejsce takie pojecia, jak punkt widzenia, perspektywa
narracyjna, sytuacja narracyjna, obecno$é narratora, postawa narracyjna, glos nar-
ratora. Zob. np. typologie zawarte w pracach: W. Booth, Rhetoric of Fiction.
Chicago 1961, s. 70—72. — N. Friedman, Punkt widzenia w powiesci. Rozwoj
pojecia. Przelozyt M. Zurow s ki, ,Przeglad Humanistyczny” 1971, z. 3. — S. Eile,
Swiatopoglad powiesci. Wroctaw 1973, s, 243—246, — J. Lotman, Point of view
in a Text. ,New Literary History” 1975, z. 2. — S. Chatman, Story and
Discourse. Ithaca 1978, passim. — F. Stanzel, Theorie des Erzihlens., Gottingen
1979, s. 70—88. — S.S. Lanser, The Narrative Act. Princeton 1981, s. 44—63, 149—
184. — H. Markiewicz, Autor i marrator. W: Wymiary dzieta literackiego.
Krakow 1984, s. 80—96. W.-S. Fiiger, Uwagi o strukturze glebokiej tekstéw narra-
cyjnych. Przelozyla M. RLukasiewicz. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4.
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niczamy je do ramy uniwersum literackosci, chege polozy¢ pewng umow-
ng i trudng do okreslenia granice pomiedzy tym, co przynies¢ moze roz-
patrywanie literackich relacji nadawczo-odbiorczych w oparciu jedynie
o same teksty (zaréwno w sensie nadania jak i odbioru dziela literackiego),
a tym, co wynikaé moze z wykroczenia poza te teksty !*. Uzywajac ter-
minu ,,pozatekstowe otoczenie tekstow’’, w sensie uniwersum literackosci,
musimy jednak rozumie¢ wzglednosé rozréznienia sytuacji wewnatrz-
i zewngtrztekstowych, gdyz w pewnym zakresie jest to jedynie rozréz-
nienie punktéw widzenia i metodologii badawczych. Tak np. — by uprze-
dzié¢ dalsze rozwazania — podmiot dziela w sensie dysponenta regut lite-
rackich jest zjawiskiem zaréwno wewnatrztekstowym, jak i implikowanym
przez uniwersum literackosei. Jest to problem, do ktérego wypadnie po-
wrécie.

Za wczesng i specyficzng faze badan komunikacji literackiej w sensie
pozatekstowym uwaza¢ mozna ksigzke Ingardena O poznawaniu dziela li-
terackiego. Trudno wszakze w odniesieniu do prac Ingardena mowié Scisle
o pojeciu komunikacji literackiej wobec tego, ze tylko w malym stopniu
postugiwal sie on okreslonymi w jaki$ sposéb pojeciami odbiorey i sy-
tuacji odbiorczej 2°. Ingardenowska ,konkretyzacja” byla przede wszyst-
kim konstytuowaniem przedmiotu estetycznego, a nie odbiorem dokony-
wanym przy pomocy pewnej aparatury odbiorczej. Opis takiej aparatury
zewnetrznego odbioru dziela literackiego zaproponowali, jak wiadomo,
znacznie poézniej tacy uczeni, jak: Jurij Lotman, Hans Robert Jauss,
Harald Weinrich, Jonathan Culler oraz wielu badaczy polskich.

3

Przedstawienie perspektyw rozpatrywanego tu kompleksowego terenu
badan sprowadza¢ si¢ moze m.in. do rozgraniczenia obszaréw blizej spe-
netrowanych i obszaréw ewentualnej ekspansji badawczej. W tym celu
niezbedne jest przede wszystkim mozliwie zwiezle zarysowanie relacji
pragmatyczno-komunikacyjnych wewnatrz dziela literackiego jako dzie-
dziny stosunkowo dokladnie rozpoznanej. Oprzemy sie tutaj glownie na
schematach dostarczonych przez prace Aleksandry Okopien-Stawinskiej
Relacje osobowe w literackiej komunikacji 2! oraz przez jedng z wielu prac

19 Problemowi granicy miedzy wewnetrznym porzadkiem dzieta literackiego
a otaczajgcymi je czynnikami zewneirznymi poswiecona byla w duzej mierze cyto-
wana praca Stawinskiego (zob., zwlaszcza s. 59).

20 Zob. K. Rosner, Ingarden’s Philosophy of Literature and the Analysis of
Artistic Communication. W zbiorze: R. Ingarden and Contemporary Polish Aecsthetics.
Warszawa 1975, s. 203—205.

21 Praca publikowana po raz pierwszy w r. 1971. Przedruk w: Semantyka wy-
powiedzi poetyckiej. Przeklad niemiecki R. Fiegutha, pt. Die personalen Rela-
tionen in der literarischen Kommunikation, w wydanym przez niego zbiorze
Literarische Kommunikation (Kronberg/Ts. 1975).



O INTEGRACJI BADAN 181

obcojezycznych na ten temat — ksigzke Hannelove Link Rezeptionsfor-
schung 22, ktorej autorka prawdopodobnie nie znala niemieckiego prze-
kiadu rozprawy badaczki polskiej. Trzeba zaznaczyé¢, ze praca Okopien-
-Slawinskiej jest tu wysposob szczegdlny brana pod uwage, gdyz w stop-
niu maksymalnym rozbudowuje system literackich bytéw nadawczych
i odbiorczych.

Oto kilka tez dotyczacych relacji pragmatyczno-komunikacyjnych
zwigzanych z dzielem literackim -— sformutowanych w taki sposob, iz
powtarzaja, ale tez przetwarzajg oraz interpolujg twierdzenia zawarte
w wymienionych pracach. Przy takim zalozeniu niewlasciwa bylaby kry-
tyka faktu niezgodnosci wymienionych tez ze sformutowaniami zawartymi
w zrodlach, z ktorych pochodzg.

1. Dzieto literackie jest wypowiedzig znajdujgca sie w realno-pragma-
tycznej sytuacji komunikatu realnego nadawcy do realnego zbioru od-
biorcow. W naszych wszakze rozwazaniach pojecie ,,realnosci” ogranicza-
my jedynie do okreSlonego poprzednio uniwersum literackosci, w ktorym
peinia swe role nadawca i odbiorcy dzieta 2.

2. W ramach dziela istniejg wewnatrztekstowe, upodmiotowione i zhie-
rarchizowane instancje mowigce i odbierajace: postacie fikcyjne mowigce
1 stuchajgce, narratorzy i ich stuchacze.

3. Istniejg w tekScie podmioty nadawcze wyzszego stopnia. Sg to na-
dawcy catos$ci utwordéw jako wypowiedzi — zgodnie z zasada podmioto-
wosci wszelkiego wypowiadania. Za nadawcéw wyzszych stopni uwazaé
mozna dysponentow regul okreslonych utworéw oraz dysponentéw reper-
tuaréow regul, sposréd ktorych dobieraja oni reguly wlasciwe dla pro-
dukcji okreslonego tekstu. W tym ostatnim punkcie poszerzamy wyraznie
schemat Slawinskiej. Zaznaczyé trzeba, ze dysponenci regut lub ich re-
pertuaru traktowani by¢ moga jako kategorie wewngtrztekstowe nie w ta-
kim samym sensie, jak nadawcy tekstu, lecz w sensie bardziej posrednim.

Rownoczednie wszystkie trzy wymienione instancje nadawcze uwazaé
mozna takze za zewnatrztekstowe — w sensie przynaleznosci do uni-
wersum literackoscei .

4. Podobny spos6b istnienia i podobna hierarchizacja odnosi sie do

2 H. Link, Rezeptionsforschung. Stuttgart 1976, s. 16—42. Zob. ponadto
R. Fieguth, Zur Rezeptiionslenkung bei mnarrativen und dramatischen Werken.
»Sprache im technischen Zeitalter” 1973, z. 47, s. 186—201. — E. Wolf, Czytelnik
pozgdany. Rozwazania i przyktady dotyczqce wprowadzenia pewmnego literaturoznaw-
czego pojecia. Przelozyl W. Bialik. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4.

23 Natomiast Okopien-Stawiniska i inni badacze interesujg sie w swych rozwa-
zaniach réwniez kategoriami realnego nadawcy i odbiorcy.

2 Okopien~-Stawinska (Relacje osobowe w literackiej komunikacji, s. 98,
zwlaszcza umieszczona tam tabelka) nie wprowadza tej relatywizacji, traktujgc
»bodmiot dziela” jako byt wewngtrztekstowy, a ,dysponenta regul utworu” —
jako byt zewngtrztekstowy.
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instancji odbiorczych tekstu *, przy czym wyzsze instancje odbiorcze
(poczynajgc od podmiotu calosci utworu) sg niejako symetrycznymi od-
powiednikami instancji mowigcych jako podmiotéw wypowiedzi lub jako
dysponentéw ich regul, w zwigzku z czym moéwi¢ mozna metaforycznie
o — zachodzgcym miedzy nadawca a odbiorcg odpowiedniego stopnia —
idealnym porozumieniu ?%. Podobnie jak instancje nadawcze tak i instancje
odbiorcze mogg by¢ traktowane jako wewnatrztekstowe lub zewngtrz-
tekstowe.

5. Jedynie postacie fikcyjne wypowiadajgce sie oraz niektorzy narra-
torzy i ich odbiorcy moga podlegaé w utworach literackich zasadzie ste-
matyzowania. Wyzsze instancje nadawcze sg implikowane, tj. dane przez
sensy calosci tekstow im odpowiadajacych. Ich status ontologiczny spro-
wadza sie do tego, iz sg korelatami wypowiedzi lub korelatami regut lite-
rackich albo ich repertuarow ¥. Status ontologiczny instancji odbiorczych
(poza stuchaczami postaci fikcyjnych i narratoréw) sprowadza sie do od-
wzorowania instancji nadawczych.

6. Relacje miedzy réznymi instancjami moéwigcymi nie sg relacjami
realnie pragmatycznymi, w tym np. sensie, Zze nadawca stopnia wyzszego
»wyprodukowa? stownie” nadawce stopnia nizszego. O relacjach tych moz-
na wypowiedzie¢ sie nastgpujgco:

a) nadawca calego tekstu oraz nadawcy regul tekstu maja do tekstu
i regut stosunek pozornie pragmatyczny 8,

b) kazda instancja nadawcza stopnia wyzszego odnosi sie nie do in-
stancji nadawcze] stopnia nizszego, lecz do calego ukladu komunikacyjne-
go tego stopnia 2.

25 Historia pojecia odbiorczej instancji tekstu (czyli odbiorcy implikowanego) jest
wzglednie niedawna. Jednym z pierwszych operujacych pojeciem moéwcey (speaker)
literackiego, nieidentycznego z autorem, by} M. Beardsley (Aesthetics. New
York 1958, s. 240). Ale dopiero Booth (op. cit,, s. 157) uzywat terminu ,,postulatet
reader”. Na temat historii pojecia ,der implizite Leser” w Niemczech zob.
G. Grimm, Einfiirung in die Rezeptionsforschung (w zbiorze: Literatur und Leser.
Hrsg. G. Grimm. Stuttgart 1975, s. 75—78). Sytuacje badawcza polskg do r. 1975
referuje S. Sawicki w artykule Miedzy autorem a podmiotem moéwigcym
(,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2). Zob. tez H. Markiewicz Odbiér i odbiorca
w badaniach literackich. W: Wymiary dziela literackiego, s. 222—224.

28 Zob. definicje czytelnika implikowanego, zawartg w pracach: W. Iser: Der
implizite Leser. Miinchen 1972, s. 92; Der Akt des Lesems, Miinchen 1976, s, 123.
Wprowadzone przez H. R. Jaussa (Die Partialitit der rezeptionsdstnetischen
Methode. W zbiorze: Rezeptionsisthetik. Hrsg R. Warning. Minchen 1975, s. 383—
386) rozrdznienie ,Wirkung” (jako oddzialywania tekstu) i ,,Rezeption” (jako dzia-
lania odbiorcy) dotyczy w zasadzie tylko odbioru nazywanego tu zewngtrzteksticwym.

27 Na temat pojecia odbiorcy jako ,korelatu” zob. Lalewicz op. cit.
s. 12—13.

2% Terminu ,pozorna relacja pragmatyczna” uzywa J. Pelc w ksigzce O uzyciu
wyrazern (Wroctaw 1971, s. 162—163).

20 Sytuacje taka opisuje Pelc (op. cit, s. 159—162).
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7. Analogiczne relacje mozna sformulowaé w stosunku do instancji
odbiorczych.

Kierunek badawczy, ktérego rezultatem jest taki system twierdzen,
charakteryzuje sie, wida¢, tendencjag do wielostopniowego upodmioto-
wiania wypowiedzi literackich i ich regut. Mimo ze jest tu mowa o pod-
miotach w sensie zredukowanym do korelatéw tekstéw czy regutl litera-
tury, podobny typ postepowania teoretycznego uznaje sie czasem za two-
rzenie hipostaz, i to w ilosci nadmiernej. Na tym tez tle myslenie tego
typu od dawna bylo poddawane krytyce, ktérej wyrazem stala sig przed
laty znana ksigzka Kite Hamburger (1957) i toczona woké6l niej dy-
skusja %. Inne zastrzezenie, do ktérego wypadnie wroéci¢ w dalszym wy-
wodzie, kwestionuje potrzebe wprowadzania instancji odbiorczych jako
swego rodzaju multiplicatio entium, skoro sg one korelatami instancji
nadawczych 3. Mowi sie ponadto, ze tylko czesé tekstow daje powod do
postugiwania sie wszystkimi wprowadzonymi tu instancjami, gdyz nie-
rzadko ich odréznianie stanowi wydobywanie dystynkcji istniejacych je-
dynie potencjalnie 32. Jesdliby przyja¢ takie i inne zastrzezenia, twierdzié
by mozna, ze to, co nazwaliSmy ,,upodmiotowieniem”, jest jedynie uzy-
ciem pewnego jezyka badawczego, ktory daloby sie zastgpi¢ jezykami
réwnoleglymi, a ktéry odznacza sie pewna wyrazistoscig i operatywnoscia.
Zamiast o podmiotach nadania i odbioru mozna by mianowicie mowié
o nadawczych i odbiorczych aspektach tekstow. Podobnie na miejsce
»hipostaz” w rodzaju nadawczych czy odbiorczych dysponentéw regutl
podstawi¢ by mozna po prostu reguly nadania lub odbioru. Jedna z drog
unikniecia ,,upodmiotowienia” jest praktykowane wielokrotnie od czasu
waznej pracy Franza Stanzela (1955) operowanie terminem ,sytuacja
narracyjna” odnoszacym sie w istocie do zasiegu wiedzy, jakim postuguje
sie podmiot utworu, z pominigciem samego jego istnienia. Jesli za§ uwaza
sie za sprawe wazng utrzymanie tezy o hierarchii stopni komunikacji
wewngtrztekstowej, mozliwe jest postugiwanie si¢ — dla unikniecia pro-
blemow ontologicznych dotyczacych ,bytéw’ nadawezych i odbiorczych —
pojeciem wielorakich ,,pozioméw komunikacyjnych” 33,

30 K. Hamburger, Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1977. Na s. 115 czy-
tamy tam: ,Istnieje tylko opowiadajacy pisarz i jego opowiadanie [Erzihlen)”. Teze
o nieobecnosci podmiotu moéwigcego ograniczala jednak autorka (s, 111—117) do
fikcjonalnej literatury narracyjnej. Zob. tez inne prace omijajgce pojecie impliko-
wanego autora lub poddajgce je krytyce: L. DoleZel, Die Typologie des
Erzihlers: ,Erzdhlsituation”. (Point of View in der Dichtung). W: Literatur und
Linguistik. T. 3. Frankfurt a. M. 1972, s. 380—381. — Pelc, op. cit, s. 158—159. —
M. Bal, Narration et focalisation. Pour une théorie des instances du récit.
»Poétique” 1972, nr 29, — G. von Graevenitz Die Setzung des Subiekts. Un-
tersuchungen zur Romantheorie. Tibingen 1973, s. 98—103.

31 Zob. Sawicki, op. cit, s. 122—127.

32 Zob. Markiewicz Wymiary dzieta literackiego, s. 75, 223.

38 Zob. mojg prace Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych
(w: Teoria i interpretacja. Warszawa 1985).
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Mimo takich tendencji do pomijania podmiotowego charakteru wypo-
wiedzi literackich konstatacja ich podmiotowos$ci, ktoérej przypisaliSmy
powigzania z mys$lg fenomenologiczng, zyskuje obecnie nowa motywacje
i nowe sformutowania. Jesli bowiem przy ujeciu fenomenologicznym pod-
miot prezentowal sie jako zr6dlo sensu, a dzielo jako produkt pod-
miotowego myslenia, to przy zalozeniu teorii aktéw mowy podmiot odsta-
nia swg role zro6dta dzialan, a dzielo prezentuje sie jako imitacja
tychze aktow %, Husserlowska tradycja w sposéb do$é niespodziany koja-
rzy sie tu ze stylem mys$lenia reprezentowanym przez filozofie anali-

tyczng.
4

Zaprezentowane tu tezy, nawet przy zalozeniu ich dyskusyjnosci, do-
wodzg, ze wiedza nasza o wewnatrztekstowej sytuacji komunikacyjnej
dziela literackiego jest dzi$ znaczna, jakkolwiek moze nadmiernie speku-
latywna. Rozpoznanie tej problematyki jest jednak nieré6wnomierne —
inne wobec nadawcy, inne wobec odbiorcy, a takze w sposéb niejedno-
rodny zwigzane z istniejgcymi opisami zewnetrznej sytuacji nadawczo-
-odbiorczej dzieta literackiego. Opisy mianowicie wewngagtrzteksto-
wych instancji nadawczych dziel literackich sg nader rozbu-
dowane i przyniosty, jak wiadomo, réznorakie ich typologie. Co do
wewngtrztekstowych instancji odbiorezych oraz ich kontaktow z instan-
cjami nadawczymi, stwierdzi¢ mozna natomiast jedynie, ze od lat mowi
sie o potrzebie postugiwania sie tymi kategoriami, a takze rozwaza sie je
w odniesieniu do konkretnych ,,dogodnych” przypadkow 35. Sytuacje
utrudnia tu fakt, ze przeprowadzenie rozgraniczenia miedzy odbiorem
zewnetrznym a wewnetrznym nie jest, jak wynika z poprzednich uwag,
rzeczg prostg i jednoznaczng. Ponadto mowienie o odbiorcy wewnetrznym
jako o prostym odbiciu czy odwzorowaniu nadawcy, uchwytywanie jego
odrebnosei — wydawa¢ sie moze czesto problemem iluzorycznym.

W odniesieniu do zewnetrznych kontaktow nadawczo-
-odbiorczych trzeba tu przypomnie¢, ze traktujemy je relatywnie,
rozumiejge, iz oznaczaja one relacje miedzy konkretnymi osobami, roz-
patrywanymi jednak tylko z uwagi na ich ,literackie role”, a wiec ich
przynalezno$¢ do uniwersum literackosci. Sytuacje badawczg dotyczacy
tak rozumianych zewnetrznych relacji komunikacyjnych wypada okresli¢

84 Zob. przypis 5.
35 Do tego rodzaju wypowiedzi zaliczy¢é mozna: E. Balcerzan, Perspektywy

poetyki odbioru. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971, —
M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, W: Style
odbioru. Krakow 1977. (Pierwodruk w zbiorze: Studia z teorii i historii poezji,

Seria 1. Wroclaw 1967).
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jako odwrotng — pod wzgledem stopnia poznawczego opanowania —
wobec sytuacji badan wewnatrztekstowych. Na tym bowiem terenie zain-
teresowania naukowe zdecydowanie odwracaja sie od instancji nadaw-
czych, ktorych opis — nawet wylgeznie w obrebie uniwersum literac-
ko$ci — budzi pewne znfechecenie z powodu skojarzen z psychologizmem
i tradycyjnym genetyzmem 3%6. Natomiast badanieodbioru zewnetrz-
n e g o zyskalo nowe inspiracje, tworzy wlasne kategorie poznawcze i roz-
woj jego postepuje wieloma torami 37.

Nawigzujac do stwierdzenia dwoistego rozumienia takich kategorii,
jak nadawca calo$ci utworu, dysponent regut utworu, itd., trzeba tu nie-
uchronnie zwroécié uwage na dwukierunkows zalezno$¢ metodologiczng
dotyczacg relacji miedzy badaniami zaréwno sytuacji nadawczej we-
wnetrznej i zewnetrznej, jak i sytuacji odbiorczej wewnetrznej i ze-
wnetrznej. W obu wypadkach zachodzi zjawisko eksterioryzacji: badania
tego, co wewnetrzne, rzutujg na to, co zewnetrzne. Réwnolegle istnieje
fenomen interioryzacji: obserwacje zjawisk zewnatrztekstowych bywaja
przenoszone:na sytuacje wewngtrztekstowe. W branych tutaj pod uwage
badaniach dotyczacych pragmatycznej komunikacji literackiej otwierajg
sie wiec dwie perspektywy. Mozna, po pierwsze, zastanawiaé¢ sie nad tym,
w jaki spos6b wykorzysta¢ szeroko juz rozbudowang wiedze o we-
wnetrznym nadawey, o jego wielopoziomowos$ci, o relacjach,
w jakie jest wplatany, i o sposobach jego kategoryzacji — dla opisu
sytuacji zewnetrzno-nadawczej, ograniczonej do uniwersum
literacko$ci. Mozna postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju eksterioryzacja
relacji tekstowych moze wplynaé inspirujaco na badania pozatekstowych
sytuacji nadawczych, czy bogata aparatura pojeciowa istniejgca w tym
zakresie moze ozywié ten podlegajacy rutynie teren badawczy. Na pyta-
nie to odpowiedzieliby$émy twierdzaco i mezna by prawdopodobnie przy-
toczy¢ przyklady takich inspiracji. Wieie z nich przynoszg tzw. badania
intertekstualne, o ktorych wypadnie mowié dalej z innych wzgledow.

Nie to jednak jest istotnym przedmiotem niniejszego szkicu, lecz spra-
wa rownolegla, ale odwrotna co do kierunku. Chodzi mianowicie o to,
aby dokona¢ interioryzacji tych kategorii, ktore =zostaly wygpracowane
przez metody traktujace instancje odbiorcze jako instancje zewngtrzteksto-
we — a wiec m.in. estetyki recepcji — oraz, co za tym idzie, prébowac
przy ich pomocy rozwing¢ schematyczne rozpoznania dotyczace wewnetrz-
nych instancji odbiorczych. Faktem jest jednak, ze niemal wszystko, co

3 Silng tradycje ,,genetyki” panujgcg w literaturoznawstwie niemieckim w sto-
sunku do ,estetyki oddzialywania” charakteryzuje K. R. Mandelkow (Problemy
historii oddziatywania. Przelozyla M. Lukasiewicz ,Pamietnik Literacki”
1980, z. 1, s. 246).

87 Na sprawe intensywnego rozwoju, a nawet na ,zaborczos¢” badan nad re-
cepcjg zwracali u nas uwage E. Balcerzan (Ksiegi wtajemniczenia. Krakow
1982, s, 128) i Markiewicz (Wymiary dzieta literackiego, s, 224).
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mozemy powiedzie¢ o odbiorze zewngtrztekstowym, w waskim rozumieniu
przez nas tu stosowanym, wynika z wiedzy o nadawcach wewnatrzteksto-
wych jako korelatach tekstéw i ich regul. Innymi stowy, rozpoznanie
paradygmatyki i syntagmatyki tekstu wiedzie do opisania jego odbioru
zewnetrznego, rozpoznanie za$ z kolei mechanizmu tego odbioru dostar-
czy¢ ma nam kategorii opisu odbioru wewnatrztekstowego. Czynnosé za-
tem nasza, opierajac sie na dokonanej operacji eksterioryzacyjnej, ma
zmierza¢ do interioryzacji. Cykl badawczy, ktory zaczyna si¢ od nadawcy
wewnatrztekstowego (a wiec od tekstu), prowadzi do rozpoznania odbiorcy
zewnetrznego, by wréci¢ znéw do tekstu, ale w jego aspekcie odbior-
czym %, Istotne bowiem zamierzenie badawcze, analiza odbiorcy wewne-
trznego tekstu literackiego oraz jego sytuacji komunikacyjnej, jest na-
prawde czynnoscig dotyczaca samego tekstu, jakkolwiek postrze-
ganego ze szczegb6lnego punktu widzenia.

Usitujac wykonaé to zamierzenie, nalezy przede wszystkim uporzad-
kowaé¢ w odpowiedni do naszych celéw sposéb te kategorie, ktérych do-
starczajg badania zewnetrznej recepcji dziet literackich. Musimy tu w du-
zej mierze odwola¢ si¢ do szeroko znanych wynikéw badawczych. Tak
wiec w zwigzku z kazdym elementem tego schematycznego przegladu
postugiwa¢ sie bedziemy obiegowymi formulami terminologicznymi, sta-
rajagc si¢ rownoczesnie ukaza¢ powinowactwo czy rownoleglos¢ réznych
koncepcji.

b

Za punkt wyjScia mozna tu przyjaé¢ siegajace swa genealogia Jurija
Tynianowa, a rozwiniete przez Roberta Escarpita 3, pojecie faktu lite-
rackiego jako ukladu lokalizujgcego tekst literacki w ramach stereotypu
odbioru (by uzy¢ terminu J. Slawinskiego) czy inaczej: kodu odbioru
(wedle sformulowania J. Lotmana) ¢® jako czynnikéw ksztaltujgcych tekst

38 PrzeSwiadczenie o zbieznosci badan odbioru zewnatrztekstowego z analizg
sczytelnika wirtualnego” nie jest zgodne z opinig J. Lalewicza (Socjologia ko-
munikacji literackiej. Wroctaw 1985, s. 58-—61), ktéory radykalnie oddzielal rozpatry-
wanie tego, co nazywal ,komunikacjg literackg” (wewnatrztekstowa), od analizy
»odbioru literackiego”.

% J. Tynianow, Fakt literacki. Przetozy} M. Ptachecki. W: Fakt lite-
racki. Wyboru dokonala E. Korpata-Kirszak. Warszawa 1978. — R. Escar-
pit, Rewolucja ksigzki. Przelozyl J. Panski. Warszawa 1969, s. 48.

9 Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, s. 59. — J. Lot~
man, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla A. Tanalska. Warszawa 1984,
s. 38—49. Zagadnienie odbioru jako relacji kodéw rozwaza J. Levy (Teoria infor-
macji a proces komunikacji literackiej. Przetozyta L, Pszczolowska. W antologii: .
Wspotczesna teoria badarn literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz.
T. 2. Krakéw 1972, s. 84—90). Zob. tez W. Panas, Z zagadnienn semiotyki pod-
miotu. W: Autor, podmiot literacki, bohater. Wrocltaw 1983.
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w sensowng calo$é. Sama okoliczno$¢ wprowadzenia zwigzanego z czy-
telnikiem pojecia stereotypu odbioru stanowi rezygnacje z koncepcji od-
bioru adekwatnego i czyni odbiorcéw dziel wraz z sytuacjami spoleczno-
-historycznymi, w ktérych sg osadzeni, uprawnionymi wspéttworcami
diachronicznie zmiennych recepcji *!. Z uwagi na dalsze rozwazania do-
tyczace wewnatrztekstowej sytuacji odbiorczej pojecie stereotypu odbio-
ru potraktujemy wielopoziomowo. Bedziemy sie mianowicie liczyé¢ z tymi
»poziomami”, o jakich badacze estetyki recepcji méwia zwykle przy
opisie odbioru zewnetrznego. Ale czyni¢ to bedziemy ze $wiadomoscia,
iz rozréznienje tych pozioméw wiaze sie niewgtpliwie z rozrbéznieniami
dotyczacymi wewnatrztekstowego nadawcy. Przede wszystkim jako na-
dawcy tekstu ,literackiego”, nastepnie jako dysponenta repertuaru roz-
nych poetyk i konwencji, dalej jako tego, ktory postuguje sie konwencjg
wybrang, tego, ktéry jest podmiotem okreslonego tekstu, tego wreszcie,
ktéry wprowadza podporzgdkowanych sobie narratoréw i postaci mo-
wigce.

Przejmujge takie rozwarstwienie, zastosujemy w odniesieniu do lite-
rackiego odbioru Mannheimowski i Jaussowski termin ,horyzont”, za-
kladajgc jakby ,horyzontalng” hipoteze odbioru %2

1. Horyzontem literacko$ci nazwiemy zespél warunkoéow, od
ktorych odbiorca uzaleznia zamieszczenie tekstu w kregu dziel ,literac-
kich”. Powiedzie¢ mozna, ze warunki te sprowadzaja sie do ,stylu od-
bioru”, (termin M. Glowinskiege), jaki odbiorca uwaza za ,literacki” 43.

41 Problematyke te stawia wyraziscie pojecie ,twoérczej zdrady”. Zob. Escar-
pit, Literatura i spoleczenstwo. Przetozyl J. Lalewicz. W antologii: Wspét-
czesna teoria badan literackich za granicqg. T. 3. Krakow 1973, s. 124. — L ale-
wicz: Komunikacja jezykowa i literacka, s. 104—110; Socjologia komunikacji lite-
rackiej, s. 79—90.

12 Pojecie ,horyzontu oczekiwania” wprowadzone zostalto do literaturoznawstwa
przez H. R. Jaussa w pracy Literaturgeschichte als Provokation der Literatur-
wissenschaft (1967), ktérej fragmenty w przekiladzie R. Handkego, pt. Historia
literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, opublikowal ,Pamietnik Lite-
racki” (1972, z. 4 {o horyzoncie oczekiwania zwlaszcza na s. 276—279)). Obejmuje
ono w istocie wszystkie nizej wymienione jego odmiany, jakkolwiek krytycy kon-
cepcji Jaussa (np. Mandelkow {op. cit., s. 252—254)) traktowali te koncepcje
jako nazbyt waskg. Wielokrotnie tez kwestionowano poznawcza uchwytnoéé real-
nego czytelnika (zob. np. Grimm, op. cit, s. 50—51. — Markiewicz Odbiér
i odbiorca w badaniach titerackich, s. 230—231). Zarzuty te jednak tracg na sile,
gdy pod uwage bierze sie czytelnika jako ,role” w uniwersum literacko$ci. Ponadto
Jauss wielokrotnie modyfikowatl i rozwijal swg koncepcje. W artykule Thezes on
the Transition from the Aesthetics of Literary Work to a Theory of Aesthetics
Experience (w: Interpretation of Narrative. Toronto 1978, s. 142) dokonal przeciw-
stawienia ,,zewnetrznego horyzontu” i ,eksplicytnego” czytelnika — ,horyzontowi
wewnetrznemu” i ,implikowanemu” czytelnikowi.

3 Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: Style odbioru,
s. 126—137. OkreSlenie ,literackosci” jako relatywnej wobec stylu odbioru nie po-
chodzi jednak od Glowinskiego.
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W ten sposéb literackos¢ zostaje odniesiona do stylu lektury, a literac-
kie jest, zgodnie z pogladami gloszonymi przez Escarpita, a spos$réd pol-
skich badaczy — przez Janusza Lalewicza %, to, co jest czytane na sposéb
literacki. Wéréd styléw lektury, ktérych szereg wyrédznil Glowinski (oraz
innych jeszcze), funkcje kreowania literacko$ci moga czasem spelniaé
bardzo liczne, czasem — tylko niektoére. Szczegéinie czesto funkcje kry-
terium horyzontu literackosci moze wykonywa¢ lekturowy ,styl este-
tyzujacy” oraz uwazany czasem za jego odmiane ,styl ludyczny”, czes-
ciowo za$ mieéci sie w tym horyzoncie ,styl mimetyczny”. Mozna po-
wiedzie¢, ze Ingarden, jakkolwiek w swej nauce o konkretyzacji dziela
literackiego daleki byl od konstruowania stereotypow odbioru, stwarzat
jednak — na swdj spos6b — odbiorczy horyzont literackosci, skoro za-
kladal co najmniej dwie cechy lektury literackiej: jej cel estetyczny
oraz jej styl mimetyczny. To ostatnie stwierdzenie tym jest uzasadnio-
ne, ze istotne dla konkretyzacji wypelnianie miejsc niedookreslenia jest
formg odniesienia lektury konkretyzacyjnej do znajdujacych sie poza dzie-
lem literackim przedmiotéw wszechstronnie wyposazonych jakos$ciowo,
a wiec pod wzgledem struktury formalnej — realnych 45.

2. Pojecie horyzontu literacko$ci ustalane jest przez réznorodne style
lektury. Drugg natomiast kategorie, ktérg odbiorca ma do dyspozycii,
okresla znany mu (i nie zawsze stanowigcy kryterium literackosci) reper-
tuar konwencji literackich budujacy pojecie zwane przez polskich bada-
czy inspirowanych przez Jaussa ,horyzontem dosSwiadczenia
literackiego” (Henryk Markiewicz)*, ewentualnie ,horyzon-
tem rozpoznawalnoéci literackiej”. Terminem ostatnim po-
stuguje sie Ryszard Handke, majgc prawdopodobnie na mys$li taki —
mozliwie szeroki — obszar literackosci, na ktérym odbiorca jest w stanie
rozpoznawaé cechy i wartosei dziel 7. W kategorii tej mozna by — uzy-
wajgc klasyfikacji stosowanej przez Slawinskiego wobec ,kultury lite-
rackiej” - wyodrebni¢ co najmniej trzy uklady odniesienia: znajomosé

#4 Escarpit, Rewolucja ksiqiki, s. 18. — Lalewicz, Komunikacja jezykowa
i literacka, s. 110—116. Przedstawicielem funkcjonalnego okre$lania literackosci jest
tez A, Greimas (Essais de sémantiques poétiques. Paris 1972, s. 6).

4 Zob. mojg prace Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego syste-
mu filozoficznego. W: Teoria i interpretacja. Ingardenowska teoria konkretyzacji
zostala prawdopodobnie potraktowana przez przedstawicieli estetyki recepcji jako
prekursorska wobec ich prae, skoro wyjatki z rozprawy O poznawaniu dziela lite-
rackiego umieszczone zostaly w Rezeptionsdsthetik.

46 Zob. Markiewicz, Odbiér i odbiorca w badaniach literackich, s. 231.
Problem literackiego doswiadczenia czytelnika omawia réwniez H. R. Jauss
w pracy Czytelnik jako instancja nowej historii literatury (przelozyla K. Krze-
mieniowa. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 331—333).

47 Zob. R. Handke, Utwdr fabularny w perspektywie odbioru. Wroclaw 1982,
s. 186. Sci$le moéwige, Handke pisze o ,horyzoncie rozpoznania swoistych cech
i wartosci dzieta literackiego”.
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tekstow literackich (tu moéwié by mozna o horyzoncie intertekstualnosci),
pewien system aksjologii literackiej (gust) oraz wlasciwg odbiorcy znajo-
mosé regul czy konwencji literackich zakorzenionych w tradycji, czyli
jego literacka kompetencje 8. Horyzont doswiadczenia literackiego sta-
nowi narzedzie odbiorcze *nakierowane nie na jeden okreslony tekst, lecz
na cale zespoly tekstdw w réiny sposob ze sobg spokrewnionych.

3. Trzeci typ horyzontu odbiorczego nazwiemy, stosujgc tu doslownie
terminologie Jaussa, horyzontem oczekiwania. Mamy tu na
mysli wybrane elementy horyzontu doswiadczenia literackiego, te mia-
nowicie, ktore skladajg sie na okreslong konwencje literac-
ka (np. okre$lony gatunek) 4® oczekiwang przez odbiorce, méwigc inaczej:
na pewien literacki genotyp, a takze na wigzane z tg konwencjg sposoby
warto$ciowania. Zaliczy¢ tu tez trzeba jaki$ zasob tekstéw zaczerpnietych
z tradycji literackiej, stanowigcych przykiady stosowania pewnych kon-
wencji. '

Ze wzgledu na dalsze rozwazania o wewnetrznej sytuacji odbiorczej
tekstu literackiego wypada zauwazy¢, ze w skiad horyzontu oczekiwania
wchodzg, niezaleznie od okreS$lonych konwencji, pewne pytania bardzo
czesto wystepujace w tle odbioru.

Pierwsze okre§lié mozna jako pytanie o jednorodno$¢ lub jedno-
warstwowos$¢ oczekiwanej konwencji. Chodzi¢ tu moze o wewnetrzng
spdéjnos¢ lub konsekwencje danej konwencji w sensie zblizonym do tego,
co postulowaly pewne tradycyjne poetyki, a takze nowsze, ,organiczne”
kencepcje dzieta literackiego 5.

Pytanie drugie odnosi sie do stopnia, w jakim tekst przestrzega pew-
nego ,,poziomu informatywnos$ci”, czyli — innymi slowy — stopnia, w ja-
kim uprawia on strategic miedzy redundantnoscig a eliptycznoscig 5.

Pytanie trzecie dotyczy sprawy niejednoznacznosci tekstu. Zaklada
ono, z jednej strony, wystepowanie niejasnosci lub wieloznacznosci jedy-
nie implikowanej, z drugiej -— wieloznaczno$ci wyartykutowanej. Zgod-
nie z takim zalozeniem w sktad horyzontu oczekiwania wchodzi dylemat:
T #® Zob. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, s. 65—66.

9 Pojecie horyzontu oczekiwania odnosi do kategorii gatunku literackiego
K. Hempfer (Gattungstheorie. Miinchen 1972, s. 105—106). R6wniez w rozumieniu
J. Cullera (Konwencja i oswojenie. Przetozyl I. Sieradzki. W zbiorze: Znak,
styl, konwencja. Warszawa 1977, s. 168—172) wzorce gatunkowe traktowane sg jako
formy oczekiwania okres$lonej konwencji literackiej.

% R, Ingarden (O pozrawaniu dziéla literackiego. Warszawa 1976, s. 86)
moéwi o ,,organicznej jednolito$ci budowy dziela” jako o warunku jego ,,polifonii”.
Calosciowy charakter struktury dziela literackiego podkre$la tez np. W. Kayser
(Vortragsreise. Bern 1958, s. 50). Zob. réwniez E. Staiger, Versuch iiber den
Begriff des Schonen. ,,Trivium” III, 1945.

51 Na temat wystepowania takich probleméw w nastawieniach odbiorczych
zob. A. Moles, Théorie de linformation et perception esthetique. Paris 1958,
s. 130, — U. Eco, Dzieto otwarte. Przektad J. Gatuszka [i inni]. Warszawa 1973,
s. 131—145.
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czy utwor proponuje zachodzgcg na siebie koniunkcyjnie wielosé znaczen
prezentujacg dzielo jako ,,wielointerpretacyjne”, ,otwarte”, czy tez -—
ustanawia dysjunkcje znaczen wyliczanych i wylaczajacych sie 52

Niezaleznie od tych pytan — formy oczekiwania odbiorczego ustawia
sig¢ czgsto w pary opozycyjne, utrzymujac np., ze oczekiwania takie pre-
feruja badz teksty, ktore kontynuujg pewne tradycje, badz teksty inno-
wacyjne. Druga z tych form oczekiwania stala sie, jak wiadomo, punktem
wyjscia wprowadzenia przez formalistéow rosyjskich pojecia ,,uniezwykle-
nia”. W wiele za$ lat pézniej Jauss szedl nieco zblizong drogg, gdy po-
stugiwal sie pojeciem spowodowanej przez pewne nowatorskie dziela
»zmiany horyzontu oczekiwania” — jako czynnika wplywajgcego na
reakcje odbiorcow i przeprowadzane przez nich wartoSciowania lite-
rackie %%. Réwnolegle Lotman pisal o ,estetyce tozsamo$ci” i ,estetyce
przeciwstawienia”, ktére to rozroznienie implikowalo dwa typy horyzontu
oczekiwania 54

Bardzo istotne dla odbioru literatury zjawisko $cierania sie dwu form
oczekiwania nazwat Culler ,paradoksem literatury” i scharakteryzowal je
jako konflikt miedzy tym, co obce ,,zwyczajnemu komunikowaniu”, a po-
trzebg przelamania obcosci i jej ,,oswojenia” (,,naturalisation’). We wpro-
wadzonej przez Cullera problematyce ,,oswojenia tekstu” przy pomocy
réznych odmian vraisemblance (ten termin francuski zapozycza Culler
doslownie) ** mozna dopatrywaé sie odpowiednikow odbioru za posred-
nictwem horyzontu oczekiwania, vraisemblance bowiem (np. odniesienie
do gatunku) nie miesci sie w sferze ogblnego doswiadczenia literackiego,
lecz jest zwigzana z okre$long konwencjg.

52 Rozr6znienie to jasno precyzuje S. Rimmon (The Concept of Ambiguity —
the Example of James. Chicago 1974, s. 3—26). Rozgraniczono tu (s. 9) znaczeniowg
otwarto$¢ jako ,ambivalence”, ,vagueness” (podporzadkowujgc temu pojeciu
,»otwarto$é” w sensie U. Eco oraz ,ambiguity” w sensie W. Empsona) w opozycji do
sambiguity” jako ,koniunkcji ustanowionej w ramach wylgczajgcej dysjunkcji”.
Wieloznaczno$ci w pierwszym sensie poswiecona jest, jak sie zdaje, praca
W. Isera Apelatywna struktura tekstu. Nieokre$lonos$é jako warunek oddzialy-
wania prozy literackiej (przetozyla M. Lbukasiewicz ,Pamietnik Literacki” 1980,
z. 1). Podobnego zjawiska dotyczg prawdopodobnie stworzone przez J. Slawin-
skiego terminy: ,produktywno$é znaczeniowa”, ,znaczeniowa nieostatecznosé”
(Odbidér i odbiorca. ,,Teksty” 1981, z. 3), ,,wielointerpretacyjnos$¢” (O dzisiejszych mor-
mach czytania ,znawcéw”. , Teksty” 1974, z. 3).

58 Pojecie zmiany horyzontu odbiorczego wigzg z wartosciowaniem literackim:
Jauss (Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, s. 280—281),
J. Schulte-Sasse (Literarische Wertung. Stuttgart 1976, s. 111—115), Hand-
ke (op. cit., s. 184—190).

5t Lotman, op. cit, s. 411—419,

55 Culler, op. cit, s. 150—160. Zob. J. Kristeva: Séméiotiké. Paris 1969,
s. 146 n.; Le Texte du roman. The Hague 1970, s. 66—72. Por, tez J. Culler,
Tovards a Theory of Non-Genre Literature. W zbiorze: Surfiction. Ed. by R. Feder-
man. Chicago 1975.
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Pojecie vraisemblance wprowadza element reguly, paradygmatu, za
swoisty horyzont oczekiwania mozna jednak uwaza¢é réwniez odbiorcze
nastawienie, ktérego podstawe w stosunku do konkretnego tekstu tworza
inne teksty i ktére wynika nie ze znajomosci konwencji, lecz z bliskosci
wobec odpowiednich konttkstéw. Ten sposéb pojmowania odbiorczego
oczekiwania, sprowadzajacy je do relacji czysto syntagmatycznych, nie
jest oczywiscie nowy, ale prawdopodobnie od czasu pewnych prac Julii
Kristevej otrzymal do$é rozbudowane tlo filozoficzne, nowsg nazwe:
»intertekstualizm”, i stal sie punktem wyjscia wielokierunkowych badan.
Tak np. w ramach tego kierunku Michel Riffaterre, postugujac sie zapo-
zyczonym z semiotyki Charlesa Peirce’a pojeciem ,,interpretantow”, od-
nosi je do tekstow zaposredniczajgcych i modyfikujacych odbiér tekstow
interpretowanych 36,

Sygnalizowane tu pomysly badawcze — takie jak Cullera i Riffater-
re’a — dotyczgce rozpoznania bezpoSredniej aparatury odbiorczej impli-
kujg stworzenie jakiejs syntetyzujacej je generalizacji. Wazna jest tu
inicjatywa Gérarda Genette’'a, ktory prébowal w pracy, o wymownym
tytule Palimpsestes, kategoryzowania relacji intertekstualnych, stosujgc
takie pojecia, jak: paratextualité, metatextualité itd.5 W rozwazaniach
takich intertekstualno$¢ rozumiana jest — uzywajgc terminu Renate
Lachmann — w sensie stosunku przylegania (Kontiguitdtsbeziehung) lub
kontaminacji tekstow jako fenotypow 58.

Rownoleglym i moze do$¢ istotnym przedsiewzieciem w kierunku
opanowania takich probleméw byloby zapewne stworzenie ogoélnej typo-
logii mie relacji scisle intertekstualnych, lecz relacji zachodzacych miedzy
konwencjami literackimi zawartymi w horyzoncie oczekiwania a kon-
wencjami wlasciwymi tekstowi odbieranemu, a wiec relacji na poziomie
genotypéw lub relacji interkonwencyjnych %%. Typologia taka moglaby
m.in. uwzgledniaé nastgpujace relacje:

a) Relacja pomiedzy konwencjami jako zbiorami regul nadania i od-
bioru pozostajgcymi wobec siebie w jednym z logicznie mozliwych sto-
sunkow. Tak np. zbiér regul odbioru moze by¢ nadrzedny wobec zbioru
regul nadania, czyli bogatszy lub bardziej restryktywny.

8% Zob. M. Riffaterre, Sémiotique intertextuelle: UVinterprétant. ,Révue
d’Esthetique” 1979, nr 1/2.

57 Zob. G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris
1982, s. 7—14,

58 Zob. R. Lachmann, Ebenen des Intertextualititsbegriffs. W zbiorze: Das
Gesprich., Hrsg. K. Stierle und R. Warning. Minchen 1984, s. 136.

5 Tbidem, s. 135—137. Rozréznienie analizy intertekstualnej w sensie badania
,presupozycji” danego tekstu jako jego przedtekstu oraz w sensie badania konwencji
lezacych u podstaw jego oddzialywania (czyli ,,presupozycji retorycznych” lub ,prag-
matycznych”) wprowadza J. Culler (Presupozycje i intertekstualno$é. Przetozyla
K. Rosner. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3, 311). Obie te sprawy splataja sig
w pracy L. Jenny Le Strategie de la forme (,Poétique” 1976, nr 27).
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b) Relacja pomiedzy konwencjami nadawcy i odbiorcy jako zaleznymi
od siebie historycznie, przy czym nie zawsze konwencja nadawcy jest
historycznie bardziej pierwotna.

c) Relacja pomiedzy konwencjami nadawcy i odbiorcy jako mieszczg-
cymi sie na réznych poziomach jezyka i zwigzanymi stosunkiem ,,meta”.

Kontynuujgc taks typologie, mozna by stworzyé podstawy ,,interkon-
wencyjnej” teorii odbioru literatury 89

4. Jesli chodzi o dalsze stopnie horyzontéw odbioru, to méwi¢ mozna
juz nie o oczekiwaniu okreslonej konwencji literackiej, lecz o antycypo-
waniu konkretnego tekstu. Nazwiemy to zjawisko ,horyzontem
antycypacji”l

5. W ramach horyzontu antycypacji catoéci tekstu miesci sie hory-
zont oczekiwania tekstéw w nim przytoczonych,
a wiec przede wszystkim tekstu narratora glownego, jesli taki ma swdj
byt semantyczny.

Naszkicowane tu wielostopniowe rozumienie horyzontu odbioru wy-
kraczaé ma poza statyczny obraz przyjmowania tekstu w akcie jakby
bezczasowym, a zmierza¢ do analizy procesualnosci tego aktu. Stworzenie
opisu procesualnego rozwijania sie dzieta literackiego bylo duzym osiag-
nieciem Ingardena, opis ten wszakze nie postugiwal sie teorig horyzontow
odbioru odnoszaca owo rozwijanie sie do ukladéw odbiorczych czytel-
nika. Przyjmujgc takie odniesienia, mozna twierdzi¢, ze w fazie wstep-
nej odbioru tekst dostarcza kolejno roéznych sygnaléw (zawartych np.
w tytule utworu, w jego poczatkowych zdaniach), ktére sa przez odbiorce
kwalifikowane lub dyskwalifikowane jako odpowiadajgce stylowi lektury
uwazanemu przezen za literacki, jako adekwatne lub nieadekwatne wobec
jego kultury literackiej (np. znanych mu konwencji), jako spelniajgce
lub rie spelniajace jego oczekiwan wobec tego wlasnie dziela. Z kolei
mowi¢ mozna o czytelniczej strategii adaptacyjnej tekstu i horyzontow
odbioru, o procesach ,zestrajania” tych ukladéw, przebiegajgcych w try-
bie kolejnego zamykania otwierajacych sie horyzontéw. Rezultatem jest
badz stwierdzenie zgodnosci tych ukladéw, badz dokonanie ,,przekladu”
konwencji dzieta na wlasne, bgdz wreszcie stwierdzenie zachodzgcej nie-
zgodnosci. To ostatnie doprowadzi¢ moze albo do wysokiej kwalifikacji
dziela jako przekraczajacego horyzont oczekiwania, albo do jego niezro-
zumienia lub odrzucenia 2,

% Projekt takiej typologii naszkicowalem w artykule Odbidér a konwencje lite-
rackie (w zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy i problemy. Wroclaw 1986).

81 Pojeciem antycypacji (Vorausdeutung) postuguje sie w odniesieniu do form
narracyjnych E. Limmert (Bauformen des Erzihlens, Stuttgart 1967, s. 130—143).

82 Uwagi powyzsze na temat procesualnej struktury odbioru i warto$ciowania
nawigzujg m.in. do prac: Levy, op. cit, s. 84—90. — Jauss, Historia literatury
Jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, s. 280—281, — Grimm, op. cit., s. 64—
66. — Eco, op. cit.,, s. 142-——153. Zjawisko niezgodnosci horyzontu oczekiwania z od-
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 Przedstawiony tu opis horyzontéw odbioru literackiego, niezbedny
z uwagi na dalsze rozwazania, nie odwoluje sie do traktowania tekstu
literackiego jako komunikatu przeznaczonego dla publiczno$ci, o ktorej
wla$ciwos$ciach nic sie nie orzeka, lecz do ujmowania go jako wypowiedzi
d o odbiorcy, ktérego horyzonty podlegajg okresleniu i ktory jest na swoj
sposéb aktywny 9. Ujecie takie podkre§la pragmatyczny charakter ze-
wnetrznej komunikacji literackiej i przeksztalca relacje miedzy gotowym
tekstem a anonimowym i biernym odbiorcg w relacje, w ktoérej obie
strony s okreslone i w pewien spos6b czynne, czyli w relacje dialogowsg
i udramatyzowang. Przyczyny uzywania ,,jezyka dialogowosci” wydaja
sie czeSciowo podobne do pewnych wspélczesnych motywacji upodmioto-
wiania tekstow literackich: chodzi o ,,aktywistyczne” ujmowanie litera-
tury, zarébwno w sensie nadania, jak i odbioru %, Ale chodzi tu tez, jak
okaze sie w dalszych rozwazaniach, o znalezienie jezyka ogblnego opisu
dla réznorodnych odmian wieloznacznos$ei tekstu literackiego.
,Dialogowose” literatury w odniesieniu do jej wewnatrz- i zewngtrz-
tekstowych sytuacji jest niewsgtpliwie kategoria metaforyzujacg, ale
jesli nawet uznamy jg za dyskusyjnag, to sklonni tutaj jesteSmy przyjaé
ja jako zalozenie przydatne w rozwazaniach dotyczacych tej sytuacji. Sto-
sowanie kategorii dialogowosci traktowane tu jest wiec réwniez jako do-
godny zabieg modelujacy %. Przy kazdym zabiegu tego rodzaju istnieja
wszakze pewne granice analogii z przedmiotem modelowanym. W tym
zakresie krytyka pojecia literackiej dialogowosci uczynila juz wystarcza-
igco wiele 68,

bierang konwencjg literackg w odniesieniu do form narracyjnych opisat F. Stan-
zel w pracy Die Komplementdrgeschichte, Entwurf einer leserorientierten Roman-
theorie (w zbiorze: Erzidhlforschun. T. 2. Hrsg. W. Haubrichts. Géttingen 1977,
s. 255—259).

68 Rozroznieniem tym postuguje sie Lalewicz (Komunikacja jezykowa i lite-
racka, s. 56—58).

84 Zob. przypis 5.

% Stosowane tu pojecie dialogu jest, zgodnie z intencjami M. Bachtina, bardzo
szerckie: wykracza poza relacje dialogowsa miedzy wypowiedziami, ma czesciowo cha-
rakter ,pozalingwistyczny”, dotyczy m.in. stosunkéw ,miedzy stylami” (zoh.
M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przelozyla N. Modzelewska.
Warszawa 1970, s, 277, 280). Bachtin jednak nie postugiwal sie w zasadzie ani hierar-
chig instancji nadawczych, ani stosowanym tu pojeciem odbiorcy wewngtrzteksto-
wego. Dopiero w péZnych notatkach (Problem tekstu w lingwistyce, filologii i in-
nych naukach humanistycznych. W: Estetyka twérczosci stownej, Opracowal E, Cz a-
plejewicz. Przelozyla D. Ulicka. Warszawa 1986, s. 412) méwil o ,obrazie
autora” czy ,,autorze bedgcym skiadnikiem utworu”. Kwestie odbiorcy immanentnego
poruszyl Bachtin w pdznej pracy W sprawie metodologii nauk humanistycznych
(w: jw., s. 517—518). Zob. tez Z. Mitosek, Teorie badari literackich. Warszawa
1983, s. 281—282,

% Zob. postulaty ograniczenia stosowalnosci terminu ,dialog” wysuwane w pra-
cy Lalewicza Komunikacja jezykowa i literacka (s. 36—41).

13 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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6

Na tle tak zarysowanych zalozen sprébujemy dokona¢ zapowiedzianej
poprzednio interioryzacji tych spostrzezen dotyczacych nadawcy i od-
biorcy, ktore przyniosta analiza zewnatrztekstowych sytuacji odbioru. Po-
jecie odbiorcy implikowanego, istotne dla wewnatrztekstowej relacji ko-
munikacyjnej, zostalo poprzednio okreslone — zaleznie od poziomu —
jako odbiorczy korelat tekstu, odpowiednik jego regul, ewentualnie od-
powiednik pewnego repertuaru regul potencjalnych. Wobec traktowania
poszezegdlnych poziomow i instancji odbiorczych jako odbi¢ odpowiednich
pozicmoéw nadawcy — wydawac¢ by sie moglo, ze kategoria odbiorcy we-
wnatrztekstowego jest zbednym tworem teoretycznym, a opisywanie go
czynnos$cig tautologiczng. Wielokrotnie jednak czynione préby rozpatry-
wania tej kategorii wykazaly, ze nie zawsze chodzi tu o obserwacje ba-
nalne. Poniewaz dokonujgc takich opisow ograniczano sie do wybranych
przykladow odbiorcow implikowanych, ktérych specyficznosé¢ rzucala sie
w oczy %, sprobujemy tutaj spojrze¢ na zagadnienie bardziej ogoélnie,
opierajac sig, z jednej strony, na twierdzeniach o wielopoziomowosci ko-
munikatu literackiego, a z drugiej — na analizie pozatekstowych relacji
odbiorczych.

Wydaje sig¢ przede wszystkim, ze méwienie o wewnatrztekstowym od-
biorcy implikowanym i o wewnetrznych relacjach komunikacyjnych
przestaje by¢ tautologia, gdy weZmie sie pod uwage sytuacje, ktore do-
wodzg istnienia swoistych, wpisanych w tekst, ,nieporozumien”, a wiec
jakby podstaw wewnagtrztekstowego dialogu. Michal Glowinski, piszac
przed laty o ,wirtualnym odbiorcy”, kiadl nacisk na teksty prowokujgce
aktywnos$é operacji odbiorczych, a zatem teksty, ktére mogg byé nie-
wlasciwie odebrane, jesli taka aktywno$¢ nie dojdzie do skutku ®8. Wtas-
nie fenomen tego realno-odbiorczego niezrozumienia czy nieporozumie-
nia chcieliby$my rzutowa¢ na sytuacje wewnatrziekstowg i w niej go
odnalezé.

87 Za takie przyklady uznaé mozna podane przez Glowinskiego analizy od-
bioru wyznan intymnych i wypowiedzi retcrycznych (Wirtualny odbiorca w struk-
turze utworu poetyckiego, s. 66—71) oraz studia Isera (Der implizite Leser) do-
tyczace odbiorcy wewnetrznego pewnych utworéw narracyjnych. Tak np. w po-
wieSci T. Smolletta Wyprawa Onufrego Clinkera 6w odbiorca jest szczegdlnie
latwo dostrzegalny, gdyz stoi w obliczu zlozonosci gatunkowej tego utworu laczgce-
go elementy relacji z podrézy, powiesSci przygodowej i powieSci w listach. W po-
dobnej sytuacji znajduje sie odbiorca wewnetrzny powiesci W. Faulknera
Wiciekto$é i wrzask, relacjonowanej z zastosowaniem réinorodnych form pcdaw-
czych.

8 Zob. Glowinski, Wirtualny odbiorca w struktutrze utworu poetyckiego,
s. 78—89. O odbiorze jako o ,odkryciu” lub rezultacie ,procesu uczenia sig”, a wiec
o jego aktywnym charakterze, pisal tez Iser (Der implizite Leser, s. 8—11, 60).
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Gdy chodzi o relacje realnego nadawcy i odbiorcy literackiego, to typ
i stopien porozumienia miedzy nimi jest problemem historii odbioru i nie
podlega zadnej normie. Przykladem sg choéby nieporozumienia wokét
Pani Bovary relacjonowane przez Jaussa * lub klopoty z odbiorem pew-
nych wierszy Norwida opisywane przez Glowinskiego ?. Co do kontaktu
lgczacego przedstawionego, fikcyjnego nadawce czy narratora i odpo-
wiedniego odbiorce, to jest oczywiste, ze nieporozumienia miedzy nimi
moga by¢ stematyzowane w teksScie. Pytanie polega natomiast
na tym, w jakim sensie méwi¢ mozna o nieporozumieniu (a wiec i dia-
logu) nadawcy jako podmiotu calo$ci tekstu i odbiorcy bedgcego ex de-
finitione jego korelatem. A takze o nieporozumieniach na wyzszych po-
ziomach komunikacyjnych. Tutaj sytuacja jest paradoksalna, nieporozu-
mienia takie bowiem winny by¢ wpisane w sposéb nie historyczny, lecz
niezbywalny w takie relacje instancji tekstu, ktore ze swej istoty miatyby
by¢ zwigzane stosunkiem porozumienia. OdpowiedZ pozytywna na pyta-
nie o istnienie takich nieporozumien jest rzecza wazng, bo jedynie przez
nieporozumienia wewnetrzny kontakt nadawczo-odbiorczy nabiera cha-
rakteru nietautologicznej dialogowosci. Odpowiedz taka przyniesé moze,
jak sie zdaje, rozwazenie zalozonej przez nas wielopoziomowosci tekstu
przy réwnoczesnym zastosowaniu systemu nakladajacych sie¢ horyzontéw

odbiorczych.
I tu mozna od razu powiedzie¢, ze podstaw nieporozumien $rédteksto-
wych lub — inaczej méwigc — dialogowosci tekstu literackiego doszu-

kiwa¢ sie bedziemy w réznorodnosci relacji, jakie zachodzg pomiedzy jego
nakladajgcymi sie na siebie poziomami komunikacyjnymi. Niepodobna
bowiem wewngtrztekstowych relacji komunikacyjnych rozpatrywaé jedy-
nie jako relacji instancji nadawczych i odbiorczych pochodzacych z te go
samego poziomu. Trzeba natomiast bra¢ pod uwage istnienie re-
lacji miedzy nadawcami a odbiorcami implikowanymi, zlokalizowanymi
na ré6znych poziomach komunikacji. Jak sie pokaze, owe re-
lacje miedzypoziomowe, stanowigce rezultat swoistego krzyzo-
wania sie rol wewnatrztekstowych, a rownoleglte do relacji miedzy réz-
nymi horyzontami odbiorczymi, wyja$niajg bardzo wiele probleméw
zwigzanych z wewnatrztekstowym odbiorem i odbiorcg. Rozwijajgc te
problematyke, rozwazmy kolejno szereg ,,wewnatrztekstowych sytuacji
komunikacyjnych” 7.

1. Za najwyzszg relacje nadawczo-odbiorczg uznali$my stosunek dyspo-
nenta repertuaru konwencji literackich panujgcego nad ich wielorakoécig

8 Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze,
s. 302—305.

0 Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze tekstu poetyckiego, s. 84—90.

1 Termin J. Stawinskiego z artykulu Odbidér i odbiorca (s. 19). W arty-
kule Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych (s. 115) uzylem
sformulowania ,,widowisko komunikacyjne”.
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do odbiorcy stanowigcego jego odbicie. Z punktu widzenia dysponenta
repertuaru konwencji, pod warunkiem, ze zalozymy jego szerokg kompe-
tencje literacks, bardzo wielu tekstom przyznana by¢é moze cecha lite-
racko$ci. Z owym punktem widzenia jest przy tym zawsze zwigzane samo
pojecie literacko$ci jako jednej z podstawowych cech réoznych tekstow.
Mozliwe jest wszakze, i czesto aktualne, spojrzenie na tekst potencjalnie
literacki nie uwzgledniajgce zupelnie pojecia literackosci. W rezultacie
powstaje wewnatrz niektérych tekstow stosunek dialogowy, opierajgcy
sie na nieporozumieniu pomiedzy dwoma typami komunikacji, z ktérych
jeden, reprezentowany np. przez instancje nadawczg, jest literacki, a dru-
gi, odpowiadajacy np. instancji odbiorczej, nie postuguje sie zupelnie
kategorig literackosci. Stosunek taki tatwo mozna odnalezé w tekstach za-
zwyczaj zaliczanych do pogranicza literatury, np. w pewnych tekstach
historycznych czy filozoficznych 72, Méwié tu mozemy o ,,dialogu literac-
kos$ci” lub o ,dialogu na temat literackosci”. Powstanie tych dialogéw
jest rezultatem wytworzenia sie tego, co nazwalismy migdzypoziomowymi
wewnatrztekstowymi relacjami komunikacyjnymi. Owa dialogowosé jest
wewnatrztekstowym odpowiednikiem zewnagtrztekstowego ksztaltowania
sie horyzontu literackosci zaleznie od stylu lektury. W stosunku do pew-
nych tekstéow styl ten jest bowiem chwiejny i réwniez jakby zdialogizo-
wany.

2. Rozpatrzmy z kolei relacje, jaka zachodzi pomiedzy dwoma sgsied-
nimi poziomami tekstu: poziomem odpowiadajacym dysponentowi re-
pertuaru konwencji literackich oraz jego odbiorcy a poziomem dyspo-
nenta okre$lonej, wybranej konwencji wraz z jego odbiorcy.
W licznej grupie tekstow relacje te sg niezgodne i prowadzg do wewngtrz-
tekstowych nieporozumien i dialogéw. Wezmy pod uwage przyklad szcze-
gélnie wyrazisty, jakim sg stylizacje — w ogdé'nym znaczeniu tego ter-
minu, ktoére obejmuje tzw. gatunki wtérne (parodie, trawestacje itd.),
jako przejawy ,zamierzonej intertekstualnosci” 73. Tekst stylizowany tym
si¢ rézni z punktu widzenia dysponenta wiasciwej mu konwencji (np.
jego nadawcy) od innych tekstéw literackich, ze odpowiada on pewnej
konwencji synkretycznej, zlozonej — na og6t nie w sposoéb sumatywny,
lecz integratywny. Nie musi byé ona wszakze — w tym ujeciu — odno-

72 Na temat lektury literackiej, w przeciwienstwie do historycznej, wiele obser-
wacji podajg artykuly: L. O. Mink, Historia i fikcja jako sposoby pojmowania.
Przelozyla M. B. Fedewicz. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3. — J. Hillis-
-Miller, Narracja i historia, Przetozyla M. Adamczyk. Jw. Zob. tez mojg prace
Aspekty i relacje tekstéw. (Zrédlo — historia — literatura). W: Teoria i interpre-
tacja.

78 Zob, Lachmann, op. cit, s. 136. Przedstawione tu rozumienie stylizacji
wigze sie z artykulem M, Glowinskiego O stylizacji (w: Style odbioru) oraz
z pogladami, jakie wypowiedzialem w artykule Pogranicza krytyki literackiej
(w: Teoria i interpretacja, s. 95—96).
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szona do konwencji innych. Z punktu widzenia natomiast dysponenta ca-
tego repertuaru konwencji, $wiadomego ich roéznorodnych powigzan
(moze nim by¢ odbiorca tekstu), synkretyczno$é tekstu stylizacji zostaje
rozlozona na czynniki, a wspoélgrajace w nim konwencje zostajg odniesio-
ne doréznych elementdw konwencyjnego repertuaru, przez co uzys-
kujg podwojny sens.

Konwencje, do ktoérych stylizacja jest odnoszona, mogg wchodzié
z tekstem stylizacji w relacje réznego typu. Rozpatrujac te sprawe, za-
stosowa¢ mozna m.in. takie rozréznienia relacji interkonwencyjnych, jakie
wymieniono wyzej. Ogoélnie moéwiac, przejawia sie tu wiec ,,podwdjne
zakodowanie”, czyli wewnatrztekstowy dialog absolutyzujgcego
spojrzenia na synkretyczne konwencje pewnego tekstu, jakie reprezentuje
np. nadawca, oraz spojrzenia odbiorcy, ktéry ustawia je w relacji
do konwencji stanowigcych zrodlo owego synkretyzmu, czyli do ,kon-
wencji referencyjnych” . W wielu wypadkach chodzi tu o relacje, ktore
Glowinski — przyjmujac inny punkt wyjscia — nazwal mimetyzmem
formalnym. Je$li w omawianych tu sytuacjach mowimy w ogoble o dialo-
gach, to te, o ktére w tym miejscu chodzi, nazwijmy ,,dialogami na te-
mat konwencji”.

To, co powiedzieliSmy o stylizacji, odnies¢ mozna do operacji, ktora
okreslimy jako mimetyzm pragmatyczny (Janusz Lalewicz méwi tu o ,,mi-
metyzmie retorycznym”)?. Termin ten oznacza¢ moze nasladowanie nie
konwencji literackich, lecz wtlasciwosci wypowiedzi pozaliterackich.
Tak np. oralnos¢ imituje sie m.in. drogg pomijania niezbednego zazwy-
czaj w jezyku pisanym werbalnego artykulowania wskaznikéw orientacji
czasowej i przestrzennej. Z punktu widzenia nadawcy, dysponenta tego
rodzaju imitacyjnej konwencji, jej mimetyczny charakter moze nie byé¢
brany pod uwage. Natomiast spojrzenie odbiorcy jako dysponenta reper-
tuaru konwencji, ktére w tym wypadku siegngé musi poza literature, od-
slania relatywno$¢ tego zabiegu literackiego. Tak wigc rowniez tutaj po-
wstaje wewngtrztekstowy ,,dialog na temat konwencji”.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa pewnego typu literackiej misty-~
fikacji, ktérg uprawia nadawca stwarzajacy pozory budowania tekstu
wedlug pewnej konwencji, po to, aby ja zmienié na inng w pewnej fazie
utworu ’>. Wspélistnienie konwencji ma tu wiec nie charakter integra-

4 Por. Lachmann, op. cit, s. 135—137.

75 Zob. J. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania, W: Tekst
i fabuta., Wroctaw 1979, s. 36—41.

7% Zob. S. Wystouch, Proza Michala Choromanskiego. Wroctaw 1977, rozdz. 5,
pt. Czytelnik w pole wyprowadzony. — J. Leociak, Araniowanie nieporozumien
jako strategia komunikacyjna. Na przykltadzie ,Kottéw Beethovenowskich” Choro-
maniskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 3/4. Przedstawione tu uwagi o ,niepo-
rozumieniach” wewnatrztekstowych s3 w pewnym stopniu analogiczne do obser-
wacji w wymienionych pracach. Zob. tez Panas, op. cit., s. 95.
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tywny, jak w stylizacji, lecz sumatywny. Przykladu dostarczyé moze
powies¢é niby-kryminalna, ktéra przeksztalca sie — w sposéb mylacy
i zaskakujgcy — w powie$é niosacg tresci filozoficzne. Tu réwniez istnieje
mozliwo$¢ dialogu. Przebiega on migdzy interpretacja dokonywang (np.
przez nadawce) z wewnetrznego punktu widzenia dysponenta konwencji
rzekomo jednorodnej a interpretacjg (np. odbiorey), ktéra pozwala do-
strzega¢ mistyfikacje poprzez umiejetnos¢ wskazania repertuaru kon-
wencji jako odniesienia dla konwencji kolejnych elementéw tekstu.

We wszystkich opisanych sytuacjach zjawisko wewnetrznej dialogo-
wosci zdaje sie polega¢ na tym, ze to, co z aspektu jednego poziomu ko-
munikacji wewnatrztekstowej rysuje sie jako respektowanie jedno-
warstwowej konwencji, z innego poziomu tej komunikacji, skontaktowa-
nego z pierwszym, okazuje sie naruszeniem owej jednowarstwowosci
poprzez wprowadzenie czynnika nieautonomiczno$ci: réznych form zapo-
zyczenia, mimetyzmu, mistyfikacji. Ta immanentna wobec tekstu sytuacja
dialogowa odpowiada zewnatrztekstowej relacji, jaka zachodzi miedzy
horyzontem oczekiwania jednej tylko konwencji literackiej zrealizowa-
nej w okreslonym dziele a horyzontem doswiadczenia literackiego, pozwa-
lajacym zlokalizowa¢ te konwencje w otoczeniu calego repertuaru kon-
wencji réznorodnych.

3. Trzeba nastepnie poswiecié nieco uwagi relacji miedzy wewnatrz-
tekstowg plaszezyzng odpowiadajgcg stosunkowi dysponenta okreslonej
konwenciji i jego odbiorcy a plaszczyzng stosunku miedzy nadawcy catosci
okreslonego tekstu a jego odbiorca. Miedzy plaszczyznami tymi istniec¢
moga réine formy nieporozumienia i dialogowosci. Wymienimy tutaj
dwie, bardzo szeroko rozumiane, sytuacje takich nieporozumien.

Pierwsza dotyczy tekstow, ktdre prezentujg sie jako nie przestrzega-
jgce ,,poziomu informatywnosci”. Nalezg tu teksty nadmiernie eliptyczne,
jak fragmenty powiesci ukazujace pewien ,,Swiat” bez uwzgledniania we-
wnetrznego obserwatoranie obeznanego z pewnymi elementami je-
go struktury i biorgce na pozdr pod uwage jedynie wewnetrznego odbiorce
z wyzszej plaszczyzny, zorientowanego wtejstrukturze. Teksty te
jednak licza sie wlasnie réwniez z sytuacjg niedoinformowania odbiorcy
z plaszczyzny nizszej i sg terenem gry z nim prowadzonej. Przykiadem
moga tu by¢ utwory operujgce ,,ezopowym jezykiem”, obliczone na gre
miedzy wewnetrznym odbiorcg pojmujgcym jego znaczenie a — réwniez
wewnetrznym — odbioreg ,nie wtajemniczonym”, np. cenzorem (ale
w sensie cenzora implikowanego) 77. Z drugiej strony, chodzi tu o teksty
zbyt redundantne dla odbiorcy wewnetrznego z nizszej plaszczyzny, nie

77 Zob. prace poswiecone ,grze z cenzurg”: Z. Mitosek, Literatura ¢ stereo-
typy. Wroclaw 1974, rozdz. 3, pt. Gra z cenzurq. — A. Martuszewska, Po-
rozumienie 2z czytelnikiem. (O ,ezopowym jezyku” powielci pozytywistycznej).
W zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977.
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pojmujacego konwencjonalnosci owej redundancji, teksty, ktérych ,nad-
miarowe” wyposazenie informacyjne jest czytelne jako specyficzna kon-
wencja wylgeznie dla czytelnika z plaszezyzny wyzszej. Mozna tu, przy-
kladowo, wymieni¢ powiesci obyczajowe z w. XIX, ktérych poetyka
polega na specyficznym walorze powtarzania tego, co skadingd jest
dobrze znane w szerokim kregu spolecznym 8, W obu wypadkach pro-
blem przestrzegania ,,poziomu informatywno$ci” przedstawia sie inaczej
z aspektu podmiotu samego tekstu i jego symetrycznego
odbiorcy, a inaczej z pu'nktu widzenia dysponenta kon-
wencji tekstu i jego odbiorcy. Z punktu widzenia reprezentowa-
nego np. przez dysponenta konwencji tekstu zaréwno jego eliptycznosé
jak i redundantnos¢ sg rozpoznawane jako odstepsiwa od ,,poziomu infor-
matywnosci” nalezgce do konwencji tego tekstu. Natomiast z punktu wi-
dzenia samego tylko tekstu (w ktérym ,,0sadzony” jest np. jego odbiorca)
odstepstwa od owego poziomu przyjmowane sg bez $wiadomosci tego, ze
wynikajg z konwencji. Moina by wiec powiedzie¢, ze na tym tle wy-
twarza sie dialog wewnatrztekstowy, ktéry nazwalibySmy ,,dialogiem po-
zlomow informacji”.

Druga sytuacja odnosi sie do tekstow, ktére na poziomie im tylko
wlasciwego nadawcy i jego odbiorcy sg wieloznaczne w sposdb niearty-
kulowany i niejako spontaniczny. Na poziomie natomiast dysponenta
konwencji tych tekstow ich wieloznacznosé niewyartykutowana okazuje
sie wieloznacznoscig podlegajgcg konwencji, ustanowiong, artykulowang
i — mowigc paradoksalnie — jednoznaczng 7. Teksty takie zatem mogg
by¢ z punktu widzenia nadawcy jako dysponenta ich konwencji jedno-
znaczne, a z punktu widzenia odbiorcy, jako tkwigcego jedynie w nich
samych, wieloznaczne. Chodzi tu, by¢ moze, o przeciwstawienie tego, co
Bachtin nazwal polifonicznoscig i homofonicznoscia powiesci. Polifonicz-
no$¢ bylaby synonimem niewyartykulowanej wieloznacznosci, na pozio-
mie podmiotu tekstu, a homofoniczno$é — réwnoznacznikiem wieloznacz-
nosci lub jednoznaczno$ci wyartykulowanej, na poziomie dysponenta
konwencji tekstu 8. Opisany tu rodzaj nieporozumienia wewnatrzteksto-
wego nazwaé mozna ,dialogiem typow wieloznacznosci”, przy czym jedy-
nie stawianie przez odbiorce pytan dotyczgcych rodzaju wieloznacznoscei
warunkuje powstanie takiego dialogu. Dialog ten, tak jak poprzednio
scharakteryzowane, ma swo6j odpowiednik w pozatekstowej sytuacji od-
biorczej. Jest nig relacja miedzy tym, co nazwaliSmy horyzontem anty-
cypacji okreslonego tekstu, a horyzontem oczekiwania wypelnienia okres-
lonej konwencji.

78 W artykule Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych
(s. 128—129) te odmiane wewnatrztekstowej relacji komunikacyjnej wigzalem
z XIX-wieczng powiesciag mieszczanska.

7 Zob. przypis 51.

80 Zob. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 72—115 n.
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4. PrzejdZmy wreszcie do problematyki zwigzanej z nieporozumie-
niami wewngtrztekstowymi, zarysowujgcymi sie na tle przeciwstawienia
poziomu, na ktérym dziala podstawowy podmiot tekstu i jego symetrycz-
ny odbiorca, oraz poziomu stematyzowanego narratora i jego stuchacza.
W relacji tych dwu pozioméw komunikacyjnych szczegdlnie dobitnie
przejawia sie nieraz roznica stopnia wiedzy przekazanej przez utwoér
literacki. Wiedza ta bywa oczywiscie ograniczona czesto samg strukturg
stematyzowanych partneréw narratorskiego poziomu wypowiedzi lite-
rackiej. Natomiast na poziomie podmiotu dziela wiedza komunikowana
przez przedstawionego narratora moze odstoni¢é swe uwarunkowania
i swa czastkowosé. Powstaje wowczas nieporozumienie i dialogiczna re-
lacja miedzy ,,glebszym” rozpoznaniem wlasciwym wypowiedzi np. glow-
nego podmiotu dziela a wiedzg przyjmowang przez odbiorce narratora
przedstawionego — w sposéb ironiczny objetg oraz dyskwalifikowang
przez to ,,glebsze” ropoznanie ®. Takg sytuacje miedzypoziomowego nie-
porozumienia nazwaé¢ mozna ,,dialogiem ironii”, a jego istnienie, podobnie
jak w sytuacji poprzednio opisanej, zalezne jest od tego, czy w odbiorze
wystepuja pytania dotyczace ,niewieloznacznosci” tekstu, ewentualnie
wlasciwego mu ,,poziomu informatywnos$ci”. W zewnetrznym odbiorze —
sytuacji opisanej odpowiada relacja miedzy horyzontem antycypowania
konkretnego tekstu a horyzontem oczekiwania wypowiedzi narratorskiej.

Spostrzezenia powyzsze potraktowaé¢ mozna jako prébng i czgstkowsa
typologie wewnatrztekstowych relacji dialogowych, ujmowanych pragma-
tycznie, tj. jako relacje miedzy okreslonymi instancjami nadawczo-odbior-
czymi. Nacisk tu polozono na miedzypoziomowy charakter tych relacji,
co mialo dostarczyé motywacji zasadno$ci méwienia o wewnetrznej dialo-
gowosci tekstow. Jest rzeczg jasnag, ze nie ma tu mowy o systemie zam-
knietym, ze tego rodzaju wyliczanie dialogdéw i nieporozumien wewngtrz-
tekstowych kontynuowaé¢ mozna w roéinych kierunkach. W szczegélnosci
wowezas, jesli sie bedzie braé¢ pod uwage, obok istnienia narratora pod-
stawowego, narratorow mu podporzadkowanych oraz jesli si¢ uzna po-
stacie fikcyjne za dalsze instancje przemawiajace i stuchajace.

Chcieliby$my na zakonczenie przypomnie¢, ze zamierzeniem tego arty-
kutu bylo wskazanie na mozliwo$é zintegrowania badan dotyczacych ko-
munikacji literackiej, jakkolwiek bywa ona rdéznie rozumiana i opisywana
przy pomocy roéznej terminologii i rozmaitych metod. Nacisk w tych roz-
wazaniach polozony zostal na pragmatycznym aspekcie komunikacji li-
terackiej. Szczegélnie wazne wydawalo sie uwypuklenie réwnoleglosci
i analogiczno$ci badan nad komunikacjg literacka zewnatrztekstowa (ale

8t W tym rozumieniu ironii odwoluje sie do koncepcji ,ironicznego pola
napiecia” zastosowanej przez B. Allemanna w pracy Ironie als literarisches
Prinzip (w: Ironie und Dichtung. Minchen 1970, s. 30). Zob. tez.C. Brooks,
Ironia — podstawowa zasada struktury. Przelozyl J. Japola. Lublin 1948.
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mieszczacg sie w ramach uniwersum literackosci) i tym, co nazwaliSmy
komunikacjg wewngtrztekstowy. WyraziliSmy przekonanie, ze oba te tere-
ny badawcze wzajemnie sie warunkuja, ale ze uwarunkowanie to jest
w szczegblny spos6b niesymetryczne. Na gruncie takiego przeSwiadcze-
nia, opierajac sie w duzej mierze na istniejgcych pomystach poswieco-
nych zewnetrznym relacjom tekstow literackich, staraliSmy sie wyroznié
pewne odmiany wewnatrztekstowej komunikacji literackiej, majac przy
tym na wzgledzie przede wszystkim opis tzw. instancji odbiorczej.



