
Kazimierz Bartoszyński

O integracji badań nad tzw.
komunikacją literacką
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 78/1, 175-201

1987



P a m ię tn ik  L itera ck i L X X V III, 1987, z. 1 
PL  IS S N  0031-0514

KAZIMIERZ BARTOSZYŃSKI

0  INTEGRACJI BAD A ft NAD TZW. KOMUNIKACJĄ LITERACKĄ

1

Punktem  wyjścia niniejszych rozważań jest problem pragmatycznego 
aspektu kom unikacji literackiej. Nie będziemy tu  próbowali podać ścisłej 
definicji postępowania pragmatycznego w odniesieniu do wypowiedzi lite­
rackiej. Prób takich czyniono wiele, przy czym większość z nich w y­
wodzi się ze znanego ujęcia Charlesa Morrisa. Ograniczymy się do przy­
toczenia swobodnego sformułowania Roberta C. Stalnakera: „Pragm atycz­
ne jest studium  aktów mowy i kontekstów, w których są one w ykony­
w ane” 1. Chodzi nam  tu przy tym  nie tyle o akty mowy, ile o sytuacje 
mówienia pewnego podmiotu do pewnego adresata, o — jak mówi Stal- 
naker — „właściwości tych kontekstów, w których akt mowy jest doko­
nywany, a więc np. o intencje mówiącego, o wiedzę, poglądy, oczekiwania
1 zainteresowania mówiącego oraz jego słuchaczy” 2. Nie wszystko w tym  
sform ułowaniu jest równie ważne dla tekstów literackich, nie wszystkie 
też usytuowania takich tekstów sformułowanie to ujm uje. Istotne jest, że 
pragm atyczne badanie kom unikacji literackiej zmierza do wyjścia poza 
referencyjne znaczenia wypowiedzi oraz uwarunkowania tych znaczeń 
przez same system y językowe, w kierunku znaczeń określanych nadawczo- 
-odbiorczą sytuacją kom unikacyjną. Termin „znaczenie pragm atyczne” 3 
brzmi na tle troistej form uły Morrisa paradoksalnie, niem niej zmierza 
do uchwycenia istoty kom unikacji przebiegającej jakby ponad samymi 
w ypow iedziam i4. Odnalezienie nadawcy i odbiorcy w tekście utw oru li­

1 R. C. S t a 1 n a к e r, Pragmatik. W zbiorze: Pragmatik. Hrsg. S. J. S c h m i d t .  
München 1974, s. 153.

2 Ibidem.
3 A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  Semantyka wypowiedzi poetyckiej.  (Prelimi- 

naria). Wrocław 1985, s. 34—43.
4 W sprawie pragmatycznego składnika czy tła wypowiedzi zob. np. T. V a n  

D i j k, Pragmatics and Poetics. W: Pragmatic of Language and Literature. Amster­
dam 1976, s. 24—26. — D. W u n d e r l i c h ,  Pragmatik, Sprechsituation, Deixis. 
„Liii” 1971, z. 1—2, s. 153. — J. L a l e w i c z ,  Komunikacja językowa i liieracka. 
Wrocław 1975, s. 66.
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terackiego stanowi formę dostrzeżenia kom unikacji pragm atycznej nie 
tylko w wypowiedziach mówionych lub w tekstach pisanych, mających 
charakter kom unikatów realnego „Ja” do realnego „Ty” (np. listów). Mó­
wienie o kom unikacji pragm atycznej w literaturze wymaga jednak p raw ­
dopodobnie założenia, że w tekstach literackich dokonuje się imitowanie 
różnorodnych sytuacji kom unikacyjnych, czyli że ich pragmatyczność ma 
charakter m im etyczny 5.

W yjście poza wypowiedź traktow aną w sposób abstrahujący od jej 
konsytuacji może być wszakże dwojakiego rodzaju. Można bowiem — po 
pierwsze —■ doszukiwać się w samych kom unikatach elem entów takich, 
jak nadawca i odbiorca oraz sytuacja kom unikacyjna, co prowadzi do pro­
blem u kom unikacji pragm atycznej wew nątrztekstow ej. Można — po 
wtóre — zainteresować się autentyczną, pozatekstową sferą nadania i od­
bioru. Sfera ta jednak — przy całej zewnętrzności wobec tekstu  literackie­
go — rozpatryw ana tu taj będzie w sposób ograniczony: jedynie jako to, co 
może być nazwane „uniw ersum  literackości”, lub jako „kultura literac­
ka” 6. Mimo że owo uniw ersum  jest zawsze zakorzenione osobowo i spo­
łecznie oraz powiązane z działaniami osobowymi i społecznymi, traktow ane 
ono tu taj będzie poza różnorodnym i społecznymi, indywidualnym i i insty­
tucjonalnym i mechanizmami, wyłącznie jako zespół literackich tekstów, 
konwencji i sposobów wartościowania. „Zew nętrzny” wobec tekstu  nadaw ­
ca i „zew nętrzny” jego odbiorca nie są w tym  rozum ieniu realnym i oso­
bami, lecz jedynie pewnym i aspektam i czy rolam i takich osób. Chodzi tu  
więc jedynie o „literackie” role rzeczywistych ludzi: o role czytelników 
tekstów, „znawców” czy „posiadaczy” pewnych kodów i konwencji lite ­
rackich, „sędziów” ferujących literackie oceny 7. Z drugiej strony, pozo­
staje poza zakresem  niniejszych rozważań — jako szersza niż uniwersum  
literackości — ogólna sfera inform acji i przeświadczeń form ująca spo­
łeczne stereotypy i presupozycje, które w arunkują  wszelkie m iędzyludz­
kie porozumienie 8.

A rtykuł ten nie ma na celu przedstaw ienia dokładnej i oryginalnej 
ana’izy kom unikacji literackiej. W tym zakresie wykorzystuje hipotezy

5 O naśladowaniu lub przedstawianiu aktów illokucyjnych w  literaturze zob. 
J. R. S e a r 1 e, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej.  Przełożyła H. B u c z y n -  
s k a - G a r e w i c z ,  „Pamiętnik Literacki” 1980, z. 2, s. 312. — R. O h m a n, Akt  
m ow y a definicja literatury. Przełożyli B. K o w a l i k  i W. K r a j  ka. Jw., s. 262. — 
B. H e r r n s t e i n  S m i t h ,  Poezja jako fikcja. Przełożyła B. K o w a l i k .  Jw., 
1983, z. 3, s. 337.

6 Zob. J. S ł a w i ń s k i ,  Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzieło, 
język, tradycja. Warszawa 1974, s. 65—76.

7 Pojęciem określonej „roli społecznej”, która jest uruchamiana u uczestników  
komunikacji literackiej, posługuje się S ł a w i ń s k i  (op. cit., s. 62—63).

8 Zob. O. D u с r o t, Presupozycje, warunki użycia czy elementy treści? Przeło­
żyła J. H a y e w s k a ,  „Pamiętnik Literacki” 1975, z. 1, s. 281.
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już wypowiedziane. Cel jego dotyczy bowiem pewnej strategii poczynań 
literaturoznawczych, a przeświadczenie, które ma być w nim wyrażone, 
sprowadza się do tego, że istnieje wiele odmian badań literatury , których 
cechą wspólną jest pragm atyczno-kom unikacyjne ujmowanie tekstu, jak ­
kolwiek m etody i terminologie tych badań są bardzo rozmaite. Na tę in te­
gralność i wspólnotę, a także na homologię rozmaitych ujęć i równoległość 
terminologii chcielibyśmy tu położyć nacisk, mając na względzie przede 
wszystkim dążenie do ekonomii i ujednolicania działań naukowych.

Dla realizacji tego zamierzenia trzeba koniecznie dokonać swoistego 
uporządkowania m ateriału badawczego — na ogół dobrze znanego — 
przy czym, aby uniknąć zbędnych powtórzeń, ograniczymy się jedynie 
do sygnalizowania spraw dla literaturoznawców oczywistych.

2

Jak  powiedzieliśmy, wyróżnić można co najm niej dwie drogi rozwoju 
pragm atyki literatury , ew entualnie nauki o pragm atycznym  aspekcie 
kom unikacji literackiej.

Pierwsza z nich wywodzi się z badań samych tekstów, a jej punktem  
wyjścia jest zainteresowanie nadawcą tekstu, „Ja” mówiącym oraz „Ty” 
odbierającym  (a także ich relacjami) nie jako osobami spoza tekstu, lecz 
jako jego elem entam i znaczącymi. Nieodzownym punktem  wyjścia takich 
rozważań jest samo dostrzeżenie tych elementów w tekstach. Droga do 
takich konstatacji nie była jednak oczywista i prosta. W językoznawstwie, 
mimo że ma ono do czynienia w zasadzie z realnymi, mówionymi wypo­
wiedziami, konstatacja taka dokonana ostatecznie została przez pierwszy 
aksjom at teorii języka K arla Bühlera 9. W rozwoju zaś literaturoznaw stw a 
rozpoznanie nadawcy wypowiedzi jako jej niezbywalnego elementu n a ­
stąpiło stopniowo i dość późno. Stwierdzenie istnienia nieobecnego bezpo­
średnio w akcie kom unikacji językowej podmiotu, ale nie — mówcy, nie 
było oczywistością. Początki rozważań na ten tem at wiązać można z toczo­
ną w Niemczech na przełomie XIX i XX w. dyskusją dotyczącą „subiek­
tywności” czy „obiektywności” narracji powieściowej (polemiki dokoła 
prac teoretycznych Friedricha Spielhagena, praca K ate Friedem ann 
z r. 1910)10. Spór ten zresztą nosił naówczas znamiona dyskusji nad nor­

8 Zob. K. B ü h l  er,  Sprachtheorie. Stuttgart 1965, s. 24—33.
10 Zob. F. S p i e l h a g e n ,  Beiträge zur Theorie und Technik des Romans. 

Leipzig 1883.! Przedruk fragmentu w  zbiorze: Zur Poetik des Romans. Hrsg.
V. K l o t z .  Darmstadt 1965. — K. F r i e d e m a n n ,  Die Rolle des Erzählers in 
der Epik. Leipzig 1910. Przekład fragmentu tej pracy, pt. Rola narratora w  epice, 
w  zbiorze: Teoria form narracyjnych w niemieckim kręgu językowym.  Wybór
tekstów, opracowanie i przekład R. H a n d k e .  Kraków 1980. W tymże zbiorze 
zob. również pracę: O. W a 1 z e 1, Narracja obiektywna.

12 — P a m iętn ik  L itera ck i 1987, z. 1
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m am i powieściopisarstwa i powstał, co jest charakterystyczne, na tle do­
strzeżenia opozycji pomiędzy „samym opowiadaniem ” a nadrzędną wobec 
niego funkcją kom entarza. Istnienie tej opozycji prowadziło do uw rażli-. 
w ienia na przeciwstawność scharakteryzow anego tem atycznie narrato ra  
i innej, bardziej ogólnej instancji nadawczej. W w yniku takich rozważań 
w różnych krajach  rozwinęła się obszernie nauka o podmiocie opowiadania 
jako stem atyzowanym  (by użyć term inu A. Okopień-Sławińskiej) n a rra ­
torze lub fikcyjnym  autorze.

Istota jednak problem u rozwijanego w tych badaniach tkwiła praw do­
podobnie w przeświadczeniu o istnieniu jakichś form nieosobowej, nie- 
autorskiej, a także nienarratorskiej egzystencji podmiotu mówiącego 
w dziele. Roman Ingarden przytacza zdanie Theodora Lippsa: „Idealne 
»Ja«, które wczuwam  w to, co przedstawione, dane mi jest już dzięki sa­
mej naturze języka” n . W łasne wypowiedzi Ingardena na ten tem at są 
raczej niekonsekwentne. Z jednej strony, w związku ze swą ogólną nauką 
o intencjonalnym  bycie dzieła literackiego, pisał:

zdania są czysto intencjonalnymi wytworami i jako takie wskazują niejako 
wstecz na jakąś subiektywną operację, z której pochodzą, i na spełniające 
ją „Ja” 12. .

Z drugiej jednak strony, utrzym yw ał:
zazwyczaj sens zdań nie orzeka nic o podmiocie opowiadającym ani też o tym, 
że zdania są wypowiedziane przez kogoś będącego częścią składową opowia­
dania 18.
Nie chodzi tu  jednak o rozważania genetyczne, ale o m erytoryczne 

powiązania tego, co można nazwać „autorem  im plikow anym ” czy „pod­
m iotem  dzieła”. Można powiedzieć, jak  się zdaje, że o ile pojęcie narrato ra  
jako stematyzowanego opowiadacza lub łatwo uchwytnego w swej kom en­
tatorskiej funkcji in terp re ta to ra  wyłoniło się z literaturoznaw czych obser­
wacji i sporów, to z generalną koncepcją podmiotu utw oru literackiego 
było inaczej. Pojęcie to, om ijające wszystko, co jest pozatekstowe i oso- 
bowo-empiryczne, w ydaje się zbliżone do Husserlowskiej „transcenden­
talnej świadomości” oczyszczonej przez „redukcję fenomenologiczną” z cech 
fizycznych i psychicznych, a obdarzonej jedynie zdolnością „konstytucji 
sensu” 14. Podm iot dzieła literackiego jako fundam entalne źródło sensu 
ma więc zapewne powinowactwa z koncepcjami fenomenologicznymi, jak ­
kolwiek opinie Ingardena na ten  tem at w ym agałyby bliższego przebada-

11 R. I n g a r d e n ,  O dzie le  li terackim. Badania z  pogranicza ontologii, teorii  
ję z yk a  i fi lozofii l i teratury .  Przekładu dokonała M. T u r o w i c z .  Warszawa 1960, 
s. 270.

12 Ib idem , s. 271.
13 Ibidem,  s. 270—271.
14 Zob. E. H u s s e r l ,  Idee  c zys te j  fenomenologii i fenomenologicznej filozofii .

Przełożyła D. G i e r u l a n k a ,  Warszawa 1967, § 33, 57, 98.
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nia 15. Idea autora implikowanego ukształtowana prawdopodobnie na ta ­
kim tle filozoficznym, a także na tle m etafor Thomasa M anna i Wolfganga 
K aysera mówiących o „duchu opowieści” 16, stała się zarazem generali- 
zacją idei narra to ra  i wyrazem  zdecydowanej intencji przypisania każdej 
wypowiedzi jakiegoś „Ja”, czyli jej upodm iotow ienia17. Można by tu 
mówić o literaturoznaw czym  odkryciu ogólnego podmiotu dzieła jako pod­
m iotu jego sfery znaczeniowej w sensie referencyjnym . Ale odkrycie to 
umożliwiało zwrócenie uwagi na sytuację pragm atyczną owego podmiotu, 
ogólniejszą niż ta, k tórą obserwować można było w odniesieniu do kon­
kretnych narratorów . Stąd też możliwe się stały uogólnione rozważania
0 pragm atycznej stronie kom unikacji przebiegającej w ew nątrz tekstu. 
Odkrycie podmiotu dzieła jako źródła sensu nie odsłoniło jednak — jak 
się okaże — wszystkiego, co z tym  podmiotem można wiązać. Omawiana 
koncepcja okazała się badawczo ogromnie płodna: od czasu choćby książki 
W ayne C. Bootha zrodziły się z niej różnorodne opisy i typologie dzieł 
(zwłaszcza narracyjnych) mające za podstawę różnie rozumianego i w róż­
nych aspektach oglądanego autora implikowanego 18.

Drugi typ rozwoju badań nad literacką kom unikacją charakteryzuje 
się tym, że zorientowany jest nie na sytuacje wewnątrztekstowe, lecz na 
pozatekstowe otoczenie tekstów, a także tym, że wychodzi od odbioru
1 sytuacji odbiorcy. Mówiąc o „pozatekstowym otoczeniu tekstów ” ogra­

15 W pracy O różnych rozumieniach „Prawdziwości” w  dziele l i terackim  (w: S tu ­
dia z  estetyki. T. 1. Warszawa 1957, s. 385—386) Ingarden rozróżniał autora jako: 
a) wytwórcę dzieła, b) przedstawiony, mówiący podmiot, c) podmiot wyznaczony 
przez dzieło.

16 W. K a y s e r ,  Narrator w  powieści.  Przełożył A. L a m .  „Twórczość” 1959, 
z. 5, s. 111. — Th. Ma n n ,  G e s a m m e l t e  Werke. T. 8. Berlin 1955, s. 8. Zob. też sfor­
mułowanie R. B a r t h e s ’a (W stęp do analizy s trukturalnej opowiadań.  Przełożyła 
W. B ł o ń s k a .  „Pamiętnik Literacki” 1968, z. 4, s. 349—350) o podmiocie opowiada­
nia jako bezosobowej świadomości.

17 Zasada wiązania podmiotowości z wszelką wypowiedzią słowną sformułowana 
została przez E. B e n v e n i s t e ’a (Problèm es de linguistique générale. Paris 1966, 
s. 259—260). Zob. też A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  Sem antyka  „ja” literackiego.  
(„Ja” teks tow e wobec  „ja” twórcy).  W: Sem antyka  w ypo w ied z i  poetyck ie j ,  s. 99.

18 Owe opisy i typologie opierające się ostatecznie na koncepcji podmiotu mó­
wiącego podstawiają na jego miejsce takie pojęcia, jak punkt widzenia, perspektywa 
narracyjna, sytuacja narracyjna, obecność narratora, postawa narracyjna, głos nar­
ratora. Zob. np. typologie zawarte w pracach: W. B o o t h ,  Rhetoric of Fiction. 
Chicago 1961, s. 70—72. — N. F r i e d m a n ,  Punkt w idzenia  w  powieści. R ozw ój  
pojęcia. Przełożył M. Ż u r o w s k i .  „Przegląd Humanistyczny” 1971, z. 3. — S. E i l e ,  
Św iatopogląd powieści. Wrocław 1973, s. 243—246. — J. L o t m a ą  Point of v ie w  
in a Text.  „New Literary History” 1975, z. 2. — S. C h a t m a n ,  Story  and  
Discourse. Ithaca 1978, passim.  — F. S t a n z e  1, Theorie des Erzählens. Göttingen 
1979, s. 70—88. — S. S. L a n s e r, The Narrative Act. Princeton 1981, s. 44—63, 149— 
184. — H. M a r k i e w i c z ,  Autor i narrator.  W: W ym iary  dzieła literackiego. 
Kraków 1984, s. 80—96. W.-S. F ü g e r ,  Uwagi o strukturze  głębokiej tek s tó w  narra­
cyjnych.  Przełożyła M. L u k a s i e w i c z .  „Pamiętnik Literacki” 1984, z. 4.
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niczamy je do ram y uniw ersum  literackości, chcąc położyć pewną um ow­
ną i trudną do określenia granicę pomiędzy tym , co przynieść może roz­
patryw anie literackich relacji nadawczo-odbiorczych w oparciu jedynie
0 same teksty  (zarówno w sensie nadania jak i odbioru dzieła literackiego), 
a tym, co wynikać może z wykroczenia poza te teksty 19. Używając te r­
m inu ,,pozatekstowe otoczenie tekstów ”, w sensie uniw ersum  literackości, 
m usim y jednak rozumieć względność rozróżnienia sytuacji w ew nątrz-
1 zew nątrztekstow ych, gdyż w pew nym  zakresie jest to jedynie rozróż­
nienie punktów  widzenia i metodologii badawczych. Tak np. — by uprze­
dzić dalsze rozważania — podmiot dzieła w sensie dysponenta reguł lite­
rackich jest zjawiskiem  zarówno wew nątrztekstow ym , jak  i implikowanym 
przez uniw ersum  literackości. Jest to problem, do którego wypadnie po­
wrócić.

Za wczesną i specyficzną fazę badań kom unikacji literackiej w sensie 
pozatekstowym  uważać można książkę Ingardena O poznawaniu dzie ła 'li­
terackiego. Trudno wszakże w odniesieniu do prac Ingardena mówić ściśle 
o pojęciu kom unikacji literackiej wobec tego, że tylko w m ałym  stopniu 
posługiwał się on określonymi w jakiś sposób pojęciami odbiorcy i sy­
tuacji odbiorczej 20. Ingardenowska „konkretyzacja” była przede wszyst­
kim  konstytuowaniem  przedm iotu estetycznego, a nie odbiorem dokony­
w anym  przy pomocy pewnej apara tu ry  odbiorczej. Opis takiej aparatury  
zewnętrznego odbioru dzieła literackiego zaproponowali, jak  wiadomo, 
znacznie później tacy uczeni, jak: Ju rij Lotman, Hans Robert Jauss, 
H arald W einrich, Jonathan  Culler oraz wielu badaczy polskich.

3

Przedstaw ienie perspektyw  rozpatryw anego tu  kompleksowego terenu 
badań sprowadzać się może m.in. do rozgraniczenia obszarów bliżej spe­
netrow anych i obszarów ew entualnej ekspansji badawczej. W tym celu 
niezbędne jest przede wszystkim  możliwie zwięzłe zarysowanie relacji 
pragm atyczno-kom unikacyjnych w ew nątrz dzieła literackiego jako dzie­
dziny stosunkowo dokładnie rozpoznanej. Oprzemy się tu taj głównie na 
schem atach dostarczonych przez pracę A leksandry Okopień-Sławińskiej 
Relacje osobowe w literackiej ko m u n ika c ji21 oraz przez jedną z wielu prac

19 Problemowi granicy między wewnętrznym porządkiem dzieła literackiego 
a otaczającymi je czynnikami zewnętrznymi poświęcona była w dużej mierze cyto­
wana praca S ł a w i ń s k i e g o  (zob. zwłaszcza s. 59).

20 Zob. K. R o s n e r ,  Ingarden’s Philosophy of Literature and the A nalysis  of 
A rtis t ic  Communication.  W zbiorze: R. Ingarden and Contem porary  Polish Aesthetics.  
Warszawa 1975, s. 203—205.

21 Praca publikowana po raz pierwszy w r. 1971. Przedruk w: S em antyka  w y ­
pow iedz i  poetyck ie j .  Przekład niemiecki R. F i e g u t h a, pt. Die personalen Rela­
tionen in der literarischen Kom m unikation ,  w wydanym przez niego zbiorze 
Literarische K om m un ika t ion  (Kronberg/Ts. 1975).
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obcojęzycznych na ten tem at — książkę Hannelove Link Rezeptionsfor­
schung  22, której autorka prawdopodobnie nie znała niemieckiego prze­
kładu rozprawy badaczki polskiej. Trzeba zaznaczyć, że praca Okopień- 
-Sław ińskiej jest tu  w %sposób szczególny brana pod uwagę, gdyż w stop­
niu m aksym alnym  rozbudowuje system literackich bytów nadawczych 
i odbiorczych.

Oto kilka tez dotyczących relacji pragm atyczno-kom unikacyjnych 
związanych z dziełem literackim  — sformułowanych w taki sposób, iż 
powtarzają, ale też przetw arzają oraz interpolują twierdzenia zawarte 
w wymienionych pracach. Przy takim  założeniu niewłaściwa byłaby k ry ­
tyka faktu niezgodności wymienionych tez ze sformułowaniami zaw artym i 
w  źródłach, z których pochodzą.

1. Dzieło literackie jest wypowiedzią znajdującą się w realno-pragm a- 
tycznej sytuacji kom unikatu realnego nadawcy do realnego zbioru od­
biorców. W naszych wszakże rozważaniach pojęcie „realności” ogranicza­
m y jedynie do określonego poprzednio uniwersum  literackości, w którym  
pełnią swe role nadawca i odbiorcy dzieła 23.

2. W ram ach dzieła istnieją wewnątrztekstowe, upodmiotowione i zhie­
rarchizowane instancje mówiące i odbierające: postacie fikcyjne mówiące 
i słuchające, narratorzy i ich słuchacze.

3. Istnieją w tekście podmioty nadawcze wyższego stopnia. Są to na­
dawcy całości utworów jako wypowiedzi —  zgodnie z zasadą podmioto­
wości wszelkiego wypowiadania. Za nadawców wyższych stopni uważać 
można dysponentów reguł określonych utworów oraz dysponentów reper­
tuarów  reguł, spośród których dobierają oni reguły właściwe dla pro­
dukcji określonego tekstu. W tym  ostatnim  punkcie poszerzamy w yraźnie 
schemat Sławińskiej. Zaznaczyć trzeba, że dysponenci reguł lub ich re ­
pertuaru  traktow ani być mogą jako kategorie wew nątrztekstow e nie w ta ­
kim  samym sensie, jak nadawcy tekstu, lecz w sensie bardziej pośrednim.

Równocześnie wszystkie trzy wymienione instancje nadawcze uważać 
można także za zewnątrztekstowe — w sensie przynależności do uni­
w ersum  literackości24.

4. Podobny sposób istnienia i podobna hierarchizacja odnosi się do

22 H. L i n k ,  Rezeptionsforschung. Stuttgart 1976, s. 16—42. Zob. ponadto 
R. F i e g u t h ,  Zur Rezeptionslenkung bei narrativen und dramatischen W erken . 
„Sprache im technischen Zeitalter” 1973, z. 47, s. 186—201. — E. Wo l f ,  C zyte ln ik  
pożądany. Rozważania i p r zyk ład y  dotyczące w prow adzen ia  pewnego li tera turoznaw ­
czego pojęcia. Przełożył W. B i a l i k .  „Pamiętnik Literacki” 1976, z. 4.

23 Natomiast Okopień-Sławińska i inni badacze interesują się w  swych rozwa­
żaniach również kategoriami realnego nadawcy i odbiorcy.

24 O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  (Relacje osobowe w  li terackiej kom unikacji , s. 98, 
zwłaszcza umieszczona tam tabelka) nie wprowadza tej relatywizacji, traktując 
„podmiot dzieła” jako byt wewnątrztekstowy, a „dysponenta reguł· utworu” — 
jako byt zewnątrztekstowy.
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instancji odbiorczych te k s tu 25, przy czym wyższe instancje odbiorcze 
(poczynając od podmiotu całości utworu) są niejako sym etrycznym i od­
powiednikami instancji mówiących jako podmiotów wypowiedzi lub jako 
dysponentów ich reguł, w związku z czym mówić można m etaforycznie
0 — zachodzącym między nadawcą a odbiorcą odpowiedniego stopnia — 
idealnym  porozumieniu 26. Podobnie jak instancje nadawcze tak i instancje 
odbiorcze mogą być traktow ane jako w ew nątrztekstow e lub zew nątrz- 
tekstowe.

5. Jedynie postacie fikcyjne wypowiadające się oraz niektórzy n a rra ­
torzy i ich odbiorcy mogą podlegać w utw orach literackich zasadzie ste- 
matyzowania. Wyższe instancje nadawcze są implikowane, tj. dane przez 
sensy całości tekstów im odpowiadających. Ich status ontologiczny spro­
wadza się do tego, iż są korelatam i wypowiedzi lub korelatam i reguł lite ­
rackich albo ich repertuarów  27. S tatus ontologiczny instancji odbiorczych 
(poza słuchaczami postaci fikcyjnych i narratorów ) sprowadza się do od­
wzorowania instancji nadawczych.

6. Relacje m iędzy różnym i instancjam i mówiącymi nie są relacjam i 
realnie pragm atycznym i, w tym  np. sensie, że nadawca stopnia wyższego 
„wyprodukował słownie” nadawcę stopnia niższego. O relacjach tych moż­
na wypowiedzieć się następująco:

a) nadawca całego tekstu  oraz nadaw cy reguł tekstu m ają do tekstu
1 reguł stosunek pozornie pragm atyczny 28,

b) każda instancja nadawcza stopnia wyższego odnosi się nie do in­
stancji nadawczej stopnia niższego, lecz do całego układu kom unikacyjne­
go tego stopnia 29.

25 Historia pojęcia odbiorczej instancji tekstu (czyli odbiorcy implikowanego) jest 
względnie niedawna. Jednym z pierwszych operujących pojęciem mówcy (speaker) 
literackiego, nieidentycznego z autorem, był M. B e a r d s l e y  (A esth e t ics . New  
York 1958, s. 240). Ale dopiero B o o t h  (op. cit., s. 157) używał terminu „postulatet 
read er”. Na temat historii pojęcia „der im pliz i te  Leser” w  Niemczech zob. 
G. G r i m m ,  Einfürung in die  Rezeptionsforschung  (w zbiorze: L itera tu r  und Leser.  
Hrsg. G. G r i m m .  Stuttgart 1975, s. 75—78). Sytuację badawczą polską do r. 1975 
referuje S. S a w i c k i  w artykule M iędzy  autorem  a podm io tem  m ów iącym  
(„Pamiętnik Literacki” 1977, z. 2). Zob. też H. M a r k i e w i c z ,  O dbiór i odbiorca  
w  badaniach li terackich. W: W ym ia ry  dzieła literackiego, s. 222—224.

26 Zob. definicję czytelnika implikowanego, zawartą w pracach: W. I s  e r :  Der  
im pliz i te  Leser. München 1972, s. 92; Der A k t  des Lesens.  München 1976, s. 123. 
Wprowadzone przez H. R. J a u s s a (Die Partia li tä t  der rezeptionsästhetischen  
Methode. W zbiorze: R ezeptionsästhetik .  Hrsg R. W a r n i n g .  München 1975, s. 383—■ 
38G) rozróżnienie „W irkung” (jako oddziaływania tekstu) i „Rezeption” (jako dzia­
łania odbiorcy) dotyczy w zasadzie tylko odbioru nazywanego tu zewnątrzteksicwym.

27 Na temat pojęcia odbiorcy jako „korelatu” zob. L a 1 e w i с z, op. cit.. 
s. 12—13.

28 Terminu „pozorna relacja pragmatyczna” używa J. P e l c  w  książce O użyciu  
w y ra że ń  (Wrocław 1971, s. 162—163).

29 Sytuację taką opisuje P e l c  (op. cit., s. 159—162).
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7. Analogiczne relacje można sformułować w stosunku do instancji 
odbiorczych.

Kierunek badawczy, którego rezultatem  jest taki system twierdzeń, 
charakteryzuje się, widać, tendencją do wielostopniowego upodmioto- 
wiania wypowiedzi literackich i ich reguł. Mimo że jest tu  mowa o pod­
m iotach w sensie zredukowanym  do korelatów tekstów czy reguł litera­
tury , podobny typ postępowania teoretycznego uznaje się czasem za two­
rzenie hipostaz, i to w ilości nadm iernej. Na tym  też tle myślenie tego 
typu  od dawna było poddawane krytyce, której wyrazem stała sią przed 
laty  znana książka Kâte H am burger (1957) i toczona wokół niej dy­
skusja 30. Inne zastrzeżenie, do którego wypadnie wrócić w dalszym w y­
wodzie, kw estionuje potrzebę wprowadzania instancji odbiorczych jako 
swego rodzaju multiplicatio entium , skoro są one korelatam i instancji 
nadawczych 31. Mówi się ponadto, że tylko część tekstów daje powód do 
posługiwania się wszystkimi wprowadzonymi tu  instancjami, gdyż nie­
rzadko ich odróżnianie stanowi wydobywanie dystynkcji istniejących je­
dynie potencjalnie 32. Jeśliby przyjąć takie i inne zastrzeżenia, twierdzić 
by można, że to, co nazwaliśmy „upodmiotowieniem”, jest jedynie uży­
ciem pewnego języka badawczego, który dałoby się zastąpić językami 
równoległymi, a k tóry  odznacza się pewną wyrazistością i operatywnością. 
Zam iast o podmiotach nadania i odbioru można by mianowicie mówić 
o nadawczych i odbiorczych aspektach tekstów. Podobnie na miejsce 
„hipostaz” w rodzaju nadawczych czy odbiorczych dysponentów reguł 
podstawić by można po prostu reguły nadania lub odbioru. Jedną z dróg 
uniknięcia „upodmiotowienia” jest praktykowane wielokrotnie od czasu 
ważnej pracy Franza Stanzela (1955) operowanie term inem  „sytuacja 
narracy jna” odnoszącym się w istocie do zasięgu wiedzy, jakim  posługuje 
się podmiot utworu, z pominięciem samego jego istnienia. Jeśli zaś uważa 
się za spraw ę ważną utrzym anie tezy o hierarchii stopni kom unikacji 
w ew nątrztekstow ej, możliwe jest posługiwanie się — dla uniknięcia pro­
blemów ontologicznych dotyczących „bytów” nadawczych i odbiorczych — 
pojęciem wielorakich „poziomów kom unikacyjnych” 33.

30 K. H a m b u r g e r ,  Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1977. Na s. 115 czy­
tamy tam: „Istnieje tylko opowiadający pisarz i jego opowiadanie [Erzählen]”. Tezę 
o nieobecności podmiotu mówiącego ograniczała jednak autorka (s. 111—117) do 
fikcjonalnej literatury narracyjnej. Zob. też inne prace omijające pojęcie impliko­
wanego autora lub poddające je krytyce: L. D o l e ż e  1, Die Typologie  des
Erzählers: „Er zähl situation”. (Point of V iew  in der Dichtung). W: Literatur und  
Linguistik. T. 3. Frankfurt a. M. 1972, s. 380—381. — P e l c ,  op. cit., s. 158—159. — 
M. Ba i ,  Narration et focalisation. Pour une théorie des instances du récit. 
„Poétique” 1972, nr 29. — G. von G r a e v e n i t z ,  Die Setzung des Subiekts. Un­
tersuchungen zur Romantheorie. Tübingen 1973, s. 98—103.

31 Zob. S a w i c k i ,  op. cit., s. 122—127.
32 Zob. M a r k i e w i c z ,  W ym iary  dzieła literackiego, s. 75, 223.
33 Zob. moją pracę Zagadnienie komunikacji l i terackiej w  u tw orach n arracyjnych  

(w: Teoria i interpretacja.  Warszawa 1985).
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Mimo takich tendencji do pom ijania podmiotowego charakteru  wypo­
wiedzi literackich konstatacja ich podmiotowości, której przypisaliśmy 
powiązania z m yślą fenomenologiczną, zyskuje obecnie nową motywację 
i nowe sformułowania. Jeśli bowiem przy ujęciu fenomenologicznym pod­
m iot prezentow ał się jako ź r ó d ł o  s e n s u ,  a dzieło jako produkt pod­
miotowego myślenia, to przy założeniu teorii aktów mowy podmiot odsła­
nia swą rolę ź r ó d ł a  d z i a ł a ń ,  a dzieło prezentuje się jako im itacja 
tychże aktów 34. Husserlowska tradycja w sposób dość niespodziany koja­
rzy się tu  ze stylem  m yślenia reprezentow anym  przez filozofię anali­
tyczną.

4

Zaprezentowane tu  tezy, naw et przy założeniu ich dyskusyjności, do­
wodzą, że wiedza nasza o w ew nątrztekstow ej sytuacji kom unikacyjnej 
dzieła literackiego jest dziś znaczna, jakkolwiek może nadm iernie speku- 
latyw na. Rozpoznanie tej problem atyki jest jednak nierównom ierne — 
inne wobec nadawcy, inne wobec odbiorcy, a także w sposób niejedno­
rodny związane z istniejącym i opisami zewnętrznej sytuacji nadawczo- 
-odbiorczej dzieła literackiego. Opisy mianowicie w e w n ą t r z t e k s t o -  
w y c h  i n s t a n c j i  n a d a w c z y c h  dzieł literackich są nader rozbu­
dowane i przyniosły, jak  wiadomo, różnorakie ich typologie. Co do 
wew nątrztekstow ych instancji odbiorczych oraz ich kontaktów  z instan­
cjam i nadawczymi, stwierdzić można natom iast jedynie, że od lat mówi 
się o potrzebie posługiwania się tym i kategoriam i, a także rozważa się je 
w odniesieniu do konkretnych „dogodnych” przypadków 35. Sytuację 
u trudn ia  tu  fakt, że przeprowadzenie rozgraniczenia między odbiorem 
zewnętrznym  a w ew nętrznym  nie jest, jak w ynika z poprzednich uwag, 
rzeczą prostą i jednoznaczną. Ponadto mówienie o odbiorcy wew nętrznym  
jako o prostym  odbiciu czy odwzorowaniu nadawcy, uchwytywanie jego 
odrębności — wydawać się może często problem em  iluzorycznym.

W odniesieniu do z e w n ę t r z n y c h  k o n t a k t ó w  n a d a w c z o -  
- o d b i o r c z y c h  trzeba tu  przypomnieć, że trak tu jem y je relatyw nie, 
rozumiejąc, iż oznaczają one relacje między konkretnym i osobami, roz­
patryw anym i jednak tylko z uwagi na ich „literackie ro le”, a więc ich 
przynależność do uniw ersum  literackości. Sytuację badawczą dotyczącą 
tak rozum ianych zew nętrznych relacji kom unikacyjnych wypada określić

84 Zob. przypis 5.
35 Do tego rodzaju wypowiedzi zaliczyć można: E. B a l c e r z a n ,  P e rsp e k ty w y  

po e tyk i  odbioru. W zbiorze: P rob lem y socjologii li teratury.  Wrocław 1971. — 
M. G ł o w i ń s k i ,  W irtualny  odbiorca w  s trukturze  u tw o ru  poetyckiego.  W: S ty le  
odbioru. Kraków 1977. (Pierwodruk w zbiorze: Studia z  teorii i historii poezji,  
Seria 1. Wrocław 1967).
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jako odwrotną — pod względem stopnia poznawczego opanowania — 
wobec sytuacji badań wewnątrztekstowych. Na tym  bowiem terenie zain­
teresowania naukowe zdecydowanie odwracają się od instancji nadaw ­
czych, których opis — naw et wyłącznie w obrębie uniw ersum  literac- 
kości — budzi pewne zniechęcenie z powodu skojarzeń z psychologizmem 
i tradycyjnym  genetyzmem 36. Natomiast badanie o d b i o r u  z e w n ę t r z ­
n e g o  zyskało nowe inspiracje, tworzy własne kategorie poznawcze i roz­
wój jego postępuje wieloma to ra m i37.

Nawiązując do stwierdzenia dwoistego rozumienia takich kategorii, 
jak nadawca całości utworu, dysponent reguł utworu, itd., trzeba tu  nie­
uchronnie zwrócić uwagę na dwukierunkową zależność metodologiczną 
dotyczącą relacji między badaniami zarówno sytuacji nadawczej we­
w nętrznej i zewnętrznej, jak i sytuacji odbiorczej w ew nętrznej i ze­
w nętrznej. W obu wypadkach zachodzi zjawisko eksterioryzacji: badania 
tego, co wewnętrzne, rzutują na to, co zewnętrzne. Równolegle istnieje 
fenomen interioryzacji: obserwacje zjawisk zewnątrztekstowych bywają 
przenoszone- na sytuacje wewnątrztekstowe. W branych tutaj pod uwagę 
badaniach dotyczących pragm atycznej kom unikacji literackiej otw ierają 
się więc dwie perspektywy. Można, po pierwsze, zastanawiać się nad tym, 
w jaki sposób wykorzystać szeroko już rozbudowaną wiedzę o w e ­
w n ę t r z n y m  n a d a w c y ,  o jego wielopoziomowości, o relacjach, 
w jakie jest wplątany, i o sposobach jego kategoryzacji — dla opisu 
sytuacji z e w n ę t r z n o - n a d a w c z e j ,  ograniczonej do uniw ersum  
literackości. Można postawić pytanie, czy tego rodzaju eksterioryzacja 
relacji tekstowych może wpłynąć inspirująco na badania pozatekstowych 
sytuacji nadawczych, czy bogata aparatura pojęciowa istniejąca w tym  
zakresie może ożywić ten podlegający rutynie teren badawczy. Na py ta­
nie to odpowiedzielibyśmy twierdząco i można by prawdopodobnie przy­
toczyć przykłady takich inspiracji. Wiele z nich przynoszą tzw. badania 
intertekstualne, o których wypadnie mówić dalej z innych względów.

Nie to jednak jest istotnym  przedmiotem niniejszego szkicu, lecz spra­
wa równoległa, ale odwrotna co do kierunku. Chodzi mianowicie o to, 
aby dokonać interioryzacji tych kategorii, które zostały wypracowane 
przez m etody traktujące instancje odbiorcze jako instancje zewnątrzteksto- 
we —■ a więc m.in. estetyki recepcji — oraz, co za tym  idzie, próbować 
przy ich pomocy rozwinąć schematyczne rozpoznania dotyczące w ew nętrz­
nych instancji odbiorczych. Faktem  jest jednak, że niemal wszystko, co

86 Silną tradycję „genetyki” panującą w literaturoznawstwie niemieckim w  sto­
sunku do „estetyki oddziaływania” charakteryzuje K. R. M a n d e l k o w  (Problemy  
historii oddziaływania. Przełożyła M. L u k a s i e w i c z .  „Pamiętnik Literacki” 
1980, z. 1, s. 246).

87 Na sprawę intensywnego rozwoju, a nawet na „zaborczość” badań nad re­
cepcją zwracali u nas uwagę E. B a l c e r z a n  (Księgi wtajemniczenia. Kraków 
1982, s. 128) i M a r k i e w i c z  (Wymiary dzieła literackiego, s. 224).
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możemy powiedzieć o odbiorze zew nątrztekstow ym , w wąskim rozumieniu 
przez nas tu  stosowanym, w ynika z wiedzy o nadawcach w ew nątrzteksto- 
wrych jako korelatach tekstów i ich reguł. Innym i słowy, rozpoznanie 
paradygm atyki i syntagm atyki tekstu wiedzie do opisania jego odbioru 
zewnętrznego, rozpoznanie zaś z kolei mechanizmu tego odbioru dostar­
czyć ma nam  kategorii opisu odbioru wew nątrztekstowego. Czynność za­
tem  nasza, opierając się na dokonanej operacji eksterioryzacyjnej, ma 
zmierzać do interioryzacji. Cykl badawczy, k tó ry  zaczyna się od nadawcy 
wew nątrztekstow ego (a więc od tekstu), prowadzi do rozpoznania odbiorcy 
zewnętrznego, by wrócić znów do tekstu, ale w jego aspekcie odbior­
czym  38. Istotne bowiem zamierzenie badawcze, analiza odbiorcy wew nę­
trznego tekstu  literackiego oraz jego sytuacji kom unikacyjnej, jest n a ­
praw dę czynnością dotyczącą s a m e g o  t e k s t u ,  jakkolwiek postrze­
ganego ze szczególnego punktu  widzenia.

Usiłując wykonać to zamierzenie, należy przede wszystkim  uporząd­
kować w odpowiedni do naszych celów sposób te kategorie, których do­
starczają badania zewnętrznej recepcji dzieł literackich. Musimy tu w du­
żej mierze odwołać się do szeroko znanych wyników badawczych. Tak 
więc w związku z każdym  elem entem  tego schematycznego przeglądu 
posługiwać się będziemy obiegowymi form ułam i terminologicznymi, s ta ­
rając się równocześnie ukazać powinowactwo czy równoległość różnych 
koncepcji.

5

Za punkt wyjścia można tu  przyjąć sięgające swą genealogią Ju rija  
Tynianowa, a rozw inięte przez Roberta Escarpita 39, pojęcie faktu lite­
rackiego jako układu lokalizującego tekst literacki w ram ach stereotypu 
odbioru (by użyć term inu J. Sławińskiego) czy inaczej: kodu odbioru 
(wedle sform ułow ania J. L o tm ana)40 jako czynników kształtujących tekst

88 Przeświadczenie o zbieżności badań odbioru zewnątrztekstowego z analizą 
„czytelnika wirtualnego” nie jest zgodne z opinią J. L a l e w i c z a  (Socjologia k o ­
m unikac ji  li terackiej .  Wrocław 1985, s. 58—61), który radykalnie oddzielał rozpatry­
wanie tego, co nazywał „komunikacją literacką” (wewnątrztekstową), od analizy 
„odbioru literackiego”.

39 J. T y n i a n o w, Fakt li teracki.  Przełożył M. P ł a c h e c k i .  W: Fakt l i te ­
racki. Wyboru dokonała E. K o r p a ł a - K i r s z a k .  Warszawa 1978. — R. E s c a r -  
p i t, R ewolucja  książki. Przełożył J. P a ń s k i .  Warszawa 1969, s. 48.

40 S ł a w i ń s k i ,  Socjologia l i tera tury  i poe tyk a  historyczna,  s. 59. — J. L o t -  
m a n, Struk tura  tek s tu  artystycznego.  Przełożyła A. T a n a l s k a .  Warszawa 1984, 
s. 38—49. Zagadnienie odbioru jako relacji kodów rozważa J. L e v y  (Teoria infor­
macji a proces kom unikacji  l i terackiej .  Przełożyła L. P s z c z o ł o w s k a .  W antologii: 
Współczesna teoria badań li terackich za granicą.  Opracował H. M a r k i e w i c z .  
T. 2. Kraków 1972, s. 84—90). Zob. też W. P a n a s ,  Z zagadnień sem io tyk i p o d ­
miotu. W: Autor, podm io t li teracki, bohater. Wrocław 1983.
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w sensowną całość. Sama okoliczność wprowadzenia związanego z czy­
telnikiem  pojęcia stereotypu odbioru stanowi rezygnację z koncepcji od­
bioru adekwatnego i czyni odbiorców dzieł wraz z sytuacjam i społeczno- 
-historycznymi, w których są osadzeni, uprawnionym i współtwórcami 
diachronicznie zmiennych recepcji 41. Z uwagi na dalsze rozważania do­
tyczące w ew nątrztekstow ej sytuacji odbiorczej pojęcie stereotypu odbio­
ru  potraktujem y wielopoziomowo. Będziemy się mianowicie liczyć z tym i 
„poziomami”, o jakich badacze estetyki recepcji mówią zwykle przy  
opisie odbioru zewnętrznego. Ale czynić to będziemy ze świadomością, 
iż rozróżnienie tych poziomów wiąże się niewątpliw ie z rozróżnieniami 
dotyczącymi wewnątrztekstowego nadawcy. Przede wszystkim jako n a ­
dawcy tekstu „literackiego”, następnie jako dysponenta repertuaru  róż­
nych poetyk i konwencji, dalej jako tego, k tóry  posługuje się konwencją 
wybraną, tego, k tóry  jest podmiotem określonego tekstu, tego wreszcie, 
k tó ry  wprowadza podporządkowanych sobie narratorów  i postaci mó­
wiące.

Przejm ując takie rozwarstwienie, zastosujemy w odniesieniu do lite ­
rackiego odbioru M annheimowski i Jaussowski term in „horyzont”, za­
kładając jakby „horyzontalną” hipotezę odbioru 42.

1. H o r y z o n t e m  l i t e r a c k o ś c i  nazwiemy zespół warunków, od 
których odbiorca uzależnia zamieszczenie tekstu w kręgu dzieł „literac­
k ich ”. Powiedzieć można, że w arunki te sprowadzają się do „stylu od­
bioru”, (term in M. Głowińskiego), jaki odbiorca uważa za „literacki” 43.

41 Problematyką tę stawia wyraziście pojęcie „twórczej zdrady”. Zob. E s с a r- 
pi t ,  L iteratura i społeczeństwo.  Przełożył J. L a  l e  w ic  z. W antologii: W spół­
czesna teoria badań li terackich za granicą. T. 3. Kraków 1973, s. 124. — L a l e -  
w i c z :  Kom unikacja  ję zyk o w a  i li teracka, s. 104—110; Socjologia komunikacji l i te ­
rackie j,  s. 79—90.

42 Pojęcie „horyzontu oczekiwania” wprowadzone zostało do literaturoznawstwa 
przez H. R. J a u s s a  w pracy Literaturgeschichte als Provokation der L itera tu r­
w issenschaft  (1967), której fragmenty w  przekładzie R. H a n d  к e go ,  pt. Historia  
l i te ra tu ry  jako w yzw a n ie  rzucone nauce o li teraturze,  opublikował „Pamiętnik Lite­
racki” (1972, z. 4 <o horyzoncie oczekiwania zwłaszcza na s. 276—279». Obejmuje 
ono w istocie wszystkie niżej wymienione jego odmiany, jakkolwiek krytycy kon­
cepcji Jaussa (np. M a n d e l k o w  (op. cit., s. 252—254)) traktowali tę koncepcję 
jako nazbyt wąską. Wielokrotnie też kwestionowano poznawczą uchwytność real­
nego czytelnika (zob. np. G r i m m ,  op. cit., s. 50—51. — M a r k i e w i c z ,  Odbiór  
i odbiorca w  badaniach literackich, s. 230—231). Zarzuty te jednak tracą na sile, 
gdy pod uwagę bierze się czytelnika jako „rolę” w uniwersum literackości. Ponadto 
Jauss wielokrotnie modyfikował i rozwijał swą koncepcję. W artykule Thezes on 
th e  Transition from  the Aesthetics  of L iterary  Work to a Theory of Aesthetics  
Experience  (w: Interpretation of Narrative.  Toronto 1978, s. 142) dokonał przeciw­
stawienia „zewnętrznego horyzontu” i „eksplicytnego” czytelnika — „horyzontowi 
wewnętrznemu” i „implikowanemu” czytelnikowi.

43 Zob. M. G ł o w i ń s k i ,  Ś w iadec tw a  i s ty le  odbioru.  W: S ty le  odbioru, 
s. 126—137. Określenie „literackości” jako relatywnej wobec stylu odbioru nie po­
chodzi jednak od Głowińskiego.
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W ten sposób literackość zostaje odniesiona do stylu lektury, a literac­
kie jest, zgodnie z poglądami głoszonymi przez Escarpita, a spośród pol­
skich badaczy — przez Janusza Lalewicza 44, to, co jest czytane na sposób 
literacki. Wśród stylów lektury , których szereg wyróżnił Głowiński (oraz 
innych jeszcze), funkcję kreow ania literackości mogą czasem spełniać 
bardzo liczne, czasem — tylko niektóre. Szczególnie często funkcję k ry ­
terium  horyzontu literackości może wykonywać lekturow y ,,styl este- 
tyzujący” oraz uważany czasem za jego odmianę ,,styl ludyczny”, częś­
ciowo zaś mieści się w  tym  horyzoncie „styl m im etyczny” . Można po­
wiedzieć, że Ingarden, jakkolwiek w, swej nauce o konkretyzacji dzieła 
literackiego daleki był od konstruow ania stereotypów  odbioru, stw arzał 
jednak — na swój sposób — odbiorczy horyzont literackości, skoro za­
kładał co najm niej dwie cechy lek tu ry  literackiej: jej cel estetyczny 
oraz jej styl mimetyczny. To ostatnie stw ierdzenie tym  jest uzasadnio­
ne, że istotne dla konkretyzacji wypełnianie miejsc niedookreślenia jest 
form ą odniesienia lek tury  konkretyzacyjnej do znajdujących się poza dzie­
łem literackim  przedm iotów wszechstronnie wyposażonych jakościowo, 
a więc pod względem s tru k tu ry  form alnej — realnych 45.

2. Pojęcie horyzontu literackości ustalane jest przez różnorodne style 
lektury . Drugą natom iast kategorię, k tórą odbiorca ma do dyspozycji, 
określa znany m u (i nie zawsze stanowiący k ry terium  literackości) reper­
tuar konwencji literackich budujący pojęcie zwane przez polskich bada­
czy inspirowanych przez Jaussa „ h o r y z o n t e m  d o ś w i a d c z e n i a  
l i t e r a c k i e g o ” (Henryk M arkiew icz)46, ew entualnie „ h o r y z o n ­
t e m  r o z p o z n a w a l n o ś c i  l i t e r a c k i e  j ” . Terminem  ostatnim  po­
sługuje się Ryszard Handke, m ając prawdopodobnie na m yśli taki — 
możliwie szeroki — obszar literackości, na którym  odbiorca jest w stanie 
rozpoznawać cechy i w artości d z ie ł47. W kategorii tej można by — uży­
w ając klasyfikacji stosowanej przez Sławińskiego wobec „kultury  lite ­
rackiej” — wyodrębnić co najm niej trzy  układy odniesienia: znajomość

44 E s c a r p i t ,  R ewolucja  książki, s. 18. — L a l e  w i c  z, K om unikacja  ję zyk o w a  
i l i teracka,  s. 110—116. Przedstawicielem funkcjonalnego określania literackości jest 
też A. G r e i m a s (Essais de sém antiques poétiques.  Paris 1972, s. 6).

45 Zob. moją pracę Teoria miejsc  niedookreślenia na tle Ingardenów skie g o s y s te ­
m u  filozoficznego. W: Teoria i in terpretacja. Ingardenowska teoria konkretyzacji 
została prawdopodobnie potraktowana przez przedstawicieli estetyki recepcji jako 
prekursorska wobec ich prac, skoro wyjątki z rozprawy O poznaw aniu  dzieła l i te ­
rackiego  umieszczone zostały w  Rezeptionsästhetik .

46 Zob. M a r k i e w i c z ,  Odbiór i odbiorca w  badaniach li terackich,  s. 231. 
Problem literackiego doświadczenia czytelnika omawia również H. R. J a u s s 
w pracy Czyte ln ik  jako instancja n o w e j  historii l i tera tury  (przełożyła K. K r z e ­
m i e n i o w a .  „Pamiętnik Literacki” 1980, z. 1, s. 331—333).

47 Zob. R. H a n d k e ,  U tw ó r  fabularny w  pe rsp ek tyw ie  odbioru.  Wrocław 1982, 
s. 186. Ściśle mówiąc, Handke pisze o „horyzoncie rozpoznania swoistych cech 
i wartości dzieła literackiego”.
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tekstów literackich (tu mówić by można o horyzoncie intertekstualności), 
pewien system  aksjologii literackiej (gust) oraz właściwą odbiorcy znajo­
mość reguł czy konwencji literackich zakorzenionych w tradycji, czyli 
jego literacką kom petencję48. Horyzont doświadczenia literackiego sta­
nowi narzędzie odbiorcze ^nakierowane nie na jeden określony tekst, lecz 
na całe zespoły tekstów w różny sposób ze sobą spokrewnionych.

3. Trzeci typ horyzontu odbiorczego nazwiemy, stosując tu  dosłownie 
terminologię Jaussa, h o r y z o n t e m  o c z e k i w a n i a .  Mamy tu na 
m yśli w ybrane elem enty horyzontu doświadczenia literackiego, te m ia­
nowicie, które składają się na o k r e ś l o n ą  k o n w e n c j ę  literac­
ką (np. określony gatunek) 49 oczekiwaną przez odbiorcę, mówiąc inaczej: 
na pewien literacki genotyp, a także na wiązane z tą konwencją sposoby 
wartościowania. Zaliczyć tu  też trzeba jakiś zasób tekstów zaczerpniętych 
z tradycji literackiej, stanowiących przykłady stosowania pewnych kon­
wencji.

Ze względu na dalsze rozważania o wew nętrznej sytuacji odbiorczej 
tekstu  literackiego wypada zauważyć, że w skład horyzontu oczekiwania 
wchodzą, niezależnie od określonych konwencji, pewne pytania bardzo 
często w ystępujące w tle odbioru.

Pierwsze określić można jako pytanie o jednorodność lub jedno- 
warstwowość oczekiwanej konwencji. Chodzić tu  może o wew nętrzną 
spójność lub konsekwencję danej konwencji w sensie zbliżonym do tego, 
co postulowały pewne tradycyjne poetyki, a także nowsze, „organiczne” 
koncepcje dzieła literackiego 50.

Pytanie drugie odnosi się do stopnia, w jakim  tekst przestrzega pew­
nego „poziomu inform atywności”, czyli — innym i słowy — stopnia, w ja­
kim  upraw ia on strategię między redundantnością a eliptycznością 51.

Pytanie trzecie dotyczy spraw y niejednoznaczności tekstu. Zakłada 
ono, z jednej strony, występowanie niejasności lub wieloznaczności jedy­
nie implikowanej, z drugiej — wieloznaczności w yartykułow anej. Zgod­
nie z takim  założeniem w skład horyzontu oczekiwania wchodzi dylem at:

4® Zob. S ł a w i ń s k i ,  Socjologia l i teratury  i poe tyka  historyczna,  s. 65—66.
49 Pojęcie horyzontu oczekiwania odnosi do kategorii gatunku literackiego 

K. H e m p f e r  (Gattungstheorie . München 1972, s. 105—106). Również w rozumieniu 
J. С u 11 e r a (K onw encja  i oswojenie. Przełożył I. S i e r a d z k i .  W zbiorze: Znak, 
s ty l ,  konwencja.  Warszawa 1977, s. 168—172) wzorce gatunkowe traktowane są jako 
formy oczekiwania określonej konwencji literackiej.

50 R. I n g a r d e n  (O poznawaniu dzieła literackiego. Warszawa 1976, s. 86) 
mówi o „organicznej jednolitości budowy dzieła” jako o warunku jego „polifonii”. 
Całościowy charakter struktury dzieła literackiego podkreśla też np. W. K a y s e r 
(Vortragsreise.  Bern 1958, s. 50). Zob. również E. S t a i g e r, Versuch über den  
Begriff des Schönen. ,,Trivium” III, 1945.

51 Na temat występowania takich problemów w nastawieniach odbiorczych 
zob. A. M o l e s ,  Théorie de l’information et perception esthetique.  Paris 1958, 
s. 130. — U. Ec o ,  Dzieło o twarte .  Przekład J. G a ł u s z k a  [i inni]. Warszawa 1973, 
s. 131—145.
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czy utw ór proponuje zachodzącą na siebie koniunkcyjnie wielość znaczeń 
prezentującą dzieło jako „w ielointerpretacyjne”, „otw arte” , czy też — 
ustanawia dysjunkcję znaczeń wyliczanych i wyłączających s ię 52.

Niezależnie od tych pytań  — form y oczekiwania odbiorczego ustaw ia 
się często w pary  opozycyjne, u trzym ując np., że oczekiwania takie pre­
feru ją bądź teksty, które kontynuują pewne tradycje, bądź teksty  inno­
wacyjne. Druga z tych form  oczekiwania stała się, jak wiadomo, punktem  
wyjścia w prowadzenia przez form alistów rosyjskich pojęcia „uniezwykle- 
n ia”. W wiele zaś lat później Jauss szedł nieco zbliżoną drogą, gdy po­
sługiwał się pojęciem spowodowanej przez pewne nowatorskie dzieła 
„zmiany horyzontu oczekiwania” — jako czynnika wpływającego na 
reakcje odbiorców i przeprowadzane przez nich wartościowania lite­
rackie 53. Równolegle Lotm an pisał o „estetyce tożsamości” i „estetyce 
przeciw staw ienia”, które to rozróżnienie implikowało dwa typy horyzontu 
oczekiwania 54.

Bardzo istotne dla odbioru lite ra tu ry  zjawisko ścierania się dwu form  
oczekiwania nazwał Culler „paradoksem  lite ra tu ry ” i scharakteryzow ał je 
jako konflikt między tym , co obce „zwyczajnemu kom unikow aniu”, a po­
trzebą przełam ania obcości i jej „oswojenia” („naturalisation”). We w pro­
wadzonej przez Cullera problem atyce „oswojenia tekstu” przy pomocy 
różnych odmian vraisemblance  (ten term in francuski zapożycza Culler 
dosłownie) 55 można dopatryw ać się odpowiedników odbioru za pośred­
nictwem  horyzontu oczekiwania, vraisemblance  bowiem (np. odniesienie 
do gatunku) nie mieści się w sferze ogólnego doświadczenia literackiego, 
lecz jest związana z określoną konwencją.

52 Rozróżnienie to jasno precyzuje S. R i m m o n (The Concept of A m b ig u ity  — 
the Example of James. Chicago 1974, s. 3—26). Rozgraniczono tu (s. 9) znaczeniową 
otwartość jako „am biva len ce”, „vagueness” (podporządkowując temu pojęciu 
„otwartość” w  sensie U. Eco oraz „am bigu ity” w sensie W. Empsona) w opozycji do 
„am bigu ity” jako „koniunkcji ustanowionej w  ramach wyłączającej dysjunkcji”. 
Wieloznaczności w  pierwszym sensie poświęcona jest, jak się zdaje, praca 
W. I s e r a A p e la ty w n a  s truktura  teks tu . Nieokreśloność jako w arunek  o ddzia ły ­
w ania  prozy  l i terack ie j  (przełożyła M. L u k a s i e w i c z .  „Pamiętnik Literacki” 1980, 
z. 1). Podobnego zjawiska dotyczą prawdopodobnie stworzone przez J. S ł a w i ń ­
s k i e g o  terminy: „produktywność znaczeniowa”, „znaczeniowa nieostateczność” 
0Odbiór i odbiorca. „Teksty” 1981, z. 3), „wielointerpretacyjność” (O dzis ie jszych  nor­
mach czytania  „znawców". „Teksty” 1974, z. 3).

53 Pojęcie zmiany horyzontu odbiorczego wiążą z wartościowaniem literackim: 
J a u s s  (Historia l i tera tury  jako  w y zw a n ie  rzucone nauce o literaturze,  s. 280—281), 
J. S c h u l t e - S a s s e  (Literarische Wertung.  Stuttgart 1976, s. 111—115), H a n d ­
k e  (op. cit., s. 184—190).

54 L o t m a n ,  op. cit., s. 411—419.
55 C u l l e r ,  op. cit., s. 150—160. Zob. J. K r i s  t e  va:  Séméiotiké.  Paris 1969, 

s. 146 п.; Le T ex te  du roman.  The Hague 1970, s. 66—72. Por. też J. C u l l e r ,  
Tovards  a Theory  of N on-Genre  Literature.  W zbiorze: Surfiction.  Ed. by R. F e d e r- 
m a n. Chicago 1975.
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Pojęcie vraisemblance wprowadza elem ent reguły, paradygm atu, za 
swoisty horyzont oczekiwania można jednak uważać również odbiorcze 
nastawienie, którego podstawę w stosunku do konkretnego tekstu tw orzą 
inne teksty  i które wynika nie ze znajomości konwencji, lecz z bliskości 
wobec odpowiednich kontekstów. Ten sposób pojmowania odbiorczego 
oczekiwania, sprowadzający je do relacji czysto syntagm atycznych, n ie 
jest oczywiście nowy, ale prawdopodobnie od czasu pewnych prac Ju lii 
Kristevej otrzym ał dość rozbudowane tło filozoficzne, nową nazwę: 
„intertekstualizm ”, i stał się punktem  wyjścia wielokierunkowych badań. 
Tak np. w ram ach tego kierunku Michel R iffaterre, posługując się zapo­
życzonym z semiotyki Charlesa Peirce’a pojęciem „in terpretan tów ”, od­
nosi je do tekstów zapośredniczających i m odyfikujących odbiór tekstów  
interpretow anych 56.

Sygnalizowane tu  pomysły badawcze — takie jak Cullera i R iffater- 
re ’a — dotyczące rozpoznania bezpośredniej aparatury  odbiorczej impli­
kują  stworzenie jakiejś syntetyzującej je generalizacji. Ważna jest tu  
inicjatyw a G érarda G enette’a, k tó ry  próbował w pracy, o wym ownym  
ty tu le Palimpsestes, kategoryzowania relacji intertekstualnych, stosując 
takie pojęcia, jak: paratextualité , m etatextualité  i td .57 W rozważaniach 
takich intertekstualność rozum iana jest — używając term inu Renate 
Lachmann — w sensie stosunku przylegania (Kontiguitätsbeziehung) lub 
kontam inacji tekstów jako fenotypów 58.

Równoległym i może dość istotnym  przedsięwzięciem w k ierunku  
opanowania takich problemów byłoby zapewne stworzenie ogólnej typo­
logii nie relacji ściśle intertekstualnych, lecz relacji zachodzących m iędzy 
konwencjam i literackim i zawartym i w horyzoncie oczekiwania a kon­
wencjam i właściwymi tekstowi odbieranemu, a więc relacji na poziomie 
genotypów lub relacji in terkonw encyjnych59. Typologia taka m ogłaby 
m.in. uwzględniać następujące relacje:

a) Relacja pomiędzy konwencjam i jako zbiorami reguł nadania i od­
bioru pozostającymi wobec siebie w jednym  z logicznie możliwych sto­
sunków. Tak np. zbiór reguł odbioru może być nadrzędny wobec zbioru 
reguł nadania, czyli bogatszy lub bardziej restryktyw ny.

58 Zob. M. R i f f a t e r r e ,  Sémiotique intertextuelle: l’in terprétant.  „Révue 
d’Esthetique” 1979, nr 1/2.

57 Zob. G. G e n e 11 e, Palimpsestes. La li t téra ture  au second degré. Paris
1982, s. 7—14.

88 Zob. R. L a c h m a n n ,  Ebenen des Intertextuali tätsbegriffs . W zbiorze: Das  
Gespräch. Hrsg. K. S t i e r l e  und R. W a r n i n g .  München 1984, s. 136.

89 Ibidem., s. 135—137. Rozróżnienie analizy intertekstualnej w  sensie badania 
„presupozycji” danego tekstu jako jego przedtekstu oraz w sensie badania konwencji 
leżących u podstaw jego oddziaływania (czyli „presupozycji retorycznych” lub „prag­
matycznych”) wprowadza J. C u l l e r  (Presupozycje  i intertekstualność.  Przełożyła 
K. R o s n e r .  „Pamiętnik Literacki” 1980, z. 3, 311). Obie te sprawy splatają się 
w pracy L. J e n n y  Le Strategie  de la forme  („Poétique” 1976, nr 27).
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b) Relacja pomiędzy konwencjam i nadawcy i odbiorcy jako zależnymi 
od siebie historycznie, przy czym nie zawsze konwencja nadawcy jest 
historycznie bardziej pierwotna.

c) Relacja pomiędzy konwencjam i nadawcy i odbiorcy jako mieszczą­
cymi się na różnych poziomach języka i związanymi stosunkiem  „m eta”.

K ontynuując taką typologię, można by stworzyć podstaw y „interkon- 
w encyjnej” teorii odbioru litera tu ry  60.

4. Jeśli chodzi o dalsze stopnie horyzontów odbioru, to mówić można 
już nie o oczekiwaniu określonej konwencji literackiej, lecz o antycypo­
w aniu konkretnego tekstu. Nazwiemy to zjawisko „ h o r y z o n t e m  
a n t y c y p a c j i ” 61.

5. W ram ach horyzontu antycypacji całości tekstu mieści się h o r  y- 
z o n t  o c z e k i w a n i a  t e k s t ó w  w n i m  p r z y t o c z o n y c h ,  
a więc przede wszystkim  tekstu narra to ra  głównego, jeśli taki ma swój 
byt semantyczny.

Naszkicowane tu  wielostopniowe rozumienie horyzontu odbioru w y­
kraczać ma poza statyczny obraz przyjm ow ania tekstu  w akcie jakby 
bezczasowym, a zmierzać do analizy procesualności tego aktu. Stworzenie 
opisu procesualnego rozw ijania się dzieła literackiego było dużym osiąg­
nięciem  Ingardena, opis ten wszakże nie posługiwał się teorią horyzontów 
odbioru odnoszącą owo rozw ijanie się do układów odbiorczych czytel­
nika. Przyjm ując takie odniesienia, można twierdzić, że w fazie w stęp­
nej odbioru tekst dostarcza kolejno różnych sygnałów (zawartych np. 
w  ty tule utw oru, w jego początkowych zdaniach), które są przez odbiorcę 
kwalifikowane lub dyskwalifikowane jako odpowiadające stylowi lek tu ry  
uważanem u przezeń za literacki, jako adekw atne lub nieadekw atne wobec 
jego ku ltu ry  literackiej (np. znanych m u konwencji), jako spełniające 
lub nie spełniające jego oczekiwań wobec tego właśnie dzieła. Z kolei 
mówić można o czytelniczej strategii adaptacyjnej tekstu  i horyzontów 
odbioru, o procesach „zestrajan ia” tych układów, przebiegających w try ­
bie kolejnego zam ykania otw ierających się horyzontów. Rezultatem  jest 
bądź stw ierdzenie zgodności tych układów, bądź dokonanie „przekładu” 
konwencji dzieła na własne, bądź wreszcie stw ierdzenie zachodzącej nie­
zgodności. To ostatnie doprowadzić może albo do wysokiej kwalifikacji 
dzieła jako przekraczającego horyzont oczekiwania, albo do jego niezro­
zumienia lub odrzucenia 62.

00 Projekt takiej typologii naszkicowałem w artykule Odbiór a kon w en cje  l i te ­
rackie  (w zbiorze: Teoretycznoli terack ie  te m a ty  i problem y.  Wrocław 1986).

81 Pojęciem antycypacji (Vorausdeutung ) posługuje się w odniesieniu do form 
narracyjnych E. L ä m m e r t  (Bauform en des Erzählens·. Stuttgart 1967, s. 130—143).

62 Uwagi powyższe na temat procesualnej struktury odbioru i wartościowania 
nawiązują m.in. do prac: L e v ÿ ,  op. cit., s. 84—90. — J a u s s, Historia l i tera tury  
jak o  w yzw a n ie  rzucone nauce o literaturze, s. 280—281. — G r i m m ,  op. cit., s. 64— 
66. — Ec o ,  op. cit., s. 142—153. Zjawisko niezgodności horyzontu oczekiwania z od-
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Przedstawiony tu opis horyzontów odbioru literackiego, niezbędny 
z uwagi na dalsze rozważania, nie odwołuje się do traktow ania tekstu 
literackiego jako kom unikatu przeznaczonego d 1 a publiczności, o której 
właściwościach nic się nie orzeka, lecz do ujmowania go jako wypowiedzi 
d o odbiorcy, którego horyzonty podlegają określeniu i k tóry  jest na swój 
sposób a k ty w n y 63. Ujęcie takie podkreśla pragm atyczny charakter ze­
w nętrznej kom unikacji literackiej i przekształca relację między gotowym 
tekstem  a anonimowym i biernym  odbiorcą w relację, w której obie 
strony są określone i w pewien sposób czynne, czyli w relację dialogową 
i udram atyzowaną. Przyczyny używania „języka dialogowości” w ydają 
się częściowo podobne do pewnych współczesnych motywacji upodmioto- 
wiania tekstów literackich: chodzi o „aktyw istyczne” ujm owanie litera­
tury , zarówno w sensie nadania, jak i odbioru 64. Ale chodzi tu  też, jak 
okaże się w dalszych rozważaniach, o znalezienie języka ogólnego opisu 
dla różnorodnych odmian wieloznaczności tekstu literackiego.

„Dialogowość” litera tu ry  w odniesieniu do jej w ew nątrz- i zew nątrz- 
tekstowych sytuacji jest niewątpliwie kategorią m etaforyzującą, ale 
jeśli naw et uznamy ją za dyskusyjną, to skłonni tu taj jesteśm y przyjąć 
ją jako założenie przydatne w rozważaniach dotyczących tej sytuacji. Sto­
sowanie kategorii dialogowości traktow ane tu  jest więc również jako do­
godny zabieg m odelu jący65. Przy każdym  zabiegu tego rodzaju istnieją 
wszakże pewne granice analogii z przedmiotem modelowanym. W tym  
zakresie k ry tyka  pojęcia literackiej dialogowości uczyniła już w ystarcza­
jąco wiele 66.

bieraną konwencją literacką w  odniesieniu do form narracyjnych opisał F. S t a n -  
z e 1 w  pracy Die Komplementärgeschichte . Entwurf einer leserorientierten Rom an­
theorie  (w zbiorze: Erzählforschun. T. 2. Hrsg. W. H a u b r i c h t s .  Göttingen 1977, 
s. 255—259).

68 Rozróżnieniem tym posługuje się L a l e w i c z  (Komunikacja  ję zyk ow a  i l i te ­
racka, s. 56—58).

64 Zob. przypis 5.
65 Stosowane tu pojęcie dialogu jest, zgodnie z intencjami M. Bachtina, bardzo 

szerokie: wykracza poza relację dialogową między wypowiedziami, ma częściowo cha­
rakter „pozalingwistyczny”, dotyczy m.in. stosunków „między stylami" (zob. 
М. В a c h t i n, P roblem y poe tyk i  Dostojewskiego.  Przełożyła N. M o d z e l e w s k a .  
Warszkwa 1970, s. 277, 280). Bachtin jednak nie posługiwał się w  zasadzie ani hierar­
chią instancji nadawczych, ani stosowanym tu pojęciem odbiorcy wewnątrzteksto- 
wego. Dopiero w późnych notatkach (P roblem teks tu  w  lingwistyce, filologii i in­
n ych  naukach humanistycznych.  W: E ste tyka  twórczości słownej. Opracował E. С z a ­
p i e j  e w i c z .  Przełożyła D. U 1 i с к a. Warszawa 1986, s. 412) mówił o „obrazie 
autora” czy „autorze będącym składnikiem utworu”. Kwestię odbiorcy immanentnego 
poruszył Bachtin w późnej pracy W sprawie metodologii nauk hum anistycznych  
(w: jw., s. 517—518). Zob. też Z. M i t o s e k, Teorie badań li terackich. Warszawa 
1983, s. 281—282.

66 Zob. postulaty ograniczenia stosowalności terminu „dialog” wysuwane w  pra­
cy L a l e w i c z a  Kom unikacja  ję zyk ow a  i li teracka  (s. 36—41).

13 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1987, z. 1
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6

Na tle tak zarysowanych założeń spróbujem y dokonać zapowiedzianej 
poprzednio interioryzacji tych spostrzeżeń dotyczących nadawcy i od­
biorcy, które przyniosła analiza zewnątrztekstow ych sytuacji odbioru. Po­
jęcie odbiorcy implikowanego, istotne dla w ew nątrztekstow ej relacji ko­
m unikacyjnej, zostało poprzednio określone — zależnie od poziomu — 
jako odbiorczy korelat tekstu, odpowiednik jego reguł, ewentualnie od­
powiednik pewnego repertuaru  reguł potencjalnych. Wobec traktow ania 
poszczególnych poziomów i instancji odbiorczych jako odbić odpowiednich 
poziomów nadaw cy — wydawać by się mogło, że kategoria odbiorcy w e­
w nątrztekstow ego jest zbędnym  tw orem  teoretycznym , a opisywanie go 
czynnością tautologiczną. W ielokrotnie jednak czynione próby rozpatry­
wania tej kategorii wykazały, że nie zawsze chodzi tu  o obserwacje ba­
nalne. Ponieważ dokonując takich opisów ograniczano się do w ybranych 
przykładów  odbiorców implikowanych, których specyficzność rzucała się 
wT oczy67, spróbujem y tu ta j spojrzeć na zagadnienie bardziej ogólnie, 
opierając się, z jednej strony, na tw ierdzeniach o wielopoziomowości ko­
m unikatu literackiego, a z drugiej — na analizie pozatekstowych relacji 
odbiorczych.

W ydaje się przede wszystkim, że mówienie o w ew nątrztekstow ym  od­
biorcy im plikow anym  i o w ew nętrznych relacjach kom unikacyjnych 
przestaje być tautologią, gdy weźmie się pod uwagę sytuacje, które do­
wodzą istnienia swoistych, wpisanych w tekst, „nieporozum ień”, a więc 
jakby podstaw wew nątrztekstow ego dialogu. Michał Głowiński, pisząc 
przed laty  o „w irtualnym  odbiorcy”, kładł nacisk na teksty  prowokujące 
aktywność operacji odbiorczych, a zatem  teksty, które mogą być nie­
właściwie odebrane, jeśli taka aktyw ność nie dojdzie do skutku 68. W łaś­
nie fenomen tego realno-odbiorczego niezrozum ienia czy nieporozumie­
nia chcielibyśmy rzutować na sytuację w ew nątrztekstow ą i w niej go 
odnaleźć.

67 Za takie przykłady uznać można podane przez G ł o w i ń s k i e g o  analizy od­
bioru wyznań intymnych i wypowiedzi retorycznych (W irtualny  odbiorca w  s t ru k ­
turze  u tw oru  poetyckiego,  s. 66—71) oraz studia I s e r a (Der im pliz i te  Leser) do­
tyczące odbiorcy wewnętrznego pewnych utworów narracyjnych. Tak np. w  po­
wieści T. S m o l l e t t a  W y p r a w a  Onufrego Clinkera  ów odbiorca jest szczególnie 
łatwo dostrzegalny, gdyż stoi w  obliczu złożoności gatunkowej tego utworu łączące­
go elementy relacji z podróży, powieści przygodowej i powieści w listach. W po­
dobnej sytuacji znajduje się odbiorca wewnętrzny powieści W. F a u l k n e r a  
Wściekłość i w rzask ,  relacjonowanej z zastosowaniem różnorodnych form pcdaw- 
czych.

68 Zob. G ł o w i ń s k i ,  W irtualny  odbiorca w  s tru k tu trze  u tw o ru  poetyckiego^  
s. 78—89. O odbiorze jako o „odkryciu” lub rezultacie „procesu uczenia się”, a w ięc 
o jego aktywnym charakterze, pisał też I s e r  (Der im pliz i te  Leser, s. 8—11, 60).
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Gdy chodzi o relacje realnego nadawcy i odbiorcy literackiego, to typ 
i stopień porozumienia między nim i jest problemem historii odbioru i nie 
podlega żadnej normie. Przykładem  są choćby nieporozumienia wokół 
Pani Bovary relacjonowane przez Jaussa 69 lub kłopoty z odbiorem pew ­
nych wierszy Norwida opisywane przez Głowińskiego 70. Co do kontaktu  
łączącego przedstawionego, fikcyjnego nadawcę czy narra to ra  i odpo­
wiedniego odbiorcę, to jest oczywiste, że nieporozumienia między nimi 
mogą być stem atyzowane w tekście. Pytanie polega n a t o m i a s t  
na tym, w jakim  sensie mówić można o nieporozumieniu (a więc i dia­
logu) nadawcy jako podmiotu całości tekstu i odbiorcy będącego ex de- 
finitione  jego korelatem. A także o nieporozumieniach na wyższych po­
ziomach kom unikacyjnych. Tutaj sytuacja jest paradoksalna, nieporozu­
m ienia takie bowiem w inny być wpisane w sposób nie historyczny, lecz 
niezbyw alny w takie relacje instancji tekstu, które ze swej istoty m iałyby 
być związane stosunkiem porozumienia. Odpowiedź pozytywna na py ta ­
nie o istnienie takich nieporozumień jest rzeczą ważną, bo jedynie przez 
nieporozumienia w ew nętrzny kontakt nadawczo-odbiorczy nabiera cha­
rak te ru  nietautologicznej dialogowości. Odpowiedź taką przynieść może, 
jak  się zdaje, rozważenie założonej przez nas wielopoziomowości tekstu 
przy równoczesnym zastosowaniu systemu nakładających się horyzontów 
odbiorczych.

I tu  można od razu powiedzieć, że podstaw nieporozumień śródteksto- 
wych lub — inaczej mówiąc — dialogowości tekstu literackiego doszu­
kiwać się będziemy w różnorodności relacji, jakie zachodzą pomiędzy jego 
nakładającym i się na siebie poziomami kom unikacyjnym i. Niepodobna 
bowiem w ew nątrztekstow ych relacji kom unikacyjnych rozpatryw ać jedy­
nie jako relacji instancji nadawczych i odbiorczych pochodzących z t e g o  
s a m e g o  p o z i o m u .  Trzeba natom iast brać pod uwagę istnienie re ­
lacji między nadawcami a odbiorcami implikowanymi, zlokalizowanymi 
na. r ó ż n y c h  p o z i o m a c h  komunikacji. Jak  się pokaże, owe r  e- 
l a c j e  m i ę d z y p o z i o m o w e ,  stanowiące rezultat swoistego krzyżo­
w ania się ról wew nątrztekstow ych, a równoległe do relacji między róż­
nym i horyzontam i odbiorczymi, w yjaśniają bardzo wiele problemów 
związanych z w ew nątrztekstow ym  odbiorem i odbiorcą. Rozwijając tę 
problem atykę, rozważmy kolejno szereg „wewnątrztekstowych sytuacji 
kom unikacyjnych” 71.

1. Za najwyższą relację nadawczo-odbiorczą uznaliśmy stosunek dyspo­
nenta  repertuaru  konwencji literackich panującego nad ich wielorakością

69 J a u s s, Historia l i tera tu ry  jako  w yzw an ie  rzucone nauce o literaturze,  
s. 302—305.

70 G ł o w i ń s k i ,  W irtualny  odbiorca w  strukturze  teks tu  poetyckiego,  s. 84—90.
71 Termin J. S ł a w i ń s k i e g o  z artykułu Odbiór i odbiorca  (s. 19). W arty­

kule Zagadnienie kom unikacji l i terackiej w  utworach narracyjnych  (s. 115) użyłem  
sformułowania „widowisko komunikacyjne”.,
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do odbiorcy stanowiącego jego odbicie. Z punktu  widzenia dysponenta 
repertuaru  konwencji, pod warunkiem , że założymy jego szeroką kom pe­
tencję literacką, bardzo w ielu tekstom  przyznana być może cecha lite ­
rackości. Z owym punktem  widzenia jest przy tym  zawsze związane samo 
pojęcie literackości jako jednej z podstawowych cech różnych tekstów. 
Możliwe jest wszakże, i często aktualne, spojrzenie na tekst potencjalnie 
literacki nie uwzględniające zupełnie pojęcia literackości. W rezultacie 
powstaje w ew nątrz niektórych tekstów stosunek dialogowy, opierający 
się na nieporozum ieniu pomiędzy dwoma typam i kom unikacji, z których 
jeden, reprezentow any np. przez instancję nadawczą, jest literacki, a d ru ­
gi, odpowiadający np. instancji odbiorczej, nie posługuje się zupełnie 
kategorią literackości. Stosunek taki łatwo można odnaleźć w tekstach za­
zwyczaj zaliczanych do pogranicza litera tu ry , np. w pewnych tekstach 
historycznych czy filozoficznych 72. Mówić tu możemy o „dialogu literac­
kości” lub o „dialogu na tem at literackości”. Pow stanie tych dialogów 
jest rezultatem  w ytw orzenia się tego, co nazwaliśm y międzypoziomowymi 
w ew nątrztekstow ym i relacjam i kom unikacyjnym i. Owa dialogowość jest 
w ew nątrztekstow ym  odpowiednikiem zewnątrztekstowego kształtow ania 
się horyzontu literackości zależnie od sty lu  lektury . W stosunku do pew ­
nych tekstów styl ten jest bowiem chw iejny i również jakby zdialogizo- 
wany.

2. Rozpatrzmy z kolei relację, jaka zachodzi pomiędzy dwoma sąsied­
nim i poziomami tekstu: poziomem odpowiadającym  dysponentowi r  e- 
p e r t u a r u  konwencji literackich oraz jego odbiorcy a poziomem dyspo­
nenta  o k r e ś l o n e j ,  w y b r a n e j  konwencji wraz z jego odbiorcą. 
W licznej grupie tekstów relacje te są niezgodne i prowadzą do w ew nątrz- 
tekstowych nieporozum ień i dialogów. W eźmy pod uwagę przykład szcze­
gólnie w yrazisty, jakim  są stylizacje — w ogó^ym  znaczeniu tego te r­
minu, k tóre obejm uje tzw. gatunki w tórne (parodie, traw estacje itd.), 
jako przejaw y „zamierzonej intertekstualności” 73. Tekst stylizow any tym  
się różni z punk tu  widzenia dysponenta właściwej m u konwencji (np. 
jego nadawcy) od innych tekstów literackich, że odpowiada on pewnej 
konw encji synkretycznej, złożonej — na ogół nie w sposób sum atywny, 
lecz integratyw ny. Nie m usi być ona wszakże — w tym  ujęciu — odno­

72 Na temat lektury literackiej, w  przeciwieństwie do historycznej, w iele obser­
wacji podają artykuły: L. O. M i n k ,  Historia i f ikc ja  jako sposoby pojm owania .  
Przełożyła M. B. F e d e w i c z .  „Pamiętnik Literacki” 1984, z. 3. — J. H i l l i s -  
- M i l l e r ,  N arracja i historia.  Przełożyła M. A d a m c z y k .  Jw. Zob. też moją pracę 
A s p e k ty  i relacje teks tów .  (Źródło  — historia  — literatura). W: Teoria i in terpre­
tacja.

73 Zob. L a c h m a n  n, op. cit., s. 136. Przedstawione tu rozumienie stylizacji 
wiąże się z artykułem M. G ł o w i ń s k i e g o  O s ty lizac ji  (w: S ty le  odbioru) oraz 
z poglądami, jakie wypowiedziałem w  artykule Pogranicza k r y t y k i  li terack ie j  
(w: Teoria i in terpretacja ,  s. 95—96).
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szona do konwencji innych. Z punktu  widzenia natom iast dysponenta ca­
łego r e p e r t u a r u  konwencji, świadomego ich różnorodnych powiązań 
(może nim  być odbiorca tekstu), synkretyczność tekstu stylizacji zostaje 
rozłożona na czynniki, a współgrające w nim  konwencje zostają odniesio­
ne do r ó ż n y c h  elem entów konwencyjnego repertuaru , przez co uzys­
kują  podwójny sens.

Konwencje, do których stylizacja jest odnoszona, mogą wchodzić 
z tekstem  stylizacji w relacje różnego typu. Rozpatrując tę sprawę, za­
stosować można m.in. takie rozróżnienia relacji interkonwencyjnych, jakie 
wymieniono wyżej. Ogólnie mówiąc, przejaw ia się tu  więc „podwójne 
zakodowanie”, czyli w ew nątrztekstow y dialog a b s o l u t y z u j ą c e g o  
spojrzenia na synkretyczne konwencje pewnego tekstu, jakie reprezentuje 
np. nadawca, oraz spojrzenia odbiorcy, k tóry  ustaw ia je w  r e l a c j i  
do konwencji stanowiących źródło owego synkretyzm u, czyli do „kon­
wencji referencyjnych” 74. W wielu wypadkach chodzi tu  o relacje, które 
Głowiński — przyjm ując inny punkt wyjścia — nazw ał m im etyzm em  
form alnym . Jeśli w omawianych tu  sytuacjach mówimy w ogóle o dialo­
gach, to te, o które w tym  miejscu chodzi, nazw ijm y „dialogami na te­
m at konw encji”.

To, co powiedzieliśmy o stylizacji, odnieść można do operacji, którą 
określim y jako m im etyzm  pragm atyczny (Janusz Lalewicz mówi tu  o „mi- 
metyzmie retorycznym ”) 75. Termin ten oznaczać może naśladowanie nie 
konwencji literackich, lecz właściwości wypowiedzi pozaliterackich. 
Tak np. oralność im ituje się m.in. drogą pom ijania niezbędnego zazwy­
czaj w języku pisanym  werbalnego artykułow ania wskaźników orientacji 
czasowej i przestrzennej. Z punktu  widzenia nadawcy, dysponenta tego 
rodzaju im itacyjnej konwencji, jej m im etyczny charakter może nie być 
brany  pod uwagę. Natomiast spojrzenie odbiorcy jako dysponenta reper­
tuaru  konwencji, które w tym  w ypadku sięgnąć musi poza literaturę, od­
słania relatyw ność tego zabiegu literackiego. Tak więc również tu ta j po­
w staje w ew nątrztekstow y „dialog na tem at konwencji” .

Nieco inaczej przedstaw ia się spraw a pewnego typu literackiej m isty­
fikacji, k tórą upraw ia nadawca stw arzający pozory budowania tekstu 
według pewnej konwencji, po to, aby ją zmienić na inną w pewnej fazie 
u tw o ru 76. W spółistnienie konwencji ma tu  więc nie charakter integra-

74 Por. L a c h m a n n ,  op. cit., s. 135—137.
75 Zob. J. L a l e w i c z ,  M im etyzm  form alny i p rob lem  naśladowania.  W: T ekst  

i fabuła.  Wrocław 1979, s. 36—41.
76 Zob. S. W y s ł o u c h ,  Proza Michała Choromańskiego. Wrocław 1977, rozdz. 5, 

pt. C zyte ln ik  w  pole w yprow adzony .  — J. L e o c i a k ,  Aranżowanie nieporozumień  
jako  strategia komunikacyjna. Na przyk ładzie  „K o tłów  B eethovenow skich” Choro­
mańskiego.  „Pamiętnik Literacki” 1982, z. 3/4. Przedstawione tu uwagi o „niepo­
rozumieniach” wewnątrztekstowych są w  pewnym stopniu analogiczne do obser­
wacji w  wymienionych pracach. Zob. też P a n a s ,  op. cit., s. 95.
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tyw ny, jak w stylizacji, lecz sum atyw ny. Przykładu dostarczyć może 
powieść n iby-krym inalna, k tóra przekształca się — w sposób m ylący 
i zaskakujący — w powieść niosącą treści filozoficzne. Tu również istnieje 
możliwość dialogu. Przebiega on między in terpretacją  dokonywaną (np. 
przez nadawcę) z wew nętrznego punktu  widzenia dysponenta konwencji 
rzekomo jednorodnej a in terp retacją  (np. odbiorcy), k tó ra  pozwala do­
strzegać m istyfikację poprzez um iejętność wskazania repertuaru  kon­
w encji jako odniesienia dla konwencji kolejnych elem entów tekstu.

We wszystkich opisanych sytuacjach zjawisko w ew nętrznej dialogo­
wości zdaje się polegać na tym, że to, co z aspektu jednego poziomu ko­
m unikacji w ew nątrztekstow ej rysuje się jako respektowanie jedno­
warstw owej konwencji, z innego poziomu tej kom unikacji, skontaktow a­
nego z pierwszym , okazuje się naruszeniem  owej jednowarstwowości 
poprzez wprowadzenie czynnika nieautonomiczności: różnych form zapo­
życzenia, m im etyzmu, m istyfikacji. Ta im m anentna wobec tekstu sytuacja 
dialogowa odpowiada zew nątrztekstow ej relacji, jaka zachodzi między 
horyzontem  oczekiwania jednej tylko konw encji literackiej zrealizowa­
nej w określonym  dziele a horyzontem  doświadczenia literackiego, pozwa­
lającym  zlokalizować tę konwencję w otoczeniu całego repertuaru  kon­
w encji różnorodnych.

3. Trzeba następnie poświęcić nieco uwagi relacji między w ew nątrz- 
tekstow ą płaszczyzną odpowiadającą stosunkowi dysponenta określonej 
konwencji i jego odbiorcy a płaszczyzną stosunku między nadawcą całości 
określonego tekstu  a jego odbiorcą. Między płaszczyznami tym i istnieć 
mogą różne form y nieporozum ienia i dialogowości. W ymienim y tu taj 
dwie, bardzo szeroko rozumiane, sytuacje takich nieporozumień.

Pierw sza dotyczy tekstów, k tóre prezentują się jako nie przestrzega­
jące „poziomu inform atyw ności”. Należą tu  teksty  nadm iernie eliptyczne, 
jak  fragm enty  powieści ukazujące pewien „św iat” bez uwzględniania we­
w nętrznego obserw atora n i e  o b e z n a n e g o  z pewnym i elem entam i je ­
go s tru k tu ry  i biorące na pozór pod uwagę jedynie wewnętrznego odbiorcę 
z wyższej płaszczyzny, z o r i e n t o w a n e g o  w tej struk turze. Teksty te 
jednak liczą się właśnie również z sytuacją niedoinform owania odbiorcy 
z płaszczyzny niższej i są terenem  gry  z nim prowadzonej. Przykładem  
mogą tu  być utw ory operujące „ezopowym językiem ”, obliczone na grę 
między w ew nętrznym  odbiorcą pojm ującym  jego znaczenie a — również 
w ew nętrznym  — odbiorcą „nie w tajem niczonym ”, np. cenzorem (ale 
w sensie cenzora im plikow anego)77. Z drugiej strony, chodzi tu  o teksty  
zbyt redundantne dla odbiorcy wew nętrznego z niższej płaszczyzny, nie

77 Zob. prace poświęcone „grze z cenzurą”: Z. M i t o s e k, Litera tura  i s tereo­
typy .  Wrocław 1974, rozdz. 3, pt. Gra z  cenzurą. — A. M a r t u s z e w s k a ,  P o ­
rozumienie z  czy te ln ik iem .  (O „ezop ow ym  ję zy k u ” pow ieśc i pozy tyw is tyczn e j) .  
W zbiorze: P rob lem y odbioru i odbiorcy.  Wrocław 1977.
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pojmującego konwencjonalności owej redundancji, teksty, których „nad­
m iarow e” wyposażenie inform acyjne jest czytelne jako specyficzna kon­
w encja wyłącznie dla czytelnika z płaszczyzny wyższej. Można tu, przy­
kładowo, wymienić powieści obyczajowe z w. XIX, których poetyka 
polega na specyficznym walorze powtarzania tego, co skądinąd jest 
dobrze znane w szerokim kręgu społecznym 78. W obu wypadkach pro­
blem przestrzegania „poziomu inform atywności” przedstawia się inaczej 
z a s p e k t u  p o d m i o t u  s a m e g o  t e k s t u  i jego symetrycznego 
odbiorcy, a inaczej z p u n k t u  w i d z e n i a  d y s p o n e n t a  k o n ­
w e n c j i  t e k s t u  i jego odbiorcy. Z punktu  widzenia reprezentow a­
nego np. przez dysponenta konwencji tekstu zarówno jego eliptyczność 
jak  i redundantność są rozpoznawane jako odstępstwa od „poziomu infor­
m atywności” należące do konwencji tego tekstu. Natomiast z punktu  w i­
dzenia samego tylko tekstu (w którym  „osadzony” jest np. jego odbiorca) 
odstępstwa od owego poziomu przyjm owane są bez świadomości tego, że 
wynikają z konwencji. Można by więc powiedzieć, że na tym  tle w y­
tw arza się dialog w ew nątrztekstow y, k tóry  nazwalibyśmy „dialogiem po­
ziomów inform acji”.

Druga sytuacja odnosi się do tekstów, które na poziomie im tylko 
właściwego nadawcy i jego odbiorcy są wieloznaczne w sposób n iearty ­
kułow any i niejako spontaniczny. Na poziomie natom iast dysponenta 
konwencji tych tekstów ich wieloznaczność niew yartykułow ana okazuje 
się wieloznacznością podlegającą konwencji, ustanowioną, artykułow aną 
i — mówiąc paradoksalnie — jednoznaczną 79. Teksty takie zatem mogą 
być z punktu  widzenia nadawcy jako dysponenta ich konwencji jedno­
znaczne, a z punktu  widzenia odbiorcy, jako tkwiącego jedynie w nich 
samych, wieloznaczne. Chodzi tu, być może, o przeciwstawienie tego, co 
Bachtin nazwał polifonicznością i homofonicznością powieści. Polifonicz- 
ność byłaby synonimem niew yartykułow anej wieloznaczności, na pozio­
mie podmiotu tekstu, a homofoniczność — równoznacznikiem wieloznacz­
ności lub jednoznaczności w yartykułow anej, na poziomie dysponenta 
konwencji tekstu 80. Opisany tu rodzaj nieporozumienia w ew nątrzteksto­
wego nazwać można „dialogiem typów wieloznaczności”, przy czym jedy­
nie stawianie przez odbiorcę pytań dotyczących rodzaju wieloznaczności 
w arunkuje powstanie takiego dialogu. Dialog ten, tak jak poprzednio 
scharakteryzow ane, ma swój odpowiednik w pozatekstowej sytuacji od­
biorczej. Jest nią relacja między tym, co nazwaliśmy horyzontem  anty­
cypacji określonego tekstu, a horyzontem oczekiwania wypełnienia okreś­
lonej konwencji.

78 W artykule Zagadnienie komunikacji l i terackiej w  u tw orach narracyjnych  
(s. 128—129) tę odmianę wewnątrztekstowej relacji komunikacyjnej wiązałem  
z Χ ΙΧ -wieczną powieścią mieszczańską.

79 Zob. przypis 51.
80 Zob. B a c h t i n ,  P rob lem y p o e tyk i  Dosto jewskiego , s. 72—115 n.
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4. Przejdźm y wreszcie do problem atyki związanej z nieporozumie­
niam i w ew nątrztekstow ym i, zarysowującym i się na tle przeciw staw ienia 
poziomu, na k tórym  działa podstawowy podmiot tekstu i jego sym etrycz­
ny odbiorca, oraz poziomu stematyzowanego narra to ra  i jego słuchacza. 
W relacji tych dwu poziomów kom unikacyjnych szczególnie dobitnie 
przejaw ia się nieraz różnica stopnia wiedzy przekazanej przez utw ór 
literacki. Wiedza ta bywa oczywiście ograniczona często samą s truk tu rą  
stem atyzowańych partnerów  narratorskiego poziomu wypowiedzi lite ­
rackiej. Natom iast na poziomie podm iotu dzieła wiedza kom unikowana 
przez przedstawionego narra to ra  może odsłonić swe uw arunkow ania 
i swą cząstkowość. Pow staje wówczas nieporozumienie i dialogiczna re ­
lacja między „głębszym” rozpoznaniem właściwym  wypowiedzi np. głów­
nego podmiotu dzieła a wiedzą przyjm ow aną przez odbiorcę narra to ra  
przedstawionego — w sposób ironiczny objętą oraz dyskwalifikowaną 
przez to „głębsze” ropoznanie 81. Taką sytuację międzypoziomowego n ie­
porozum ienia nazwać można „dialogiem ironii”, a jego istnienie, podobnie 
jak w sytuacji poprzednio opisanej, zależne jest od tego, czy w odbiorze 
w ystępują pytania dotyczące „niewieloznaczności” tekstu, ew entualnie 
właściwego mu „poziomu inform atyw ności”. W zewnętrznym  odbiorze — 
sytuacji opisanej odpowiada relacja między horyzontem  antycypowania 
konkretnego tekstu  a horyzontem  oczekiwania wypowiedzi narratorskiej.

Spostrzeżenia powyższe potraktow ać można jako próbną i cząstkową 
typologię w ew nątrztekstow ych relacji dialogowych, ujm owanych pragm a­
tycznie, tj. jako relacje między określonymi instancjam i nadawczo-odbior­
czymi. Nacisk tu  położono na międzypoziomowy charakter tych relacji, 
co miało dostarczyć m otyw acji zasadności m ówienia o w ew nętrznej dialo­
gowości tekstów. Jest rzeczą jasną, że nie ma tu  mowy o systemie zam­
kniętym , że tego rodzaju wyliczanie dialogów i nieporozum ień w ew nątrz­
tekstowych kontynuować można w różnych kierunkach. W szczególności 
wówczas, jeśli się będzie brać pod uwagę, obok istnienia narra to ra  pod­
stawowego, narratorów  m u podporządkowanych oraz jeśli się uzna po­
stacie fikcyjne za dalsze instancje przem aw iające i słuchające.

Chcielibyśmy na zakończenie przypomnieć, że zamierzeniem tego a rty ­
kułu  było wskazanie na możliwość zintegrow ania badań dotyczących ko­
m unikacji literackiej, jakkolwiek bywa ona różnie rozum iana i opisywana 
przy pomocy różnej term inologii i rozm aitych metod. Nacisk w tych roz­
ważaniach położony został na pragm atycznym  aspekcie kom unikacji li­
terackiej. Szczególnie ważne wydawało się uw ypuklenie równoległości 
i analogiczności badań nad kom unikacją literacką zewnątrztekstow ą (ale

81 W tym rozumieniu ironii odwołuję się do koncepcji „ironicznego pola 
napięcia” zastosowanej przez B. A l l e m a n n a  w pracy Ironie als literarisches  
Prinzip  (w: Ironie und Dichtung.  München 1970, s. 30). Zob. też .C . B r o o k s ,  
Ironia  — po ds ta w o w a  zasada struk tu ry .  Przełożył J. J a p o 1 a. Lublin 1968.
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mieszczącą się w ram ach uniw ersum  literackości) i tym, co nazwaliśmy 
kom unikacją wew nątrztekstow ą. W yraziliśmy przekonanie, że oba te tere­
ny badawcze wzajemnie się w arunkują, ale że uwarunkowanie to jest 
w szczególny sposób niesym etryczne. Na gruncie takiego przeświadcze­
nia, opierając się w dużej mierze na istniejących pomysłach poświęco­
nych zewnętrznym  relacjom  tekstów literackich, staraliśm y się wyróżnić 
pewne odmiany wew nątrztekstow ej kom unikacji literackiej, m ając przy 
tym  na względzie przede wszystkim opis tzw. instancji odbiorczej.


