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Skrotowo omodwiony tutaj tom prac o Berencie wydaje sie nawigzywaé do
pcdobnych, wydanych przed paroma laty, publikacji po$wieconych wybitnym pro-
zaikom okresu Mlodej Polski4, W latach siedemdziesigtych Instytut Badan Litera-
ckich PAN organizowal ogdlnopolskie konferencje poswiecone tworczosci niektérych
pisarzy przelomu w. XIX i XX, a rezultaty tych konferencji — tomy zbiorowe,
stawaly sie z koniecznosci namiastkg nie istniejgcych monografii 15, Na marginesie
dodajmy, Ze zorganizowana w grudniu 1973 sesja o twoérczosci Berenta zmobilizowa-
ta do przygotowania referatéow zaledwie trzech badaczy (J. Paszka, M. Placheckiego,
J. Prokopa). Studia o Berencie na szczeScie nie muszg pelni¢ takiej funkeji, wysoki
stopien zaawansowania prac nad twérczoscig pisarza pozwala bowiem obecnie na
przejscie do etapu badan o charakterze szczegblowym — przynajmniej w odniesie-
niu do niektérych dziel. Ksigika ta w istotny spos6b uzupeinia dotychczasowy stan
badan, odstaniajgc mato dotad znane aspekty najglo$niejszych utworéw Berenta
(Préchna, Oziminy, Zywych kamieni). W roku 1968 stwierdzil z wyraznym zalem
i goryczg Stanislaw Pigon, iz ,pisarz ten nie ma dzisiaj szerszego kregu rozmilo-
wanych w nim czytelnikéw” — i sad ten wecale nie utracil swej zasadnosci. Ale
omowiona wyzej publikacja o zyciu i twoérczos$ci Berenta jest chyba najlepszym
swiadectwem tego, ze nieaktualna jest juz druga cze$é wypowiedzi znakomitego
historyka literatury: ,,Bo tez nie ma co tai¢, ze drég do niego krytyka nasza
w sposOb nalezyty nie przetorowala” 18, .

Ireneusz Sikorg

Jerzy Paszek, SZTUKA ALUZJI LITERACKIEJ. ZEROMSKI — BERENT —
JOYCE. (Recenzent: Tomasz Weiss). Katowice 1984. Uniwersytet Slaski, ss. 174.
,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach”. Nr 641.

Bardzo pozyteczna ksigzka. Zmusza do myslenia. Najpierw zatem o pozytkach.

Tematem najnowszej ksigzki Jerzego Paszka sg aluzje literackie zawarte w kil-
ku utworach literackich w. XX, a przede wszystkim w Popiotach Stefana Zerom-
skiego, w Prochnie Waclawa Berenta i w Ulissesie Jamesa Joyce’a. Szes$é pierw-
szych rozdzialéw ksigzki Paszka skomponowanych jest symetrycznie. Kazdej z wy-
mienionych powieSci badacz poswieca po dwa rozdzialy. Najpierw wydobywa po-
szczegblne aluzje: Aluzje literackie w ,Popiotach” (rozdz. 1), Aluzje literackie
w ,,Préchnie” (rozdz. 3), Aluzje literackie w ,Ulissesie” (rozdz. 5), a nastepnie przed-
stawia kazdy z wymienionych utwordéw jako punkt odniesienia dla innych tekstéow:
,Popioty” jako 2rédio aluzji (rozdz. 2), ,,Préchno” jako Z2rédio aluzji (rozdz. 4),
HUlisses” w literaturze polskiej (rozdz. 6). Te czes$é ksigzki konezy rozdziat 17, zaty-
tulowany Funkcje aluzji literackich w powiesciach Zeromskiego, Berenta i Joyce’a,
oraz Zamkniecie. )

Drugg czeScig ksigzki jest Aneks podzielony na trzy rozdzialy. W pierwszym
(Aluzja literacka w liryce) Paszek omawia zwigzki miedzy tekstami Kazimierza
Wierzynskiego, Juliana Tuwima i Leopolda Staffa. W drugim (Aluzja literacka
w dramacie) — przedmiotem analizy sg odwolania do tradycji literackiej w dra-

.

14 Zob. Studia o Tadeuszu Micinskim. Krakoéw 1979. — Stanistaw Przybyszewski.
W 50-lecie zgonu pisarza. Studia., Wroclaw 1982.

15 Zob, M. Podraza-Kwiatkowska, Badania mnad literaturg okresu
Mteodej Polski. ,,Biuletyn Polonistyczny” 1976, z, 4, s. 70.

8 S, Pigon, Wigzanka historycznoliteracka. Studia i szkice. Warszawa 1969,
s. 337,
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macie Tadeusza Roézewicza Biale malZenistwo. Trzeci rozdzial natomiast to Motyw
2ywych kamieni w twdrczosci Wyspianskiego i Berenta.

Mimo Ze pierwsza, obszerniejsza cze$é ksigzki Paszka skomponowana jest ina-
czej niz cze$é druga, to jednak wszystkie rozdzialy pracy tgczy konsekwentny wybér
przedmiotu analizy i sposéb jej przeprowadzenia. Niewgtpliwie rozszerzenie obser-
wacji z powiesci na inne rodzaje i gatunki (liryka, dramat) oraz z epoki Mtodej Pol-
ski na dwudziestolecie (Wierzynski, Tuwim, Staff) i literature po r. 1945 (Tadeusz
Roézewicz, Miron Bialoszewski, Jozef Lozinski, Jerzy Krzyszton i in.) bylo decyzja
pod kazdym wzgledem korzystng. Z jednej strony otrzymalismy przeglad aluzji
w réznych typach wypowiedzi, z drugiej — bogaty material pordwnawezy obejmu-
jacy blisko wiek caly (analizowane przez Paszka utwory opublikowano w latach
1901—1982).

W kazdym z rozdzialow Paszek zebral imponujgcy pod wzgledem erudycji i fi-
lologicznej dociekliwo$ci zbiér przykladow $wiadcezgcych o rozmaitych miedzyteksto-
wych powigzaniach wymienionych utworéw. Bez watpienia ze studiami tymi bedzie
musial zapoznaé sie kazdy historyk literatury, ktérego interesujg filologiczne za-
gadki tekstéw Zeromskiego czy Berenta, a takie Wierzynskiego, Tuwima lub Staffa.
Z kolei dla krytyka literatury wspoélczesnej wielce pouczajgca moze byé analiza
cytatéw ukrytych przez Roézewicza w Bialym malzenstwie. Duzo nowych informicji
wnoszg tez roczwazania Paszka nad polskg recepcja Joyce’a — warto w nich zwrécié
uwage na odkryweczg analize zwigzkdédw prozy Jozefa L.ozinskiego (powiesci: Panto-
krator, Apogeum, Za zimny wiatr na mojag welne) z Ulissesem,

Wszystkie rozwazania Paszka majg charakter drobiazgowo analityczny, wiec
syntetyczne referowanie poszczegblnych spostrzezen autora jest niemozliwe. Kazdemu
przypadkowi omawianemu w ksigzce trzeba by po$wieci¢ osobne miejsce.

Odnotujmy zatem, ze Paszek stara sie ,wyliczyé wszelkie dalsze i odleglejsze
skojarzenia tekstu Zeromskiego ze Slowackim, Krasinskim i Mickiewiczem” (s. 23)
oraz z Wyspianskim. Wymienia zaréwno =zapozyczenia stylistyczne (leksykalne),
jak 1 tematyczne (motywy, watki etc.).

Z kolei w rozdziale nt. Préchna znajdziemy wiele nie rozszyfrowanych dotgd
zapozyczen Berenta (wskazywal je juz Paszek w cennej edycji Préchna w ,,Biblio-
tece Narodowej”, 1979). Do szczegélnie ciekawych rozwazan nalezy pordéwnanie
Préchna i Synéw ziemi Przybyszewskiego oraz Henryka von Ofterdingen Novalisa.
Zastugg Paszka jest takze zwrécenie uwagi na recepcje Préchna w okresie Micdej
Polski (utwory Zofii Nalkowskiej, Stanistawa A. Muellera, Andrzeja Struga, Kazi-
mierza Wroczyhskiego) i nieco pézZniej (Hilary, syn buchaltera Jaroslawa Iwasz-
kiewicza).

Aluzje literackie w Ulissesie Paszek analizuje, co zrozumiale, nieco inaczej. Ko-
rzystajac z pracy Weldona Thorntona Allusions in ,Ulisses”. An Annotated List
(1969), poddaje skrupulatnemu badaniu jedng strone tekstu Joyce’a (w wersji an-
gielskiej i w polskim przekladzie Macieja Stomczynskiego). Filologiczne komentarze
Paszka ujawniajg tu niezwyklg gestosé zapozyczenh Joyce’a, dostarczajg zatem ma-
teriatu pozytecznego zaréwno dla historyka literatury, jak i dla tlumacza czy teore-
tyka przekiadu.

W rozwazaniach zamieszczonych w Aneksie znaleZé mozna diugg liste zwigzkow
miedzy tekstami Tuwima, Wierzynskiego i Staffa (w zakresie rymu, rytmu, sytuacji
lirycznych, tytuléw, dedykacji, motta i tematow). O przykladach zwigzkéw Biatego
matzenstwa z tradycjg literackg juz wspominalem. Wreszcie rozdzial ostatni zali-
czyé wypada do tzw. cennych przyczynkéw. Paszek analizuje w nim podobny spo-
s0b potraktowania motywu zywych kamieni w tworczosci Wyspianskiego (Listy)
i wznanej powiesci Berenta. Rozdzial konczy stowami: ,Pisano niegdy$, ze Ozimina
Berenta — to »warszawskie« Wesele. Czy nie mozna powiedzieé, iz dzieki swoim
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aluzjom Zywe kamienie sg w pewnej mierze ukrytym holdem dla autora Akropo-
lis?” (s. 164).

Nie ulega watpliwoesci, Ze zagadnienia, o jakich pisze Paszek, sg malo efektowne
w pracy historyka literatury. Niemniej stanowig wazny, a najcze$ciej nie zauwazany
przez czytelnikéw (i badaczy), wymiar istnienia tekstow. Totez Zmudna, bibliogra-
ficzna i filologiczna praca Jerzego Paszka zastuguje tym bardziej na docenienie.
Kazdy z przytaczanych przez niego przykladow jest wazny dla filologicznej wiedzy
0 poszczegdlnych utworach. Sy to pozytki, ktérych niedocenienie graniczyloby
w nauce o literaturze z lekkomyslnoscig.

Referujgc tu pokrétce tematyke — bo nie zawartosé — ksigzki Paszka pomi-
natem zaréwno sgdy uogolniajgce towarzyszace poszezegdlnym przykladom, jak i tezy
rozdzialu 7 pos$wiecone funkcji aluzji literackich w prozie Zeromskiego, Berenta
i Jyoce’a. Paszek rozwaza w nim nastepujgce zagadnienia: 1) aluzja a pojem-
nos¢ dzieta (autor twierdzi, ze aluzja ,jest narzedziem artystycznym umozliwia-
jacym osiagniecie zwieztosci i lakoniczno$ci tekstu, pozwalajgcym na skracanie
objetosci [..}7, s. 119); 2) aluzja a interpretacja dziela (autor twierdzi,
ze ,o0d rozszyfrowania wszystkich aluzji literackich [..] zalezy w duzym stopniu
interpretacja” powiesci, s. 121); 3) aluzja a tradycja literacka (autor
twierdzi m.in., ze aluzje dokumentuja ,fakt istnienia i trwalo$é¢ zwigzkow w ob-
rebie kultury $rodziemnomorskiej”, s. 126); 4) aluzja a samopowtédérzenie
pisarza (autor twierdzi, Zze choé¢ ,nie ma pisarza, ktéry by sie nie powtarzal”, to
jednak liczne samopowtérzenia w twoérczosci Zeromskiego sa bledem artystycznym,
s. 129); 5) aluzja a przekitad dziela (autor twierdzi, Ze rozszyfrowanie
aluzji bywa warunkiem poprawnego przekiadu).

W zamys$le Paszka pieé tez tego rozdzialu mialo zapewne stanowié uogoélnienie
szczegdlowych analiz. Niestety, jak mi sie zdaje, rozdzial ten w minimalnym stopniu
spelnia takg funkcje. Na pytania, jakie powstajg w trakcie lektury weczesniejszych
analiz, nie przynosi zadowalajacych odpowiedzi. Natomiast rozpatrywane osobno,
tezy te — poza ostatnig, ktéra jest trafna — budzg same watpliwosci.

Pierwsza jest niedopracowana. ,Pojemno$é” utworu nie jest bowiem terminem
nauki o literaturze (np. poetyki tekstu), a postugujgc sie tym okresleniem Paszek
zahacza o r6zine sprawy. Najpierw chodzi mu o mechanicznie rozumiang
objetosé: ,oszczednosé” Ulissesa — czytamy — ,,daje sie obiektywnie zmierzyé:
wystarczy do 704 stronic Ulissesa [...] dodaé 554 stronice komentarza Thorntona, by
sie ogblnie zorientowaé, ile dzielo Joyce’a jednoczesnie zawiera i nie zawiera
informacji dotyczacych tradycji literackiej” (s. 119). Nastepnie autor wskazuje na
»irudnosci” w lekturze spowodowane ,hermetyzacjg i szyfrowaniem” tekstu (s. 121),
a przykladem jest wigksza trudno$é odczytywania Préchna niz Popioléw (gdyz
w tej ostatniej powiesci jest mniej aluzji). Ot6z trudnosei w lekturze Préchna wy-
nikajg przede wszystkim z zastosowania odmiennych niz w Popiolach konwencji
narracyjnych, fabularnych, tematycznych, stylistycznych i jeszcze wielu innych,
wséréd ktorych aluzyjno$é nie jest akurat najwazniejsza. Natomiast sprowadzajgc
rzecz do mechanicznie rozumianej objetosci tekstu, trzeba by powiedzieé, ze gdyby
do Kordiana Slowackiego doda¢ ,glossy” sporzgdzone przez Mariana Bizana i Pawla
Hertza, to dopiero by sie okazalo, z jakim trudnym utworem mamy do czynienia...
Nie tedy droga. Jak mi sie zdaje, Paszek krazy tu wokol tezy, ktérej ostatecznie
nie wypowiada. Chodzi o to, ze aluzja zwielokrotnia semantyke tych fragmentow
tekstu, w ktérych wystepuje. Nie ma to jednak nic wspoélnego z ,0bjetoscia” utworu
liczong w stronicach.

Z kolei druga teza Paszka, na pozdér stuszna, jest tak udokumentowana, ze
wydaje sie w calo$ci chybiona — o czym pdZiniej. Teza trzecia jest, niestety, ba-
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nalna. Natomiast teza czwarta jest po prostu dziwaczna. Autor zastanawia sig, czy
Zeromski odwotujgc sie stale do tych samych motywéw i autoréw popelnit ,auto-
plagiaty”. Sadzi bowiem, Ze w naszych czasach ,idealem literackim jest stala gcto-
wosé autora do coraz to nowych osiagnieé”. A zatem je§li w kolejnych utworach
Joyce’a i Berenta znajduja sie aluzje do nie przywolywanych weczesnie]
tekstow, $wiadezy to o ich wartosci artystycznej (s. 129). Biedny Zeromski, ale go
pociesze: argumentacja Paszka jest tak skonstruowana, ze zdyskwalifikowalaby i Ko-
chanowskiego (ciggle ten antyk), i Stowackiego (ciggle ten Szekspir), i Dostojewskie-
go (ciagle ta Biblia). Paszek oczywiscie powie, ze chodzi mu wylgcznie o ,czasy
wspotezesne” (s. 129), wiec wymienie jeszcze jednego pisarza: Czestaw Mitosz —
straszny autoplagiator...

Stowem, gdy juz nacieszyliSmy sie pozytkami plynacymi z imponujgcego filolo-
gicznego zbieractwa Jerzego Paszka i gdy zaczynamy zastanawia¢ sie nad sposobami
wykorzystania tego materialu przez autora, pojawia sie niedosyt zamieniajacy sie
stopniowo w intelektualne ssanie.

Podstawowe pytanie towarzyszace mi podczas lektury tej ksigzki brzmi: jaka
dziedzing wiedzy o tekscie zajmuje sig Paszek? Autor twierdzi, ze jest to ,sztuka
aluzji literackiej”, i w swej ksigzce odmienia stowo ,aluzja” na wszystkie mozliwe
(wedlug mnie — czesto niemozliwe) sposoby. Ponadto ,sztuka aluzji” — jak dowia-
dujemy sie z pierwszego zdania tej rozprawy — ,obejmuje zagadnienia z pogra-
nicza historii i teorii literatury” (s. 7).

Wyznaczylem sobie zadanie niewdzieczne: sprébuje uzasadnié, ze ksigzka Paszka
w niewielkim stopniu dotyczy aluzji (a takze ,sztuki aluzji”) i Ze umieszczenie jej
zagadnien na owym ,pograniczu” oznacza raczej odestanie ich ubi leones niz Swia-
dome zakre$lenie miejsca, po ktérym autor sie porusza..

We Wstepie Paszek powoluje sie na Michaila Bachtina, twierdzgc, ze ,,Bachti-
nowska teoria »cudzego stowa« w literaturze moze byé teoretycznoliteracky pod-
stawg do badan aluzyjnosci w utworach narracyjnych” (s. 8). Bardzo bym chciatl
przeczytaé¢ w ksigzce Paszka o wyznacznikach takiej ,podstawy”. Niestety, Bachtin
pojawia sie w niej tylko jeden raz (we Wstepie) i cho¢ pozniej Paszek kilka razy
postuguje sie okresleniem ,,cudze stowo”, to nic z tego dla jego analiz nie wynika.
Formutla ,, moze by¢” wyznacza tu, niestety, sytuacje wylgcznie potencjalng.

Faktycznie teoretycznym zapleczem Paszka jest rozprawa Konrada Goérskiego pt.
Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia (1961, przedruk: 1964). Szkoda jed-
nak, ze nawigzujac do tej cennej materialowo pracy Paszek poprzestaje na zawartych
w niej — przecenianych moim zdaniem — propozycjach klasyfikacyjnych. Te bowiem
sq dzi§ w sposéb oczywisty niewystarczajgce. Podzial Goérskiego na aluzje bezpo-
$rednie 1 posrednie jest nieostry — pcszczegdlne przyklady moglyby sie z powo-
dzeniem znalezé w obu tych grupach. Ponadto Gorski obejmuje terminem ,aluzja”
bardzo rézne zjawiska miedzytekstowe, co prowadzi do zatarcia zakresu stosowal-
nosci tego terminu. Rozprawa Gorskiego powstala jednak ¢wieré wieku temu,
wiec — dcceniajgc jej inspirujgcg role -— zawarte w niej propozycje mozna bylo
przemy$le¢ od nowa. Tymczasem Paszek, nawigzujac do Gorskiego, takze wyrodznia
dwa rodzaje aluzji literackich. Dzieli je ra jasne (bezposrednie, dostowne przyto-
czenia) i ciemne (posrednie, swobodne, a czesto ukryte). Réwnoczeénie, na uzytek
analizy powiesci historycznej, proponuje pcdzial (dziwaczny) na aluzje anachroniczie
i nieanachroniczne. Z tych dwoéch kryteridw klasyfikacyjnych wynika ,nastepujgcy
porzadek: (1) aluzje jasne nieanachroniczne, (2) aluzje ciemne nieanachroniczne,
(3) aluzje jasne anachroniczne, (3) aluzje ciemne anachroniczne” (s. 11). Powyzszy
»porzgdek” Paszek wykorzystuje w rozdziale 1 (o Popiolach), natomiast w nastep-
nych dcskonale bez niego sie obywa. Nie chce mi sie wierzyé, ze warto budowaéd
armate, zZeby z niej strzeli¢ tylko raz, i to na dodatek ,na wiwat”. Sprawa ta nie
jest zbyt wazna, wigc nie bede autorowi psul zabawy.
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Wymieniona klasyfikacja jest jednak w zasadzie jedynym instrumentarium
Paszka, z pomoca ktérego autor analizuje ,zagadnienia z pogranicza historii i teorii
literatury”. I tu wilasnie zaczynajg sie klopoty.

Od pierwszych zdan swej rozprawy autor nieustannie naduzywa terminu
saluzja”. Aluzjg jest dla Paszka wszystko: cytaty, podobienstwa stylistyczne w utwo-
rach réinych autoréw, powtérzenia leksykalne w dzielach tego samego pisarza
(Zeromski), watki i motywy, podobne zakonczenia akapitéw, tytuly, podobienstwa
tematyczne, kompozycyjne, a nawet skiladniowe (budowa zdania). Rzecz w tym, zZe
Paszek nie zadal sobie trudu rozgraniczenia tych zjawisk: wrzucil wszystkie do
jednego worka z napisem ,aluzje literackie”. Tymczasem nie wszystko, co zdaje
sie tgczy¢é dany utwér z innymi tekstami, jest aluzja. I co wiecej: nawet nie kazdy
cytat jest aluzjgl.

W ksigzce Paszka brak mi wiec elementarnej refleksji nad warunkami istnie-
nia aluzji w tekscie literackim. Obok bezdyskusyjnych, trafnych przykladéw (kto-
rych wskazanie jest zastugg autora) mamy w tej pracy wielkg liczbe ,,aluzji” stwo-
rzonych jedynie przez swobodne skojarzenia. Oto kilka spos$réd wielu przykladow,
ktore Paszek uwaza za aluzje:

W Popiotach znajduje sie nastepujgcy fragment:

»Na plaskich wyniesieniach gruntu, po prawej stronie Rawki kret wyryt
kilkadziesigt $wiezych, czarnych kretowisk.

— Bedzie pogoda... — szeptali Zolnierze.

— Ten saper nie bedzie ci wywalal ziemi przed deszczami, dopiero jak
wiosny pewny, cabas za lopate i sypie” (cyt. na s. 20)2.

Autor Sztuki aluzji twierdzi w tym miejscu, Ze jest to ,ciemna aluzja” do
Hamleta, a na dowdd przytacza cytat z tego dramatu, ktéry Zeromski wypisat sobie
w Dziennikach:

Ha, krecie!
Tak predko umiesz szybowaé¢ pod ziemig?
Wyborny z ciebie minier! [cyt. na s. 20]

Nieco dalej czytamy:

»D0 Lelewela nawigzuje [w Popiotach — W, B.] Trepka, gdy méwi o Krzyszto-
fie jego ojcu: »Pojechat szukaé [...] ziemi innej, nie mojej ani twojej, tylko naszej,
gminnej, gromadzkiej«. Znamy te stowa z Dziennikéw, w ktoérych Zeromski za-
pisal: »byla ziemia gminna; nie moja, nie twoja, ale nasza, mirska, ziemia ludu
swieta..« Warto dcdaé, ze podobng aluzje spotykamy w Dziejach grzechu: »A war-
sztaty sg nasze — nie moje, nie twoje, tylko nasze, gromadzkie, ojczyste..« (s. 23).

W przypisie 19 do s. 22 Paszek podaje nastepujacy przyklad ,,aluzji nieanachro-
nicznej”: ,,W stowach starosty kuligu: »JakoZz predzej niebotyczne cedry zajadlym
czas zebem skosi, predzej kwitngce zwiedniejg laury, anizeli rozkwitla w serdecz-
nych wirydarzach przyjazn jakiejkolwiek podpadnie alternacji..«, cdnalazlem para-
fraze zdania z powiesci M. D. Krajewskiego: Wojciech Zdarzynski Zycie i przypadki
swoje opisujgcy (Warszawa 1785, s. 29): »Predzej niebotyczne cedry Saturn zajadiym
zebem obali, predzej wyschng helikonskie zrzodla, anizeli rozkrzewiong w serdecz-
nych wirydarzach milo$¢ rozprzeie zazdrosna Juno«”. ’

Z kolei aluzje tematyczne Henryka Flisa (1908) Muellera do Préchna Berenta
Paszek dostrzega w nastepujgcych dialogach (cyt. na s. 74):

Préchno:

,— Pi¢ pan bedziesz?

1 Pisze o tym w nie drukowanym szkicu pt. Historyk literatury i cytaty.

2 Tu i nizej pomijam lokalizacje cytatéw podawang przez Paszka. Od niego
wiasnie — jes$li nie zaznaczcno inaczej — pochodzg wszystkie podkreslenia w cy-
tatach.
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— Bb6g widzi, doktorze — co$§ zanadto dzi$§ ciezy. Nie udiwigne po trzeZwemu”.

Henryk Flis:

»— Ha, gdybym umiat byé do§é trzeZwym... Dobranoc. Dolega mi trzeiwosé:
bede pil”.

I dalej. Préchno:

,~— To jest otchlan — rzekl.

— Kobieta?

— Nie ona jest najczesciej kaluzg -— tylko nasze mys$li i uczucia dla niej”.

Henryk Flis:

»,Kobieta jest takim samym faktem przyrodniczym: nigdy nie oddaje nic po-
- nadto, co sie w nig wlozylo, jest studnia bezdenng, w ktérg wléwamy naszg wlasng
wode, by z niej potem czerpaé i gasi¢ pragnienie”.

I jeszcze w skrocie inne przyklady aluzji podawane przez Paszka.

Aluzje stylistyczne: ,,wargi miety {[..] stowo”, ,przezuwal slowo (Préch-
no); ,Wykapat [..] stowo”, ,Zzuje i zuje [.] jakie$ pytanie” (Henryk Flis —

cyt. na s. 75).
W Préchnie ruch postaci wyrazany jest czesto za pomocg czasownika ,osungé
sie”. W Henryku Flisie — dowodzi Paszek — , Trzykrotnie postacie »osuwajg sie«

na podloze [..]. Tak wiec trzy »osuniecia sie« postaci w Henryku Flisie mozna
odebra¢ jakc aluzje do persewerujgcego slowa Prochna” (s. 75).

Paszek wymienia jeszcze aluzje kompozycyjne, ktérymi majg byé kroétkie jedno-
zdaniowe akapity, np.: ,,Zycie! zyciel..”, ,I weszli do tynglu” (Préchno); ,Dlugo sie
jeszcze walesal po miescie”, ,,Potem wszystko ucichio” (Henryk Flis).

Ponizej dorzuce jeszcze inne przyklady ,aluzji”, tymczasem te, ktore juz przy-
toczylem, wymagajg komentarza.

Jest charakterystyczne, ze Paszek nigdzie nie wyjasnia sensu tych ,aluzji”, za-
dowalajac sie wylacznie odnotowaniem zbieznosci — czasem watpliwych — 1 ich
lokalizacjg. Ot6z brak wyjasnienia sensu owych aluzji (znaczenia, funkecji artystycz-
nej, celu, miejsca w komunikacji literackiej etc.) jest, moim zdaniem, réwnocze$nie
zakwestionowaniem ich istnieniu. Innymi stowy, jezeli — w wielu miejscach —
Paszek méwi: ,tu jest aluzja”, to méwi. Dlaczego tylko moéwi?

Aluzje (aluzyjno$é) mozna w tekscie literackim rozpatrywaé jedynie jako
specjalne uzycie danego elementu. Specjalne, tzn. zamierzone przez autora
w taki sposéb, by powstala wyrazna relacja komunikacyjna miedzy autorem a czy-
telnikiem. Aluzja musi byé dla czytelnika sygnalem zauwazalnym, pozwalajgcym
sie rozszyfrowaé, a co wiecej, wnoszgcym do tekstu jakie$§ dodatkowe informacje —
nie istniejace przy ,doslownym” czytaniu utworu.

Moéwigc nieco inaczej: aluzja jest zawsze zamierzong grg miedzy partnerami
komunikacji, w ktérej elementarnym skladnikiem jest funkcjonalna wazno$é przed-
miotu aluzji. Robi¢ aluzje mozna bowiem tylko dla kogo$ (czytelnik, stuchacz,
widz), do czego$ (przedmiot aluzji) i w jakim celu. Zeby zatem stwierdzié,
czy dany element tekstu (cytat, podobienstwo, powtoérzenie etc.) peini w utworze
literackim funkcje aluzji, trzeba wykazaé rzeczywiste istnienie owej gry‘komuni-
kacyjnej, a wiec zarazem dowie$é, ze réwnocze$nie niezauwazenie jakiejs aluzji
jest zakloceniem (czasem przerwaniem) komunikacji literackiej. Aluzyjnosé jest
bowiem zawsze grg o duzg stawke w tej komunikacji. Tylko te elementy tekstu
moga pelnié¢ funkcje aluzji, ktére rzeczywiscie sg w stanie wnie§¢ do utworu do-
datkowe informacje czy znaczenia. Aluzyjno$é niewatpliwie uzupelnia wewnatrz-
tekstowg hierarchizacje elementéow utworu literackiego i zarazem staje sie wyra-
zistym skladnikiem scenariusza lektury. Mozna by rzec, ze — mutatis mutandis —
mechanizm komunikacyjny aluzji przypomina tu zagadke: skrywa bowiem konkre-
tne (najczesciej jedno) rozwigzanie. Rézni sie zatem od mechanizmu sugestii
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czy symbolu, ktérych scenariusz odbioru zaklada wiele obiektéw odniesienia, a za-
razem rownoczesno$é wielu mozliwych znaczen.

Tymczasem wedle Paszka wskazaé aluzje to tyle, co zestawi¢ mniej lub bar-
dziej podobne elementy réznych tekstow, a rozszyfrowaé aluzje to tyle, co podaé
jej Zrédto. Niestety, nie sg to warunki wystarczajgce. Aluzja — jak wspomnia-
lem — musi uzasadni¢ w tekscie swoje istnienie, musi zatem wnosi¢ dodatkowe
znaczenia wazne w porzadku komunikacyjnym utworu. Jesli takich znaczen nie
potrafimy wskazaé, to znaczy, ze nie potrafimy udowodnié¢ aluzyjnosSci danego ele-
mentu. Zbieznos$ci i podobienstwa nie sg jeszcze, same z siebie, aluzja-
mi. Wspomniatem, ze nawet cytat nie musi pelnié funkcji aluzji. Cytujemy zawsze
wypowiedzi kcnkretne, natomiast aluzje robimy do czegos$. Otéz jeSli za-
znaczam, ze cytuje w tym miejcu Ingardena, to réwnoczesnie nie robie do niego
aluzji. Aluzyjno$é musi bowiem opieraé sie na celowym niedookre$leniu, ktoére —
w scenariuszu lektury — wymaga wypelnienia. Mozna zatem powiedzieé, ze — od
strony odbiorcy — aluzja jest grg z niewiadomym. Jednakze artystyczng funkcja
aluzji nie moze by¢é wylacznie odgadywanie, skad pochodzi dane zapozyczenie.
A to, jak sie zdaje, stanowi gléwny przedmiot fascynacji Paszka. -

Uzywajgc terminu Austina mozna by powiedzieé, ze warunkiem aluzji jest
jej o,fortunnosé”. Jes§li nawet kompetentni czytelnicy utworu literackiego nie
dostrzegajg aluzji, to znaczy, ze albo zostaly one uzyte nieszcze$liwie (aluzja zro-
zumiala tylko dla autora nie jest aluzjg), albo ze tak bardzo zmienily sie warunki
komunikacji, ze aluzje kiedy$ oczywiste i jasne — przestaly byé czytelne. Tu wias-
nie jest miejsce dla historyka literatury. Moze on bowiem rozszyfrowaé takie
,2wyplowiale” aluzje, zrekonstruowaé warunki ich funkcjonowania i zregenerowaé
sensy dziela czytelne w innym ckresie historycznym.

Tymczasem liczne przyklady zebrane w recenzowanej ksigzce sg po prostu’
martwe., Z faktu podobienstwa wyrazen zgromadzonych priez Paszka nic poza po-
wierzchowym podobienstwem nie wynika, a sam autor nie potrafi mnie przekonaé,
ze istnieje tu co$ wiecej niz podobienstwo czy zbiezno$é.

Nie chce przez to powiedzieé, ze historyk literatury nie ma tu, wsréd takich
przyktadow, nic do roboty. Wrecz przeciwnie — ma, i to bardzo duzo; z wyjgtkiem
tropienia aluzji tam, gdzie ich nie ma i nie bylo. W istocie rzeczy sprawy, ktory-
mi zajmuje sie Paszek, tworzg trzy bardzo rézne obszary wiedzy o tekscie,
A wiec:

1. Niektére podobienstwa miedzy tekstami mozna zaklasyfikowaé jako §lady
procesu tworczego. Jest rzecza naturalng, ze w kazdym dziele literackim istniejg
zwroly, slowa, motywy czy obrazy, ktére w jezyku pisarza znalazly sie droga
iektur, notatek, wypisOw gromadzonych jako material do przysziego (nie zawsze
okreslonego) dziela. Jest to ,stary” material uzyty do ,nowych” konstrukcji —
tak jak w budownictwie uzywa sig cegiet z budowli, ktére sie rozpadly, do wzno-
szenia nowych gmachéw. Gdyby wiec zdanie z Popiotéw miato by¢ aluzjg do Szeks-
pira czy Krajewskiego, to za aluzje trzeba by uznaé¢ wszelkie gotowe form\uly,
ktore pisarze wykorzystuja w swych utworach3 Np. podane w Dzienniku czasu
zarazy Defoe’go liczby zmartych bylyby aluzjami do informacji gazetowych (Zr6dio-
wych), szczegbly personalne w Buddenbrookach — aluzjami do dokumentéw rodzi-
ny Mannow, a Ulisses bylby jedng wielka aluzjg do prywatnego zycia Joyce’a
(vide: ksigzka Richarda Ellmanna4). Paszek oczywiScie ma racje powiadajgc, ze

8 Nie zaprzeczam wszakze, ze Paszek znalazl u Zeromskiego parafraze zdania
z utworu Krajawskiego. Twierdze jedynie, Ze brak w ksigzce Paszka dowodu, iz
parafraza ta jest aluzja.

4 Zob, R, Ellmann, James Joyce. (1959). Przelozyla E. Krasinska. Opra-
cowanie naukowe przekladu Z. Lewicki Krakéw—Wroctaw 1984.
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znajomosé dziennika pisarza pomaga lepiej zrozumieé¢ jego powiesci (przykiad
Zeromskiego). Jednak $lady lektur w dzienniku nie staja sie automatycznie dowo-
dami aluzji w powiesci. W pozostalych wypadkach same podobienstwa stylistyczne
sg zbyt ubogim materialem dowodowym, by wnosié o faktycznych zapozyczeniach
miedzy konkretnymi utworami. W tych wlasnie przypadkach w ksigzce Paszka
jest najwiecej dowolnosci.

Czysta fantazjg filologiczng jest wywdd o zwigzkach Sanatorium Pod Klepsy-
drq Brunona Schulza z Ulissesem Joyce’a. Fakt, Ze czarno-szaro-biale kolory
Hadesu w prozie Schulza przypominajg bialo-czarng tonacje epizodu Hades w Ulisse-
sie, Paszkowi ,kaze domys$laé¢ sie, iz Schulz styszal co nieco o eksperymentach
Joyce’a i zamierzal im w wybranym zakresie doréwnaé i nawet przewyzszyé sa-
mego mistrza”. Roéwnocze$nie Paszek chwali ,konsekwencje, z jaka rzecz prze-
prowadzil Polak — o wiele wyraZniejszy jest tu koloryt bialo-czarny niz w Ulisse-
bie! [...]7 (s. 104).

Szukanie zwigzkéw prozy Schulza i Joyce’a — rzecz ciekawa, ale nie w taki
spos6b. Domysly Paszka ilustrujg tu raczej hasloc ,Polak potrafi”’, niz — sine ira
et studio — dowodzg czegokolwiek. Z kolei jedyne sprawdzalne twierdzenie w tym
wywodzie: ,,Podobiefistwo obu utworéw moglo wiec wzigé sie ze znajomosci kultury
antyku u obu pisarzy (tu i tam w opisie Hadesu pojawia sie takze Cerber) [..]”
(s. 104), nie przekracza progu oczywistosci...

2. Na pewno nie sg aluzjami podobienstwa czy powtdrzenia stylistyczne w utwo-
rach tego samego pisarza. Paszek zebral bogaty material dotyczacy Zeromskiegos
jednak przesadna pedanteria w tropieniu aluzji graniczy tu ze $miesznoscia.

»Przykladowo, gdy Xawery, syn Cedry, moéwi: »Oho, zaczyna sie ministran-
tura...«, to przypomina si¢ wypowiedz jego ojca, Krzysztofa, z Popioléw: »Bedziesz
musial, kochanku, asystowa¢ przy ministranturze czulych scen familijnych od
poczatku do konca..« i komentarz Rafala, §wiadka tych scen: »Zaczyna sie mini-
strantura.. — mys$lal w pasjic. Cérka Cedry, Weronika, zamierza w ostatecznosci
postapié tak samo jak zakonnica hiszpanska, ktérg Wyganowski pokazywal ongi
Krzysztofowi. W Wiernej rzece umierajgcy Odrowgz majaczy: »Gdzie zZrebiec?
Gdzie patasz?«, co jest powtérzeniem siéw poturbowanego Cedry w Popiolach:
»Gdzie patasz? gdzie palasz?«” (s. 31).

W wielu utworach Zeromskiego — cytuje nadal Paszka — ,spotykamy po-
mniejsze aluzje do Popiotéw. Mozina je wyliczyé w nastepujgcy sposédb:

a. w Echach le$nych tytul opowiesci zaczerpniety zostat wla$nie z powiesci
napoleonskiej, w ktérej czytamy: »Stychaé bylo w lasach i mgle od Starogardu
piorunowe loskoty strzaléw i ciggle echa le$ne, jakoby posepne jeki puszcz«; [...]

c. w opisie [...] ptaka w Wildze pojawiajg sie epitety uzyte juz w Popiotach:
»ztotnia zlotolita, melodyjna boguwola, seplenigca« [w noweli — W. B.], a »zloto-
lita wiwilga« i jej »sepleniagcy syk« {w powiesci — W. B.].

d. w Puszczy jodtowej wspomniany jest Rafal i mnostwo szczegdldow znanych
juz z powiesci, a dotyczacych lasow $wietokrzyskich (»$piew« puszczy, Swiety jelen,
legenda o monstrancji itp.). [...].

Wydaje sie, ze zaprezentowane aluzje byly $wiadomie stosowanym sSrodkiem
artystycznym Zeromskiego”.

Nastepnie Paszek dodaje, Zze w Dziejach grzechu ,natknaé¢ sie mozna na wiele
nie zamierzonych prawdopodobnie powtérzen” Popioléw. ,Zdarzajg sie i fragmenty,
ktore nalezaloby nazwaé¢ autoplagiatami” (s, 32—33).

U Zeromskiego — dowodzi dalej Paszek — trafiajg sie ,,powtOrzenia réwniez
figur brzmieniowych: zdania »Czekajmy! Czyhajmy!« i fraza z Dumy »po marzeniu
tylu pokolen, co sie tuli w zlomach ruiny« — maja znéw swoje antycypacje w Po-
piotach, gdzie mowa o tym, ze piekno »czekalo tu w utajeniu od dawien dawna,
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czyhalo w obrazach«, a krzew bukszpanu »tuli pod sobg cien tyli, Ze w nim glowy
nie schowasz«” (s. 34).

1 jeszcze jeden fragment wywodow Paszka z diugiej serii podobnych przy-
kladow: '

WyrazZniejszym $ladem lgczacym Legiony [Sienkiewicza — W. B.] z Popiotami
jest uzycie przez Sienkiewicza stowa ,wlada” (tytul rozdzialu Popiotéw!) w rozbu-
dowanym zdaniu o poliptotonowej i paronomastycznej budowie: »Wysoko na niebie
zarysowaly sie ksztalty kopuly [..] zarazem wielkie i wesole, wtadne nad caly
kraing jaka$ radosng wtadg, poteine a spokojne i ukojone, zlane za§ w tak
cudny i nieodzowny tad z okolica [..]J«. Pedantyczny filolog — dodaje tu Paszek
dygresje — zastanawialby sie tez nad podobnym fonicznym obrazem Wenecji w obu
powiesciach: u Zeromskiego konserwatysci [sic] wloscy »Budowali nowg Wenecje-
na lagUnach UczU¢ 1UdU«, a u Sienkiewicza — »Wenecja, nawet gdy w niej pUsto,
moze porUszy¢ czUle strUny w dUszy poety«. Ale to tylko bezduszny pedant.
dostrzeglby tu aluzje literacka, gdyz rzecz wydaje sie zupelnie przypadkowa”
(s. 36—37).

Zacznijmy od konca: jes$li ,,przypadkowa”, to po co ten przykiad? Jego za-
mieszczenie miatoby sens, gdyby Paszek pokazal ostra granice miedzy tym a po-
zostalymi przykladami. Nie uczynil tego jednak, a ja takiej granicy dostrzec nie
potrafie...

Ten typ przykladéow omawianych przez Paszka wymaga troche zdrowego roz-
sagdku zamiast komicznej niekiedy ekwilibrystyki w uzasadnianiu aluzji pisarza
do wilasnych utwordow. Powtdérzenie jest strukturalnym elementem kazdego jezy-
ka — takze jezyka literatury. Nie ma nic nadzwyczajnego w fakeie, Ze pisarze
w kolejnych utworach powtarzajg te same slowa, wyrazenia, motywy etc. Podobnie
rzecz sie ma np. w sztukach plastycznych czy w muzyce. Taki typ powtdrzen
w utworach literackich dostarczaé moze materialu do badan nad stownikiem pi-
sarza lub — z dziedziny poetyki — do badan nad zastosowaniem tych samych ele-.
mentow w réinych kontekstach. Przede wszystkim jest jednak faktem z dziedziny:
psychologii tworczosci. W tym zakresie przyklady Paszka niczego nowego nie
wnoszg do tez Stefana Baleya i Stanislawa Adamczewskiego (sprzed pédl wieku!).
Oczywiscie, historyk literatury mogliby sie zastanowié, jak majg sie takie auto-
powtdrzenia do programoéw czy poetyk w danej epoce literackiej, ale tym ciekawym
zagadnieniem Paszek akurat sie nie zajmuje. Natomiast jego teze o autoplagiato-
wosci (kazdy tworca bylby w tym znaczeniu ,autoplagiatorem”!) i autoaluzyjnosci
trzeba tu miedzy bajki wlozyé.

3. Nastepny obszar zagadnien, w ktérym mieszczg sie tropione przez autora
omawianej ksigzki ,aluzje”, to nic innego jak sfera stereotypéw czy klisz styli-
stycznych wiasciwych kazdej epoce. Zdumiewa mnie, ze dla Paszka — ktéry po-.
woluje sie przeciez na Bachtina! — istnieje jedynie relacja ,tekst—tekst” (konkret-
ny), ,literatura—literatura”. Z rozwazan badacza wyparowaly wiec calkowicie
wszelkie sfery posrednie, w ktérych zanurzona jest literatura kazdej epoki: kon-
wencjonalne sposoby moéwienia i pisania, wzorce tematyczne, stowa-klucze (tj. po-
wtarzajgce sie najczesciej) i w ogole wszelkie zjawiska powtarzalne, ktére nie bedagc
wladciwosciami indywidualnego dziela (pisarza) tworza jednak stylistyczng indywi-.
dualno$é kazdej epoki literackiej (a méwiec inaczej: jej socjolekt, w odréznieniu od
idiolektoéw). Nie ma wiec w rozwazaniach Paszka miejsca na ,,szkoie”, ,konwencje”,
,,maniere” typowe dla jednej epoki czy ktéregos z jej nurtéw (praddéw artystycznych)..
Kazde podobienstwo stylistyczne badacz kwalifikuje wiec jako aluzje do konkret-
nego tekstu. ,,Jedng z takich stylistycznych aluzji [w Hilarym, synu buchaltera
Iwaszkiewicza] moglaby by¢ litanijna budowa okresu zdaniowego (na przyklad:
»T y ¢ h kwiatow tyle tu bylo, ty ch barw, ty ch kobiet, ty ch sukien...«, co przypo-.
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mina te same struktury w Préchnie: »My oboje, Lilil.. i ten smutek wielkich miast
rozpaczny; i t e surowe wrota zamknigtych o swicie kosciotéw; i te po rozpuscie na
rose marzen rozchylone biale kielichy tesknoty, me poezje pisane o $wicie; i tego
zycia mego ostatnie miesigce...«), inng aluzje dostrzegam w poréwnaniu samochodu
do owada w obu tekstach. Hilary: »Cudny samochodzie, zielona maszynko, zywy
zuku — powiada do furkoczacego potworka«. Jelsky spogladal na ruch uliczny
podobnie: {..] »z niecierpliwym warczeniem potwornego zuka przelecial jak
strzala dygoczgcy automobil«. W ostatnim zestawieniu paralelnymi okresleniami sg
nie tylko podkreslone animalizacje samochodéw, ale i ich »potworkowato$é« [..1”
(s. 79—80).

Przeklady tego typu idq w Sztuce aluzji w dziesigtki. Gdyby Paszek analizowal
stowo ,,dusza” w poezji Mlodej Polski, to jego uzycia musialyby niechybnie pro-
wadzié¢ do wniosku o uprawianiu ,aluzji” na skale nie zndng w dziejach ludzkosci.
Dlatego ,,sztuke aluzji” warto czasem odréznié od gry iluzji...

Nieco innym przykladem mechanicznego wpychania wszystkich podobienstw
w schemat aluzyjnosci do utworu-poprzednika jest w ksigzce Paszka zestawienie
fragmentow Popioléw oraz Kordiana i chama, ktére dotycza wydarzen na San
Domingo. Poréwnuijgc zbieznosci i réznice w powie$ciach Zeromskiego i Kruczkow-
skiego, Paszek konczy swoéj wywod nastepujgcym wnioskiem:

,Tak wiec, wydaje sig, ze aluzje Kordiana i chama do Popiotéw — gdy do-
strzeze sie ich wlasciwag range polemiczng, to znaczy obnizy jg do wlasciwych pro-
porcji — bardziej zblizaja sie do aluzyjnosci typu holdowniczego (debiutant wobec
uznanego klasyka!)$ anizeli propagowanych przez autora i powtarzajaca za nim
krytyka — aluzji-przeciwstawien, aluzji-polemik ideowych” (s. 43).

Ot6z niezaleznie od trafnosci poprzedzajacych ten fragment rozwazan Paszka,
ostateczny wniosek tego poréwnania (,,aluzyjno$é typu hotdowniczego [..]”) nie ma
zadnej wartosci wyjasniajgcej. Po pierwsze, w przytoczonym przy-
kladzie brak najmniejszych wskaznikéw aluzji. Opraccwanie jakiego§ tematu nie
jest samo z siebie aluzjg do opracowan wczesniejszych — choé moze byé wlasnie
polemiky. Pamietnik z Powstania Warszawskiego Mirona Bialoszewskiego nie jest
aluzja do obrazu Powstania Warszawskiego np. w Kolumbach Bratnego. A z innej
dziedziny: dwa przeklady tego samego wiersza (np. Petersburg Mandelsztama w ttu-
maczeniu S. Pollaka i S. Baranczaka) nie sg wobec siebie aluzjami, choé relacje
miedzy nimi mozna okre§laé rozmaicie. Po drugie, wyja$nianie stylistyki obu tych
fragmentéw wylgcznie przez mechanizm aluzyjnosci tekstu poédziniejszego do wcezes-
niejszego jest tu o tyle bez sensu, Ze oba te fragmenty sg parafraza wspdlnego
zr6dia historycznego. A mianowicie i Zercmski, i Kruczkowski korzystali z Pa-
mietnikéw Kazimierza Luxa (1780—1846) i Piotra Bazylego Wierzbickiego (1776—1852),
ktore w postaci wyciggu ulozyl i wydat w r. 1847 Leon Potocki® To, ze pierwowzo-
rem opowiesci Zeromskiego o San Domingo byl pamietnik Luxa i Wierzbickiego, nie
jest tu szezegodlnie wazne, jednak dla uzasadnienia tej tezy przytaczam jeden z frag-
mentow:

5 Wczesniej Paszek nie wyjasnil, co to za typ aluzji. Przypuszczam, ze to okres-
lenie zaczerpnagt z rozprawy K. Goérskiego Aluzja literacka. Istota zjawiska
i jego typologia (w: Z historii i teorii literatury. Seria 2, Warszawa 1964, s. 9):
»Aluzja literacka jest rodzajem holdu zloZonego dawniejszemu dzietu, do ktoérego
nowe nawigzuje jako do pewnej podniety tworczej”. Ale w rozprawie Gorskiego
okreslenie to odnosi sie¢ do nieco innych zjawisk.

6 Zob. Wyciqg z ,Pamietnikéw” putkownika Piotra Bazylego Wierzbickiego.
Wyprawa do San Domingo. Utozyl i wydatl L. Potocki. ,Biblioteka Warszawska”
1847, t. 1, s. 591—592.
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»W kilka dni po przybyciu naszym do St. Marc Dessalines z calg dywizjg Mu-
rzynéw przeszed! w nocy na strone powstancéw [..]. Nie zdgzyl! jednak batalion
jeden, zlozony z 400 Murzynéw, udaé¢ sie w pochdd za Dessalines’em [...]” (Lux—
Wierzbicki).

,brzyszliSmy do miejsca St. Marc. W kilka dni pdzniej Dessalin z calg dywizjg
Murzynéw przeszedl w nocy na strone powstancza. {..] Jeden batalion tych Murzy-
now, czterystu chtopa jak heban, nie zdazyl udaé sie w pochdéd za Dessalinem”
(Zeromski, cyt. na s. 42).

Z dalszych przykladdéw rezygnuje, bo nie one mnie tu zajmujg. Mégiby ktos
wszakze watpié, czy Kruczkowski znal wspomniany pamietnik, a zatem przy-
puszczaé, ze autor Kordiana i chama zrelacjonowal ,wlasnymi stowami” wczeéniej-
szg narracje Zeromskiego. Taki jest mniej wiecej sens tezy Paszka o ,,aluzyjnosci
typu holdowniczego”. Niestety, przypuszczenie takie jest bezpodstawne. Kruczkowski
rzeczywiscie znal opowie$¢ Luxa i Wierzbickiego, korzystal z niej obficie, a czasem
dostowniej niz Zeromski. Wystarczy poréwnaé zakonczenie cytowanej przez Paszka
sceny.

Lux—Wierzbicki:

,Generatl Fressinet, nasz dowodca, rozkazal wystapié Murzynom do apelu, jak
zwyczajnie bez broni; gdy na placu staneli, batalion Bolesty z broniag w reku otoczyl
ich niespodzianie i co do jednego bagnetami wykiul”.

Kruczkowski:

,Rozkazal tedy general Fressinet wystapi¢ czarnym do apelu, jak zwyczajnie,
bez broni; gdy na placu staneli w ordynku batalion polski otoczy! ich niespodzianie
i co do sztuki dokiadnie bagnetami wyktut [...]” (cyt. na s. 42).

Zeromski:

,Generat Fressinet, nasz nowy dowddca, Francuz rodowity, rozkazal czarnym
wystapi¢ do apelu, jak co dnia. Zwyczaj wojskowy kaze stawaé do apelu bez broni.
Skoro na plac wyszli, nasz batalion z rozkazu Bolesty otoczy! ich ze czterech stron.
General Fressinet wyszedl. Dal znak. Murzyni nie spodziali sie nawet. Chwy-
cilimy za bron i wyklulimy bagnetami bezbronnych, wszystkich czterystu, co do
nogi. Nie uptynelo poél godziny, juz ani jeden nie zipal” (cyt. na s. 42).

Nie ma potrzeby, bym w tym miejscu przeprowadzal analize poré6wnaweczg?,
wiec przechodze do nastepnych przykladéw.

Paszek zwraca uwage na ,analogie pomiedzy monologiem Heleny w rozdziale
Pokuszenie a przekladem Slowackiego Ksiecia Nieztomnego Calderona. Tu i tam
bohaterki przenosza swoje uczucia na caly $wiat — na kwiaty i gwiazdy. Tu i tam
ulegaja podszeptom gwiazd i kwiatéow. U Zeromskiego: [...] "M owily gwiazdy:
{...] patrzaty wysokie kwiaty [..] i méwily do niej [...]«. Fenixana Calderona—
Stowackiego wierzy, iz:

kobieta sie rodzi
Gwiazdom podlegla i kwiatom,

Kwiat ci powiada: .Prz'ez dzien skonaé musze;” (s. 24)
Kwiaty rzecz piekna, wiec pozostanmy jeszcze przy kwiatach,

W Prochnie Berenta ,lampy elektryczne sg ksiezycami, a takie — zimnymi,
czyli martwymi kwiatami:

7 Jedno pytanie musze jeszcze postawié Paszkowi: jesli San Domingo w Kordia-
nie i chamie jest przykladem aluzji do Popiotéw, to dlaczego ten sam epizod
w Popiolach nie jest aluzjg (takze ,typu hotdowniczego”!) do Tulaczy J. 1. Kraszew-
skiego (1868—1870, cz. 2, rozdz. 4: San Domingo)?

25 — Pamigqtinik Literacki 1987, z. 1
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»[...] chtodne ksiezyce lamp elektrycznych. [..] girlandy tych plongcych
kwiatow zimnej nocy. [...] wszystkie te kwiaty, choé¢ barwne, choé¢ ptong, zimne
sg 1 bez woni«” (s. 72—T73).

Paszek twierdzi, ze ,aluzje” do tych okreslen znajduja sie w Rowieénicach
Natkowskiej (1909):

,bladofioletowe latarnie, podobne do gigantycznych kwiatoéw na sztywnych
lodygach [..]. Alabastrowe kule $wiatla [..] tkwily martwo, jak ksiezyce,
ponad bialymi chmurami” (cyt. na s. 72).

O rzekomej ,aluzyjnosci” juz pisatem — nie bede do tego wracal. Ale czy tego
rodzaju podobienstwa miedzy dwoma utworami mozna kwalifikowa¢ jako przyklady
zwigzkéw dwoéch konkretnych tekstow? Paszek twierdzi, ze tak. Wedlug mnie sg
one jedynie dowodem konwencji stylistycznej, kidérej uzasadnienia trzeba poszu-
kiwaé¢ w réznych, takze pozaliterackich, skladnikach epoki. W ostatnim przykladzie
oczywisty jest wplyw plastycznych schematéw secesji. Nie znaczy to oczywiscie, ze
Nalkowska nie ,korzystala z pewnych chwytéw artystycznych wypracowanych przez
Berenta” (s. 73). Mlodopolska typowosé jest tu jednak o wiele bardziej oczywista
niz jakiekolwiek zwigzki konkretnych tekstéow. Paszek tylko raz zauwaza isthienie
,Wspbélnego modernistycznego uniwersum symbolicznego” (s. 79), ale spostrzeienia
tego nie lgczy z poszczegdlnymi analizami. Zamiast rzeczywistych interpretacji hi-
storycznoliterackich otrzymujemy wiec czasem tak dowolne zestawienia zwigzkéow
miedzy utworami, ze sprawiaja one wrazenie mimowolnego ,,humoru zeszytéw szkol-
nych”. W Réwieénicach Nalkowskiej — pisze Paszek — ,,aluzje do Préchna polegaja
na wprowadzeniu motywu szarego zycia {(na przyklad: »szare jest zycie«, »Jak ten
Szarzynski kunsztownie sieje szarzyzne wokolo siebie«), co odpowiada takiemu moty-
wowi w powieSci Berenta (na przyklad: »Szare zycie, szare zycie — bgkat, —
Szary, przecietny, nieomal zbyteczny!« [..]” (s. 72). Troche to tak jakby powiedzieé,
ze sOl i pieprz sg aluzjami do obiadu.

Ot6z gdyby przyjaé w badaniach literackich metode wskazywania aluzji, ktérg
niekiedy stosuje Paszek, to moina by twierdzi¢, Ze zakonczenie Trans-Atlantyku
Gombrowicza (1953) jest aluzjg do Lokomotywy Tuwima (1938). Wyraznym s$ladem
lgczacym Lokomotywe z Trans-Atlantykiem jest uzycie przez Gombrowicza stowa
,buch” w rozbudowanym zdaniu o poliptotonowej i paronomastycznej budowie:
»tup, tup, tup i buch i bach buch, i bach bach buch bach, Buch
bach, Buch bach, Buch bach, bach, bach, buch, buch, Buch-
bachem tancujg!”

A u Tuwima:

Zar z rozgrzanego jej brzUCHa bucha:
Buch — jak gorgco!

Uch — jak gorgco!

Puff — jak goraco!

Para — buch!

Kota — w ruch!s

W obu utworach wystepuje identyczny rdzed ,buch” -— zaréwno w funkcji
onomatopeicznej, jak i rytmicznej. W obu utworach rdzen ten wprowadza takze
motyw rUCHu. Ponadto wiadomo, ze Gombrowicz chetnie wykorzystywat w swoich
utworach formy literatury popularnej, do jakiej niewatpliwie nalezy wierszyk Tu-
wima przeznaczony dla dzieci. Przytoczony fragment Trans-Atlantyku mozna wiec
odebraé jako aluzje do persewerujgcego stowa z Lokomotywy.

Passons.

8 Podkresl. W. B.
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Ze sposobow wyjasniania przez Paszka ,aluzji” w tek$cie literackim wylania
sie bardzo osobliwa koncepcja lektury. Paszek wnioskuje nastepujgco: skoro np.
Berent napisal w Lis$cie do Redaktora ,,Chimery”, ze cytacje zamieszczone w Préch-
nie nie wymagaja odsyltaczy, to znaczy, Ze ,zaklada”, iz ,czytelnicy sami, na wilasng
reke, siegng do obcojezycznych Zréddel” (s. 49). Ale — ubolewa Paszek — jest to
postulat nierealny. I dalej badacz wytyka Berentcwi ,niedokladnosci” (s. 49), ,,do-
wolnos$ci” (s. 50) i ,bledne wskazéwki” (s. 51). Jako jeden z dowod6éw podaje na-
stepujacy przykilad:

»Jelsky cytujac Nietzschego (»Gdym szatana mego ujrzal, byl on powazny, po-
nury i gleboki.. Naprzéd, zabijmyz ducha ociezaloscil«) zaklada idealng pamieé
swoich shuchaczy, ktérzy powinni wiedzieé, co zostalo pominiete w tym odwolaniu
sie¢ do Tako rzecze Zaratustra. A pominieto wazng informacje o zwalczaniu »po-
nuractwa« przez $miech [..]” (s. 50).

Otéz cala ta koncepcja ,zakladania idealnej pamieci” wydaje mi sie z gruntu
chybiona. Skoro Berent nie sygnalizuje cytatéw i skoro twierdzi, ze nie wymagaija
one odsylaczy, to bezpieczniej chyba uznaé, ze wie on, co pisze. A mianowicie:
zrozumienie tekstu Préchna nie wymaga znajomosci Zrédel ukrytych w nim przy-
toczen. Totez w tym miejscu kwestionuje podstawowa teze Paszka (s. 121—125),
jakoby ,,0d rozszyfrowania wszystkich aluzji literackich i personalnych tej powiesci
zalezala w duzym stopniu jej interpretacja” (s. 121). Po pierwsze, nie ma tu zadnych
aluzji, lecz ukryte parafrazy réznych tekstéw — a to zupelnie co innego. Po drugie,
znalaziszy oryginalng wersje danego zdania, Paszek w swym komentarzu nie wnosi
niczego do interpretacji tekstu! I nic w tym dziwnego, albowiem sprawy, ktore
objasnia, w matym stopniu dotyczg interpretacji utworu. Nie znaczy to jednak, by
nie mozna ich mocniej zwigzaé¢ ze sprawami interpretacji. Trzeba by jednak naj-
pierw wprowadzié nieco rozréznien: okresli¢ poziomy kompetencji lekturowej, od-
graniczy¢ interpretacje wyznaczang przez wewnagtrztekstowe informacje utworu od
interpretacji odwotujacej si¢ do wiedzy pozatekstowej, opisaé czytelno§é utworu
w Jjego macierzystym kontekscie historycznoliterackim, pokazaé roéznice odczytan
wynikajgce ze znajomosci zaszyfrowanych przytoczen, etc. Stowem, trzeba by wy-
raznie okre$lié, na czym polegajg role interpretatora, edytora, komentatora, a na
czym — krytyka, historyka czy czytelnika wpisanego w odpowiedni horyzont ocze-
kiwan. A przede wszystkim: trzeba by uzasadnié, dlaczego konteksty wynikajgce
z deszyfracji przytoczen sg dla interpretacji utworu wazniejsze od innych kontek-
stow. Tych wyjasnien nie ma jednak w Sztuce aluzji. Po trzecie zatem: Paszek utoz-
samia filologiczng wiedze o tek$cie (Zrédia, materialy, odmiany tekstu etc) z wiedzg
czytelnika wyznaczanego przez sensy tekstu literackiego. Innymi stowy — utozsamia
figure czytelnika implikowanego przez znaczenia tekstu powie$ci z badaczem, edyto-
rem, komentatorem etc., sadzgc, ze to on jest tym ,czytelnikiem idealnym”. Nie-
stety, trzeba to wyraZnie powiedzieé¢, rola czytelnika implikowanego przez poetyke
utworu i rola komentatora jego zrédel sg zupelnie rézne i do siebie niesprowadzalne.
Gdyby bylo tak, jak sadzi Paszek, to {rzeba by powiedzieé, ze Préchno (resp. kazdy
tekst literacki) przeznaczone jest nie ,,dla czterech” 9, lecz dla jednego. A nie mogiby
nim by¢ nawet tak §wietny znawca tego tekstu jak Paszek, lecz jedynie sam autor —
Waclaw Berent. ,

I jeszcze dwie sprawy. W tym samym rozdziale Paszek twierdzi: ,Aluzja lite-
racka wnosi wraz ze sobg nie tylko literalno$¢ danego slowa, ale i przenosi caly,
kontekst, w ktérym sie¢ znajduje” (s. 123). Przykladem jest tu tytul powiesci Beren-
ta Préchno, ktory wedle badacza jest aluzjg do trzech zdan: Henryka Sienkiewicza

® Robig tu aluzje do artykulu J. Paszka pt. Berent dla czterech (,Teksty”
1981, nr 1).
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(,zdaje mi sie, zem dotkngl prochna [..] duszy” — Bez dogmatu), Juliusza Slowac-
kiego (,,Widaé, ze co$ ci prochno duszy porze” — Beniowski) oraz Stanistawa Wys-
pianskiego (,gnasz we wlasne prochno — Wesele). Zdaniem Paszka ,nuta demas-

kacji” tkwigca w tych fragmentach pozwala sgdzié, ze Préchno nalezy odczytywaé
jako parodie, pamflet lub satyre ,na wspolczesnych artystow”. ,Bo jesSli Berent
méwi o realnym s$wiatku artystycznym i okresla go wyrazem metaforycznym
»prochno«, wyrazem odwolujgcym sie do obrazu »prochna duszy« u Stowackiego
i Sienkiewicza, wyrazem zwigzanym z demaskatorskimi kontekstami w Beniowskim
i Bez dogmatu, to nie moze byé watpliwosei co do intencji autora” (s. 124). Sa.
Kilka spraw wypada starannie rozsuptaé.

Gdyby tytulowe ,,préochno” mialo byé aluzja, to musialoby by¢ trwale zwigzane
z jednym kontekstem. Tak jak np. tytul Hamlet — krélewic polski jest aluzja
do tytulu dramatu Szekspira. Ale tytulowe ,,prochno” aluzjg do konkretnego
kontekstu nie bylo, nie jest i nie bedzie. Nie mamy bowiem zadnej wskazéwki
nakazujgcej identyfikacje wlasciwego kontekstu. Natomiast samo stowo w tytule
pelni bez watpienia funkcje SYMBOLU i SUGESTII: tzn. sugeruje zwielokrotnienie
wszystkich znaczen i kontekstéow, z jakimi czytelnik potrafi to slowo powigzaé 10

Jakikolwiek bylby rodowdd tytulu, nie moze on decydowaé o interpretacji
powiesci. O tym decyduje analiza catego tekstu, a nie jednego — choé¢by najbar-
dziej wyeksponowanego — stowa.

»Wydaje sie, ze odtworzenie macierzystego kontekstu naczelnej metafory Préch-
na pomaga unikngé paradoksalnych ocen interpretacyjnych tego dzieta [..]” —
czytamy w tym samym wywodzie Paszka (s. 124). Doprawdy dziwie mu sie: kilka
stronic wczesniej przekonywatl czytelnika, ze Préchno jest utworem ,polifonicaz-
ny m”.. Otéz jesli tak jest rzeczywiscie, to ,,paradoksalne interpretacje” sg funkcjg
i poetyki, i norm lektury tego tekstu, a nie — jak twierdzi Paszek — wynikiem
znajomosci ,,wlasciwych kontekstow” tytulu.

Mogibym jeszcze diugo polemizowaé z autorem Sztuki aluzji literackiej, gdyz
zebrat w swocjej ksigice przyklady ciekawe, intrygujgce i wciaggajgce w zakamarki
powigzan miedzytekstowych. Wszystko jednak winno mie¢ miare, wiec koncze tu
polemiki dotyczace szczegbléw analitycznych ksigzki. ,,Ta mozliwo$é poréwnan i ze-
stawien [..] — podsumowuje Paszek swoje analizy — jest czynnikiem pozwalajacym
na zaistnienie nowego rodzaju przezycia estetycznego: kontemplacji piekna ewoluuja-
cej i przeksztalcajgcej sie literatury” (s. 120). Cos w tym jest, ale przyktady zebrane
przez Paszka nie przekonaly mnie do tej koncepcji estetycznej. Nie przekonaty mnie
tez, ze wszystkie sg przykladami ,sztuki aluzji”. Gdyby ,sztuka” ta — jak pokazy-
walem na wybranych przykladach — miala polegaé na ukrywaniu ,aluzji” wsze-
dzie tam, gdzie je tropi Paszek, to czytaniu literatury towarzyszylaby nam czesciej
nie kontemplacja, lecz irytacja,

Zaczynajgc swa rozprawe Paszek zaznacza, ze niedobrze sie dzieje, gdy aluzje
»iworzy dopiero interpretator utworu, wigzac jakie§ okres$lenie lub obraz z opisy-
wanej powiesci, sztuki czy piesni z domniemanym zrédiem. Wtedy zaczyna domi-
nowa¢ w badaniach oslawiona »wplywologia«” (s. 11). Bardzo trafne spostrzezenie,
szkoda tylko, ze autor Sztuki aluzji sam nie zawsze o nim pamietal.

Szkoda tez, ze nie pamietal o fundamentalnej dla swych rozwazan rozprawie
Wactawa Borowego O wplywach i zaleznosciach w literaturze (1921), na ktorg zresztag
parokrotnie sie powoluje! Gdyby ja przestudiowal uwazniej, musiatby sie zgodzié¢
z Borowym, ze ,wplywologia” wcale nie byla ,,oslawiona”, albowiem wniosia do
historii literatury niekwestionowang porcje wiedzy, ustalen czy badan szczegolo-

10 Nb. w tworczosci Stowackiego stowo ,prochno” pojawia sie w wielu kon-
tekstach. Dlaczego Paszek wybiera tylkc ten jeden?
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wych. W rozprawie Borowego moéglhy tez Paszek znalezé wiele trafnych pomysiéow
klas,yﬁkacyjnych i interpretacyjnych, ktére dokladnie pasujg do sporej czesci zebra-
nego w Sztuce aluzji materialu. Ale przede wszystkim nie znalazlby Paszek
pomystu, ze material ten trzeba wyjasnia¢ z pomocg terminu ,,aluzja”. Albowiem —
ostrzegal Borowy — nawet w najbardziej oczywistych przypadkach zapozyczen
zdarza sie, ze pisarz ,uzywa stéw jakiego$ poprzednika z calg §wiadomoscia, ale bez
zamiaru, aby wiedzial o tym czytelnik” 11,
O tym wszystkira napisze przy innej okazji. Teraz juz kropka: .

Wtiodzimierz Bolecki

Stanistaw Gawlinski, SZKOLA POETYCKA JOZEFA CZECHOWICZA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM. (ELEMENTY SOCJOLOGII I POETYKI). (Re-
cenzeni: Wieslaw Pawel Szymanski) Katowice 1983. Uniwersytet Slg-
ski, ss. 176 + errata na wklejce. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Ka-
towicach”. Nr 634 (Redaktor serii ,Historia Literatury”: Ireneusz Opacki).

Stanistaw Gawlinski, nawigzujgc do prac Janusza Stradeckiego, Janusza Sla-
winskiego, Michala Glowinskiego, poswieconych zagadnieniom grupy literackiej,
w swej dysertacji podjgl rzadko i okazjonalnie opracowywang problematyke szkoty
poetyckiej (w tym przypadku Czechowicza)!. Autor przede wszystkim zajgl sig
opisem i rekonstrukcja tych skladnikéw zycia literackiego i modeli poetyckich,
ktére zaliczyé by moczna w poczet czynnikow szkototwoérczych. Rozstrzyganie kwestii
dokonuje sie tu zgodnie z zasadg diachronii i synchronii, okre§long przez Sta-
winskiego: ,Poprzez gre elementéw »zwigzanych« i »sswobodnych«, konstytutyw-
nych i modyfikujagcych, kanonizowanych i peryferyjnych, a zatem przez stosunki
strukturalne wypowiada sie akcja procesu historycznoliterackiego” 2.

W rozdziale 1 odtwarzana jest konsytuacja historycznoliteracka poezji okresu
miedzywojennego. Autor opiera sie¢ tu na wypowiedzeniach teoretykow, krytykow
i poetéw: czlonkéw Kwadrygi oraz Juliana Przybosia, Jana Brzekowskiego (omoé-
wiona jest jego koncepcja ,poezji integralnej”), Lecha Piwowara, Karola Irzykow-
skiego, Karola Wiktora Zawodzinskiego. Rozréznienia i ustalenia badacza sg wnikli-
we, subtelne i szczegélowe. Dzieki temu powstal dynamiczny obraz rozumienia
poezji: od negacji modelu skamandryckiego przy pomocy zalozen Awangardy kra-
kowskie] (dokonanej m.in. przez ,Kwadryge”) do przezwyciezenia ,peiperyzmu”
i szukania nowych drég poetyckich. Podobng dramaturgie miala twoérczosé Czecho-
wicza, dla ktérego punktem wyjscia byla estetyka ,Zwrotnicy” (dyscyplina twoéreza,
umiar, logika, prezentyzm — s. 30). Stawiajgc na czolowym miejscu wyobraznie

W, Borowy, O wplywach i zaleino$ciach w literaturze. W: Studia
i szkice literackie. Wyboér i opracowanie Z. Stefanowska i A. Palu-
chowski. T. 2. Warszawa 1983, s. 41,

! Gawlinski nie wzigl pod uwage pozycji ksigzkowej K. Wy ki pt. Pokolenia
literackie (Krakoéw 1977), ktéra aczkolwiek nie jest $cisle zwigzana z tematem dy-
sertacji, daje szerokg panorame zjawisk Ilgczacych sie z problematyks szkoly.
Wartosé dzieta Wyki — jak napisal H. Markiewicz w przedmowie (s. 12) —
»tworza nie tylko rozwigzania, jakie ksigzka przynosi, ale takze postawione
w niej i do dzi§ otwarte pytania oraz hipotezy robocze o niewygasltej sile inspi-
racji”,

?2J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim.
W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 31.



