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BOGDAN ZAKRZEWSKI

Z TEMBLAKIEM I BEZ TEMBLAKA
O TZW. NIEKONSEKWENCJACH W ,PANU TADEUSZU”

1

O tzw. sprzeczno$ciach, pseudoniekonsekwencjach czy réznorakich
quasi-potknieciach autorskich w Panu Tadeuszu pisano od dawna i zaj-
mowano sie nimi gorliwie oraz obficie, przy zaangazowaniu nie tylko
badaczy-polonistéw, ale i réznych innych specjalistow, np. historykéw,
geografow, przyrodnikéw, astronomow, prawnikoéw, folklorystow, pare-
miograféw, heraldykéw... Badania te, nieraz typu przyczynkarskiego,
$wiadczgce o narodowym wprost uwielbieniu poematu, podejmowaly
takze szersze zagadnienia z réznych dziedzin wiedzy. Wyjasniano i ob-
jasniano np. $wiat przyrody w Panu Tadeuszu, jego problemy dotyczace
historii, prawa. obyczajowosci, gospodarstwa. Z tego typu prac, zebra-
nvch pod jedng okladks, powstalaby pokaZna, nawet kilkutomowa ksig-
ga. Wszystkie dylematy wynikajace z tzw. niekonsekwencji czy potknieé
autorskich bywaly — najogdlniej méwigc — rozstrzygane (czesto w ogniu
polemik) na korzy$¢ poprawnej i rzetelnej wiedzy poety o stworzonym
przez niego $wiecie. Autorzy tych prac traktowali nieraz 6w Swiat poema-
tu jako wierne odbicie rzeczywistosci pozaliterackiej, choé¢ wielu z nich
zdawalo sobie jednocze$nie sprawe ze specyfiki $wiata funkcjonujacego
w dziele. Réznorodnosé metodologiczna tego typu badan interdyscypli-
narnych, periodycznie bardzo modnych, poswiadcza wazno$¢ tych zagad-
nien, czesto nie powigzanych z wiedzg literaturoznawczy. Wszakze wie-
lorakg przydatnosé tych badan dokumentujg choéby erudycyjne komen-
tarze Pigonia, gtéwnie do jego edycji Pana Tadeusza, ktére przynosza
jakby sume informacji i wiedzy z tej dziedziny. Komentarze gromadzone
i wzbogacane przez tego znakomitego znawce poematu w okresie omal
polwiecza, nie pozbawione $miatych i odkryweczych interpretacji fakto-
graficznych, bedg nam walnie towarzyszy¢, jako bezcenne zrédia dla
naszych rozwazan. Bez ich istnienia zaréwno nasza praca, jak i prace
innych autoréw podejmujacych 6w problem bylyby znacznie ubozsze nie
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tylko od strony zrédlowej, ktorag nb. wzbogacil Slownik Mickiewiczow=-
ski, ale i interpretacyjnej.

W nowszym stanie badan nad tym zagadnieniem warto przypomhieé
uogélniajgce refleksje Wactawa Borowego z jego odczytu wygloszonego
w r. 1938 pt. ,,Pan Tadeusz” — ksigzka niesmiertelna:

Mickiewicz uruchomiajgc wielkg machine intrygi powie§ciowej, najwidoczniej
jednak troche jg lekcewazy! i nie troszczyl sie bardzo o konsekwentne wypra-
cowanie wszystkich jej szczegétow. Totez, jezeli tylko zaczniemy dociekaé, prze-
konamy sie, ze np. powstanie sporu o zamek nie tlumaczy sie bardzo jasno, ze
w pokrewienstwie Telimeny z Soplicami i Zosig nie mozna sie polapaé, ze
chronologia zycia Sedziego jest nie do ustalenia, ze zupelnie metnie wygladaja
wszystkie poruszane sprawy majgtkowe; przyklady mozna by mnozyé. Stad tez
raz po raz wystepowali rézni krytycy, zarzucajac poecie, ze nie mial wyczucia
tej czy innej kategorii zjawisk; byli i tacy nawet, co — z powodu niezdecydo-
wania w ujeciu stosunkéw majgtkowych — moéwili o ,,daltonizmie etycznym”
poety. Krytycy ci nie zwroécili uwagi na to, ze to wszystko sg elementy poematu
najbardziej konwencjonalne, ktére poete najwidoczniej troche niecierpliwily,
wiec tez i nie pousuwal w ich zakresie pewnych sprzecznosci [..], a juz szcze-
golnie duzo zostawil, jakby sie moing wyrazi¢ w duchu terminologii znakomite-
go estetyka Ingardena, miejsc ,niedookres§lonych”. Przy zwyczajnej, niedociekli-
wej lekturze ,,dookreslamy” je sobie jakkolwiek, malo sie o nie troszczae, i stusz-
nie, skoro czujemy, ze gléwny nurt poetycki dziela nie tedy przechodzi!.

Nie mozemy w tym miejscu juz polemizowaé z poglagdami Borowego.
Dokonujg tego w naszej pracy wszystkie nieomal wywody szczegélowe
i syntetyzujgce uogélnienia.

Obfite przyklady Mickiewiczowskich ,niekonsekwencji” w Panu Ta-
deuszu przynosi cenna ksigzka Zygmunta Szweykowskiego ,Pan Ta-
deusz” — poemat humorystyczny. Dotyczg one m.in. ,techniki $wiado-
mych niekonsekwencji” 2 w Panu Tadeuszu, ale stuzg gléwnie innym
(nb. blednym) tezom uogélniajgcym, mianowicie, iz technika ta wynika
z autorskiej koncepcji humoryzmu w Panu Tadeuszu, a poniekad i z jego
basniowosci, czego wszakze nie potwierdzajg generalnie nasze analizy
szczegblowe. Zauwazmy na marginesie, iz podobng technike ,niekonse-
kwencji” stosuje Mickiewicz m.in. w Grazynie, cho¢ w jej $wiecie literac-
kim absolutnie nie ,,tkwi logika humoru”.

Szweykowski stwierdza np.:

Mickiewicz humorysta, odczuwajacy wzgledng warto$é pojedynczych zjawisk
zycia, zdobywa sie takze na pewien dystans w stosunku do przedstawionej rze-
czywistosci, ktérg tez czesto swobodnie konstruuje do swych specjalnych celow:
mianowicie wymagania $cistego realizmu konkretéw nie obowigzuja go. Hu-
morystyczng prawde zycia wydobywa postugujac sie arealizmem kompozycji,
przedstawia $wiat, ktérego uklad i perypetie pod skalpelem S$cistych rygoréw

1 W. Borowy, ,Pan Tadeusz” — ksigézka nieSmiertelna. W: O poezji Mickie-
wicza. T. 2. Lublin 1958, s. 187—188.

2Z Szweykowski, ,Pan Tadeusz” — poemat humorystyczny. Poznan
1949, s. 43.
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logiki nabieraja pozoru fikeji, a ktéry mimo to Zyje rzeczywiscie jako odrebny
i niestychanie wymowny byt artystyczny.

Swiat wiec pokazany przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu jest $wiatem
skomponowanym tak, Ze chwilami staje przed nami w calej namacalnej kon-
kretnodci, chwilami za$§ zatraca cechy prawdopodobienstwa; stanowi rzeczy-
wisto$é, a jednoczesnie ksztaltuje sie celowo jako fikcja; to $wiat, ktéry jest
1 ktérego nie ma, w ktéorym tkwi logika humoru, a nie logika realizmu 3

Ilez w tych stwierdzeniach zasadniczych nieporozumien terminolo-
gicznych, metodologicznych.

Z szeregu prac szczegblowych warto wymieni¢ np. Stefana Breyera
Spér Horeszkéw z Soplicami z 1955 roku.

OczywisScie, badacze spoza kregu literaturoznawcdéw sg nieraz bezrad-
nie zaklopotani przy rozwigzywaniu owych dylematéw; ograniczajg sie
raczej do erudycyjnego — w zakresie swej dyscypliny — omawiania
przykladéow zrodlowych. Nie dysponuja bowiem dostatecznymi uzasad-
nieniami stosowania przez poete owej techniki niekonsekwencji, mimo
iz w sposob jednoznaczny odrézniajg prawa rzgdzgce $wiatem fikeji lite-
rackiej od praw rzeczywistego swiata.

Wspomniane tu prace charakteryzuje i ocenia zwiezle Konrad Goérski
w swym nowatorskim, swietnym studium pt. Taedeusz z rekq na tem-
blaku ¢, ktoremu zawdziecza poniekgd tytul nasza praca. Studium to nie
wyczerpuje zagadnienia, wysuwajac do realizacji istotne postulaty ba-
dawcze. Jest ono réwniez przedmiotem naszych niektérych kontrpropo-
zycji interpretacyjnych, o zasadniczej wadze.

Gorski ogranicza sie $wiadomie do dwoéch (sic) jedynie analiz przy-
kladéw z Pana Tadeusza, forytujac znacznie bardziej problem sprzecz-
nosci w Konradzie Wallenrodzie 5. Ale nawet 6w koronny dowdd z tem-
blakiem nie zostal przez Gorskiego, pod wzgledem zrodlowym, w pekni
wykorzystany, o czym piszemy w niniejszej pracy. Goérski rezygnuje
z pelnego usystematyzowania ,niekonsekwencji”, przeprowadzenia szer-
szej na ten temat polemiki, ktéra by pozwolila na sformulowanie istot-
nych wnioskéw dotyczacych np. sposobdéw i potrzeb komentowania oraz
interpretowania — w aspekcie owych ,niekonsekwencji” — tekstu Pana
Tadeusza w rozmaitych jego typach edycji oraz na zebranie wyplywa-
jacych stad wnioskéw dla badan monograficznych czy szczegélowych nad
poematem.

Ilosé, jakosé,.réznorodno$é odmian i rozmaito$¢ funkeji owych ,nie-
konsekwencji” stanowig wedlug nas walne poswiadczenie i dowodowy

3 Ibidem, s. 6—7, 44,

4 K. Gé6rski, Tadeusz z reka ma temblaku. [1956]. W: Mickiewicz. Artyzm
i jezyk. Warszawa 1977. . .

5 Podobne, zwielokrotnione sprzecznosci wystepuja réwniez w Grazynie. Potykal
sie z nimi ,,zwycigsko” K. Budzyk.
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sprawdzian tej Swiadomie stosowanej przez poete techniki twér-
czej.
Kazimierz Wyka, omawiajgc studium Gérskiego, pisze:
nie stawia [ono] pytania, na ktére bez szczegdétowych badan trudno odpowiedzieé.
Mianowicie: jaka byla geneza historycznoliteracka postepowania Mickiewicza?
Gdzie szukaé Zrédet owego postepowania artystycznego, niezaleznie nawet od
tego, czy Mickiewicz byl ich $wiadom S.

Pytania wazkie, na ktére i my w niniejszej pracy nie odpowiadamy,
cho¢ ostatnie stowa Wyki traktujemy jako realizowany przez nas dezy-
derat.

Koncowe wnioski Gorskiego sg réwniez postulowane, a nade wszyst-
ko metodologicznie sporne, w kwestii ,,granicy miedzy realizmem i area-
lizmem”, ktérg ma wyznaczy¢ ,,szczegélowa analiza konsekwencji w do-
borze motywéw fabularnych”. Gorski dowodzi:

Jest rzecza az nadto prawdopodobng, ze mamy tu do czynienia nie tylko

z cechg artyzmu Mickiewicza, lecz z pewng tradycjg literackg siegajgca tych

czasOw, gdy czytelnicy widzieli w fabule utworu pewien rodzaj konwencji li-

terackiej, do ktorej nikt nie stosuje postulatu realistycznej konsekwencji

w szczegbdlach. Ale o tym potem 7.

Dodajmy od siebie, iz wspoélczesny czytelnik takze zdaje sobie z tego
sprawe.

To uog6lnienie uzyskuje Gorski m.in. rozpatrujgc przykilady spoza
Pana Tadeusza, poczgwszy od II czeSci Dziadéw. Wydaje sie, iz owe
niektére przyklady na sgsiadowanie realizmu z arealizmem (jako dwéch
réwnoleglych metod artystycznych stosowanych przez Mickiewicza ,,za-
leznie od potrzeb, jakie dyktuje sytuacja”, bez troski jego ,,0 wynikajgce
stad sprzecznosci” 8) sg nieraz niekoherentne w odniesieniu ich do reali-
stycznej techniki poematu. Wszakze uogélnienia wysnute z tych analiz
bywajg na ogol stuszne. A wiec np. teza o przydatnosci sprzecznych wo-
bec siebie motywoéw schodzacych ze sceny po spelnieniu ich funkeji.

Prawo do popelnienia takich niekonsekwencji Mickiewicz musial uwazaé
za $wiety przywilej poety przy ksztaltowaniu fikcyjnego swiata?.

Powrdémy jeszcze do tezy Gorskiego o ,,granicy miedzy realizmem
i arealizmem” w Panu Tadeuszu i w utworach Mickiewicza. Realistyczny
$wiat w Panu Tadeuszu nie jest — oczywiscie — prostym i tozsamym
odbiciem $wiata rzeczywistego. Swiat literacki istnieje na swoistych
prawach struktur, konwencji, poetyk dzieta literackiego. Formuja one
nieraz realistyczny obraz literackiej rzeczywistosci. Nie mozna jej legi-

8 K. Wyka, ,,Pan Tadeusz”. [T. 1:] Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 58.
7Gérski, op. cit, s. 208, 191,

8 Ibidem, passim.

9 Ibidem, s. 196.
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tymowac ani bezposrednio konfrontowaé¢ z autentycznym $wiatem, rza-
dzonym prawami jemu wilasciwymi. Tzw. niekonsekwencje lub potknie-
cia w Panu Tadeuszu nie wynikajg z zastosowania przez poete metody
arealistycznej. One istniejg w $wiecie literackiej rzeczywistosci traktowa-
nej realistycznie, sg zasadniczg cechg i komponentem $wiata poematu
i prezentujg jego artystyczng logike. Albowiem arealizm w poemacie nie
polega na postugiwaniu sie tzw. technikg niekonsekwencji wobec praw
rzadzacych rzeczywistoscig pozaliteracks.

Ow problem, niezwykle istotny dla naszego zagadnienia, jest nie do
podjecia w ramach niniejszej rozprawy, poniewaz dotyczy takze w réow-
nym stopniu rozumienja tak szerokich poje¢, jak ,realizm” i ,,antyrealizm”
w ujeciu historycznym. Uchylajac sie od tych rozwazan nie rezygnuje-
my — oczywisScle — z praktycznego stosowania w tym zakresie naszych
zalozen badawczych.

2

Postlugujac sie terminem ,,tzw. niekonsekwencje” lub ,quasi-niekon-
sekwencje” podkreslamy zaréwno jego umowno$é znaczeniowsg, jak i po-
jemnos$é semantyczng. Umownos¢ znaczeniowa polega m.in. na tym, iz
nie traktujemy i nie pojmujemy tych niekonsekwencji tak jak niektérzy
nasi poprzednicy (bedziemy ten problem szeroko roztrzasa¢ na przykila-
dach szczegdlowych) zajmujgcy sie tym zagadnieniem. Dla nas sg to bo-
wiem przede wszystkim pozorne niekonsekwencje tkwigce $wiadomie
i naturalnie w poetyce utworu, w jego Swiecie literackim, i dlatego nie
mozna ich utozsamiaé czy konfrontowaé z niekonsekwencjami podobnego
typu lub pozornie tezsamymi, ktére funkcjonujg w S$wiecie rzeczywi-
stym, w sensie fizykalnym, biologicznym. Natomiast pojemnosé seman-
tyczng terminu ,,tzw. niekonsekwencje” rozumiem szeroko. Obejmuje on
w utworze literackim wszelkiego rodzaju i typu tzw. niekoherencje, nie-
zbornosci, sprzecznosci w zakresie motywow, sytuacji czy watkow, po-
wiklania argumentacyjne lub faktograficzne nie posiadajgce ewidentnych
uzasadnien oraz rozwigzan bez naruszenia logiki artystycznej poematu;
quasi-potkniecia i zmylki autorsko-narratorskie, anachronizmy, miejsca
niedookres$lone itp. Uzywane przez nas wyrazenie ,,tzw.” nie zawsze to-
warzyszy terminowi ,niekonsekwencje”, co nie oznacza wszakze, iz 6w
termin zmienil swe znaczenie.

Ogromna ilo$¢ i réznorodnoé$é tzw. niekonsekwencji w Panu Tadeuszu
wymaga, dla celéw orientacyjno-roboczych, jakiej$ systematyzacji, choé-
by jak ta — niejednorodnej. Rozrozniamy zatem tzw. niekonsekwencje
autorsko $wiadome; niekonsekwencje przypadkowe, wynikajgc z nieuwa-
gi, pomyltki lub potkniecia autorskiego; niekonsekwencje spowodowane
tworczym rozrostem tekstu poematu w trakcie jego powstawania, powo-
dujacym réznorakie przemiany watkow, motywow czy nawet zmian ga-
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tunkowych utworu. Przedmiotem naszych szczegélowych analiz i inter-

pretacji s3 — oczywiscie — te z grupy pierwszej. (Nb. zdajemy sobie
sprawe z umownosci tego podziatu, czesto nierozdzielnego, skrzyzowa-
nego.)

Klasyfikujemy ogromng ilo$¢ odmian tzw. niekonsekwencji z uwagi
na ich sluzebng role wobec rozmaitych motywéw, watkéow, obrazéow czy
sytuacji fabularnych, zwigzanych np. z historig, biografiami postaci, ze
Swiatem przyrody i jej zegarem pdr, z kalendariami obrzedéw i prac
wiejskich, zabaw soplicowskich, z astronomia, z ono- i toponomastyka,
z zagadnieniami prawnymi, z geografia, z heraldyks, z architekturg, cza-
soprzestrzenig poematu i jego sytuacjami fabularnymi, ze sprzetamiiroz-
nymi wytworami ludzkimi. '

Wyrézniamy takze typy tzw. niekonsekwencji wynikajgcych z tech-
niki przemilczen, ze §wiadomego stosowania konwencji gawedowych, alu-
zji i dygresji autowspomnieniowych, z Zzartobliwego uprawiania przez
poete ,,gry z wlasnym tekstem” 1% z obecnos$ci wielu réznorakich narra-
torow. Ta trzecia grupa nie zawsze w sposéb jednoznaczny przynalezy
do naszego tematu.

Dostrzegamy takze tzw. niekonsekwencje wystepujace w skonwencjo-
nalizowanych archetypach, np. w motywie pomylenia oso6b (Zosia—Ta-
deusz—Telimena) albo nierozpoznania sie braci (Robak—Sedzia).

Rozrozniamy tzw. niekonsekwencje i potkniecia, za ktére — z woli
autorskiej gry — ,,odpowiedzialni” sa bohaterowie poematu.

Przyktady ilustrujagce 6w podzial posiadajg zwykle charakter niesa-
moistny, tzn. nie przynaleza wylgcznie do jednej, okre$lonej przez nas
grupy. Dlatego tez nie mozemy analizowa¢ owych przyktadéw podiug
porzadku zaproponowanej systematyzacji.

Takie roznego typu tzw. niekonsekwencje i sprzeczno$ci pojawialy
sie czesto, jako naturalna technika poetyki romantycznej i jej nowych
zasad estetycznych, szczegélnie w balladach, powiesciach poetyckich
i dramatach. Znajdujemy je, bez trudu uwaznego czytelnika, np. u By-
rona, w Marii Malczewskiego, u Slowackiego, w Grazynie czy Konradzie
Wallenrodzie, a takze w utworach dramatycznych.

Ogromna fala zainteresowan tworczoscig ludowa, jej piesnig balla-
dows, baénig czy gaweda, ktére pojawialy sie w licznych zbiorkach fol-
klorystébw romantycznych, a takze glosne ,odkrycia starodawnej” boha-
terskiej epiki ludowej, niosty z sobg znamienne zainteresowania dla poe-
tyki ludowej, z jej réznorodnymi odmianami i typami gquasi-niekonse-
kwencji. W Panu Tadeuszu $wiadcza o tym posrednio odwolania do piesni
ludowych, m.in. balladowych, oraz paraludowych, do anegdot typu ga-
wedowego, do legend ludowych.

10 Zob, Z. Stefanowska, Pamietnik domowy w ,Panu Tadeuszu”. W:
Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s, 221.



O TZW. NIEKONSEKWENCJACH W , PANU TADEUSZU” Y

OczywiScie, nie byly to ani prymarne, ani wylgczne inspiracje: tra-
dycja literacka odgrywala tu wazniejszg role, szczeg6lnie z zakresu utwo-
row epickich, poczawszy od prazrodia epiki Homerowej, operujacej nie-
raz drastycznymi niekonsekwencjami, poprzez sztuke dramatyczng szek-
spirowskiego typu. Stuzyly one swym bogactwem pomystéw i rodzajow
pelniejszemu, glebszemu, rozleglejszemu, bardziej odkrywczemu i skom-
plikowanemu tworzeniu $wiata literackiego, pulsujgcego sprzecznosciami
zestrojen. Oczywiscie, wystepowanie owych niekonsekwencji, jesli byly
one Swiadomie stosowane, posiada pelne uzasadnienie artystyczne, czego
nieraz nie zauwazaja ich komentatorzy, tropigcy z satysfakcja swej uczo-
nosci ,,potkniecia” autorskie, wedlug swoiscie pojmowanych kryteriow
realizmu. Je$li chodzi o Mickiewicza, klasycznym nieomal przykladem
sg prace Budzyka o Grazynie.

Problem niekonsekwencji w Iliadzie Homera, ktérg chcialoby sie po-
stuzy¢ dla poréwnania z Panem Tadeuszem, nie daje w pelni spodziewa-
nych rezultatow -—— z nastepujacych przyczyn. Jej jednostkowe autorstwo
(wedlug teorii unitarystow) i przynalezno$é tekstowa do konkretnej epo-
ki, bedgce efektem diugiego rozwoju tekstu, powstalego, jak sadzili ro-
mantycy, z ludowej wersji ustnej, stwarzajg od wiekow wiele klopotow
i sporéow, dotad w nauce nie rozstrzygnietych, co rzutuje na problem
odpowiedzialnoéci tworczej za niekonsekwencje w sposéb zasadniczy.
A jest ich w lliadzie sporo, choé nie tyle — w ,,sprzaczkowych” konkre-
tach — co w Panu Tadeuszu. Dla badaczy pluralistéw, zaprzeczajgcych
jedno$ci poematu, problem niekonsekwencji wystepujacych w Iliadzie
posiada latwe i naturalne wyjasnienia (np. dotyczace licznych cigé, prze-
mieszczen, przerobek czy adaptacji tekstowych, nie respektujacych logicz-
nosci czy spdjnosci obrazow, sytuacji itp.). Natomiast zwolennicy unita-
ryzmu Iliady dowodzg m.in., iz ,liczne wystepujgce w poemacie niekon-
sekwencje wynikajg ze specyficznego zadania nalozonego sobie przez
poetycka osobowo$¢ twércy”. Jerzy Lanowski, autor doskonatego wstepu
do Iliady, pisze w interesujacej nas kwestii (wprawdzie dla innych po-
trzeb badawczych):

Wystepujace w poematach niekonsekwencje i niezgodnosci w tzw. realiach,
szczegodlach stroju, religii, obyczaju itp. mozna bylo wytlumaczy¢ wlasnie spad-
kiem dlugiego rozwoju i ,Zrddel”, tendencjag twoércy do $wiadomego, choé nie
zawsze umiejetnego archaizowania, charakterystyczna forma ustnego przekazu,
przy czym niejako nawiasowo i czasem zlo$liwie mozna bylo dowies¢, Ze takze
poematy-arcydziela powstale wiele wiekéw pédZniej i utrwalone pismem i dru-
kiem zawieraja czasem niekonsekwencje.

Jako przyklad wymienia Lanowski Pana Tadeusza 1.
Pan Tadeusz zawiera — jak wiadomo — sporo ewidentnych potknieg¢,
omylek czy niescistosci informacyjnych poety z zakresu réznorakiej wie-

11y Lanowski, wstep w: Homer, Iliada. Przelozyla K. Jezewska.
Wyd. 14. Wroclaw 1986, s. XXXVIII. BN II 17.
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dzy, np. obyczajowej, historycznej, folklorystycznej, przyrodniczej, ko-
stiumologicznej czy faktograficznej!?. Nie majg one charakteru $wia-
domych miekonsekwencji, a niektoére z nich sam zresztg autor poprawial
(np. XI 121). Omawiat je Pigon w skrupulatnych komentarzach, powolu-
jac sie nieraz na wyniki swych poprzednikéw i dajgec w tym zakresie
kompletny stan badan.

Sprébujmy wytlumaczyé (o czym bedzie jeszecze mowa) przyczyny
poglebiania sie u Pigonia-komentatora (co po$wiadczajg rozrastajgce sie
w kolejnych edycjach jego objasnienia do Pana Tadeusza) procesu sci-
gania 1 ,,wyswiecania” wszelkich potknie¢, niescistosci i niekonsekwencji
poetly. Pigon interpretowal i legitymowal je gléwnie (choé¢ nie jedynie)
w ten sposodb, jakby ich materia poetycka miala byé odbiciem rzeczy-
wisto$ci, wraz z jej faktografig i réznorakimi zjawiskami. Ten proces
petryfikowala poglebiajgca sie u Pigonia fascynacja badanym poematem,
ktérego tresci zglebial profesor z absolutng i pelng wszechwiedzg, by
przekazywac¢ je czytelnikowi, jako dodatkows argumentacje takze typu
analityczno-interpretacyjnego. Argumentacja taka, cho¢ nie byla pozba-
wiona okres$lonych pretensji wobec poety-realisty, stwarzala jakby — na
przekér tym praktykom komentatorskim, wigkszg iluzje realistycznego
odbioru Pana Tadeusza, otwierala czytelnikowi jakby wszystkie bramy
(nawet te najbardziej tajne i ukryte) do $wiata epopei. Kazala mu wie-
rzy ¢, iz $wiat ten, w swym artystostwie najprawdziwszy, jest wart owych
konfrontacji komentarzowych, ktére go nam bardziej jeszcze wzbogacaja,
przyblizajg, a jednoczesnie (wbrew logice) uprawdopodobniajg. Pigon —
dopowiedzmy to wyrazisciej — pod presja swej rozrastajgcej sie wiedzy
o realiach Pana Tadeusza, pod naciskiem zgromadzonej przez siebie fak-
tografii legitymowal czesto 6w $wiat poematu ze stanowiska prawdy
pozaliterackiej. Stad w komentarzach jego pojawiajg sie coraz gesciej
krytyczne uwagi i zarzuty czy pretensje na temat wiedzy, pomylek, po-

12 Zob., dla przykladu: motyw zawieszenia ,kosci zwierzat przedpotopowych
(VIII 98); barwy munduru Podkomorzego (XI 219 n.); zydowskie ,cyces” (IV 204);
realia zwigzane z biografiami historycznych os6b (XI 90); realia dotyczace for-
macji wojskowych, tytutéw utworéw (XI 117). — Podane tu (i dalej) lokalizacje
w nawiasach odsylajg do wyd.. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni
zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach
wierszem. Opracowal S. Pigon. Wyd. 8. Wroctaw 1980. BN I 83. Liczba rzymska
oznacza ksiege, liczby arabskie — wersy. Umieszczona niekiedy w lokalizacji do-
datkowo litera ,k” informuje, iz korzystaliSmy z komentarza Pigonia do danego
wersu, Ponadto stosujemy nastepujace lokalizacje: PT = wyd. jw.; liczba rzymska
wskazuje stronice ze Wstepu Pigonia, liczby arabskie — stronice z jego Wykazéw
0s6b, komentarzy do Epilogu oraz z Objasnien Mickiewicza. (Wszystkie podkresle-
nia w cytatach z tego wydania pochodzg od autora artykutu). — G = A. Mic-
kiewicz, Pan Tadeusz [..]. Opracowal K. Gorski. Wroctaw 1981. Liczba rzym-
ska oznacza ksiege, liczba arabska — komentarz Goérskiego do wyszczegoblnionego

wersu.
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tknie¢ i niekonsekwencji autora poematu. Czy powinny one towarzyszyé
w takim rozmiarze i w takiej koncepcji metodologicznej — BN-owskiej
edycji poematu, ktéra ma charakter popularnonaukowy? W komentarzach,
objetosciowo wiekszych (co nie jest istotne) niz sam tekst Pana Tadeusza?
W komentarzach, ktére wprowadzajge czytelnika w gaszez realibw epoki
(nb. czytelnika coraz bardziej oddalonego od tej epoki) jednoczes$nie
w odbiorze poematu pelnig réwniez okres§long role negatywng, np. dezilu-
zyjna.
Pigon jako komentator i poprawiacz réznego typu niekonsekwencji
i potknie¢ w Panu Tadeuszu nie prezentowal — jak wspomniano — jed-
nolitego stanowiska metodologicznego: zmienial je zaréwno w wyniku
ewolucji swych pogladoéw, jak i z braku jednorodnosci zasad lub tez
z powodu ich eklektyzmu. W fazach badan Pigoniowskich nad Panem
Tadeuszem pierwotne koncepcje uczonego dotyczace np. interpretowania
czasu, dat kalendarzowych czy przestrzeni w poemacie, metodologicznie
sluszne, bywaly formulowane w ostrej polemice z innymi komentatora-
mi, ktérych Pigon oskarzal o ,astronomiczne”, , wakacyjne” (w zwigzku
z przyjazdem Tadeusza do domu), przyrodnicze, lunacyjne, lowieckie
i inne kryteria komentowania.
Jakiekolwiek rachuby astronomiczne itp. polegaja na zasadniczym niepo-
rozumieniu, Trudno o wiekszg niewlasciwos$é niz przymierzanie do poematu po-
szczegblnych dat kalendarzowych, konfrontowanie go z globusem astralnym itp.

Jest to dybanie obcesem na swobode kompozycji artystycznej, przynalezng poecie
i zawarowang sobie przezen najwyrazniej 13,

W wiele lat pézniej, tzn. w czasie ozywionych zainteresowan teore-
tyczno-analitycznych problemem czasu i przestrzeni w dziele literackim,
Pigon zaczal sie z tych stusznych swych koncepcji wycofywaé, szcze-
gélnie w erudycyjnych komentarzach do edycji Pana Tadeusza w ,Bi-
bliotece Narodowej”.

Zofia Stefanowska, akcentujgc zmiane stosunku Pigonia do interpre-
towania realidow poematu i powolujac sie na charakterystyczne z tego
zakresu przyklady, zwrécila na ten problem juz uwage, moze zbyt de-
likatnie 4.

O niektérych komentatorach mozna by Zartobliwie powiedzieé¢, tra-
westujgc mys$l Czechowa, przypisang jakiemu$ profesorowi: ,Nie Szek-
spir jest najwazniejszy, ale przypis do niego”. Pamietamy, iz w Objas-
nieniach do Pana Tadeusza poeta-filolog byl znacznie dobrotliwszym ko-
rektorem, igrajac z pomylkg swego bohatera (PT, s. 601). Albo w sprawie
zgonu Stolnika: ,,Zdaje sie, ze Stolnik zabity zostal okoto roku 1791 [...]”
(PT, s. 607).

188 Pigon, Czas akcji w ,Panu Tadeuszu”. W: Poprzez stulecia. Studia

2 dziejow literatury @ kultury. Warszawa 1985, s. 265.
4 7 Stefanowska, Stanistaw Pigon jako badacz Mickiewicza. W: Préba

zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 200—201.
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3

Czas i przestrzen w Panu Tadeuszu rzadzg sie literackimi prawami lo-
giki artystycznej, a wiec wsp6tworzg tzw. niekonsekwencje, sg zwigzane
z nimi albo uzaleznione od nich, na zasadzie organicznych i okazjonal-
nych potrzeb fabularnych.

Niekonsekwencje zwiazane zaréwno z czasem aktualnym, jak i hi-
storycznym fabuly poematu, §wiadomie wprowadzane przez poete, wy-
nikaja gléwnie — jak wiemy — z koncepcji ideowo-artystycznych. Pra-
wie zawsze posiadaja one te dwoiste uzasadnienia tworcze, z ktérych
mozna wylegitymowaé¢ poete, cho¢ ich sens bywa réznie, a nawet kon-
trowersyjnie interpretowany. Rozmaite zjawiska i fakty, natury np. przy-
rodniczej, astronomicznej, atmosferycznej, kalendarzowej; wydarzenia
i sytuacje fabularne, postaci bohaterdéw, szczegdlnie historycznych, wy-
twory ludzkie, realia obyczajowe, a takze problemy przestrzeni itd. —
bywaja czesto wyznacznikami czasu fabularnego, ktéory w konsekwencji
owych zwigzkéw obarczony (czy tez ,,wspotwinny”) jakby zostaje ich
réoznorodnymi niekonsekwencjami lub sam jest ich nosicielem, wyklad-
nikiem.

Problem czasu w formowaniu sie niekonsekwencji jest dla badan nad
Panem Tadeuszem bardzo atrakcyjnym i plodnym naukowo zagadnieniem,

ktore — przy jego zlozonosci — wymaga odrebnej realizacji badawczej.
Nasze uwagi, przyklady analiz na ten temat sg dorywcze i wybiorcze,
cho¢ — jak sadzimy — wystarczajgce do postawienia sformutowanych

wyzej wnioskow.

Kwestia niestabilnosci dat rocznych, oznaczonych w podtytule Pana
Tadeusza: Historia szlachecka z rokwu 1811 i 1812, wynikajaca m.in. z prze-
mian redakcyjnych, koncepcyjnych i rozrostu poematu, nie jest jedynym
czynnikiem sprawczym tzw. niekonsekwencji. Poeta po prostu lekcewazy
sobie te rygory wyznacznikéw temporalnych, a czyni to nie zawsze i nie
tyle z nieuwagi lub rdéznorakich przeoczen i potknieé. Lekcewazy je
przede wszystkim woéwezas, gdy widzi w tym koncepcyjny ,interes” ar-
tysty, ktory nagina czy po$wieca dokladno$¢ badz precyzje kalendarzowa
dla prawdy i efektu artystycznego; ktéory adekwatnie sluzy okreslonej
sytuacji, obrazowi lub tez szczegbétowemu motywowi. Ale badacz nie
zawsze moze czy umie w sposob jednoznaczny rozstrzygngé te kwestie,
tj. jednoznacznie okresli¢ intencje poety, przyczyny i powody owych
niestabilno$ei, wahan i niekonsekwencji temporalnych badZz anachroniz-
moéw. O przykiady nietrudno, rozrzucone sg one wielokrotnie w réznych
miejscach tej pracy, nie wyczerpujac zagadnienia ich réznorodnosci '%.

Niekonsekwencje temporalne sg takze przejawem specyficznego funk-
cjonowania w Panu Tadeuszu co najmniej dwoch czaséw (poza mecha-

15 Oto np. poniechane przez nas przyklady, ktérym towarzysza sumienne, choé¢
czesto nieadekwatne komentarze Pigonia — z ks. IV, w. 312, 365 n, 437 n., 448.
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nicznym), charakteryzowanych przez Wyke: jeden z nich ,nastawiony jest
wedlug zegara stonecznego”, drugi, o charakterze epickim, we-
diug ,zegara zajeé obyczajowych” Ich rozmijanie sie czy
tez ich niezborno$¢ z czasem fabularnym maksymalnie zageszczonym
powoduja powstawanie réznych pozornych niekonsekwencji sytuacyj-
nych lub zdarzeniowych, posiadajgcych wszakze uzasadnienie artystycz-
ne. Piszemy o0 nich w réznych miejscach tej rozprawy. Przynalezg do nich
m.in. niekonsekwencje temporalne w watkach milosnych Tadeusza czy
Hrabiego albo inne — w typie wypowiedzi autorytatywnej Sedziego:

Pan Jacek nie wypuszcza z opieki swej syna

I przystal mi tu wlasnie na kark bernardyna. [III 418—419]

— wypowiedzi, z ktérej wynika, ze ksigdz Robak od niedawna i po raz
pierwszy goscit w Soplicowie, co nie jest zgodne z ostatecznym ujeciem
i funkcjonowaniem czasu fabularnego. Ta niezborno$¢ jest tutaj réwniez
(cho¢ nie wylgcznie) nastepstwem przemian i rozrostéw tekstowych Pana
Tadeusza, az do wersji ostatecznej. ,,Wiasnie” $wiadczy nie tyle — jak
chce Pigon — o ,,zapomnieniu” usuniecia przez poete wyrazu, ktoéry ,,jest
w niezgodzie z ostatecznym ujeciem akcji”; ani wyraz ten nie jest
wylgeznym wskaznikiem temporalnym pojawienia sie¢ kwestarza!?. Po-
siada bowiem posrednio dodatkowy i istotniejszy sens artystyczny, uscis-
lajacy 1 wzmacniajgcy argumentacje calego zdania, dotyczacego pilnego
projektu matrymonialnego autorstwa Jacka vel Robaka. ,,Wlasnie” akcon-
tuje wyjatkowosé przyjazdu bernardyna z pilnym zleceniem poSpiesznego
ozenku Tadeusza z Zosig, pospiesznego wedlug ,,zegara zaje¢ obyczajo-
wych”, ktory uprawdopodobnia sensacyjny tok nieprawdopodobnic galo-
pujacych wydarzen.

Badacze Pana Tadeusza wskazywali réwniez na ewidentne niekonsek-
wencje chronologiczne w przywolywaniu przez poete utworéow literackich
(m.n. ,starego” Mazurka Dgbrowskiego zakodowanego w starym kuranto-
wym zegarze). Epilog Pana Tadeusza konczy sie idyllicznym wspomnie-
niem wiejskiego czytania ,,pie$ni o Wiestawie” — Brodzinskiego, cho¢ sie-
lanka ta, wydana drukiem dopiero w r. 1820, nie mogla byé¢ ,za dni”
mlodosci poety juz spopularyzowana (PT, s. 622, k). Mickiewicz wszakze
sam skomentowal jakby posrednio te $wiadomie zastosowang niezhornosé
chronologiczng w lisScie do Antoniego Edwarda Odynca, z 21 VII 1835:

Je$li Bro[dzinski] jest jeszecze u was, klaniaj mu ode mnie. Chociaz nie
znam go osobiScie, wiesz, jak go wysoko szacuje. Na koncu Tadeusza byl do
niego ustep, ale nagle drukowanie i moje o6wczesne zatrudnienia malzenskie

zrobily, Zze nie mialem czasu poprawi¢ i umiesci¢ 6w Epilog 18

18 Wyka, op. cit,, [t. 2]: Studia o tekscie, s. 193, 195.

17 Nb. nieco inng funkcje pelni 6w wyraz ,wlasnie” w inicjalnym konteks$cie
epickim: ,Wlasnie dwukonng bryka wijechal mlody panek” (I 41).

8 A, Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 141.
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A wiec kwestia owej niezbornosci chronologicznej jest zupelnie nie-
istotna, niewazna, wobec autorsko poswiadczonej intencji wyrazenia Bro-
dzinskiemu wysokiego uznania, a-jego ludowej sielance przyznania walo-
row zdemokratyzowanego odbioru.

Termin przyjazdu Tadeusza do Soplicowa zostal okreslony przez poete
wedlug kalendarza literackiego, co sprawialo komentatorom wiele kiopo-
tow: a wiec lipiec czy sierpien? -— glowig sie przywolujac argumentacje
tekstowe poematu. Dla Pigonia koronnym $wiadectwem jest astronomicz-
na data pojawienia sie komety, ktora ogladajag w ksiedze VIII goscie so-
plicowscy, a kometa ta wedlug rzeczywistego kalendarza pojawila sig
im, fikcyjnym bohaterom, w drugiej polowie sierpnia. Ale Pigon wie
rowniez dobrze, jak chybotliwe sg nie tylko daty, lecz nawet i pory roku
w $wiecie Pana Tadeusza. Stad ostateczng refleksje komentatora cechuje
tutaj wyjatkowe prawie ustepstwo:

W ogéle jednak nie wydaje sie wlasciwym, by czas akcji poematu ustalaé
wedlug kalendarza zbyt $ci$le na okres$lony tydzien czy nawet dzien. [I 171, k]9

Nie mozna tego czasu dookre$laé wedlug zjawisk przyrody, wérod kto-
rych pojawiajg sie charakterystyczne wyznaczniki dowodowe tzw. nie-
konsekwencji, potwierdzajace w pelni $wiadome przyjecie przez poete ta-
kiej ich koncepcji, np. niekonsekwencji zwiagzanych z pozorng niezbor-
noscig pér roku, zjawisk przyrody, prac rolnych. Problem ten uzyskal
réwniez bogata literature przedmiotu i byl badany z réinych stanowisk
metodologicznych. Nie bedziemy go szerzej przedstawia¢ i argumento-
waé, wszakze musimy podkreslié pryncypialng jednoznaczno$¢ naszego
stanowiska, iz zardwno czas, jak i1 jego pochodne wyznaczniki, m.in.
przyrodniczo-przestrzenne, posiadaja w poemacie cechy wlasciwe dla
realistycznego istnienia $wiata literackiego. Stanowisko nasze jest dalekie
od pogladéw Pigonia (réwniez jako komentatora poematu), nawet woéw-
czas, gdy pisze on:

Jak miejsce, tak tez i czas akcji w Panu Tadeuszu ustalony jest konkretnie

i jednoznacznie o tyle tylko, o ile to potrzebne bylo do podkreslenia we-
wnetrznej istoty poematu. [PT, s. LXXVIII]

Nb. to ,ustepstwo’” Pigonia nie potwierdza si¢ w jego rozwazaniach
szczegblowo-komentarzowych; wyplywa z innych zalozen metodologicz-
nych.

Kompresja czasu epickiego w Panu Tadeuszu polega na stosowaniu
takiej techniki niekonsekwencji temporalnych, ktéra daje pelne i reali-
styczne uprawdopodobnienie przeptywu czasu dla realnych zdarzen i ich
nastepstw. Tak jest w wielu watkach i sytuacjach poematu, np. z tempo-
ralng galopada uczué (i ich zmian) Tadeusza do Telimeny oraz Zosi na

19 Miedzy interpretacjami komentarzowymi Pigonia a jego pogladami zawartymi
w cytowanym wstepie do Pana Tadeusza zachodzg nieraz dosé istotne réznice.
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przedstrzeni zaledwie dni kilku; tak jest z czasem pelnego wyspowiadania
sie (az do absolucji, wystekanej przez arcygrzesznego Gerwazego) konajg-
cego Robaka, do ,,dlugiej godziny milczenia” (X 877), zamknietej radosng
wiadomoscig o wypowiedzeniu wojny przez cesarza (co jest mb. antycy-
pacja wydarzen historycznych). Tak jest np. z przeplywem czasu, kibérego
musi wystarczy¢ do zwolania narady w zascianku dobrzynskim, z nie-
dzieli przed poludniem (agitacja w karczmie) do poniedziatku rano; na-
rady przy licznym udziale daleko mieszkajacych jej uczestnikow. Albo:
nie zabraklo czasu epickiego do ,predkiego” skrzyknigcia z zasciankéw
odsieczy dla Sedziego oraz przywiezienia broni w kwestarskich wozach,
stowem, do wybuchu ,,przys$pieszonego” powstania.

Wspomniana wyzej galopada czasu rozwijajacych sie uczué z pery-
petiami mitosnymi, jakze popularna w stereotypach topiki: ,mitose,
z przeszkodami, od pierwszego wejrzenia”, i jakze typowa dla tego ro-
dzaju techniki niekonsekwencji, zostala obudowana rezleglejszymi per-
spektywami czasowymi, mianowicie zaréwno czasu dawnego, funkcjonu-
jacego gléwnie w opowiadanych przez narratoréw biografiach bohaterow
poematu (co uwierzytelnia rozwoj ich aktualnych uczué), jak i czasow
obejmujacych juz zdarzenia historyczne, obyczajowe w roéznych obrotach
przeszlosci az po tegoczesnos¢ akceji poematu, a nawet jego perspektywy
pozafabularne. Taka panoramiczno$¢ temporalna uzyskiwana jest roéw-
niez za pomocg stosowania techniki epizodow zawierajagcych mnoéstwo
spraw i zagadnien, a nawet watkow dygresyjno-gawedowych, powodujg-
cych m.in. retardacje lub zatrzymania akcji zasadniczej, uludng jej roz-
ciggliwos¢ w czasie. W efekcie takie zabiegi daja realistyczne i pelne
wrazenie rozcigglosci czasoprzestrzennych poematu, co kaze nam wie-
rzy¢ np. w naturalny, a wiec pozbawiony sztucznej umownosci oraz nie-
konsekwencji, rozwdj watkoéw, zaréwno tych potraktowanych serio, jak
i humorystycznie komediowych. Kaze traktowaé¢ pewne fakty, ktore wy-
darzyly sie przed godzing czy tez dnia poprzedniego (wedlug rachub ze-
garowo-kalendarzowych), jako znacznie odleglejsze w uplywie czasu.

Oczywiste niekoherencje temporalne, szczegélnie w sferze fakiow hi-
storycznych, nabieraja znamiorn literackiej prawdy historycznej, uzyskujac
ja za pomocg sugestywnych i umotywowanych pemystéw artystycznych,
ktore w odbiorze dziela zaczynajg funkcjonowa¢ jako niepodwazalne obie-
gowe fakty dziejowe. Przykladem tego jest np. wczesna wiosna nadziei
i urodzaju z ksiegi XI Pana Tadeusza, bedgca poczatkiem wojny 1812 r.
oraz data wkroczenia wojsk napoleonskich na Litwe, co identyfikujemy
z historyczng wyprawa Napoleona na Moskwe, z lipca tegoz roku.

Retardacje badz antycypacje zjawisk historycznych, obyczajowych itp.
sq naturainym atrybutem $wiadomego stosowania przez poete niekohe-
rencji temporalnych.

Czasoprzestrzen w Panu Tadeuszu charakteryzuje sie wieloma rozno-
rakimi wiasciwosciami niekonsekwencji, stuzebnych wszakze wobec wat-
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kow fabularnych. Dla przykladu: Tadeusz spdzniwszy sie solidnie na po-
Iowanie dawno juz rozpoczete, pedzi na koniu ,,jak opetany” ku puszezy,
mijajge karczme Jankiela, z ktoérej okna dostrzegl go ksigdz Robak:

Wiec za mlodzienca kroki szybkiemi po$pieszat

Do wielkiej puszczy, ktora, jako oko siega,
Czernila sie na calym brzegu widnokrega. [IV 476—478]

Zatem nie przeszkadzal mu w tym zbytnio habit zakonny, jesli zdgzyt
w samg pore przeby¢ tak duzg przestrzen, by celnym strzalem zabi¢
niedzwiedzia, ratujgc Hrabiego, i by pobiec znowu ,,w pole szybko, jakby
go kto lowil” (IV 809). Robak bowiem, w ramach swej ekspiacji, mial
uratowa¢ zycie Hrabiemu — ostatniemu Horeszce.

»Mam wstret okrutny — pisat Mickiewicz do Odynca 1 IV 1828, po
lekturze jego Izory — do wszystkich wysp i krajow, ktorych nie ma na
mapie, i krélow, ktorych nie ma w historii” 2. Takie miejscowo$ci z map
i krélowie z historii istnieja w Panu Tadeuszu na prawach realiéw lite-
rackiego Swiata fikeji. Soplicowo np. lokalizowane bywa przez wielu ba-
daczy w roznych miejscach map, zar6wno wedlug topografii rzeczywistej,
jak 1 literackiej, ktorych niezbornoé¢ poswiadcza takze stosowanie przez
poete techniki niekonsekwencji. Uniemozliwia ona jednoznaczng lokali-
zacje Soplicowa wedlug jakichkolwiek praw topograficznych, poniewaz
polozenie tej miejscowosci zalezy kazdorazowo od jej funkcji, stuzgcej
réznym, tj. zmiennym sytuacjom fabularnym.

Jesli istnieje uzasadniona artystycznie potrzeba, to odleglo$¢ miedzy
Scplicowem a zamkiem Horeszkéw wynosi ,,dwa tysigce krokow” (I 268),
tj. 1,5 km (oczywiscie nieliterackiego!), a mlody konkurent Jacek — jak
przystatlo — przebywaé ja musi na galopujgcym koniu (X 622). Ale znowu
inna, sgsiednia emal sytuacja fabularna pozwala przenie$é ciepte potrawy
z kuchni soplicowskiej na wieczerze do zamku (,,Wozny [...] / Kazal stoly
Z wieczerzg powynosi¢é z domu /I ustawi¢ co predzej w posrodku zam-
czyska”, X 250—251); albo toczy¢ ochoczo z ,zwyciezeow” wigorem
»Beczki starej siwuchy, debniaku i piwa” (VIII 792 n.) z soplicowskiej
piwnicy do zamku!; lub w czasie bitwy pozwala Hrabiemu, na czele jego
dzokejow, atakowac¢ spod zamku — soplicowskie podworze 21,

Konrad Gorski wyjasnia:

liczebnik tysigc bywa bardzo czesto uzywany przez poete jako przenosnia

(= duza ilo$é¢). [...] Nie nalezy wiec podanej tu ilosci krokéw bra¢ dostownie. [...]

Jak w wielu innych wypadkach, mamy tu do czynienia ze swobodnym postu-

giwaniem sie przez poete szczegélami fabuly. [G 1 268]

20 Mickiewicz, Dziela, t. 14, s. 394.

2L S, Breyer (Spér Horeszkéw z Soplicami. Studium z dziedziny problema-
tyki prawnej ,Pana Tadeusza”. Warszawa 1955, s. 33) przytacza inne jeszcze tego
typu sprzecznosci.
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Wszakze naszym zdaniem wyjasnienie to nie jest adekwatne z dwoch
powodow: liczebnik ,tysigc” uzyskal tu blizszg obliczeniowo precyzyj-
nosé; swobodne postugiwanie sie szczegélami fabuly jest quasi-zarzutem
w pojeciu Gorskiego wobec sztuki poetyckiej Mickiewicza. Poela —
powtorzmy —— postuguje sie w sposéb artystycznie uzasadniony tzw. nie-
konsekwencjami, ktére pojawiaja sie woweczas, gdy wymaga tego kon-
cepcja sytuacji fabularnej, a sg porzucane — gdy ona ich juz nie po-
trzebuje. Odleglos¢ dwu tysiecy krokow miedzy domem a zamkiem
akcentuje dystans stanowy, zapowiada jakby charakter konfliktu, zardéw-
no w jego dawnej historii, jak i w aktualnym sporze. Odpalony konku-
rent Jacek — jak przystalo réwniez na ,,msciciela” — swg droge do uko-
chanej i po jej utracie musi odbywa¢ konno, dla zwiekszenia efektow
dramatyzmu tragicznej sytuacji. Blisko$¢ za$ obu siedzib ma rowniez
wazkie uzasadnienia: pozwala lepiej umotywowaé¢ oraz poznaé przedmiot
sporu przez zainteresowanych nim poplecznikéw Sedziego i obserwato-
row, pozwala zblizy¢ i oddali¢ skiéconych oraz walczgacych przeciwnikow,
uprawdopodobni¢ ich wspdine losy dla finalnego pojednania. Pamietamy,
iz czytelnika romantycznego (i nie tylko jego) nie szokuja owe roéznice
odlegtosciowe funkcjonujace w rozmaitych scenach. Wie on bowiem, ze
ma do czynienia z rzeczywisto$cig S$wiata literackiego, ktéry posiada
w tym wzgledzie wlasng logike motywacyjna.

A oto inny jeszcze przyklad sposréd wielu: Hrabia ,zbladziwszy”
w ogrodzie warzywnym Zosi, pyta ja o najkrétszg sciezke do dworu, bo
spieszy sie na $niadanie.

Ogrodniczka, podniosiszy bilekitne oczeta,

Zdawala sie go badaé, ciekawoscia zdjeta:
Bo dom o tysigc krokow widny jak na dioni, [III 143—145]

Owg uzyta tutaj w przenosni miare ,tysigca krokow’, ktoéra oznacza
»duzg ilo$¢”, komentuje Pigon z przygang: ,I tutaj zapewne odleglosé¢
podana troche przesadnie; jak na ogréd wymiary to zbyt duze” (III 145 k).
Alez te wymiary odlegloSci, okreSlone przez narratora objasniajgcego
reakcje Zosi, nie majg wartosci metrycznej, sluzag bowiem do spotego-
wania efektéw humorystycznych — poprzez kontrast przestrzenny!
W ksiedze I jest mowa, Ze na ten ,,malenki ogrédek” Zosi wychodzg okna
jej panienskiego pokoju.

W podobnym sensie humorystycznym funkcjonuje kontrast dla wy-
olbrzymienia odlegto$ci miedzy Hrabig pedzacym na czele swego ,karne-
go dzokejstwa’ a szlachtg burzliwg, niesforng, jadaca na gorszych ko-
niach ,,w tyle / [..] przynajmniej o mile” (VIII 689—696). Pigon —
komentator potknieé poety, chcac zmniejszy¢ ,,0g6lnikowg” odlegtosé, po-
spiesza z rzeczowym wyjasnieniem tej niekonsekwencji:

,,0 mile” — okreslenie ogdélnikowe; w kazdym razie nie mila polska, ktora wy-
nosi okolo siedem kilometréw, bo Dobrzyn sgsiadowat z Soplicowem (VII 418).

5 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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Hrabia-angloman mierzy zapewne milg angielskg, ktéora ma ok. 1600 m. [VIII
692, k]

Charakterystycznym takze przykladem jest ,lapsus” geograficzny
Bartka Prusaka (orientujgcego sie w geografii Wielkopo!ski):

Pamietam, kiedy przeszli Francuzi przez Warte,
Bawilem za granicg wtenczas [..] [VII 16—17]

Oczywiscie Francuzi — jak stusznie zauwaza Pigon — wkraczajac do
Wielkopolski wcaie nie potrzebowali przechodzi¢ przez Warte. OkreSlenie
Bartka nalezy rozumie¢ jako potoczng aluzje do stow Mazurka Dgbrow-
skiego (,,Przejdziem Wisle, przejdziem Warte”), bedacych synonimem
wyzwalania i jednoczenia Polski 2.

Motyw dworu soplicowskiego jest rowniez klasycznym przykladem in-
nych quasi-niekonsekwencji. Raz otaczaja go topole (I 28), by broni¢ ,,od
[wysokich] wiatrow jesieni”, w innym natomiast fragmencie poematu
biate Sciany dworu ,,$wiecg sie pod lipami” (II 530), ktore w tej apostrofie
odautorskiej refleksji maja by¢ symboiem opiekunczego przeirwania wie-
Iu nawalnic dziejowych. Oba zatem motywy posiadaja peine uzasadnienie
artystyczne w kontek$cie sytuacyjnej rzeczywistosci poematu 2.

Ale nawet budynek dworu soplicowskiego zmienia swdj charakter
i pojemno$¢. Zrazu preientuje nam poeta ,,Dém mieszkalny niewiel-
ki, lecz zewszad chedogi” (I 29), a w biiskim jego sasiedztwie przyna-
lezng mu jakby organicznie ,wielk g stodole” pokrytg strzechg i przy
niej trzy stogi — ,,Uzatku, co pod strzecha zmiesci¢ sig¢ nie moze” (I 30).
Ten kontrast ma ancnsowa¢ rustykalna gospodarnosé Sedziego. Wedlug,
chytrej niewatpliwie, argumentacji Woznego w sprawie przenosin wie-
czerzy z dworu do zamku:

We dworze zadna izba nie ma obszernos$ci
Dostatecznej dla tylu, tak szanownych goéci; {I 260]

Tymczasem Tadeusz (wprawdzie po dlugiej rozlgce) nie moze trafi¢ do
swego pokoju z dzieciectwa, jakby 6w dwor byl okazaly i obszerny:

Biegal po calym domu i szukal komnaty,
Gdzie mieszkal dzieckiem bedgc, przed dziesieciu laty. [X 72—73]

Szukanie i blgdzenie po wielu pokojach ma w rezultacie zaskoczy¢ nie-
zwykloscig odkrycia przez niego ,komnaty kobiecej”, ma takze doprowa-
dzi¢ do nie oczekiwanego réwnmiez poznania jej mieszkanki — Zosi.

22 Zob. B. Zakrzewski, ,,Pan Tadeusz”, czyli ,Jeszcze Polska nie zgineta”.
Wroctaw 1984, passim.

3 Inaczej 6w problem interpretujg J. Tretiak (Obrazy nieba i ziemi w ,Panu
Tadeuszu”. ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1898) oraz Szweykowski (op.
cit.). W naszej pracy nie bedziemy' konsekwentnie sygnalizowaé¢ réznic interpreta-
cyjnych w istniejgcym stanie badan.
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Ale w owym poszerzonym — dla antycypacji fabularnych — dworze,
nie ma miejsca sypialnego dla Tadeusza i innych mlodych: ,,Tadeusz
z kilku go$émi poszedl do stodoty” (I 826). Nieco p6zniej Tadeusz nocuje
juz we dworze, gdzie musialo sie przeciez znalezé miejsce i dla gosci
»stodotowych” (znajac zasady grzeczno$ciowe Sedziego), chociaz ogdélna
liczba towarzystwa soplicowskiego nie ulegla zmniejszeniu; Tadeusz:

Ubrany padiszy w 16zko, spal jak bobak w norze.
Nikt z mlodziezy nie mys$lit szukaé go po dworze: [IV 97—98]

A wige dwor jest juz jakby przestronniejszy, o czym dowiadujemy
sie wcze$niej, w ksiedze II, gdy dwor zaczyna rozrastaé sie pokojami
dla obficie $niadajgcych gosci oraz rozméw toczonych w dwaéch izbach
(IT 479 n.). Przenosiny sypialne Tadeusza stuzyly okreslonemu celowi:
sekretnemu zbudzeniu Tadeusza poprzez otwor w ksztalcie wyrznietego
serca w okiennicy. Nb. Tadeusz identyfikuje owo ,zjawisko w papilo-
tach”, ktére go budzi. Wydarzenie to uzasadnia powody przenosin Ta-
deusza na nocleg do dworu. '

Rozszerzanie $cian dworu soplicowskiego dla pomieszczenia goéciido-
mownikéw po skonczonych lowach dokonuje sie rowniez w ksiedze V.
Sa zatem sale, pokoje bardziej okazale przeznaczone na wspdlne przy-
jecia, sa takze komnaty i izby dla kobiet i mezezyzn, ktérzy ,,odmienia-
ja [w nich] swa odziez” mysliwskg (V 195—198). Ten zabieg stuzy po-
lifonicznosci sytuacji, w ktorej tle odrebng i zasadniczg role pelni zna-
komita, komediowa ki6tnia Telimeny z Tadeuszem, ki6tnia farsowa
i, jakby objasnil dramaturg: ,,na stronie” prowadzona.

4

Tzw. niekonsekwencje funkcjonujace w poemacie bardziej lub mniej
wyrazi$cie, za ktore ,,odpowiedzialnosé” biorg nie tylko autor i narra-
torzy, ale rowniez i bohaterowie, wystepujg oczywiscie w rozmaitych wat-
kach i sytuacjach fabularnych. WybraliSmy je z obfitej ich ilosci w cel-
niejszych i bardziej charakterystycznych przyktadach.

A wiec dwie pierwsze niekonsekwencje sytuacyjne z ksiegi I, szeroko
i polemicznie komentowane przez wielu badaczy, funkcjonujag w rze-
czywistosci utworu literackiego na prawach przemilczen niewyja$nio-
nych, niedookreslonych, tj. pozostawionych swobodnemu dopelnieniu
przez odbiorce-czytelnika mniej lub bardziej do$wiadczonego. Komen-
tatorzy profesjonalni w typie Pigonia prébujg je wyjaéni¢ i rozwigzaé
realistycznymi — w sensie pozaliterackim — czynnikami i okoliczno$-
ciami (zob. I 43, k) oraz uzasadni¢, jak w przykladzie drugim, rozrostem
i zmianami fabularnymi poematu (I 129, k), po ktérych to zmianach
poeta powstalych niekonsekwencji ,,przez przeoczenie” nie usungl. (Mowa
o strojeniu sie Zosi na wieczerze, w ktorej nie wzigla udziatu.)
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Przyklad pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej ,,mlody panek”, tj.
Tadeusz, wysiada z ,,dwokonnej bryki”, a ,konie porzucone same [tj.
bez woznicy], / Szczypigc trawe ciggnety powoli pod brame” (I 43—44).
Pigon w swym komentarzu rozwaza rozmaite mozliwosci zaistnienia ta-
kiej sytuacji, nie znajdujgc, oczywiscie, poparcia w tekscie poematu.
Sg to propozycje interpretacyjno-wyja$niajace o charakterze ,,praktycy-
stycznym”. My natomiast wolimy to niedoméwienie wypemli¢é — jak
nam sie zdaje — intencjami autorskimi, mianowicie inicjalnego wpro-
wadzenia oraz tworzenia dla nieco pézniejszych powitalnych przezyé
Tadeusza pelnej, wylacznej atmosfery intymnosci jego wzruszen, w chwi-
li gdy po 10 latach wita swo6j dom rodzinny. Pigon, w komentarzach
rozpatrujgc 6w brak woznicy, wsrod wielu swych propozycji wyja$nia-
jacych zapomina wszakze (kontynuujemy jego typ rozumowania), iz
w owej bryce powinny znajdowaé sie pokaZne bagaze Tadeusza, wra-
cajgcego po tylu latach, i na stalte, do Soplicowa; a wiec bagaze wiozly
,,porzucone konie” do folwarku? Przecietny odbiorca albo nie zauwaza
tego, albo bagatelizuje, nie starajgc sie tych miejsc dookresli¢, wyjasnic.
Niedomowienie poety zostalo ,,doméwione” przez Pigonia, ze szkodg dla
czytelnika pozbawionego iluzji. Konrad Goérski w swej popularnonauko-
wej edycji Pana Taedeusza nie poswieca temu problemowi komentator-
skiej uwagi.

Kwestie przeoczenia zwigzang ze strojeniem sie Zosi na bliska wie-
czerze w zamku wyjasnia Pigon zmiang przez poete planu poematu, tj.
wprowadzeniem na wieczerze Telimeny. Wszakze jesSli przyjat Mic-
kiewicz takg sytuacje, to nie mozna traktowaé pozostawienia (w pier-
wotnym ujeciu) motywu strojenia sie¢ Zosi jako wylacznego ,,przeocze-
nia” poety. Motyw ten bowiem ma swe istotne uzasadnienia artystyczne,
sygnalizowane juz w ,tresci” ksiegi I ,spotkanie sie najpierwsze w po-
koiku, drugie u stolu [w zamku]” (I, s. 3). Anonsuje on gotowos$¢ wej-
$cia Zosi w $Swiat towarzystwa soplicowskiego, a wiec zapowiada jej
obecnosé w tej spoleczno$ci, jako osoby pelnej naturalnego uroku, ,$wiat-
losci”, zapowiada w konsekwencji jej obecnos¢ na wieczerzy, tak pozg-
dang przez Tadeusza. Chodzi tu wlasnie o zgotowanie nastawionemu juz
czytelnikowi wprost sensacyjnej niespodzianki. Jest to zasadniczy kom-
ponent stereotypowego archetypu tzw. przebieranki oséb; uprzedza nie-
spodziewane wprowadzenie komediowego Jub raczej farsowego qui pro
quo w humorystyczno-groteskowej scenie pomylenia osob, ktére musi
przeciez w fabule poematu znalei¢ swe wyjasnienie i rozwigzanie. Po-
wtérzmy, iz rozbawiony czytelnik zostal przygotowany do tej ,przebie-
ranki” juz wcze$niej 24

24 Warto przytoczyé argumentacje w komentarzu Gorskiego (G I 113) dotyczaca
owej sceny z ubieraniem sie Zosi: ,,Wszystkie szczegély tej sceny [..] $wiadczg, ze
Zosia ubierala sie, aby wyjsé do gosci, jednakze do nich nie wyszla. Pigon wypro-
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W ksiedze VII, na radzie odbywanej w zascianku, Gerwazy powoluje
si¢ na agitacyjng wypowiedz Robaka, by wpierw, ,,dom oczyscié z Smie-
ci” (IV 447), twierdzac, iz slyszal jg wraz z innymi osobiscie (VII 312—
315). Jednak Klucznika woéwczas w karczmie Jankiela nie bylo! Pigon
wycigga stad wniosek, ze pomiedzy ksiegg IV a VII ,brak przeciez bez-
posredniego powigzania”, a ,,tok akcji wymagalby silniejszego zwigzku”
(VII 279, k). Ten zarzut sformulowany zostal ze stanowiska logiki fabu-
larnej, podporzadkowanej prawom rzeczywisto$ci pozaliterackiej. W li-
terackiej rzeczywistosci informacja Gerwazego, majaca charakter agi-
tacyjnego klamstwa, podyktowanego demagogia msciwego Klucznika,
wzbogaca celnie i poglebia jego charakterystyke o elementy, ktére wy-
stapig podzniej jaskrawo w scenie przed$miertnej spowiedzi Robaka.

Pokrétce warto jeszcze chotby z grubsza zajgé sie wazniejszymi nie-
konsekwencjami sytuacyjnymi poematu, dla zorientowania sie w ich
typie, kalibrze tematyczno-problemowym oraz w funkecjach, jakie spel-
niajg. W ksiedze I narrator informuje, iz Wojski organizuje wieczerze
poza dworem soplicowskim (I 151). Zamek jako jej miejsce nie zostatl
jeszcze wspominany. Natomiast o 100 werséw dalej dowiadujemy sig,
ze to Wozny ,po kryjomu”, w czasie nieobecno$ci Wojskiego, przeniost
wieczerze do zamczyska. Przeni6st jg dla swych chytrych konceptéw
palestranckich. Ta okolicznosciowa niekonsekwencja znalazla swe pdz-
niejsze uzasadnienie, a wiec niekoniecznie — jak chce Pigon — powsta-
ta z przeoczenia poety podczas jego pracy redakcyjnej nad rozrastajg-
cym sie poematem.

Zdarza sie, iz niekonsekwencje powstalte wskutek przeobrazen teks-
towych poematu majg charakter miejsc niedookreslonych, nie dopo-
wiedzianych finalnie, ktére czytelnik, mimo ich braku, jak w ponizszym
przykladzie, doskonale sobie dopelnia. Tak jest z ,niedokonczong” spra-
wa klucza danego tajemnie Tadeuszowi przez Telimene, chociaz poeta
zrezygnowal z wprowadzenia do druku finalu zamykajacego te historie
(III, po w. 789):

Tadeuszowi dano dzi$§ izbe w budynku.
Wszediszy, drzwi zamknal, $wiece postawil w kominku,
Udajge, ze juz zasngl — lecz oczu nie zmruzytl;

wadza stad wniosek, ze scena ta jest pozostalo$cig pierwotnego planu, w ktérym
rola Telimeny jeszcze nie byla przewidziana. Kleiner sugeruje, ze Zosia ubierala sie,
aby towarzyszy¢ dzieciom, o ktérych bedzie pozniej mowa (w. 211—212). Ale jest
jeszeze inna mozliwo$é, czemu poeta nie skreslit tej sceny. Wedlug relacji Odynca
pierwsze spotkanie Tadeusza z Zosig bylo echem pierwszego zetkniecia sie Mickie-
wicza z Maryla Wereszczakowna. Jesli nawet jest ta scena pozostatoscig zaniecha-
nego planu, to nie zostala usunieta nie przez przeoczenie (jak twierdzi Pigon), lecz
dlatego, ze odtwarzala zbyt bliskie sercu poety wspomnienie. A nieprzestrzeganie
konsekwencji w zakresie szczegolow fabuly bylo znamienng cecha poetyki Mickie-
wicza. W P. T. jest takich niekonsekwencji bardzo wieie, jak to dawno zauwa-
zono”.
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Czekal on widaé nocy, a czas mu sie dluzyl.
Stal przy oknie i patrzyl wyrznietym otworem,
Co robi stréz, chodzacy ciggle pode dworem.
Gdy go ujrzat daleko, nogami réwnemi
Wyskoczyl, okno zamkngl, tulgc sie do ziemi,
Jak wyzel skradal sie. Dalsze jego kroki
Jesienna noc gestemi ostonita mroki.

Pigonia-komentatora interesuje to miejsce poniechane. Zacznijmy
wszakze od poczatku: ,,Wreczenie go ([tj. klucza] — pisze Pigon — moze
sie wyda¢ za nagle: nie ma doby, jak sie poznali!” (III 678, k). Oczy-
wiscie ,,nie ma doby” wedlug zegara rzeczywistego. Jednak czas epicki
rzgdzi sie innymi prawami swego biegu oraz przemijania. Ale to kwe-
stia drobniejsza wobec informacji Pigonia, nie pozbawionej krytyki, na
temat nocnej schadzki Tadeusza z Telimena. Poeta — jak wiemy — za
poradag zgorszonego przyjaciela, Sefana Witwickiego, nie wiaczy! do dru-
kowanego wydania cytowanego 10-wersowego urywka o nocnej wypra-
wie Tadeusza do sypialni Telimeny —

wskutek czego — komentuje Pigon — nie do$¢é wyjasniony zostat szczegol z klu-

czem i kartka (III 678 i n.), a takze niedoméwieniem zostanie dla czytelnika

zwrot Sedziego (VIII 403) indagujgcego synowca o te nocng wycieczke”, {III

789, k]

— indagujacego tymi slowami:

A gdziez to Asan chodzil onegdaj wieczorem?
Czego Asan jak wyzel tropil pode dworem? [VIII 403-—404]

Pigoniowy postulat wypelnienia przez autora owego ,pustego miej-
sca’” nie ma racji bytu z dwoch co najmniej przyczyn: poeta rezygnujgc
z wlgczenia do tekstu Pana Tadeusza owego urywka zdawal sobie w pel-
ni sprawe, ze postuzyl sie arcyznanym i stereotypowym zabiegiem ,,pu-
stego miejsca’; ze w lekturze czytelnikéw uzyskiwa¢ ono bedzie rézno-
rakie w szczegétach konkretyzacje, pobudzajace do czynnego i zindywi-
dualizowanego w odbiorze dookre$lenia tej sytuacji.

Swiadome niedookreslenia sytuacyjne (tatwe lub trudne do dopet-
nienia) znajdujemy w wielu innych fragmentach poematu, np. gdy Ta-
deusz traktuje Asesora jako swego ,rywala”. Pigon to wyrazenie uwaza
za ,niejasne” -— z powodu skreslenia przez poete w autografie frag-
mentu po w. 741 ksiegi I. Pisze na ten temat: ,czytelnik nie wie nic
o rywalizacji 1 nie orientuje sie, dlaczego Asesora tak obeszia zbyt poufa-
la rozmowa Tadeusza z Telimeng” (I 754, k). Alez czytelnik jest bardzo
usatysfakcjonowany tym powierzeniem mu przez autora, jakze latwej,
interpretacji owej sceny!

Zapewne trudniejszg do rozwiklania sytuacje w ,,obstonkach”, tj. nie-
dookreslong, ukrytg w dylemacie enigmatycznych zapytan poety, za-
wiera nastepujgcy fragment:
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Kto z wiosek batalijon Moskalow sprowadzil?

Kto tak predko sgsiedztwo z zasciankéw zgromadzil?
Asesor-li, czy Jankiel? Réznie stychaé o tem,

Lecz nikt pewnie nie wiedziat ni wtenczas, ni potem. [IX 72—75]

Rozlegly komentarz Pigonia, towarzyszgcy tej strofie, zmierza do roz-
strzygnie¢ alternatywnych. Powoluje sie takze na konwencje scottow-
skich ,,niedopowiadan tresci”, by w ostatecznym wniosku potraktowanie
przez Mickiewicza tej ,,sprawy naczelnej” oceni¢ negatywnie:

tutaj jednak niedomoéwienie to, poniewaz tyczy sprawy naczelnej, toku przy-

gotowujacej sie potrzeby narodowej, odczuwamy raczej jako brak. [IX 74—
75, k]

Dylemat tkwiacy w zapytaniach poety, naszym zdaniem, tragizuje
owg scene, nadajac jej znamiona draznigcej i niepokojacej tajemniczos-
ci, sensacji, ktéorych — jak czesto w historii waznych i autentycznych
wydarzen — nie da sie definitywnie rozwigzaé. Ow dylemat przede
wszystkim zmusza i angazuje czytelnika do samodzielnych refleksji —
jak by powiedziat Norwid, krytyk tatwizn poetyckich.

Niektére niedoméwienia wymagaja nawet od komentatora ekwilibry-
styki przewodu dowodowego, jak np. u Breyera, objasniajacego m. in.
sens wypowiedzi Sedziego o Tadeuszu jako ,przyszitym dziedzicu for-
tunki mojej” (III 356). Przecietnego czytelnika te sprawy malo zajmuja.

Kontrowersyjny problem prawno-majatkowego konfliktu Soplicow
z Horeszkami, ktéry rozbudzat tyle namietnosci badawczych, angazujac
wybitnych komentatoréw (np. T. Zelenski, S. Pigon, S. Breyer), na nowo
podjety obecnie przez Jerzego Michalskiego, z krytyks pewnych stwier-
dzen Stefana Breyera 23, nie uzyskal finalnych rozwigzan analityczno-
-interpretacyjnych, poniewaz obcigzony jest w $wiadomosci autorskiej
poety niekonsekwencjami argumentacji literackiej o typowo romantycz-
nym kamuflazu; argumentacji nie posiadajgcej jednoznacznych, pelnych
i ewidentnych uzasadnien badz domoéwien. Ten jej charakter, ktory —
powtérzmy — tyle napsut krwi entuzjastom $wiata Soplicow, lekcewa-
zgcym fikeje literacka, w $wietle naszych rozwazan moze byé¢ traktowa-
ny jako $wiadome zamierzenie poety, wiklajacego i komplikujacego owe
kwestie, aby rzucaly one tyle tylko tajemnego cienia na soplicowskich
aktorow, ile go wystarcza dla niezamgcenia pogodnej atmosfery poema-
tu, dla utrzymania sympatii czytelniczych wobec aktoréw zawilej, a jak-
ze typowej w tej wlasnie zawitosci, sprawy; typowej — podkreSlmy —
dla swiata szlacheckiego. Jakiz to majstersztyk genialnego wskrzesiciela
przeszlo$ci narodowej!

Przeciez nie jedyny to raz wprowadzal poeta Sedziego w sytuacje
,nie licujgce” z jego postawsg moralng, czy raczej z wyobrazeniami o niej

% J Michalski, Osiemnastowieczne realia ,Pana Tadeusza”. W zbiorze:
Dzielo literackie jako 2rédio historyczne. Warszawa 1978, passim.
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niektérych entuzjastycznych komentatoréw. Np. sprawa ,patriotycznej”
lapéwki, tj. ,,pomazania zlotem”, nie przyjetej przez Rykowa.

Romantyczna technika tzw. niekonsekwencji okresla zatem granice
nierozwigzalnosSci tej sprawy konfliktowej, swiadomie przez poete tak
przedstawionej, aby nie mozna jej bylo rozwigza¢ bez naruszenia logiki
artystycznej poematu.

Liczne oczywiste potkniecia w réznych sytuacjach poematu (mp. II
304, VIII 137—138, IX 242, X 633, XI 487), czesto traktowane jako
ewidentne przeoczenia autora, nie wymagajg na ogét komentarzy, poza
kilkoma (dla przykladu). W ksiedze VI, podczas swarliwej rozmowy Se-
dziego z Robakiem, Sedzia oswiadcza mu (tj. dawnemu Jackowi Sopli-
cy — bratu!):

Ja sie nie znalem, nawet nie widzialem z Jackiem;
Ledwiem styszal o jego zyciu hajdamackiem, [VI 160—161]

Pigon komeﬁtuje 6w fragment:

Zeby Sedzia swego starszego brata mial w ogéle nie widzie¢é w miodosci,
to wydaje sie malo prawdopodobne; poeta byé moze tak stawia sprawe, by
uzasadnié, ze Sedzia brata nie poznal w Robaku, cho¢ byl z nim tak zazyly.
Albo tez nalezy moze sprawe tak rozumieé, ze mijajgc sie z prawdg, chce przed
kwestarzem, ktorego ma za obcego posrednika, uzasadnié¢ swoj opor wobec woli
Jacka. [VI 160, k]

Nie mozemy przystaé na tego typu komentarz, ktoéry nie respektuje
najwazniejszego problemu utworu literackiego, mianowicie zastosowania
przez poete — nie po raz pierwszy — archetypu tzw. przebieranki, ktora
pozwala w sposéb umowny nie rozpoznawaé sie bliskim osobom (np.
siostrom czy braciom, mezowi i Zonie — motyw czesty w folklorze!).
Alez, powtoérzmy, w poemacie to jest gloény chwyt arcypopularnej prze-
bieranki, chwyt przejety z odleglej tradycji literackiej, spopularyzowany
w twoérczosci awanturniczo-straganowej. Czyteinik poematu doskonale
sie w tym orientuje, jest przywykly i wychowany literacko na takiej
stereotypowej umowno$ci. Bawi go i nawet wzrusza fakt, iz aktorzy
poematu czesto nie uczestniczg w takiej grze. Poswiadcza to pdiniejszy
nieco fragment sytuacji, w ktérej wzruszony bernardyn ,,Z otwartemi
skoczywszy na Sedzie ramiony” zawolal:

Tobie Bo6g przeznacza
Oczy$cié grzechy brata twojego, tulacza;
Zawszem ciebie szanowal, ale od tej chwili
Kocham cie, jak gdyby$Smy bracig sobie byli [VI 260—264]

Jesli przyjmiemy te tylko stuszng literacky, nie pozaliteracka inter-
pretacje, woéwczas owg technike niekonsekwencji rozumieé¢ bedziemy
w zupelnie innych kategoriach badawczych, nie winigc poety za jego
quasi-potknigcia ani nie wymawiajgc mu, iz pozwala zaréwno Jankielo-
wi, jak 1 Mac¢kowi rozpozna¢ w ksiedzu Robaku dawnego Jacka Soplice
(IV 284 n., VIII 303, s. 636).
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W ksiedze XII (w. 238—239) jest taka sytuacja (zwykle przez ko-
mentator6w wypominana poecie), w kiérej ,bystry polityk” — Maciej
Dobrzynski, czestowany przez Sedgiego, »przewrocit talerz dnem do go-
ry /Na znak, ze je$¢ nie bedzie, i milczal ponury”. Uezynil to na znak
swej dezaprobaty wobec entuzjastow Napoleona. AliSci niedlugo potem
»Maciej chleb umoczyl w supie / I jedzgc nie dokonczy! ostatniego sto-
wa” (XII 397—398). A wiec musial odwrocié talerz — przypomina Pigon,
oraz nala¢ sobie zupy — dodajmy od siebie. Komentator nie 1ezygnuje
przy tym z krytycznej uwagi:

Do wielu poprzednich jeden jeszcze przyklad, jak poeta przy calym realizmie
bagatelizuje niekiedy drobne niekonsekwencje w szczegotach. [XII 397, k]
Czy doprawdy bagatelizuje? Przeciez w tej nowej juz sytuacji zmie-

nia si¢ nastroj ,skwasniatego milczka”, ktéry sprowokowany przez Da-
browskiego do wyjawienia swych uczu¢ wobec Napoleona i jego wojska
polskiego, wystepuje z bezkompromisows i dysonansowg krytyks, prze-
prowadzong ze stanowiska dawnego ,koSciuszkowca”. Niemy gniew Maé-
ka wyzwolil sie poprzez jego glos krytyki i woéwczas wlasnie sytuacja
odmawiajacego jedzenia biesiadnika rowniez zmienila sie radykalnie.
Jego wypowiedz krytyczna, formulowana w gwaltownie narastajgcym
oburzeniu, z pesymistycznymi prognozami i odwaznymi oskarzeniami,
w kulminacyjnym swym punkcie zostaje przerwana polknieciem stowa,
ktére Maciek miat z siebie wyrzuci¢ — gest wrzucenia chleba do ust
zastepuje owo najciezsze, nie wypowiedziane, zdlawione slowo oskarze-
nia: ,,glupie”! Jest to scena doskonala, pelna swoistego humoru i praw-
dy psychologicznej, skonstruowana w sposéb realistyczny oszezednymi
$rodkami wyrazu; scena absolutnie nie posiadajgca owych ,,drobnych
niekonsekwencji w szczegoétach’.

Gorski nie omieszkal polemizowa¢ z Pigoniem: ,Zmiana sytuacji
jest nowym przykladem swobodnego operowania [przez poete] szczegd-
tami fabularnymi” (G XII 397--398). Jednocze$nie interpretuje wpro-
wadzenie przez Mickiewicza takiej ,sytuacji sprzecznej” jako zamiar
humorystycznej igraszki rymowej (,supie” /,,glupie”), posiadajgcej znane
parantele literackie.

Poeta stosujgc w Panu Tadeuszu konwencje gawedowa, realizowal
ja roOwniez w spos6b $wiadomy, za pomoca obfitego nasycenia tych partii
tekstowych tzw. niekonsekwencjami realistycznego autoramentu. Tkwig
one immanentnie w poetyce gawedy, ktéra Mickiewicza niezmiernie
pasjonowala. Ich nosicielem jest przede wszystkim Wojski, rozmyslnie
stylizowany przez poete na arcygawedziarza; a po czeSci takze i Ger-
wazy, jako fanatyczny iluminator szlachetczyzny. W anegdotach Woj-
skiego Mickiewicz zage$cil i stloczyl jakby motywy zawierajgce zmy-
$lone niekonsekwencje, pomylki roznego typu i charakteru, poczawszy
od historycznych, obyczajowych i rodowych, a skonczywszy na dro-
biazgach ,sprzgczkowych” (np. V 507; VIII 170, 173, 179; VIII 215,
216, 221, 228, 235; VIII 183—186, 236).
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Owe przyklady niekonsekwencji typu gawedowego maja cechy $wia-
domej stylizacji. Trzeba pamieta¢, iz takie funkcje stylizacyjne pelnia
rowniez w poemacie jego narratorzy-gawedziarze nie bedacy bohatera-
mi utworu. A wiec i oni obarczeni sg jakby ,,obowigzkami” postugiwa-
nia sie réznego typu niekonsekwencjami. W jaki sposéb to robig, na to
odpowiedzie¢ by trzeba w odrebnym opracowaniu.

5

Najbardziej dowodna, chcialoby sie rzec: namacalng, sfere obecnosci
oraz funkcji tzw. niekonsekwencji, s$wiadomie stosowanych przez poete-
-narratora, stanowig reprezentatywne biografie bohaterow Pana Ta-
deusza. Ograniczymy sig do kilku przykladéw, ilustrujacych wyrazistosé
tej tezy oraz strukture poetyki utworu, zdajac sobie sprawe, iz sam
problem ogromnej iloSci niekonsekwencji w biografiach wielu bohate-
row Pana Tadeusza bywal wielokrotnie w badaniach podejmowany, cho-
ciaz z innych perspektyw i postaw metodologicznych. Z tego bogactwa
stanu badan korzystamy obficie.

Totalny a $wiadomy autorsko ,nieporzadek” w kwestionariuszu oso-
bowym postaci Pana Tadeusza domaga sie od badacza nie tyle zasad-
niczego ukierunkowania metodologicznego komentarzy w typie Pigonio-
wych, towarzyszgcych objasnieniom do biografii literackich, ile wyjas-
niania przyczyn i celowosci owych ,niestarannosci” i ,,uchybien” poety.
Taka ,niedbatosé” w konstruowaniu szczegéltowych biografii postaci li-
terackich byla jakby programows zasada, konwencja, stosowana na-
gminnie przez poetéw romantycznych (ale nie tylko przez nich), szcze-
gblnie w powiesciach poetyckich. Analiza np. GraZzyny teze te potwier-
dza w pelni.

Mickiewicz — jak wiemy — poprawial nieraz ewidentne niescistosci
czy potkniecia w kwestionariuszu osobowym swych bohateréw. W zasa-
dzie jednak nie przywigzywal do tych poprawek wiekszego znaczenia,
jesli nie byly to uchybienia artystyczne. Szczegdlnie wowczas, gdy te
,hiekonsekwencje” posiadaly istotng motywacje artystyczng i ideows.
Natomiast gdy ten cel juz spelnily, mozna bylo o nich zapomnieé, a na-
wet wymazaé z logiki zdarzen $wiata literackiego, a na ich miejsce
wprowadzaé inne, réwnie potrzebne, choé¢ niekoherentne. Takie inkon-
sekwencje biograficzne nie ostabiajg wiary odbiorcy dzieta literackiego
w prawdziwo$é postaci, natomiast robig to niektérzy komentatorzy.
Swiat fikcji literackiej jest bowiem subiektywnie prawdziwszy od $wia-
ta rzeczywistego, poniewaz realizuje nieraz nasze o0 nim wyobrazenia,
tesknoty i moze stanowi¢ bezpieczng przystan w niebezpiecznej rzeczy-
wistosci.

Biografia Jacka Soplicy — ksiedza Robaka, dla uwierzytelnienia jej
typowosci historycznej zostala najobficiej (sposréd wszystkich innych
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biografii poematu) nasycona realiami historycznymi, szczegdlnie w dru-
gim, tj. ekspiacyjnym okresie jego zycia w stuzbie dla Polski. Fakt ten
eksponuje jakby role historycznych zdarzen z jego zyciorysu, ujawnia-
nych gléwnie w spowiedzi, a wigc autowierzytelnych. Zdarzenia te sta-
nowig gaszez faktow nie mieszezgcych sie w fabularnej czasoprzestrzeni
biografii Robaka, ba, nawet wychodzg one poza te czasoprzestrzen i wia-
zg sie z latami polistopadowymi. Mialy one jednak byé¢ sumg cech he-
roizmu i patriotyzmu, reprezentatywnych dla wzorcowej kreacji boha-
tera narodowego tych czaséw. A wiec tzw. niespojnosci zdarzen histo-
rycznych w biografii Jacka-Robaka stuzg prawdziwej historycznie krea-
cji. Siegnijmy wszakze do tekstu poematu, ukazujgcego bieg zycia Jacka
Soplicy, w kwestiach nas zajmujgcych.

Juz sprawa obliczenia, jego wieku posiada chybotliwo$é pelng nie-
domoéwien i niekonsekwencji, ktére nie dajg sie rozstrzygna¢ definityw-
nie w pozaliteracki sposéb. Te chybotliwosé bowiem (wystepujgcg nie
tylko w biografii Jacka, lecz réwniez w zZyciorysach Telimeny, Tadeusza,
Sedziego czy Zosi) stosuje autor Pana Tadeusza czesto, z réznych wzgle-
dow kreacyjnych. Jest ona jakby typowa cecha stuzebng w budowie
zyciorysow literackich, formowanych na potrzeby fabularnej problema-
tyki. W biografii Jacka stuzy zdynamizowaniu dramatycznego biegu jego
bujnego, awanturniczo-pokutniczego zycia, pelnego zamglonych tajem-
nic: zakrytych i odkrywanych. W zaleznosci od sytuacji fabularnych
Jacek raz bywa starszy, kiedy indziej miodnieje — wedlug obliczen
sumiennych komentatoréw 2.

Nagromadzenie niekoherentnych i anachronicznych wyznacznikéw hi-
storycznych w autobiografii Robaka, ujawnianych przez niego w przed-
$miertnej spowiedzi, zostalo juz przez nas skomentowane czy zasygna-
lizowane. Bachtinowska koncepcja funkcjonowania czasoprzestrzeni w pro-
cesie metamorfozy bohatera znajduje tutaj okreslone potwierdzenie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ argumentacje i obliczenia kalen-
darzowe Pigonia:

Z trudnoscig przychodzi rozmiesci¢ w czasie pobyt i czyny Jacka za granica.

O pierwszym okresie (1794) nie wiemy nic. Okolo r. 1796 czy 1797 zwigzal swe

losy z Legionami. Nie da sie wszelako rozdzieli¢ okres6w zolnierskiego i za-

konnego, tak sg splecione. Wedlug IV 365 ksiedzem jest juz na wiosne 1807 r.,

ale wedlug XI 254 by! ranny pod Somosierrg (listopad 1808), przeciez nie jako

ksigdz. Jezeliby zas wstapil do zakonu dopiero w 1809 r. to braknie czasu na
uzyskanie $wiecen. NajwyraZzniej nie zalezalo poecie na chronologicznym upo-
rzadkowaniu wypadkéw, cel miat inny. Chodzilo o to, by w pierwszym i dru-
gim okresie zgromadzié jak najwiecej i jak najczcigodniejszych zastug, ktére

26 Takze inna kwestia: ksadz Robak jest od dni kilku dopiero goscem Soplicowa,
i to nie znanym, nie rozpoznanym (III 418—419), a jednoczesne znaja go szeroko
w okolicy jako emisariusza politycznego.



6 BOGDAN ZAKRZEWSKI

by byly ekspiacja za przeszle zycie Jacka i przekonywajgcym dowodem jego
odrodzenia. Poeta uczynil to z niejakim zbagatelizowaniem historii
[X 835 n. k]

Oczywiscie, nie chodzi tu o ,zbagatelizowanie historii”. Mickiewicz
ja pojmowal — w zaleznosci od koncepcji fabularnych, zyciorysowych
bohatera literackiego, zgodnego wszakze z pojeciami epoki — w kate-
goriach historycznych dazen wolnosciowych, uogdlnionych na przykia-
dzie wzorcowej biografii Jacka. Dlatego m,in. gromadzil typowe wy-
znaczniki meczenstwa Robaka, charakterystyczne dopiero dla czaséow
represji po powstaniu listopadowym (np. X 844 n.), albo wprowadzal inne
2widentne ,,potkniecia” w biegu zycia Jacka Soplicy. Wszystko miato
stuzy¢é ukazaniu drogi ciernistej, tragicznej, a jednoczesnie odrodzen-
czej — ku wolnosci. )

Przecietny czytelnik, bez zajrzenia do uczonych komentarzy Pigo-
nia, nie zorientuje sie w plataninie szczegéléw ahistorycznie zebranych
w biografii Jacka. Odbiorca szkolnej edycji Pana Tadeusza w opraco-
waniu Zofii Stefanowskiej tych komentarzy bezposrednich nie potrze-
buje. Uzyskuje je w cennym Postowiu autorki, ale bez wytknie¢ Mic-
kiewiczowi braku koherencji historycznej. Umiar komentatorki w ser-
wowaniu objasnien jest doskonale pomyslany.

Powroémy jeszcze do tzw. niekonsekwencji w biografii Jacka, z pierw-
szego okresu jego zycia. Ksigdz Robak w przed$miertnej spowiedzi wy-
olbrzymia niepowsciggliwie swg kmicicowska (chcialoby sie powiedziet)
mtlodosé:

Mnie, com niegdy$, rzec moge, trzast calym powiatem!

Mnie, ktérego Radziwill nazywal: kochanku!

Mnie, com kiedy wyjezdzal z mojego zascianku,

To liczniejszy dwoér mialem nizeli ksigzecy!

Kiedym szable dostawal, to kilka tysiecy

Szabel btyszczalo wkolo, straszgc zamki panskie! [X 689—694]

Albo innego rodzaju przykilad o charakterze anachronicznym:

Umyslitem ze szlachty maly poétk zgromadzié

I opu$ci¢ na zawsze powiat i Ojczyzne, .
Wynie$é sie gdzie na Moskwe lub na Tatarszczyzne
I zaczgé wojne. [...] [X 586—589]

U schylku XVIII w. taki kmicicowski pomyst by! nierealny, a owa
,,Tatarszczyzna” mogla mie¢ jedynie symboliczne znaczenie. Wszakze oba
motywy shuza w sposéb doskonaty rysunkowi niezréwnanego sobie-
panskiego warchotla, oddajg tragizm jego upadku i akcentuja ogromny
trud ekspiacyjny.

Takie ,,zmylki” réznego autoramentu wystepuja takie w biografiach
innych postaci, zaréwno pierwszoplanowych, jak i peryferyjnych. Wiegk-
szo$¢ ich posiada peine uzasadnienie artystyczne. Np. przyszly mgz Ewy
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Horeszkéwny raz jest kasztelanicem, polem czeSciej wojewoda (II 467;
X 616, 681, 823) — dla skontrastowania pozycji konkurenta magnackiego
rodu z zawadiackim szlachetky: Jackiem. Komentarz Pigonia w tej kwe-
stii idzie w kierunku realizmu pozaliterackiego: , Wynikaloby stad, ze
ow kasztelanic postapil niebawem w godnosci. Szczegdél w poemacie bli-
zej nie wyjasniony” (X 616, k). Mozna by te sytuacje traktowaé jako
miejsce niedookreslone 7.

Nieraz wszakze owe ,zmytki” mogg byé¢ $wiadomie wprowadzane
i zaliczone na konto gawedziarskiej pamieci narratora. Tak moze byé np.
w wypadku potknie¢ Wojskiego-gawedziarza przy biografii Tadeusza
Rejtana (I 789, V 507, VIII 216).

Natomiast wprowadzony do Pana Tadeusza — z wdziecznej pamieci
poety — Jozef Grabowski (1791—1881), ktéry w 1831 r. ,,goscil w Wiel-
kopolszcze” Mickiewicza, mialby — wedtug relacji Bartka -— 15 lat gosz-
czac go w Objezierzu w r. 1806! (VII 21 n.). To $wiadome pseudopotknie-
cie, nb. obcigzajgce Bartka, ponownie potwierdza stosunek Mickiewicza
do Swiata rzeczywistego z jego odbiciem w $wiecie fikeji literackiej,
chotby ona — jak w tym wypadku — byla utkana z realiéw wielkopol-
skiej biografii samego poety. Podobne quasi-potkniecia odnalezé mozna
we wzmiance o Wojewodzie — ojcu Podkomorzego, u ktoérego przez
lat 10 Sedzia byl dworzaninem. Informacje te komentuje Pigon: ,,poeta
postuguje sie zwigzkami rodowymi swobodnie” (I 347, k). Jeszcze swo-
bodniej, az do ,,omylek” (okreslenie Pigonia), traktuje Mickiewicz kwe-
stie Podkomorzanek: Ro6zy i Anny, jako potencjalnych kandydatek na
zone Tadeusza (I 675, III 372, V 418, VII 379). Albo pochodzenie Ger-
wazego, ktory mialtby wywodzi¢ sie z nie istniejgcego ,,Rebajlow za-
$cianku” (II 173, VII 268). Kwestia nieuzasadnionej, w logice pozalite-
rackiej, zmiennosci wieku bohateréw jest nagminnym omal motywem
w ich biografiach.

Np. w zyciorysie Zosi — wiek jej wedlug Pigonia ,nie zostal [..]
nalezycie uzgodniony” (13, 14 lub 17 lat), co m.in. mialoby $wiadezy¢
,,0 jakich§ przesunieciach w planie poematu” (PT, s. 626). Te ,nie zgrane
nalezycie” (okreslenie Pigonia — V 105, k) szczegdly o jej wieku, ozna-
czane w utworze w sposob posredni i bezpo$redni, urealniaja wlasnie

27 Gorski natomiast reprymenduje Pigonia, a przy tej okazji zapomina jakby
(nie jedyny zreszta raz) o swym ,temblaku”: ,0o tym, ze Ewa miata wyjs¢ za
Wojewode, moéwi Jacek w w. 680—682. Wczesniej jednak dowiadujemy sie, ze kon-
kurowal o nig witebski Kasztelanic, co Stolnik przyjmowal do wiadomoS$ci bez
specjalnego zachwytu. Wiemy ze stéw Gerwazego w ks. II (w. 265—266), ze sie
zalecalo do Ewy »i szlachty, i panigt niemalo«, wiec nie ma zadnych podstaw do
utozsamiania (jak checg niektoérzy komentatorowie) Kasztelanica z Wojewoda, czynige
dowolne przypuszczenie, ze przed zareczynami z Ewag Kasztelanic stal si¢ Woje-
wodg” (G X 824).
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proces przedzierzgania sie Zosi w panne na wydaniu, a przede wszyst-
kim uprawdopodobniajg one jej rozwdj w czasie poematu oraz pogle-
bienie sie i dojrzewanie uczué¢ do Tadeusza, zwazywszy, iz akeja poematu
toczy sie zaledwie przez niecale 6 dni! Uzyskujemy zatem i dla tego
watku zludzenie jej rozciggliwosei (I 124 n.; IIT 431; V 104 n., 202; X 825).
W ogolnosci zatem te zastosowane przez poete niekonsekwencje, za ktore
m.in. ,,ponoszag odpowiedzialno$¢” réwniez inni informatorzy (Sedzia i Te-
limena), sa wprowadzane — w intencji autora, dobrze rozumianego
przez odbiorce poematu — $wiadomie, dla uzyskania okreslonego efektu
artystycznego, ktory jest znakomitym majstersztykiem poety.

Podobnie ma sie kwestia z niezbornoscig wieku Tadeusza. Dotyczy
ona wszakze problematyki patriotycznej, zwigzanej z nadaniem mu
,, Kosciuszkowskiego miana” na pamigtke wojny 1792 r. i zwyciestwa
Kosciuszki pod Dubienksa, ktore okrylo jego imie ogromng stawg i po-
pularnoécig na Litwie (I 170; I 170, k; II 285, k). Komentarze Pigonia
objasniajg, iz sprawa nadania tego imienia ,nastrecza trudnosci anachro-
niczne” (X 666, k). Ale logika ideowa byla dla poety istotniejsza, praw-
dziwsza niz skrupulatne przestrzeganie wyliczenn kalendarzowych. Na
ich podstawie Pigon koryguje w sposéb autorytatywny wiek Tadeusza,
ktéry — wedlug narratora — ,liczyt lat blisko dwadziescie”. ,,W rze-
czywistosci [jakiej? — pytamy] — prostuje pedantyczny komentator —
mial Tadeusz woéwczas skonczonych lat 197 (I 618, k).

Tzw. niekonsekwencje, z ktérych utkany zostal caly nieomal bieg
zycia Telimeny, sg najwspanialszym osiggnieciem artystycznym, w za-
kresie $wiadomego ich stosowania dla uzyskania efektéw humorystycz-
no-groteskowych, farsowych. Na ich bogaty budulec zlozyly sie: klam-
stwa i zmy$lenia samej Telimeny, odbierane na serio przez jej oto-
czenie, oraz informacje narratoréw i bohateréw poematu; informacje
oraz aluzje pelne celowo poplatanych i sprzecznych danych o wieku,
stanie cywilnym, koneksjach rodzinnych, uczuciach Telimeny, pelne nie-
jasnosci rodowodowych, niedoméwien, dwuznacznosci, zaciemnien zycio-
rysowych zdarzen i faktow. Pigon starannie i na serio komentuje je,
tworzac z nich ,hipotetyczny” rodowdd Telimeny (np. PT, s. 628, 629).
Lecz w tej koronkowej, skadingd kapitalnej rekonstrukeji, nie dostrze-
gajacej nieomal praw rzadzacych s$wiatem literackim postaci, uchyla
sie od wyciagniecia wnioskéw, narzucajacych sie przeciez jednoznacznie.
Oto np. komentarz tego znakomitego konesera Pana Tadeusza na temat
stosunkéw rodzinnych Telimeny:

wydaja sie [one] we wzmiankach poematu zagmatwane. Nie do$¢ okresSlonym
pokrewiestwem jest ona jako$ zwigzana z Soplicami. Sedzia zowie ja ,siostra”,
a ona go nawzajem ,,bratem”, bo mieli ,,wsp6élnych rodzicow”; we dworze uwaza
sie jg wiec za ciotke Tadeusza. Ale zarazem Telimena ma si¢ za przynalezna
do rodziny Horeszkéw, twierdzi, ze jest ,krewna” Zosi, ktéra ja tez uwaza za
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,clocie”, wiec niby za siostre matki. Stosownie do tego Telimena ro$ci sobie
prawo, ze ona jedna ,rzadzi rekg” Zosi 1 moze decydowaé o jej zamagzpbjsciu.
Wybrnaé z tych trudnosci mozna tylko przy pomocy domystu. [II 558 n., k]

Komu i czemu sluzy ten przewyborny kontredans rodowodowy? Na-
tomiast fragment rozmowy Sedziego z Telimensg, ktéra mu o$wiadcza:
»Jestem krewna, jedyna Zosi opiekunkg”, zniecierpliwiony komentator
opatruje wykrzyknikiem: ,,jaka tam krewna!” (III 459, k). Doprawdy,
czy warto w edycji popularnonaukowej podejmowaé 6w trud nie pozba-
wiony hipotetycznych domystow i argumentacji, je$li ona powinna pole-
ga¢ na czym$ innym? Mianowicie na podkresleniu maestrii swiadomie
przez Mickiewicza stosowanych niekonsekwencji, ktéore w takim zespo-
le, doborze i charakterze komediowo-farsowym tworza jedyny w swoim
rodzaju arcyportret Telimeny, unie$miertelniony w powszedniej kultu-
rze. Stosownie do okolicznosci fabularnych, a w zgodzie z ogélng kon-
cepcjg artystyczng tej postaci, poeta, mnozgc i tloczgc réznorakie nie-
konsekwencje w jej zyciorysie, poswiadczane rozmaicie przez wiele oséb
poematu i jego narratorow, buduje konsekwentnie realizowany portret
Telimeny. Czy jest on realistyczny? Humorystyczna i dwuznaczna ta-
jemniczo$¢ poplatanej i celowo uwiklanej w sprzecznosci biografii Te-
limeny poteguje komediowy komizm tej postaci; komizm w sprzecznos-
ciach, ktory lagodzi drastyczno$é moralnych zasad i wartoSci podstarza-
lej kokietki-kokotki oraz organizuje skandalizujgcg sensacyjnose jej far-
sowej roli w poemacie.

Niektérzy krytycy Pana Tadeusza, poczawszy chyba od Norwida,
traktuja powierzenie przez poete Jankielowi naj$wietszych zadan i idei
narodowowyzwolenczych jako istotng niekonsekwencje historyczng Ilub
raczej historiozoficzng, sprzeczng z rzeczywista rola Zyddéw na Litwie
ery napoleonskiej. Wielu wszakze badaczy tego problemu, przyjawszy
te argumentacje, akcentuje wyzsze intencje poety, dla ktérego m.in.
prawdziwa narodowo$¢ jest pojeciem ponadwyznaniowym, ponadple-
miennym. Jest w tym stwierdzeniu pos$rednia jakby polemika z opinig
krytyczng Norwida, ktéry w 1866 r. pisal w liscie do Kraszewskiego
z sarkazmem: ,,Zapewne, ze ukochany Ojczysty poemat Narodowy
Pan Tadeusz — to jest poemat narodowy, w ktérym jedyna fi-
gura serio jest — ZYD...” %

W biografii Jankiela jest réwniez sporo poplgtan i niekonsekwencji,
ktére przypominajg strukture patriotycznego zyciorysu ksiedza Robaka
i posiadajg w efekcie podobng wymowe ideowo-artystyczng.

8 C, Norwid, list do J. I. Kraszewskiego, z maja 1866 W: Pisma wybrane.
Wybral i opracowat J. W. Gomulicki T. 5: Listy. Warszawa 1968, s. 504.
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Réznego rodzaju ,niekonsekwencji” historycznych w Panu Tadeuszu
mogliby$my naliczyé znaczng ilo$é . Wiele z nich — i te nas nie inte-
resujg (cho¢ ich wyodrebnienie bywa czesto niemozliwe) — wynika oczy-
wiscie z owoczesnej autorskiej wiedzy historycznej, z koncepcji basnio-
wo-folklorystycznych poematu; natomiast niektére w sposéb hezposred-
ni obcigzajg odpowiedzialnoscig bohater6w Pana Tadeusza, winnych
(z woli autora — czesto humorysty) owych potknieé¢ i bltedéw. O kilku,
Swiadomie zastosowanych przez poete, byla juz mowa, innymi zajmiemy
sie tylko przykladowo, uwzgledniajgc niekonsekwencje historyezne po-
legajace na stosowaniu réznego typu anachronizmoéw, antycypacji zda-
rzen, niekoherencji faktéw historycznych, na popelnianiu bledéw fakto-
graficznych z tego zakresu. Szczegdlnie sporo znajdujemy ich w rea-
liach biograficznych postaci, przywotanych w poemacie posrednio czy
tez bezposrednio. (Nie interesujg nas one w sposéb szczegblowy, a jest
ich duzo.) Czesto odpowiedzialnosé za nie przyjmujg gawedziarze poema-
tu lub jego narratorzy, potraktowani ludycznie. Dla uwierzytelnienia
swych informacji, bardzo odleglych czasowo, stosujg oni (gléwnie Woj-
ski) jakby stopnie pokoleniowych wiarygodnych przekazicieli owych
opowiesci, utrzymujacych sie w tradycji ustnej. Albo tez przekazujg je
tak jak Gerwazy, ktory opowiadajgc o kolejnosci wiwatéw spelnianych
na dawnych ucztach, powoluje sie na uswiecong tradycje, a nie na wila-
sne, mlodsze w stosunku do niej wspomnienia: ,Plerwszy wiwat za
zdrowie krola Jegomo$ci. / Potem prymasa, potem krélowej Jejmosei”
(IT 231—232). Wiadomo, iz za czaséw kréla Stanislawa Augusta krolo-
wej nie bylo. Wszakze Gerwazy, zagorzaty lubownik staropolskich bie-
siad z ich obyczajowoS$cig, stylizuje na jej modle wspomnienia uczt od-
bywanych w stolnikowskim zamku.

Te liczne, przezabawne nieraz, potkniecia oraz niekonsekwencje hi-
storyczne czy parahistoryczne wystepujace w sgdach, w rozmaitych
wspomnieniach bohater6w poematu?®®, z ktérych w sposéb dobrotliwy
czesto dworuje sobie autor Pana Tadeusza, nie biorac za nie odpowie-
dzialnosci, stanowig istotny dowdd $wiadomego stosowania przez Mic-
kiewicza gry innego typu niekonsekwencji (np. groteskowo potraktowa-
nych), zwigzanych wszakze stylowo z wlasciwymi, bedgcymi przedmio-
tem naszych analiz.

Najwiekszg natomiast warto$¢ ideowg dla wymowy poematu maja
antycypacje zdarzen (a wiec przynalezne do quasi-niekonskwencji), znaj-
dujacych dopiero pézniej, nieraz poza sferg czasu fabularnego w poema-

# Dostrzega je — jak wspominaliSmy — najsumienniejszy komentator, Pigon.
Zob. tez Michalski, op. cit,, s. 203—242.
8 Ibidem.
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cie, swe uzasadnienia autentyczne. Do nich nalezy przede wszystkim
»Wwizja poetycka” uwlaszczenia wiloScian przez Tadeusza, pelnigca role
»pieknego epilogu” przyszlych wszakze czaséw, a zatem niekoherentnie
funkcjonujaca w stosunku do wydarzen fabularnych (XII 502 n., k).
A sposréd innych motywoéw o charakterze antycypacyjnym -— np.
wypowiedzenie wojny Rosji (VI 179, X 885), o ktéorym musi sie dowie-
dzie¢ Robak, by szczesliwie zakonczyé zycie; albo czas wkroczenia woj-
ska polskiego do Soplicowa (co juz interpretowaliSmy na innym miejscu).
Te chwyty antycypacyjne znajdujg wlasciwe uzasadnienie w komenta-
rzu Pigonia:
Dla prawdy artystycznej nagina [Mickiewicz] prawde historyczng, logice
kompozycji piekna upodrzednia logike warunkéw terenu i wydarzen dziejowych.
W petni i arcyszczesliwie korzysta z przystugujacych mu praw licencji poetyckiej.
[X 885 n., k]

Bledéw historycznych typu faktograficznego, anachronicznego, nie
warto szerzej analizowaé, ich bowiem rola sluzebna w poemacie jest
podobna — lub identyczna — do wyzej scharakteryzowanych przykla-
déw. Warto moze przypomnie¢ np. motyw anachronicznej ,,czamarki
krakowskiej” Ko$ciuszki, dla jego stylizowania na bohatera ludowego
(I 57), czy antytetyczne sformutowanie jego przysiegi (wbrew prawdzie
historycznej) — dla uzyskania dramatyzmu poswigcenia sie: ,Ze tym
mieczem wypedzi z Polski trzech mocarzéow / Albo sam na nim padnie”
(I 60—61). Poeta wprowadzil tutaj najbardziej spopularyzowany w po-
wstaniu listopadowym alternatywny slogan: ,,umrzem lub zwyciezym”,

»tryumf albo zgon” — jak glosila Warszawiankae Delavigne’a—Sienkie-
wicza. (Pigon inaczej komentuje 6w fragment.)
Pan Tadeusz — jak pisano — jest ,poematem-zyczeniem” i dla tych

jego prefiguracji, dla prymarno-patriotycznych intencji poeta réwniez
naginal czy przetwarzal prawde historii; wiklat ja w liczne niekonse-
kwencje i anachronizmy, majac do fego pelne prawo artysty tworzacego
literackg prawde historyczng, ktéra ma takze spelni¢ wazkie postannic-
two narodowe. Poeta wyznaczal zatem owym niekonsekwencjom wy-
sokg role ideowa.

7

Liczne wytwory ludzkie, ktére spelniajg w Panu Tadeuszu wazne
funkcje np. historyczno-obyczajowe, podlegaja rowniez prawom tzw. nie-
konsekwencji. Reprezentuje je niezwykle istotny i glosny motyw o wy-
mowie patriotycznej — zegar kurantowy, ktéry wraz z wydzwanianiem
godzin wygrywa Mazurka Dgbrowskiego. O wadze i funkeji tego moty-
wu napisano wiele prac interpretacyjnych i materialowych, ktére nie-
omal zawsze chcialy udowodni¢ istnienie takich kurantow z Mazurkiem
Dgbrowskiego juz w r. 1801, tj. w czasach dziecinstwa Tadeusza Sopli-

8 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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cy, przed jego wyjazdem na nauke do Wilna. Dowodzono np., iz Mickie-
wicz widzial na Litwie ,zakodowane” na te melodie kuranty. Ba, nawet
niektérzy badacze wskazywali na istniejgce dotgd w muzeach podobne
egzemplarze z owych czaséw, z Mazurkiem wilasnie. W rezultacie oka-
zywalo sie przewaznie, iz sg to falsyfikaty, albo same informacje badaczy
zostaly zmitologizowane. Wiadomo, ze piesn Legionéw Dabrowskiego
powstala we Wloszech w r. 1797, ze weczeénie stala sie popularna, szcze-
gblnie na ziemiach rdzennie polskich. Méwi o niej Pigon:

nie wydaje sie jednak, zeby w Soplicowie juz w r. 1801 [...] byla stara i grywa-

na przez zegary, bo¢ z tego czasu mial jg znaé¢ Tadeusz; byla zresztg piesnia

nielegalng, tlumiong. Okreslenie ,stary” pochodzi z pierwszej redakcji, w kto-

rej akcja poematu przypadaé miala na czas p6Zniejszy. [I 72, k]

Az tak ,pdiniejszy”’, ze usprawiedliwial 6w atrybut ,stary”? Komen-
tarz Pigonia jest — oczywiscie — sformutowany takze z innych postaw
metodologicznych.

Problem istnienia badZz nieistnienia w Soplicowie w rzeczywistosci
anno 1801 tego kuranta z Mazurkiem jest nieistotny dla rzeczywistosci
literackiej poematu. Przeciez np. Szekspir (jak przypomina Gorski) w
Juliuszu Cezarze kazal zegarom wydzwania¢ godziny! Natomiast okre-
Slenia ,,stary kurant”, ,stary Mazurek” nie dotyczg bynajmniej fizy-
kalnego ich wieku. W literackiej rzeczywisto$ci roku 1811, tj. daty po-
wrotu Tadeusza po diugich naukach do domu, ani zegar kurantowy,
ani Mazurek Dgbrowskiego nie mogly by¢ nazwane starymi w sensie
kalendarzowym, o czym poeta doskonale wiedzial, znajac $wietnie ge-
neze piesni Wybickiego. Jesli zatem przydal tym dwom motywom atry-
buty ,,starosci”, to nie dla okre$lenia ich realnego wieku. Zapamigtany
z dziecinstwa zegar, podobnie jak i sprzety ulubione, cho¢ w poréwna-
niu z nim ,,mniej wielkie, mniej piekne, niz sie dawniej zdaly” (I 55),
ogladany w emocji przez Tadeusza po 10 latach niewidzenia, z tej wias-
nie perspektywy wzruszeniowej musi juz byé ,stary”, jak np. ,starym”
jest masz drogi przyjaciel zabaw dzieciecych, niewidziany od dawna,
cho¢ zawsze ukochany, stary przyjaciel, ktérego spotykamy po latach,
witajac go ze szczegdlnym biciem serca i darzgc go niezmiennie wyso-
kimi, ,,starymi” w probie czasu, uczuciami. Ta ,staros¢” jest wykladni-
kiem emocjonalnego stosunku Tadeusza zar6wno do kuranta jak i do
Mazurka. Zegar zyje i nie jest martwy. Jego cena wzrosia wiasnie wsku-
tek drogiej starosci minionego czasu rozstania z nim jako zywym orga-
nizmem, nie podlegajacym, jak owe sprzety, deprecjacji. Kurant za-
wiera przeciez naj$wietsze przykazanie, patronujgce calej epopei: ,Jesz-
cze Polska nie zginela, poki my zyjemy...” Przy takiej interpretacji oba
motywy, z pozoru niekoherentne historycznie, posiadajg pelne uzasad-
nienia swego bytu literackiego.

Poeta nadajgc kurantowi z Mazurkiem znamiona ,starosci” chciat go
udostojni¢, zmonumentalizowaé¢ historycznie, podnies¢ do wyzyn hym-
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nicznej funkeji, jaka spelnial w powstaniu listopadowym i po jego upad-
ku, w doli i niedoli wielkoemigracyjnych tulaczek, marzen pielgrzym-
skich i profecji narodowych 3.

Niekonsekwencje historyczno-genealogiczne, wkraczajace w sfere bas-
niowos$ci, cechuja motyw grunwaldzko-krzyzackiego Scyzoryka Gerwa-
zego, o szezytnej, a réwnocze$nie arcywatpliwej (bo zbéjeckiej) reputacji
narodowej 32 (Nb. genealogia grunwaldzka moze sie odwolywaé do war-
tosci walenrodycznych.) IHistoryczny Scyzoryk, ofiarowany przez Ger-
wazego generalowi Kniaziewiczowi, zawieruszy! sie, z jego winy, bez-
powrotnie w rupieciarni furgonu wojskowego, musial howiem poswiad-
cza¢ — jak zauwaza Wyka — ,degradacje historii”. (Podobng funkcje
spelnialy historyczne panoplia z obejscia Mackowego dworu, potrakto-
wane tragikomicznie.) Alisci Gerwazy jakby zapomnial o tym fakcie
swego , wdowienstwa”, nieco pé6zniej bowiem, na wiadomo$é o S$lubie
Zosi z Tadeuszem, mowi:

Bede zyl u mej Pani na laskawym chlebie

I kolyszac Horeszkéw pokolenie trzecie,
Wprawiaé¢ do Scyzoryka Pani mojej dziecie, [XII 581—583]

Ten ostatni wers komentuje Pigon w nastepujgcy sposob: ,,Gerwazy
moéwi tak z nalogu, bo¢ Scyzoryk oddal byl przecie Kniaziewiczowi”
(XII 583, k). A wiec owa quasi-niekonsekwencja uzyskala w tym komen-
tarzu psychologiczne usprawiedliwienie. Czy jedyne stuszne? Scyzoryk
ofiarowany Kniaziewiczowi symbolizuje tutaj $wiatopoglagd Gerwazego-
-nauczyciela, $§wiatopoglad, ktéry przeciez nie ulega zmianie badZz ewo-
lucji. Scyzoryk w pojeciu Gerwazego staje sie symbolem testamento-
wym przekazanym przyszlemu pokoleniu Horeszkéw (nie Soplicow!).

Natomiast damascenska Roézeczka starego Macka w basniowy sposob
tnie — ,na ksztalt sieczki” — nie tylko drzewce pik, ale nawet stalowe
bagnety rosyjskie (VI 501). Ta nierealna w znaczeniu pozapoetyckim
zaleta damascenki jest obiegowym motywem literackim. Jak zauwazajg
Pigon i Wyka, poswiadcza ja spore potomstwo literackie. Dorzuémy do
tego rejestru jeszcze jeden, ale najcelniejszy przyklad z epoki: ,,Moja
damascenkg ucigtem dwa bagnety jakby $wieczki lojowe” 3. Ten Chodz-
kowy tekst domaga sie konfrontacji z odpowiednim fragmentem z Pana
Tadeusza, gdzie Maciek daje dowody bezprzykladnej sprawnosci swej
damascenki:

Stary Maciek, do recznych zapas6w niezdolny,
Rejterowal sie, czynigc przed sobg plac wolny

31 Zob. B. Zakrzewski, ,Pan Tadeusz”, czyli ,Jeszcze Polska nie zginela”.
,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 9.

32 Na ten temat pisze K. Wyka w rozdziale Potomstwo Scyzoryka, w: ,Pan
Tadeusz”, {t. 2], passim.

3 1. Chodzko, Pisma. T. 1. Wilno 1880, s. 450.
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Na prawo i na lewo; tu koncem szablicy
Uciera bagnet z rury jako knot ze s$wiécy;
Tam machngwszy na odlew, $cina albo kole. {IX 369—373]

Z innych sprzetéw potraktowanych w sposdb niekonsekwentny, z uwa-
gi na ich sens fabularny, wymieni¢ trzeba slynny arcyserwis, ktérego
tresci sytuacyjne objasnia besiadnikom soplicowskim — Wojski. Wedlug
jego inicjalnego opowiadania, liczne ,,persony” z tego serwisu ,,Przed-
stawiajg polskiego historig sejmiku” (XII 52), a wiec dawnego sejmiku
elekcyjnego, na ktéorym obieralo sie posta. Tymczasem Wojski, jak przy-
stalo typowemu gawedziarzowi, miesza w swym opowiadaniu staropol-
ski sejmik z obiorem posta na dwa lata, z sejmikiem znanym mu w la-
tach jego mlodosci, na ktéorym obierano marszatka szlachty na trzy lata
(XII 127, 135, k.). Ta niekoherencja historyczna ilustruje ponownie poe-
tyke gawedy od strony prawdy historycznej, w ktorej przeciez dosko-
nale orientuje sie cho¢by Podkomorzy, zniecierpliwiony ,historyjami”
gawedziarza (XII 121—123), opdzniajacymi wnoszenie potraw.

8

Swiat przyrody — jak wspominaliSmy — w swych przemianach we-
getacyjnych nie posiada stabilnosci wygladu typowego dla wyznaczni-
kéw por roku i ich charakterystycznych wlasciwosci florystycznych lub
ornitologicznych: weczesna wiosna ma takze cechy pdznego lata, wczesne
lato — jesieni. Ta technika niekonsekwencji znajduje przewaznie swe
uzasadnienie w konkretnych sytuacjach fabularnych poematu, komen-
towanych réwnie sumiennie przez Pigonia, ktéry usprawiedliwia te po-
tkniecia operujac glownie argumentacjg biologiczng. Np. kapuste sedziwa,
pochylajgcg swa lysine (II 405) zakwalifikowat Pigoti do odmiany ,,wcze-
snej”, by mogla dojrzeé w letnim ogrodku Zosi?. Natomiast czerwona
jarzebina ma zaswiadczaé o zblizajacej sie jesieni (IV 83). Nb. orzechy
lesne gryzione przez wiewidrke lub w lot chwytane z naginanej lesz-
czyny przez dziewczyne nie otrzymatly juz komentarza (IV 73—74, 87—
88), cho¢ sg $wiadectwem pory jesiennej i skladnikiem jesiennego bo-
gactwa owocobrania %.

Niezbornoéé pér roku, z ich réznigcymi sie objawami zycia przyrody,
wprowadzil poeta wlasnie dla uzyskania zsyntetyzowanego amalgamatu
,przyrodo-por”. Mickiewicz lgczy w nim owe rozbieinosci, by w efekcie
da¢ obraz antytetycznych jednosci zjawisk (stuzebnych wobec fabuly),

34 W swoim wstepie do Pana Tadeusza Pigon kwalifikuje jq inaczej (s. LXXVIII),
dajgc liczne przyklady z wegetacji przyrody zapowiadajacej jesien.

8 Jeszcze raz trzeba powtdrzyé, iz komentarze Pigonia towarzyszace tekstowi
Pana Tadeusza nie sg po czesci zgodne z jego interpretacjami zamieszczonymi
w cennym wstepie do cytowanej edycji.
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ktore ukazujg réwnoczeénie wiosenng bujno$é flory i jej plodna doj-
rzalo$¢ lata wraz z obfitoScig jesiennego plonowania. Tak wlasénie, jak
sie dzieje w jedno$ci i walce zroznicowanych pokolen.

Problemy niezborno$ci pér roku bywaly szczegélowo rozpatrywane
przez wielu wybitnych florystow, polemizujgcych z sobg nieraz zawzie-
cie i tropigcych potkniecia (w ich rozumieniu) poety. Zapominali oni
nieraz, ze przedmiotem ich badan jest dzielo literackie, w ktérym wolno
kwitna¢ kwiatom w niezwyklych dla nich porach roku, wolno ro$linom
roznie sie nazywa¢, a np. bukom — rosngé na Litwie.

W Swiecie fauny poematu wystepujg réwniez quasi-niekonsekwencije.
Niektére z nich posiadajg przeciez odlegly genealogie literacky, szeroko
rozprzestrzeniong i zakorzeniong np. w legendarnych motywach mysliw-
skich. Tak jest — dla przykladu - z zachowaniem sie rozjuszonego
i atakujacego niediwiedzia. Uzyskal on, wedlug wyobrazen ludowych,
anatomiczne cechy mitologicznego olbrzyma, wyrwideba; wlasciwoscei,
ktorych z wielu oczywistych wzgledow nie moze posiadaé! (IV 628,
632, k) 3. Tak jest z przypisaniem zurawiowi, do ktérego postawy upo-
dobnit sie Hrabia, cechy antropomorficznej, co zaczerpniete zostalo
z przypowiesci ludowych (II 450, k), a w efekcie uzyskalo (z przymru-
zeniem oka) puente humorystyczng, w inwersyjnej funkcji:

On patrzy! z wyciggnietg szyja, jak dziobaty

Zuraw, z dala od stada gdy odprawia czaty,

Stojagc na jednej nodze, z czujnemi oczyma,

I, by nie zasngé¢, kamien w drugiej nodze trzyma.
[IT 447—450]

Ogromne, dilugotrwale i kontrowersyjne dyskusje wywolywat stynny
Mickiewiczowski ,,bursztynowy Swierzop”, wilaczony do ostatniej wersji
poematu (I 19), a traktowany mylnie przez niektérych badaczy jako
przyklad quasi-niekonsekwencji florystycznych poety. Mickiewicz wpro-
wadzil te ro$line przede wszystkim dla uzyskania wiekszego efektu
i rozmaitosci w kolorystyce pejzazu pdl litewskich %7.

Takze sporo innych nazw roslin i ich opiséw z Pana Tadeusza otrzy-
malo réznorakie sprostowania uczonych botanikow, nie negujacych
wszakze zardowno wielkiej wiedzy poety, jak i jego praw artystycznych
do rozmaitych przeinaczen, dowolno$ci lub do postugiwania sie np. lu-
dowym nazewnictwem regionalnym. Warto jednak jeszcze raz zauwa-
zyé, iz w tych sprostowaniach czy wyjasnieniach, az po Pigoniowe, po-
jawiajg sie czesto, bardziej lub mniej zakamuflowane, pretensje komen-
tatoréw. Autor Pana Tadeusza, mowigc najogélniej, nie dbal (i w tym
zakresie) o rygorystyczne szczegbélowe i fachowe przestrzeganie wiedzy

%% J Zabinski, Mickiewiczowi w holdzie. ,Problemy” 1955, nr 6.
37 Zob, S. Makowski, Tecze i $wierzopy. Stowacki, Beniowski, Mickiewicz.

Warszawa 1984, passim.
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i prawdy botanicznej, przekladajac nad nig prawde artystycznego obra-
zu, chotby zawieral on bledy florystyczne, jak np. w obrazie ,,donic
z pachnacymi ziotki” (I 85), ktére znajdowaly sie na oknach pokoju
Zosi, lub jak przy czestym postugiwaniu sie wyrazem ,loza” w znacze-
niu pospolitym, a nie gatunkowym (np. VIII 51—52, 592—594, 761—762;
X 58—59; XI 489).

Synonimicznosé stosowania przez Mickiewicza takich pojeé, jak: ,,bor”,
»las” i ,puszcza”, ktéore w jezyku dzisiejszych botanikow maja dosé
Sci$le sprecyzowane znaczenie jako ‘zespdl drzew iglastych, lisciastych’
czy tez ‘las pierwotny, malo zmieniony przez czlowieka’, ujawnia takze
znamiona okreslonych niekonsekwencji nazewniczo-semantycznych, pod-
leglych wszakze prawom koncepcji artystycznych, np. ludowej basnio-
wosci — ,,matecznik’’ 38,

Rozmaite przemiany atmosferyczno-przyrodnicze, sluzace przede
wszystkim konkretnym sytuacjom fabularnym, stanowig réwniez istotny
dowdd na to, ze te niekonsekwentne metamorfozy zostaly przez poete
wprowadzone $wiadomie, np. dla uzyskania dramatyzmu sytuacyjnego
lub idyllicznosci nastroju czy tez dla uprawdopodobnienia szczegbélow
fabularnych. Charakterystycznym przykladem tego typu nieprawdopo-
dobienstw atmosferyczno-przyrodniczych, stanowigcych ostone finalu bi-
twy i jej tragicznych dla uczestnikow nastepstw, jest pelna grozy i nie-
pohamowanej zywiotowo$ci burza. Zmienia ona w sposéb basniowy oto-
czenie Soplicowa, ktére nie posiada odpowiednich warunkéw topogra-
ficznych dla nastepstw spowodowanych przejSciem takiej burzy: oto ru-
czaj czy strumien staje sie rwaca, jakby goérskg rzeka, ktéra zrywa nie
wspominane wprzédy mosty (a nie ,mostki”) i zalewa drogi. Co nie
przeszkadza, by do umierajgcego Jacka zdgzyl dotrze¢ waziny list gene-
rala Fiszera i by konajacy zdolal przyja¢ od przybylego plebana wia-
tyk.

Narrator sam uzasadnia sprzyjajgce okolicznosci, ktore stwarza ow
grozny zywiol; sam postuguje sie argumentacjg realistyczna:

W takim dniu pozgdany byl czas najburzliwszy;
Bo nawalnica, boju plac mrokiem okrywszy,

Zalala drogi, mosty zerwala na rzece.

Z folwarku niedostepna zrobita fortece,

O tem wiec, co si¢ dzialo w obozie Soplicy,

Dzi$ nie mogla rozejsé sie wies¢ po okolicy,

A wlasnie zawist szlachty los od tajemnicy. [X 89—95]

38 Zob. J. Rostafinski, Las, bér, puszcza, matecznik jako natura i basn
w poezji Mickiewicza. ,,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci”. Wydzial Filolo-
giczny, t. 60 (1921), nr 1, s. 31. Zob, tez B. Hryniewiecki, U Zrédet umitowania
i ochrony polskiej przyrody. ,Pan Tadeusz” w oczach botanikéw. ,Ochrona Przy-

rody” 1948, s. 16.
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Takze czas pojawienia sie ziowro6zbnej komety (VIII 108 n.) uzy-
skal — ze wzgledéw artystycznych — datacje ,kalendarza” literackiej
przepowiedni politycznej, zwigzang, jak stusznie zauwaza Pigon, z sym-
boliczng funkcjg Napoleona.

Podobnie ma sie sprawa z obrzedowoscig $wigt roku koscielnego
w Panu Tadeuszu. W ksiedze XI (w. 182 n.) poeta splétt w jednosé dwa
rézne Swigta koscielne, rézne w obrzedowosci folklorystycznej poér roku,
co zaprzatalo uwage wielu, bezradnych nieraz, komentatorow (XI 153—
154, k.), ktorzy starali sie ustali¢ wedlug rzeczywistego kalendarza, i to
w sposOb szczegdlowy, czas akeji dwoch ostatnich ksigg Pana Tadeusza.
Pigon pisze:

Mamy [...] jako$§ dziwnie zgrane w jedng symfonie melodie dwu pér roku,
jakg$ synteze swieta Zwiastowania Najswietszej Marii Panny [obchodzonego

w marcu — B. Z.], na Litwie zwanego ,Swietem wiosny”, niedzieli ,kwiet-

nej”, tzn. w tamtych stronach palmowej, tudziez $wieta zZniw: Matki Boskiej

Zielnej [z sierpnia; zob. tez XI 594, k — B. Z.], a zatem w sumie cos jakby

swieta pierwszych kwiatow, ale przewijajgcego sie w nagrzanym powietrzu

lata. [PT, s. LXXIX]

Taka specyficznie pomyslana aura $wigteczna, podwdjnie $wigteczna,
odpowiadala niezwyklej uroczystosci, mianowicie urzedowej rehabilita-
cji pos$miertnej Jacka Soplicy, dokonanej po nabozenstwie, na cmenta-
rzu przez Podkomorzego, wobec tlumnie zebranych oséb, reprezentujg-
cych wszystkie stany. Rehabilitacja’ ta ma bowiem sens ogélniejszy,
symboliczny w pojeciu stuchajacych, jest analogicznym jakby zsynte-
tyzowaniem zardéwno wiosennego rozkwitania idei niepodleglosSciowych,
jak i ich dojrzewania, plonowania w bogactwie urodzajnego lata. Warto
takze pamietaé, iz dzien 15 sierpnia byl dniem urodzin Napoleona, obcho-
dzonych solennie, z radosng nadziejg, réwniez i na tych terenach.

Juz pierwsi badacze Pana Tadeusza zauwazali réznorakie ,,uchybie-
nia” autorskie w zakresie obrzedowosci roku koScielnego czy przestrze-
gania sobotnich postéw. Np. Wiadyslaw Nehring podkresla, iz na sobot-
nim $niadaniu w dworze soplicowskim podaje sie rézne miesa (II 516—
520), mimo obowigzku Scislego postu 3. Pigon wyjasnia w komentarzu
te ,,niewlasciwo$é” (jako niedopatrzenie poety), ktéra ,,pochodzi stad, ze
w pierwotnym pomyS$le akcja ks. II przypas¢ miala na poniedzialek”
(IT 520, k). Ale czy naprawde to ,niedopatrzenie” poeta bylby sklonny
skorygowaé, rezygnujac z rewii wybornych specjaléw migsnych? Daje-
my mu pospieszng absolucje... literacksy.

# Zob. W. Nehring, Studia literackie. Poznan 1884, s, 287,
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9

Do oscbnego rozdzialu zakwalifikowaliSmy trzy najstynniejsze w spo-
rach niekonsekwencje, o ktére toczono najznakomitsze — ,soplicowskie”
boje. Mowa o trzech motywach: skrzydla bociana, wygiety promien ston-
ca i jemiola na debie. Wielu badaczy traktowalo niekonsekwencje zawar-
te w owych motywach jako zasadnicze potkniecia Mickiewicza z tego
zakresu wiedzy, kontrolowanej przez komentatoréw w sposéb naukowy
i... poetycki, w licznych pracach, nieraz polemizujgcych z sobg. Wszyst-
kie trzy przyklady pochodza z ksiegi XI. Posiadajg one w intencji arty-
sty pelne prawo istnienia. Przy okazji sprawdzimy, przywolujgc komen-
tarze réznych badaczy, do czego doprowadza badz przydaje sie wiedza
przyrodnicza i jej m.in. metody interpretacji, sprawdzajgce wiedze poe-
ty, jego artystyczng wyobraznie.

Przyklad pierwszy:

Bo juz bocian przylecial do rodzinnej sosny
I rozpigl skrzydta biate, wczesny sztandar wiosny; [XI 2324}

- interpretuje Pigon, uwzgledniajgc stan badan:

»Skrzydia biale” bociana sprawily wiele klopotu komentatorom, bocian bo-
wiem ma lotki skrzydel czarne. Dlugi czas utrzymywalo sie objasnienie St.
Witkiewicza (w pewnym sensie podtrzymane przez J. Przybosia), ze poeta zmie-
nil tu kolor przez wzglad na wrazenie artystyczne (czarny ,sztandar wiosny”
bylby przeciez uczuciowo falszywy). Nie zwrécono uwagi, ze poeta méwi o bo-
cianie nie stojacym na 1gce, ale bedgcym w locie. Skrzydla za$§ jego ,rozpiete”,
tzn. widziane od dolu, dajg ogbdlne wrazenie biale. Uzasadnialem to w ksigzce
Drzewiej i wczoraj. Podobne okreflenie bociana z rozpietymi skrzydiami jako
bialoskrzydlego znajdujemy juz u Owidiusza (Metamor., 6, 96—7). Uwag:i godne,
ze w brulionie Pana Tadeusza o barwie skrzydel nie ma jeszcze wzmianki.
[XI 24, k.]

Swiadczyloby to, dodajmy, o wadze, jakg przywigzywal poeta do
owych ,,skrzydel bialych” — biatego ,sztandaru wiosny”.

Komentarz Konrada Gorskiego jest w zasadzie zgodny z Pigoniowym,
cho¢ akcentuje przede wszystkim specyfike obrazu literackiego:

bociany naszej sfery klimatycznej nalezg do gatunku zwanego bocianem bialym,

aczkolwiek lotki majg czarne. Mickiewicz, méwigc o skrzyditach bialych, od-

wotuje sie do obrazu, jaki sie ksztaltuje w naszym oku, gdy widzimy bociana

w locie; wtedy calo$é jest biala, W dodatku czarne skrzydia kojarzg sie z przed-

stawieniami budzgcymi wrazenie przykre i odstreczajgce (wizerunki szatana,

nietoperz) i w radosnym obrazie wiosny stanowilyby artystyczny dysonans.

Wyjasnil to Stanistaw Witkiewicz w znanym studium o Mickiewiczu jako ko-

loryscie. [G XI 24]

Pamigtajmy réwniez o niebagatelnym fakcie, iz Mickiewicz znal tak-
ze nazwy lacinskie tych ptakéw, z takim rozroinieniem: ,,Ciconia al-
ba” — bocian bialy, pospolity, oraz ,ciconia nigra” — bocian czarny,
rzadki, nie spotykany na Litwie. Przymiotnik ,bialy” oznacza w poema-
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cie pars leonina bociana bialego, w sensie zaréwno przyrodniczym, jak
i literackim. Uzycie przez poete okres$lenia: ,I rozpigt skrzydia czar-
ne...”, byloby znaczgce dla ciconia nigra, no i antynomiczne w stosunku
do obrazu wiosny.

Odwolajmy sie jeszcze do pokrewnego przykladu, ktérego komenta-
torzy nie potrzebuja rozpatrywaé: ,Brzoza biata, kochanka [..]” (III
561) — brzoza posiada w naturze pien upstrzony mniej lub wiecej szaro-
-czarnymi pregami, a wiec tak jak bocian nie jest w rzeczywistosci cala
biala, cho¢ takie robi wrazenie. W poemacie jej blyszczgco weselna biel
na tle roztanczonej zieleni lesnej stanowi optycznie zasadniczy akcent —
wyroéznik kolorystyczny.

Wygiety promien stonca funkcjonuje w nastepujacym obrazie poetyc-
kim:

Juz ostatnie perly gwiazd zamierzchly i na dnie
Niebios zgasly, i niebo §rodkiem czotla bladnie,
Prawgag skronia zlozone na wezglowiu cieni,
Jeszeze smaglawe, lewg coraz sie rumieni;

A dalej okragg, jakby powieka szeroka,

Rozsuwa sie i w $rodku widaé bialek oka,

Wida¢ tecze, zZrenice — juz promien wytrysnal,
Po okrgglych niebiosach wygiety przeblysnagt
I w biatej chmurce jako zloty grot zawisnal.

Na ten strzal, na dnia hasto, pek ogniéw wylata,
Tysige rac krzyzuje sie po okregu $wiata, [XI 163—173]

Julianowi Przybosiowi, prawdziwemu poecie, poecie nowatorskiemu,
nie podoba sie ta wizja promienia Mickiewiczowskiego, zarzuca jej... nie-
zgode z rzeczywistoscig: ,Nikt nigdy nie widzial — pisze — promienia
wygictego” 4. Polemizujg z nim bezposrednio Pigon i posrednio Gorski.
Pigon stwierdza:

Rzeczywiscie na pozér moze sie ono [tj. okreslenie to] wydaé batamutne;
promien §wiatla biegnie tylko po liniach prostych. Tutaj jednakowoz (jak i XI 24y
chodzi nie o prawde fizykalng, ale o prawde wrazeniowg, a ta jest oddana traf-
nie. [XI 169—170, k] 4

Logicznym nastepstwem (w sensie literackim) obiegu stonca, od jego
wschodu, po wnetrzu koputy, jest wysylanie ze slonecznego ,,0ka” pro-
mienia zgietego parabolicznie przez kopulasto$¢ nieba (tj. ,po okraglych
niebiosach” — w rozumieniu ich kulistosci). W konsekwencji przyréw-
nal poeta ten promien do ,strzatu”, a dalszy ,pek ogniow” wylatuja-
cych — do ,tysigca rac krzyzujgcych sie po okregu swiata”. Wszyst-
kie te przyréwnania wzmacniajg artystyczng argumentacje lotu wygie-
tego promienia, réwniez od strony fizykalnej balistycznosei obiegu

90 J Przybo$, Czytajoc Mickiewicza. Warszawa 1950, s. 58.
41 Zob, tez S. Pigon, Czy Mickiewicz widzial wygiety promien stonca? W:
Mite zycia drobiazgi. Krakow 1964.
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»Strzaly” oraz ,rac”. Ten obraz pelen kulistosci oraz balistycznosci
swietinej jest doprawdy wielkim, niezbanalizowanym osiggnieciem ar-
tystycznej prawdy.

Wygiety balistycznie promien jest czesto w taki sposéb potraktowany
w sakralnych rzezbach czy stiukach, szczegdlnie barokowych, zdobig-
cych wnetrze ,niebianskiej” koputy prezbiterium lub tuki naw czy ko-
pulaste nisze z figurami $wietych. Tak wygiete promienie wytryskaja
przewaznie z Oka (ze Zrenicy) Opatrznosci, ze stonecznych aureol $wie-
tych, z rozlozonych rgk Naj$wietszej Marii Panny, a takze np. z ,0ka
slonca” monstrancji. Niebianskie wnetrze kopuly, po ktérym biegng owe
promienie, ozdobione jest czesto rozmaitymi innymi cialami niebieskimi:
stoncem, ksiezycem, gwiazdami, kometami. Wygiety promien jest w kon-
cepcji artysty-rzezbiarza czy sztukatora omal konwencjonalnym emble-
matem promieniujgcej plomieniscie wiary. Czyzby ta koncepcja poety,
ktory pamietal ten emblemat z koscielnych rozblyskéw mszalnego pod-
niesienia, miala by¢ artystycznie chybiona?

Trzeci przyklad — z jemiolg na debie, bedgcg réwniez przedmiotem
sporow badaczy. Jemiola na debie pojawia sie w nastepujgcym konte-
kscie poetyckim — gdy Gerwazy moéwit o Tadeuszu jako ,,chlopczynie”:

Wszystko mu sie udalo; czy wydrzeé golebie
. Na wiezy, czy jemiole oberwaé na debie, [XI 390—391]

Stypizowany, szczegblnie w przys$piewkach ludowych rym: ,gole-
bie / na debie” moégt byé powodem (nie jedynym) umiejscowienia przez
poete jemioly na tym gatunku drzewa. Za takg koncepcjg — by¢é moze —
mogliby sie opowiedzie¢ ci komentatorzy, ktoérzy kwestionowali obecno$é
jemioly na debie soplicowskim, uzywajac oczywiscie innej argumentacji.
Powolywal sie na nig i Pigon:

»jemiota [..]” — krzew zawsze zielony, pasozytujacy na drzewach. Na debach

wszelako wystepuje ona niezmiernie rzadko, najczesciej jeszcze w Bretanii

i Normandii, czasem tez w Polsce; wspominajg o tym dawni polscy botanicy:

Kluk i Jundzill. Wzmianke wyjasnit Hryniewiecki, A. Mickiewicz i flora

Litwy, s. 17 i n. [XI 391, k]

Wedlug Wiadystawa Dybowskiego dgb jest jedynym drzewem w Lit-
wie, na ktorym jemiola nie roénie 2. Dybowski nawet wyznaczy! na-
grode za galaZ debu z jemiola, lecz przez 15 lat nikt sie nie zglosil! Oto
pasja florysty, wielbiciela realiéw Pana Tadeusza.

Natomiast w komentarzu Goérskiego czytamy:

jest [jemiola] roslina pasozytnicza, wyrastajaca na galgzkach drzew lisciastych,

najczesciej topoli. Czy rdéwniez na debie, o tym dyskutowali nasi botanicy, aby

dopusci¢ wreszcie te mozliwo$é w rzadkich wypadkach. U Mickiewicza jemiole

na debie spotykamy rowniez w Konradzie Wallenrodzie. [G XI 391]48

2 W. Dybowski, RoSliny litewskie w poezjach A. Mickiewicza. ,, Kosmos”
1898, nr 2.

48 7Z najnowszych na ten temat prac botanikéow zob. ksigzke zbiorowg: The
Biology of Mistletoes. Edited by M. Calder and P. Bernhardt. London 1983.
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Zasieg terytorialnego wystepowania jemioly na debie nie ma dla
poety znaczenia. Istotniejsza jest dla niego obiegowa konwencja literac-
ka podejmujaca 6w motyw niz typowos¢ przyrodnicza. Zajrzyjmy zatem
do Stownika Doroszewskiego pod haslo ,,jemiola” w celu odnalezienia
jej kontekstow literackich 4. Ignacy Krasicki w Historii na dwie ksiggi
podzielonej pisze: ,,W poblizszym gaju mial sie odprawowaé doroczny
obrzadek zebrania z debu jemioly poswieconej”. Zygmunt Krasinski
w Irydionie: ,Sosny tlumem cisnely sie wszedzie; z ich tlumu czasem
szkielet debu si¢ wydostanie uwienczon jemiolg”. Natomiast Leopold
Staff w Poezjach (t. 2, Warszawa 1950) najblizej to wyrazil: ,,Chce by¢é
z tobg, jak z drzewem bluszcz, jak dab z jemioly”. Czyz zatem Mickie-
wicz sie pomylit lub byt niekonsekwentny w swej wizji swiata literac-
kiego? Czy popelnil ,drobne niedopatrzenie” — jak ze szparagami (co
mu réwniez wypominano) podawanymi podczas sierpniowej wieczerzy
w zamku horeszkowskim (V 315)? Przeciez przy chybotliwosei pér roku
w Panu Tadeuszu kwestia konsumpcji szparagéw w sierpniu znajduje
pelne uzasadnienie.

Posréd mnéstwa szczegéléw niekonsekwentnie potraktowanych w poe-
macie warto moze jeszcze zwroci¢ uwage na motyw moskiewskiego wina
szampanskiego, ktore Wojski (sic) z ostrg krytyks traktuje (nb. myl-
nie) jako nowomodny trunek paniczéow (XII 203—204), chociaz wcze$-
niej (w ks. V) wprowadza je na stoly biesiadne, i to z aprobata gospo-
darza — Sedziego. W heroikomicznym epilogu bojki zamkowej, na po-
bojowisku ,,reszty panskiej wspanialej biesiady”, ostatnie wystrzaty od-
dane zostaja... z butelek szampana! Podkre§lmy: szampan wyklety na
wieczerzy, ktorej gospodarzem jest Sedzia, wprowadzony zostal dla
efektu heroikomicznej batalii ,karczemnej”’ (jest tu i motyw Dziadow!),
ktéra dezawuuje jakby przedmiot ,,wysokiego” sporu:

czasami w kgcie zapomniana
Puknie na toast duchom butelka szampana. [V 798—799]

O ile szampan uzyskal kwalifikacje trunku nowomodnego, o tyle
uzywanie w ,,Polszcze” kawy, takiej jakiej ,nie ma w zadnym kraju”,
potraktowal poeta jako zwyczaj dawny: , W Polszcze, w domu porzad-
nym, z dawnego zwyczaju [..]” (Il 498). Jest w tej quasi-omylce Swia-
doma, choé anachroniczna w stosunku do fabuly poematu, intencja
wspomnieniowa poety, wielkiego konesera kawy, ktérg sie zachwycal
w go$cinnych dworach wielkopolskich, gdzie go wtajemniczano w spo-
soby jej przyrzadzania przez stynng kawiarke — Ciastowsks. Nie je-
dyny to raz wspominki autorskie wkraczajg anonimowo w $wiat poetyc-
ki Pana Tadeusza, na prawach $wiadomej inkonsekwencji. Okre$lenie
,dawny” jest wprawdzie wyznacznikiem temporalnym, ale posiada w ana-

4 Stownik jezyka polskiego. Pod redakcja W. Doroszewskiego. T. 3. War-
szawa 1964, s. 400. )
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lizowanym przez nas kontekscie silne zabarwienie uczuciowo-aproba-
tywne, poréwnywalne w jakim$ stopniu (cho¢ niewspélmiernie) do sta-
rego... Mazurka.

Na zakonczenie jeszcze jedna slynna ,niekonsekwencja”: z tembla-
kiem i bez temblaka, podjeta w $wietnym szkicu Konrada Gérskiego,
ktéremu — powtérzmy — zawdzigcza tytul niniejsza praca.

Gorski rozwigzuje arcywazny problem: dlaczego poeta wprowadzit
owg quasi-niekonsekwencje, wystepujgcg przeciez na niewielkiej prze-
strzeni tekstu: Tadeusz reke ,,(Prawa mial na temblaku, widaé, ze byt
ranny)” (XI, 420), a w niecale 200 werséw dalej: ,,Tadeusz patrzyl wesot
i zacieral rece” (XI 613).

Gorski argumentuje:

Jest rzeczg zrozumiala, ze poeta dajac swemu dzielu zakonczenie pelne
radosnych nastrojéw i oczekiwan, a zarazem nie mogac zlekcewazyé¢ faktu, iz
czytelnicy Pana Tadeusza dobrze wiedzie¢ beds, jak sie zakonczyla naprawde
wyprawa 1812 roku, musial tak uksztaltowaé fabule, zeby Tadeusz w dalszej
kampanii nie mégt wzigé udzialu. Do tego sluzy motyw reki na temblaku.
Ranny w jakiejs potyczce Tadeusz otrzymuje rozkaz ,zostaé w Litwie instruk-
torem”, poki sie ze swych ran nie wyleczy, a czytelnik moze nie zywié¢ obawy,
ze sympatyczny bohater podzieli straszliwy los niemal calej armii napoleon-
skiej 45,

Pamietajmy, iz Gorski piszge ,p6ki sie ze swych ran nie wy-
leczy” (podkresl. B. Z.) parafrazuje fragment wypowiedzi Tadeusza
do Zosi: ,nim sie z mych ran nie wylecze” (XI 444).

Jednak ta argumentacja nie jest w pelni przekonywajgca, co naj-
mniej z dwoch przyczyn: fabule ksztaltuje autor Pana Tadeusza nie
wedlug zasad logiki proponowanej przez Gorskiego i legitymowanej przez
niego; jest w poemacie taki apostroficzny fragment, nie pozbawiony pe-
symistyczno-humorystycznej refleksji, fragment enigmatycznie sformu-
lowany z perspektywy czasu odautorskiego (okolo 1834 r.), ktéry kaze
nam sgdzi¢, ze Tadeusza nie ma juz wowczas w Soplicowie: moze nie
wrécil z wyprawy moskiewskiej lub..? (PT, s. 633—634). A moze Ta-
deusz musial wybra¢ emigracje? W kazdym razie poeta go nie widzi —
po latach — jako gospodarza przy biesiadnym stole soplicowskim:

O dworze Soplicowski! je§li dotad cale
Swiecg sie pod lipami twoje $ciany biate,
Jesli tam dotgd szlachty sgsiedzkiej gromada
Za goScinnemi stoly Sedziego zasiada,
Pewnie tam pijg czesto za Konewki zdrowie;
Bez niego juz by bylo dzi§ po Soplicowie! [IX 529—534]

Ale pospieszmy zaraz wyjasni¢, nie ogladajac sie na argumentacje

,poetow”, ktérzy odwazyli sie wymysla¢ cigg dalszy Pana Tadeusza:

4% Gorski, op. cit, s. 188.
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Mickiewicz, cenigc sobie artystyczng wartosé swiata fikeji literackiej,
wraz z jej swoistymi prawami realizmu, nie troszezyt sie o konsekwencje
fabularne owej apostrofy, wypowiedzianej jakby ,na stronie”, wprowa-
dzajac ja dla ratowania swego czasu wspomnien od ich ruiny i dla spo-
tegowania ,homeryzmu” czynéw Konewki potraktowanego humory-
stycznie.

A oto jak 0w dylemat rozwigzuje komentarz Pigonia:

okolo r. 1834 Sedzia prowadzilby nadal gospodarstwo mimo przekroczonej
siedemdziesigtki. Zostaje niejasne, dalczego nie Tadeusz. Czy nie zyl? Czy byt
emigrantem? [IX 532, k]

Natomiast owe quasi-potkniecia poety, mianowicie m. in. motyw ,,za-
cierania r g k” przez rannego w r e k e Tadeusza, uzyskaly dwoiste inter-
pretacje Pigonia, nie w pelni zatem respektujgce prawa rzadzace $wia-
tem fikcji poematu. Oto sluzebne komentarze:

,prawa mial na temblaku” — a wiec wlozong, celem unieruchomienia, w opaske
umocowang na szyi. Rana Tadeusza historycznie nie uzasadniona; pierwsza (nie-
szcze$liwg) potyczke z wojskiem rosyjskim stoezyli ulani dopiero pod Mirem;
uzasadniona za to artystycznie (por. X 300). [IX 420, k]

Powolany przez Pigonia wers poematu brzmi: ,,Moze troszeczks sla-
wy me imie ozdobie” — aby byé godnym Zosi.

Mozna by tu przytoczyé — dla zestawienia — humorystyczne spro-
stowanie Mickiewicza z jego Objasnier, dotyczacych opowiesci Wojskiego
o krolowej Dydo (IV 981—982). Sprostowanie (jakich wiele), w ktérym
poeta-zartowni$ kaze traktowaé Wojskiego jako posta¢ autentyczng:

Krolowa Dydo kazala porzngé na pasy skoére wolowag i tym sposobem za-
mknela w obrebie skory obszerne pole, gdzie wystawila Kartagine. Wojski wy-
czytal opis tego zdarzenia nie w Eneidzie [na ktora sie w poemacie powoltuje —
B. Z.], ale zapewne w komentarzach scholiastow.

Objasnienie poety weryfikuje Pigon: , Mickiewicz-filolog jest tu Sci-
sly” (PT, s. 601).

W komentarzu Goérskiego-edytora motyw ,,zacierania rgk” zostal la-
konicznie objasniony: ,,reka na temblaku juz swoja role odegrala, moina
wiec do niej nie wraca¢” (G XI 613).

W studium Tadeusz z rekqg ne temblaku Gorski dorzuca jeszcze do-
datkowa argumentacje:

Zgodnie z informacjg, ze Tadeusz ma prawg reke na temblaku (XI 420),
przyjmujemy bez zdziwienia fakt, ze zjawiajac si¢ na uczte w wielkiej zamku
sali bohater nasz ,,1ew g dlonig dotykajgc glowy, pozdrowil swych dowddcow
przez uklon wojskowy” 46,

4 Jbidem.
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Natomiast Pigoniowy komentarz ilustruje odmienne zalozenia meto-
dologiczne, w ogélnosci niekoherentne:

»zacieral rece” — gest ten moéglby dziwié, gdy przypomnimy, ze Tadeusz prawg

reke mial na temblaku. Poeta czy o tym szczegble zapomnial, czy tez

raczej uzyl! wyrazenia przenos$nie, w znaczeniu: nie kryt radosci
(podobnie np. jak: skakal z radosci). [XI 613, k]

A wiec albo poeta ,,zapomnial”, co policzy¢é mu trzeba za uchybienie
badZz przeoczenie, albo raczej postuzy! sie przenosnig. Jednak zapomnie-
nie poety nie wchodzi w rachube, bo nieco wcze$niej, slowami samego
Tadeusza, Mickiewicz nazwal go rannym i to — byé moze nie tylko
w reke (czego Pigon-komentator juz nie uwzglednia). Tadeusz moéwi do
Zosi:

Dano mi rozkaz zosta¢ w Litwie instruktorem
W putku tutejszym, nim sie z mych ran nie wylecze. [XI 443-—444]

JeslibySmy chcieli stosowaé¢ do cytowanego fragmentu werystyczny
komentarz Pigonia, to nalezaloby mniemaé¢, iz Tadeusz odniést w walce
(ktéra sie nie odbyla!) inne jeszcze rany. Poecie chodzilo oczywiscie
zarowno o podkreslenie bohaterstwa Tadeusza, jak i o pelne uzasad-
nienie jego nowej funkcji i miejsca w wojsku.

Opozycyjne generalnie stanowisko wobec metod komentowania poe-
matu przez Pigonia formuluje juz wczesniej Goérski:

Niemalo owych niekonsekwencji wylowil Stanistaw Pigon, zaré6wno w swym
bogatym komentarzu w wydaniu ,Biblioteki Narodowej”, jak i w znanej mono-
grafii o Panu Tadeuszu. [..] Mowy nie ma o tym, Zeby [Pigon] przypuszczal
mozliwos$é¢ niekonsekwencji swiadomych. Wyteza wszystkie sily, zeby sprzecz-
nosci jakos pogodzié¢, a jeSli to jest niemozliwe, ttlumaczy je brakiem uzgodnie-
nia szczeg6tow fabularnych po zmianie pierwotnej koncepcji utworu 47,

Jest jeszcze jeden wazny szczegdl dotyczacy kwestii owego temblaka,
nie uwzgledniony przez wspomnianych badaczy. Dokumentuje on i ak-
centuje wyraziscie Swiadome postugiwanie sie przez poete tzw. niekon-
sekwencjami, ktore w $wiecie rzeczywistosci literackiej — powtoérzmy —
posiadajg pelne uzasadnienie. Motyw temblaka bowiem ma swoje dal-
sze jeszcze nastepstwa w $wiadomej repetycji artystycznej, ktére m.in.
podwazajg w pelni cytowany komentarz Pigonia,

Tadeusz z rekg na temblaku nie tylko ,zacieral rece”, ale wkrétce
potem ,ustawnie” klaskal wraz z Zofijg, a wiec nie w znaczeniu prze-
nosnym, bo towarzyszy! swej partnerce, Jest to w scenie czytania przez
Woznego panegiryku ,,ogromnego w poltrzecia arkusza’, zwroconego
do Zosi, ktéry byt dzietem ,;mlodego podoficera”:

47 Ibidem, s. 190.
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Tadeusz i Zofija ustawnie klaskali,
Niby chwalge, w istocie nie checge stuchaé daléj. [XII 600—601]

Domy$lamy sie, iz musieli dotrwa¢ do konca czytania tego tasiemca
panegirycznego, a wiec — zartujemy przekornie — jak to ciggle i dtu-
gie klaskanie wytrzymywal Tadeusz? Komentatorzy wolg milczeé.

Ale na tym historia ,,z temblakiem czy bez temblaka” jeszcze sie nie
konczy. Poeta tym motywem bawi sie jakby nadal. Kaze rannemu Ta-
deuszowi tanczy¢ poloneza i zakoticzy¢ go z Zosig, odbijang wielokrot-
nie, na wysScigi (XII 840).

To obfite wystepowanie motywu temblaka, jako przyklad swiado-
mego stosowania tzw. niekonsekwencji, jest jednym z koronnych do-
wodéw uprawiania przez poete — w sposob stylowy -— owej techniki,
zarébwno w kwestiach waznych, w problemach pryncypialnych, jak i w
peryferyjnych, o charakterze ,sprzaczkowym?”.

Z temblakiem czy bez temblaka? Otéz motyw ten, ze swymi charak-
terystycznymi niekonsekwencjami i oboczno$ciami nalezy do szerokiej
rodziny archetypu wystuzonego literacko, o karierze zaréwno epickiej,
jak i komediowej. Pojawia sie na réinych prawach w sytuacjach fabu-
larnych, dramatycznych. Np. w sensie inwersyjnym oraz w komediowej
konwencji odnajdujemy go w Slubach panienskich Fredry, mianowicie
jako motyw skaleczonej niby reki Gustawa. W wielu dawnych utworach
epickich ich bohaterowie umierali ,na amen”, by w dalszych perype-
tiach fabularnych zmartwychwstawaé np. do walki.

Z niektorych tzw. niekonsekwencji sytuacyjnych poematu jego twor-
ca — powiedzmy to w sposéb powszedni — ,stroi sobie zarty” w zon-
glerce tekstowej, nb. Zonglerce fragmentami daleko od siebie rozstawio-
nymi, a wiec o stabej juz koniunkeji semantycznej. Mianowicie w ksie-
dze V obrazony przez Hrabiego Podkomorzy wola dwukrotnie na swego
stuzacego: ,,Tomasz, karabele!” (V 682, 686). Stuzgcy — jak sie do-
mys$lamy — karabeli nie przynosi, wobec protestu przyjacié! Podkomo-
rzego, ktorzy sobie przypisuja pierwszenstwo odwetu na ,fircyku”. Alis-
ci dopiero w ksiedze IX, w chwili najwiekszego natezenia bitwy, Ta-
deusz, ,ktoéry zostal w domu kobiet broni¢ / Z rozkazu stryja”, wybiega
do walki, a ,,za nim wybiegt Podkomorzy, / Ktéremu Tomasz wresz-
cie przynioést karabele” (IX 508—511). To humorystyczne ,wreszcie”
nawigzuje w aluzji intencjonalnej do sceny zamkowej burdy, podczas
ktérej Podkomorzy nie otrzymal karabeli. Humorystyczny efekt polega
na absurdalnej niekonsekwencji sytuacyjno-temporalnej, ktéra wszakze
ma réwniez swoje uzasadnienie artystyczne: Podkomorzy jest przede
wszystkim wzorcem rozwaznego jurysty i roztropnego parlamentarzysty
(IX 1736), potrzebujgcego czasu na decyzje, a jego karabela to juz raczej
tylko istotny atrybut dostojnego stroju staropolskiego, stad efekty hu-
morystyczne.
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10

Pora, na zakonczenie, sformulowa¢ kilka jeszcze refleksji, m.in. ogdl-
niejszej natury.

Realistyczne odwotania w Panu Tadeuszu do historii i jej konkret-
nych wydarzen, do ewidentnej onomastyki i lokalizowanej toponomastyki
na owoczesnej mapie ziem litewsko-biatoruskich, wraz z ich florg i fau-
ng, swiatem ludzkim i jego kulturs, stwarzajag nieodparte wrazenie
autentyzmu, cho¢ jednoczesnie nie zachowujg rozmaitych regul rzgdza-
cych rzeczywistoscig pozaliteracka. Te starg prawde artystyezng rozumiat
i realizowal Mickiewicz doskonale. Historyzm ,cofnietego czasu” nasy-
cony bywa czesto elementami niekoherentnymi w stosunku do prawdy
historycznej, sa one jednak skladnikami wizji artystycznej potwierdzajg-
cej — w uogolnieniach — prawde historyczng.

Postlugiwanie sie¢ przez poete réznorakimi inkonsekwencjami pozwa-
la m.in. na stosowanie rozmaitych perspektyw historycznych, obyczajo-
wych, na wprowadzenie szerokiej problematyki patriotycznej, cofnietej
nieraz w odlegle czasy historyczne lub wybiegajacej w przyszlosé poza-
fabularng; pozwala na szybkie i niezwykle zmiany fabularne, sytuacyj-
ne, nastrojowe; na uzyskiwanie typowosci biografii bohateréw i orygi-
nalno$ci ,,Judzi ostatnich”, na kumulacje réznorakich zjawisk (np. przy-
rodniczych, obrzedowych) dla osiggniecia wyrazistszego i prawdziwszego
uogolnienia; na operowanie zmienno$cig przestrzeni czy pojemnosci mie-
szkaniowej, wygladéw pejzazu, architektury, lokalizacji geograficznych
itp.

Niekonsekwencje o jednorodnej tematyce wystepuja w poemacie
czesto, w sposob jakby lancuszkowy, skladankowy, co jest znaczace dla
ich funkeji uogoélniajacych, syntetyzujacych (np. w zakresie budowania
biografii bohateréw). Spelniajgc zatem role mieprzypadkows, nieefeme-
ryczng i niepartykularng, sa sktadnikami budulcowymi okreslonych kon-
cepcji autorskich (np. w kwestii czasoprzestrzeni). Te ich funkcje by-
waja bardzo istotne réwniez m.in. dla tworzenia nastrojéw w poemacie:
komediowo-farsowego, humorystycznego; dla tworzenia réinych iluzji,
np. temporalnych, historiozoficznych; dla ukazania $wiata ludzi i ich
spraw zaroéwno wielkich, jak i malych, wzniostych i plaskich, odswiet-
nych i powszednich, co w efekcie przybliza ten $wiat do naszych wia-
snych wyobrazen i do$wiadczen zyciowych. Jak zatem okazuje sie —
powtérzmy — wystepowanie tych niekonsekwencji w tkance poematu
jest arcywazne, niebagatelne i nieprzypadkowe, lecz celowe i charakte-
rystyczne dla warsztatu autora Pana Tadeusza.

Mickiewiczowskie inkonsekwencje w poemacie narzucaly nieraz po-
koleniom jego odbiorcow swe sugestywne ,,prawdy” artystyczne, ktore
stawaly sie dla nich prawdami historii, jej zdarzen (np. anachroniczna
datacja wkroczenia wojsk na Litwe), prawdami zsyntetyzowanych nie-
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koherentnie biografii (np. modelowa biografia Jacka Soplicy) czy praw-
dami o wytworach ludzkich (np. ,stary” zegar kurantowy ze ,starym
Mazurkiem” lub krzyzacki Scyzoryk Gerwazego).

Funkcje tzw. niekonsekwencji w Panu Tadeuszu oceniliSmy bardzo
wysoko, dokumentujgc to szczegélows analizg i interpretacjg oraz akcen-
tujac w pelni $wiadomg w tym zakresie technike tworczg poety.

Roboczo skonstruowana systematyka tzw. niekonsekwencji ujawmila
ich wielkg ilosé¢, bogactwo réznorodnosci. Analizy poréwnawcze komen-
tarzy badaczy ukazywaly nie tylko rozmaitos$é objasnien tej samej kwe-
stii, ale i kontrastowe stanowiska komentatoré6w. Ogromny i rozlegly
stan badan od dawna istniejgcy jest $wiadectwem angazowania wielu
dyscyplin naukowych, a wiec potwierdza wage podejmowanych i nie
rozstrzygnietych dotad w peini probleméw. Prowokuje do podjecia tego
tematu w jeszcze rozleglejszy sposob, tj. obejmujacy calg tworczosé
Mickiewicza i wybitnych autoréw nie tylko polskich, np. jednej epoki
literackiej; zacheca do rozpatrywania tych zagadnien w pisarstwie réz-
nych generacji autorskich, co moze przynie$¢ bardzo interesujace wnio-
ski, ktére poszerza caloksztalt omawianej problematyki. Wszakze juz
dzi$ wolno stwierdzié, iz ostateczne wyniki takich badan wzbogacg je
nie tylko nowymi spostrzezeniami szczegélowymi, lecz w syntetycznych
uogolnieniach potwierdzg chyba nasze stanowisko badawecze.

Jakie nastepstwa dla przysziych badan nad Panem Tadeuszem, a wiec
i nad komentarzami do niego, mogg mie¢ nasze stwierdzenia? Otéz wy-
daje sie, ze w pracach nad poematem Mickiewicza problem tzw. nie-
konsekwencji musi by¢ istotnie omoéwiony, wyjasniony i zanalizowany.
Komentarze towarzyszace tekstowi Pana Tadeusza muszg réwniez go
uwzglednié¢ i respektowaé. Chcielibysmy przypomnie¢, iz towarzyszyla
nam stale refleksja metodologiczna, jako dyrektywa do nowych m.in.
odezytan tekstu, z czego wynikaly okreslone postulaty dotyczgce sposobu
i metod komentowania tekstu w tego typu wydaniach Pana Tadeusza.
Nie powinny one kontynuowaé¢ krytycznie ocenianych przez nas takich
koncepcji metodologicznych, ktorych przykiadem sg Swietne skadinad,
erudycyjne, dociekliwe i wszechstronne komentarze Stanistawa Pigonia,
czesto o ambicjach interpretacyjnych; komentarze nasycone wzruszajaca
miloscig i zachwytem dla poematu, serdeczng troskg o poprawnoé¢ jego
np. realibw i o nieumniejszanie jego walorow realistycznych, swoiscie
pojmowanych.

W rezultacie trzeba bedzie zrezygnowa¢ — mowige wprost — z na-
tretnego i metodologicznie blednego mentorstwa oraz niewtasciwej ,,uczo-
nosci” komentatoréw, o czym — jak cytowaliSmy — tak szyderczo pi-
sal w swych notatach Czechow.

7 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1



