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Porozum iewając się ze sobą, ludzie w ystaw iają  na 
próbę żyw ione przez siebie przesądy [K. M i c h a l s k i ,  
G adam er]

Uwagi wstępne

W ybrany przeze mnie t y t u ł  pracy służy jako ukierunkow anie tre ­
ści mojej wypowiedzi, a nie jako pseudo-synekdocha mojej opinii o sta­
nowisku kom unikacjonistycznym 1. Nie omawiam całości tego stanowi­
ska. Omawiam tylko pewne, rozpoznawalne u wielu jego przedstaw i­
cieli „pochylenie” (tendencję), które wyodrębniam  i rozpatruję (bez in­
tencji uogólniającej) — trochę podobnie jak  Stefan Żółkiewski w swoim 
referacie Początki poznawcze i granice stosowania analizy tekstów ku l­
tu ry  2 w yodrębnia jedną sprawę z książki Ryszarda Przybylskiego.

* Referat w ygłoszony dnia 21 XI 1984 na zorganizowanej przez Instytut Badań 
L iterackich PA N  konferencji naukowej pośw ięconej zagadnieniom  sem iotyki k u l­
tury literackiej.

1 T. K o t a r b i ń s k i  (Treść i zakres pojęcia metodologii.  W: Elem enty  teorii  
poznania, logiki form alnej i metodologii nauk. Wyd. 2, przejrzane. W rocław  1961, 
s. 522. Pierwodruk: „Myśl F ilozoficzna” 1956, nr 4) w  połow ie lat p ięćdziesiątych  
ukuł term in „diam atysta” na określenie zw olennika diamatu. Na podobną m odłę 
„kom unikacjonistą” nazyw am  zw olennika kom unikacjonistycznej koncepcji lite ­
ratury, a „tartuistą” — badacza ze szkoły Tartu. N ie ma powodu, by om ijać ten  
w ygodny sposób m ów ienia (generatywista, strukturalista itp.).

2 Referat w ygłoszony dnia 19 X I 1984 na zorganizowanej przez Instytut Badań  
Literackich PA N  konferencji naukowej pośw ięconej zagadnieniom  sem iotyki k u l­
tury literackiej. M aszynopis pow ielany. Dalej odsyłam  do niego skrótem: ŻP. Za­
stosow ałem  rów nież inne skróty lokalizacyjne: BOs =  W. B o l e c k i ,  O sem io tyce  
niesemiotycznie .  (Uwagi na marginesie „Sem iotyki k u l tu ry ’’). „Teksty” 1976, nr 2. — 
BTw  =  М. В a c h t i n, Twórczość Franciszka Rabelais’ego a kultura liLdowa śred­
n iowiecza i renesansu. Przekład: A. i A. G o r e n i o w  i e. Opracowanie, w stęp  
(s. 5— 126), kom entarze: S. B a l  b u s .  Kraków 1975. — DKu =  K. D m i t r u k, 
K ultura  — socjologia  — sem io tyka  literacka.  „Polonistyka” 1980, nr 1. — DLi =  
K. D m i t r u k ,  L iteratura — społeczeństwo — przestrzeń. P rzem ian y  układu ku l-
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W prowadzony p o d t y t u ł  odnosi się dosłownie do mojej pracy. 
Ona się niby rozw arstw ia na obserw acyjną konstatację i na zaangażo­
wanie w postulat, ale przecież i ten postulat został przeze mnie rozpo­
znany, a nie „zainicjow any”. Także rozum ienie „dezautonomizacji” w y­
znaczone jest tu  przez rozrzut uwzględnionych wypowiedzi cudzych, a nie 
przez moją decyzję definicyjną. Ponieważ za każdą z tych  wypowiedzi 
stoi jej autor, mogę powiedzieć, że staję wobec tych wypowiedzi tak, jak 
staje przybysz wobec skonsolidowanego środowiska autochtonów (GZp 
152), i usiłuję wystąpić w roli współdziałającego outsidera.

tu ry  li terackiej.  W rocław 1980. — DO n-I =  K. D m i t r u k ,  O now ych  tendencjach  
w  badaniach li terackich.  „Polonistyka” 1979, nr 5; DOn-II =  jw., nr 6; D O n-III =-= 
jw., 1980, nr 1; DO n-IV =  jw., 1981, nr 2 .'— Dok =  Dokąd sp ieszy  współczesna ku l­
tura?  Z prof. S. Ż ó ł k i e w s k i m  rozm aw ia Z. M a c u ż a n k a .  „Nowe K siążk i” 
1984, nr 6. — EMMH =  E lem en ty  m a rk s is to w sk ie j  metodologii hum anistyki.  Praca 
zbiorowa pod redakcją J. K m i t y .  Poznań 1973. —  FAr =  M. F o u c a u l t ,  A r ­
cheologia w ied zy .  P rzełożył A. S i e m e k. S łow em  w stępnym  opatrzył J. T o p o l ­
s k i .  W arszawa 1977. — F iB  =  Filozofia i biologia. Inspiracje teoretyczne.  W arsza­
w a—Poznań 1982. — GRo =  H.-G. G a d a  m e r ,  Rozum, s łowo dzieje. Szkice w y ­
brane.  W ybrał, opracow ał i w stępem  poprzedził K. M i c h a l s k i .  Przełożyli 
M. L u k a s i e w i c z  i К.  M i c h a l s k i .  W arszawa 1979. — GZp =  W. G r a j e w ­
s k i ,  Z pro b lem ó w  socjologii form  li terackich.  W zbiorze: L itera tura  i metodologia. 
K onferencje  teoretycznoliterack ie  w  Spalę i w  Ustroniu.  W rocław  1970. — H St =  
M. H o p f i n g e r ,  rec.: S. Ż ó ł k i e w s k i ,  K ultura , socjologia, sem iotyka.  „Stu­
dia Socjologiczne” 1981, nr 4. — JM e =  S. J a w o r s k i ,  M echanizm y ku ltu ry .  
„Życie literack ie” 1980, nr 6, s . 3. — JWi =  J. J a s t r z ę b s k i ,  W iedza o ku lturze  
li terackiej.  „Odra” 1981, nr 2, s. 80. — KOk =  J. K m i t a :  O ku ltu rze  sym bolicznej.  
W arszawa 1982. — K Sz =  J. K m i t a ,  Szkice z  teorii poznania naukowego.  W ar­
szaw a 1976. — LFi =  M. L u b a ń s k i ,  Filozoficzne zagadnienia teorii informacji.  
W arszawa 1975. — LKo =  J. L a l e w i c z ,  K om u n ikac ja  ję z y k o w a  i li teratura.  
W rocław  1975. —  L St =  J. L o t m a n ,  S tru k tu ra  teks tu  artystycznego .  P rzełożyła  
A. T a n a l s k a .  W arszawa 1984. — MIEM =  Metodologiczne im plikac je  ep is tem olo ­
gii m arks is tow sk ie j .  W arszawa 1974. — MSe =  Z. M i t o s e k, S em io tyka  i po li­
tyka .  „Przegląd H um anistyczny” 1982, nr 10. — M St =  S. M o r a w s k i ,  rec.: 
S. Ż ó ł k i e w s k i ,  W iedza  o ku lturze  li terackiej .  G łówne pojęcia.  „Pam iętnik L i­
teracki” 1981, z. 2. — OSt =  J. S. O s s o w s k i ,  rec.: S. Ż ó ł k i e w s k i ,  W iedza
o ku lturze  li terackiej . G łów ne pojęcia. „Ruch L iteracki” 1983, nr 1. — POiO =
P rob lem y  odbioru i odbiorcy. Studia.  W rocław 1977 (s. 9—22: J. L a l e w i c z ,  s. 23— 
46: J. J a r z ę b s k i ,  s. 47—56: W. G r a j e w s k i ,  s. 57—72: M. G ł o w i ń s k i ,  
s. 94— 104: R. H a n d k e ) .  — PSL =  P rob lem y socjologii l i tera tury .  W rocław 1971 
(s. 9—28: R. Z i m a n d, s. 29— 58: J. S ł a w i ń s k i ,  s. 59—78: S. Ż ó ł k i e w s k i ,  
s. 79— 96; E. B a l c e r z a n ,  s. 97— 108: F. M i k o ,  s. 221—248: E. B a l c e r z a n ) .  — 
RSe — K.  R o s n e r ,  S e m io tyk a  s truktura lna  w  badaniach nad  li teraturą. Jej  
osiągnięcia, p e r s p e k ty w y ,  ograniczenia.  K raków  1981. — SK =  S em io tyka  ku ltu ry .  
W ybór i opracow anie: E. J a n u s  i M.  R. M a y e n o w a .  Przedm ow a (s. 5— 64): 
S. Ż ó ł k i e w s k i .  — SSp =  J. S z о с к i, Społeczne funkcje  l i tera tu ry  z  sem io-  
tycznego pun ktu  widzenia.  „Ruch L iteracki” 1984, nr 1/2. — SzTK =  Studia z  teorii  
k u ltu ry  i m etodologii badań nad kulturą.  P oznań 1982. — TPo =  T. T o d o r o v ,  
Poetyka .  T łum aczył S. C i c h o w i c z .  W arszawa 1984 (w tym  — s. 107—153: 
M. R. M a y e n o w a ,  O p e r s p e k ty w ie  p oe tyk i  inaczej). — WMy  — G. M. W e i n ­
b e r g ,  Myślenie sy s tem o w e .  Z angielskiego przełożyli Cz. B e r m a n ,  R. W i e l -
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Dzisiaj mówić, że Stefan Żółkiewski jest twórcą wiedzy o kulturze 
literackiej, byłoby to już — brnąć w pleonazm. Można mówić „Żółkiew­
sk i” (tak jak  się mówi „K orbut”), bo jego dzieło j e s t  jego imienia, 
podobnie jak jego imienia jest szkoła socjo-semio-komunikacjonizmu li­
teraturoznawczego rozwijająca się zarówno w Warszawie, jak  i w ogól­
nopolskiej diasporze (MSt 316; JWi). Żółkiewski jest zarówno twórcą 
dyscypliny nazwanej wiedzą o kulturze literackiej, jak  też tw órcą stylu 
jej upraw iania.

Z tego też powodu praca moja zachowuje centralne (ale selektywne) 
odniesienie do prac (i do momentów badawczego stanowiska) Stefana 
Żółkiewskiego. Ale nie jest to odniesienie wyłączne. Zresztą chodzi mi 
tu  — jak  już wspomniałem — o pewien typ (a naw et stereotyp) ten ­
dencji. W brew ujednostkowiającem u trybow i rozpatryw ania tego ste­
reotypu. Dyskutuję z ujęciami podjętego problemu (odnotowując au­
torstwo ujęć), a nie z autoram i tych ujęć. A dzięki tem u, że oni zgodni 
są ze sobą tylko do pewnego stopnia, podjęta przeze mnie dyskusja sta­
je się rzeczywiście działaniem zbiorowym. Z całą świadomością w ybie­
ram  m etody stawiania i rozwijania zagadnień, a także przedstaw iania 
tych  zagadnień i ujęć — dość zasadniczo obce szkole myślenia komuni- 
kacjonistycznego. Tak więc wypowiedzi (opinie) komunikacjonistów 
umieszczam w obcej dla nich ram ie mojej wypowiedzi. Może się to na 
co przyda.

Nie pora już utrzym ywać, że socjosemiokomunikacjonizm litera tu ro ­
znawczy jest in teresujący dzięki tem u, iż przeciwstawia się u tartym  opi­
niom i postawom. W ydaje się, że — mimo wszelkich zboczeń — jego 
własne to ry  stają się u tarte, a zatem: że i on wymaga opozycji (z którą 
się wszak już spotyka). Trzeba cenić próby nowego spojrzenia (bez któ­
rych grozi robota „wedle starych kw itacji”, a co najw yżej szlifowanie 
starych  pojęć), ale też i owe próby należy... poddawać próbom. Dla Żół­
kiewskiego są przecież czymś zwykłym i naturalnym  spór pryncypialny 
i sprzeciw, współtworzenie w polemikach, pełna swoboda naukowej dys­
kusji, a ja — nie mniej niż on — chciałbym uniknąć podejrzeń o pole­
mikę tylko z przeszłością. Krzysztof Dm itruk uznał, że odruch podejrzli­
wości to zdrowy odruch, a ja — sądząc, że w tym  uznaniu akcent pada 
na podejrzliwość (a nie na odruchowość) — chcę w granicach tego „uzna-

b u r s k i .  Przedm ową opatrzył B. W a l e n t y n o w i c z .  W arszawa 1979. — ŻB =  
S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Bachtin i p o d s ta w o w y  problem  sem iotyki.  „Pam iętnik L itera­
cki” 1981, z. 2. — ŻK =  S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Kultura. Socjologia. Sem io tyk a  l i te­
racka. Studia.  W arszawa 1979. — ŻKu =  S. Ż ó ł k i e w s k i ,  K ultura  li teracka  
(1918— 1932). W rocław 1973. — ŻM =  „Myślę, że li tera turoznawstw o pow ojenne w  
Polsce posiada dorobek bardzo w yb i tn y  i bogaty...” Rozmowa z prof, drem S. Ż ó ł ­
k i e w s k i m .  (Rozm awiał P. B a g i ń s k i ) .  „Polonistyka” 1980, nr 1. — ŻW =  
S. Ż ó ł k i e w s k i ,  W iedza  o kulturze literackiej. G łówne pojęcia. W arszawa 1980. 
Liczby po skrótach oznaczają stronice. Prócz tego czasopism o „Studia Sem iotycz- 
ne” oznaczam  skrótem  SS.
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n ia” okazać komunikacjonizmowi tę nieodruchową podejrzliwość. Nie po­
wiem, że nie lubię płacić wysokich cen, bo nie o to tu  idzie, co lubię, 
ale o to, żeby — jeśli trzeba — płacić. Bo oprócz „wysokiej ceny re ­
zygnacji” istnieje wysoka cena nierezygnow ania i dopiero dzięki tej opo­
zycji drożyzn hum anistyka ocala swą tożsamość 3.

Młoda dyscyplina, wprawdzie dawno już tem u przekroczywszy „próg 
autokom unikacji”, nadal pozostaje (rzekłby metodolog) w stadium  przed- 
aksjom atycznym  intuicyjnym , na etapie projektów, pytań, spodziewań, 
tymczasowości udzielanych odpowiedzi — gotowa do autokontroli i au- 
torewizji, wszystkie w łasne problem y uznając za otw arte. Może zatem  
zda się na co — w ram ach w ew nątrzliteraturoznaw czej sam oregulacji — 
uzupełnienie owej kom unikacjonistycznej samokontroli kolejną obserwa­
cją z zew nątrz 4. Chociaż większość tego, co można o tej teorii na razie 
powiedzieć, powiedzieli już chyba jej propagatorzy i krytycy, to jed ­
nak — uwzględniając powiedziane — postaram  się nie być ich repe ty ­
torem.

Dezautonomizacja (heteronomizacja) litera tu ry , czyli wyjm owanie li­
te ra tu ry  spod jej własnego prawa, przyjm uje obecnie form y dość zróż­
nicowane. I gdyby już użyć term inu  „synekdocha”, to — dla określenia 
stosunku m iędzy tym, o czym mówi mój artykuł, a tym  całym rep er­
tuarem  owych form , które zresztą opisuje i postuluje sam kom unika- 
cjonizm. To, że mój kontakt badawczy z kom unikacjonizm em  z a c z y n a  
s i ę  właśnie od spraw y „dezautonom izacji”, zostało po trosze przesą­
dzone przez przypadek. Nie jest to wcale jedyna kwestia, k tórą zamie­
rzam  w ram ach tego kontaktu  podjąć, ale ona też wym agała podjęcia.

M akroperspektywa

Podstaw ą nauki jest partykularyzacja  jej przedm iotu. Nauka określa 
samą siebie przez swą w stępną rezygnację ze wszystkiego, co się w ym y­
ka jej metodzie postępowania (GRo 117). Posługując się dawnym  (i w in­
nej sprawie użytym ) w yrażeniem  Janusza Sławińskiego, powiem, że Żół­
kiewski stara  się interesow nie upozować lite ra tu rę  w taki sposób, ażeby 
odsłoniła tę stronę, którą przylega do obszaru bezpośrednich zaintere­
sowań badawczych Żółkiewskiego. Ta strona ulega następnie w yodręb­
nieniu i absolutyzacji. Oto jedna z granic holizmu Żółkiewskiego (bo każ­
dy holizm ma selektyw istyczną podszewkę). Jest to holizm (globalizm)

8 ŻB 165. — ŻM 50. — ŻW 49. — ŻP 54. — DLi 184. — LFi 104, 105.
4 ŻK 609. — ŻP 61. — DLi 52, 54, 75. — DOn-III, 10. — J. P e l c ,  S em io tyka  

logiczna  — przed m io t  i teorie. SS t. 11 (1981), s. 234. — FiB 25. — J. S ł a w i ń s k i  
przez „kulturę literacką” rozum ie w łaściw ą publiczności literackiej trójjednię w ie ­
dzy, upodobań i kom petencji (PSL 46). S. Ż ółk iew ski redefin icyjn ie rozbudow uje  
znaczenie tego term inu, czyniąc go synonim em  kom unikacji literackiej (co jest po­
chodną kom unikacyjnego rozum ienia kultury), a kom unikację tę rozpatruje w  jej 
w szelk ich  społecznych uw ikłaniach. Moja praca jest w łaściw ie przeglądem  rozrzutu  
opinii sam ych kom unikacjonistów .
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nie literaturoznawczy, lecz semiosocjokom unikacjonistyczny5. Lecz — 
nie unicestwiam y tego, od czego odwracamy nasze zainteresowanie.

Zdaniem Eliota ten, kto interesow ałby się wyłącznie literatu rą , m iał­
by nam  o niej bardzo niewiele do powiedzenia. W zdaniu tym  wyrażał 
się m.in. kulturocentryzm  krytycznoliteracki Eliota. Żółkiewski — jak ­
by przy pomocy podobnej tezy (która ongiś burzyła bariery izolacjoni- 
stycznego literaturocentryzm u) — otwiera pole dla swego socjocentryz- 
m u literaturoznawczego, tworząc jego własną odmianę: kom unikacjoni- 
styczną. Dzieło osadza w procesie kom unikacyjnym, proces w sytuacji, 
sytuację w uwarunkowaniu jej przez ogólne determ inanty aż po Engel- 
sowską „ekonomikę”, czyli aż po zespół w arunków obiektywnych i obiek­
tyw ny przebieg podstawowej (m aterialnej, produkcyjnej) praktyki — 
zgodnie z Marksowską tezą o uwarunkowaniu świadomości społecznej 
przez obiektywne w arunki bytu  społecznego i zgodnie z wiarą, że wszel­
kie m isteria ku ltu ry  rozszyfrowują się racjonalnie na gruncie praxis. 
Żółkiewski nie tylko Ujmuje litera tu rę  wraz z towarzyszącą jej p rak ­
tyką kom unikacyjną, ale i samą tę praktykę ujm uje wraz z towarzyszą­
cymi jej w arunkam i obiektywnym i, z jej socjologicznymi determ inanta­
mi. W arto zatem  wskazać, że u Tynianowa, o którym  wszak Żółkiewski 
wyraża się z uznaniem, donioślejsze były odniesienia faktu literackiego 
do porządku literackiego niż do porządków pozaliterackich6. Uprawiać 
teorię p rak tyki literackiej z perspektyw y globalnej praxis to chyba jed­
nak trochę tak, jakby upraw iać geologię z perspektyw y kosmologicznej: 
perspektyw a pochłania przedm iot 7.

Lotman po r. 1970 włączył teorię litera tu ry  w ogólną teorię ku ltury . 
Żółkiewski ustanaw ia m akrorelację: litera tu ra  — globalny kontekst spo­
łeczny, a nieco analitycznej: litera tu ra  — kultura, ku ltu ra  — globalny 
kontekst społeczny, zapewniając, że kulturze przyznane są jej własne, 
trw ałe mechanizm y rozwoju, jej własne, względnie uniw ersalne zasady 
budowy i inw arianty sposobów jej funkcjonowania 8. Ale uznając m e- 
c h a n i z m y ,  chyba nie uznaje ważności (dostatecznej?) w ew nętrznych 
d y n a m i z m ó w  kultury , skoro jej siły motoryczne umieszcza poza 
nią. Zadaniem litera tu ry  jest tu  — w ram ach zadań ku ltu ry  — odpowia­
dać adekw atnie na obiektywne zapotrzebowania pozaliterackich typów

5 M ówiąc ogólniej: Żółkiewskiego interesuje jeden tylko z w ym iarów  („świa­
tó w ”) hum anistyki, z których pozostałe były przezeń poddawane ostrym  (złagodzo­
nym  dopiero w  referacie na sesji pośw ięconej sem iotyce kultury literackiej) deza­
probatom . Zdaniem  Lévi-Straussa: kto m ówi „człow iek”, m ów i „język”, a kto m ów i 
„język”, m ów i „społeczeństw o” (EMMH 367). Ż ółkiew ski powiada: kto m ów i „lite­
ratura”, m ów i „kom unikacja”, m ówi „społeczeństw o”. Na innym  torze i w  inny  
sposób, ale przecież literaturę w koncepcji Żółkiewskiego spotyka dość podobny  
los, co człow ieka w  koncepcji L évi-Straussa.

e ŻK XVII, X X IX . — ŻKu 130. — MSe 137. — KSz 78, 124 (przypis 25). —  
R Se 48, 66.

7 Stąd taka potrzeba upośrednień (mediacji): w ypełniają otchłań.
8 To w łaściw ie o nie upom inam  się w ostatniej części pracy.
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praktyki z p rak tyką podstawową na czele. Nazywa się to w m arksizm ie 
funkcją obiektywną. Żółkiewski przezwycięża h e t e r o g e n i ę  zjawisk 
kultury , ale uznaje ich h e t e r o n o m i ę  „w ostatniej instancji”, a roz­
strzyga o tym  właśnie ta radykalnie redukcjonistyczna kategoria „ostat­
niej instancji” . Żółkiewski patrzy  na litera tu rę , m ając na uwadze całość 
społecznej piram idy i całość k u ltu ry  określonego typu  i stylu. W jego 
intencji i przekonaniu jest to koncepcja całkowita (dostatecznie szeroka, 
by objąć wszystkie in teresujące go zjawiska) i uniw ersalna (scalająca 
zjawiska niepotrzebnie rozdzielone) 9.

Żółkiewski nie skłania się ani do esencjalizm u (chociaż m arksizm  
jest esencjalizmem), ani do ontologizmu (chociaż zawsze, elim inując on- 
tologizm, upraw iam y kryptoontologizm). Nic więc dziwnego, że okazuje 
spory brak zaufania do tych, co badają samą literatu rę , jej na tu rę  i jej 
możliwości (ŻW 53, 97; Dok). Może — dla konsekwencji — nie powi­
nien mówić o litera tu rze  i jej m iejscu w kulturze, lecz t y l k o  o kul­
turze literackiej i jej m iejscu w całości k u ltu ry  czy też o kom unikacji 
literackiej i jej m iejscu w kom unikacyjnych procesach całości ku ltu ry  10.

Funkcjonalizacja literatury

Żółkiewski chyba godzi się z Robertem  Escarpitem , że esencjalistycz- 
ne pytanie „Co to jest lite ra tu ra?” jest nienaukowe, ale przeoczą, że 
właśnie na to pytanie musi (jest to konieczność n a tu ry  logicznej)

9 Zob. L. G r u s z e w s k a ,  Litera tura  i sem io tyka .  „Przegląd H um anistyczny” 
1982, nr 9, s. 153. — ŻK V, X X X , 325— 326, 583, 621— 622. — ŻW 216—217. — DKu 
72— 73. — H St 262. — JMe. — PSL 15, 311. — WMy 147. — K Sz 65, 152, 193. — 
М. С o r t i, Litera tura  i kom unikacja .  T łum aczyła J. U g n i e w s k a .  „T eksty” 
1980, nr 1, s. 139.

10 W 87, 97. —  MSt 315— 316. —  S. S i e k i e r s k i ,  K oncepcja  badań ku ltury  
l i terackiej .  „N owe K siążki” 1980, nr 17, s. 52—53. — Sem iotyczne jest zaw sze k o­
m unikacyjne, ale k iedy m ów ię o „kom unikacjonizm ie”, m yślę g łów nie o jego aspek­
cie technologicznym  i socjologicznym , tak siln ie podkreślanym  przez Ż ółk iew skie­
go. Ż ółkiew ski utrzym uje, że analiza sem iotyczna (hom ogenizująca kulturę w  as­
pekcie jej znakow ości) um ożliw ia opis różnicujący: co sw oiste, a co w spólne — 
w  stosunku do czego — w  danym  zjaw isku ku ltury (ŻB 169). A jednak recenzenci 
jego studiów  słusznie zauw ażyli, że w  ram ach sw ej koncepcji Ż ółkiew ski nie po­
trafi przekonująco określić tego, co sw oiste w  l i t e r a c k i m  zjaw isku kulturo­
w ym . Aby gram atycznie selekcjonow ać zdania, m usim y ustalić, co to jest zdanie 
(WMy 81). A by upraw iać w iedzę o kulturze l i t e r a c k i e j ,  m usim y ustalić, co 
to jest literatura. Czy warto byłoby m ów ić o analizie sem iotycznej, gdyby nie byłe 
w iadom o, co to jest sem iotyka? Czy można m ów ić o kom unikacji (czy kulturze) 
l i t e r a c k i e j ,  skoro nie potrafi się jej skutecznie w yodrębnić z kom unikacji id eo­
logicznej? S taw iając spraw ę skrajnie: czy ten, kto w yelim inow ał nie tylko słow o  
„autor”, lecz także słow a „dzieło” i „utw ór”, pow in ien  ocalać słow o „literatura”? 
Skoro jest „tekst” i „obieg”, pow inien  być i „tekstoobieg”. To by uw olniło od p y­
tania o istotę. Jest to ten sam  porządek rozum ow ania, co w  zdaniu A. C e j t l i n a :  
„Nie ma m iejsca na roztrząsanie socjologicznych im plikacji faktów  literackich, do­
póki sam e ow e fak ty  n ie zostaną ustalone” (BTw 27).
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w p r z ó d  dać odpowiedź ten, kto zamierza odpowiadać na Escarpitow- 
skie pytanie „Co ludzie robią z litera tu rą?”, gdyż musi wiedzieć, z c z y m  
ludzie robią to, co robią (ŻW 87). Kto (jak np. W incenty Grajewski) 
mówi quasi-definicyjnie, że funkcja l i t e r a c k a  wyodrębnia l i t e r a ­
t u r ę  od „reszty” życia społecznego, ten popełnia circulus in dejiniendo 
(GZp 140). Żółkiewski — acz u z n a j e  niewspółmierność języka ideo­
logii i języka sztuki — kom unikację literacką wyodrębnił raz z kom u­
nikacji ideologicznej (stwierdzono, że n ieskutecznien ), a drugi raz — 
z artystycznej (ŻW 124), ale zagadnień swoistych kom unikacji artystycz­
nej nie rozwija (ważne ogniwo m ediacyjne zostało zaniedbane). P y ta ­
nie Escarpita jest kapitalne (ŻK 521), ale chyba nie najkapitalniejsze. 
Boris Arwatow traktow ał sztukę jako gałąź przemysłu. Wiedza o kul­
turze literackiej trak tu je  litera tu rę  jako gałąź społecznej kom unikacji 
(a w jednym  z w ariantów  jako gałąź „przemysłu kom unikacyjnego”). 
Ten sam rozmach i typ  zabiegu! Wiadomo, że W ładimir Propp w yeli­
minował z b a j k i  wszystko, co dla niej swoiste, bo badał samą jej 
funkcję m i t y c z n ą .  Komunikacjonista, na całkiem inny sposób, eli­
m inuje z l i t e r a t u r y  wszystko, co dla niej swoiste, bo bada ją jako 
przedm iot socjokulturowej „produkcji i w ym iany”, socjokom unikacyjne- 
go „obrotu” 12.

Jak  zdaniem skrajnych strukturalistów  człowiek jest m yślany i mó­
wiony przez struk turę , tak  zdaniem Żółkiewskiego lite ra tu ra  jest two­
rzona i mówiona przez kom unikację literacką. Dla kom unikacjonisty 
lite ra tu ra  jest interesująca dopiero (rzekłby Foucault) na poziomie jej 
wprzęgnięcia: jako instrum ent oddziaływania pozaliterackiego, jako sty­
m ulator „odpowiednich” zachowań społecznych. Człowiek jest układem  
biologicznym, k tóry  rozbudowuje efektory swego organizmu o przedm io­
ty  nie będące narządam i organizmu. Radykalny kom unikacjonista włas­
ne organy lite ra tu ry  rozpatruje jako efektory cudzych (zewnętrznych) 
oddziaływań, a ją samą jako przedmiot (term in Jerzego Jarzębskiego)

11 ŻW 86. — M Se 139. — MSt 315. Czyż rew ersem  pytania, co ludzie robią 
z literaturą w  danej kulturze, nie jest pytanie, co ludzie m yślą o literaturze w  da­
nej kulturze? To, co z nią robią, w ynika z tego, co o niej m yślą (za co ją mają). 
Robią z nią (jak m ów i Żółkiewski) „to, co w  sw ej kulturze uw ażają za w łaściw e  
i celow e” (ŻK 5Φ±). O czywiście: za w łaściw e i celow e w  św ietle posiadanego w y ­
o b r a ż e n i a  o literaturze. Ono wyznacza ich praktyki, ono jest w  n ich  rozpo­
znaw alne. Stąd by w ynikało, że repertuary „m odeli funkcjonow ania literatury” 
w  danej epoce odpowiadają repertuarom  w łaściw ych tej epoce w yobrażeń o litera ­
turze. Kto n ie  ufa idei, że dzieło literackie „kom unikuje sieb ie” (DOn-I 330), ten  
nie ufa idei, że dzieło literackie kom unikuje cokolw iek, skoro przedtem  odrzucił 
kategorię ekspresji, a nie zechce utrzym ywać, że sam o kom unikow anie system o- 
w ości (nie zaś kom unikow anie dzięki i przy pom ocy system ow ości) jest tym , co 
m ogłoby zajm ować „norm alnego” czytelnika.

12 BTw 28. — RSe 34. — DLi 53. — SzTK 203, 241, — OSt 82.

11 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1987, z. 2
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gier zewnętrznych. „Racje nadrzędne” sięgania po lite ra tu rę  są podobno 
pozaliterackie („życiowe”) 13.

W dziedzinie z j a w i s k  k u ltu ry  ich instrum entalizacja jest tożsama 
z ich ideologizacją (w M arksowskim sensie słowa „ideologia”), a w dzie­
dzinie t e o r i i  ku ltu ry  in terp re tac ja  instrum entalistyczna jest tożsama 
z in terp re tac ją  ideologizującą. Engels pisał, że wpływ y świata zew nętrz­
nego odbijają się w głowie człowieka jako „dążenia idealne”; co znaczy, 
że świadomość jest m aską subiektyw ną obiektyw nych oddziaływań ze- 
wnętrzności, że konieczność przyjm uje maskę m otyw acyjną (KSz 16, 63, 
66, 76). „Dążenia idealne” k u ltu ry  podlegają — w t y m  porządku m y­
ślenia — tej samej wykładni.

Sem iotyk mówi, iż rzecz oderw ana od funkcji i sy tuacji przestaje 
funkcjonować jako znak. Językoznawca spogląda na język jako na w y­
tw ór i narzędzie działania. Filozof powie, że znaczeniem zdania jest jego 
użycie. Więc i lite ra tu ra  zaczyna być traktow ana jak  maszyna cyfrowa, 
w której się liczą jedynie własności funkcjonalne lub sfunkcjonalizowa- 
ne, czy też jak  „czarna skrzynka”, tj. obiekt (resp. system), k tó ry  może 
być poznany przez obserwację jego zachowań (literatura  — przez obser­
w ację jej „użyć”) 14. Żółkiewskiego in teresu ją  głównie „modele funkcjo­
nalne lite ra tu ry ”, więc nie u tw ory (nawet nie teksty!), naw et nie klasy 
utw orów  (gatunki), ale — klasy społecznych funkcji tekstów w obrębie

18 Zob. T. P ł u ż a ń s k i ,  H um anizm  i s truk tu ry .  W arszawa 1980, s. 7— 18. — 
J. L é v y ,  Teoria inform acji  a proces kom unikacji  l i terackiej. Przełożyła  
L. P s z c z o ł o w s k a .  W: W spółczesna teoria  badań li terackich za granicą. A n to ­
logia. Opracował H. M a r k i e w i c z .  T. 2. K raków  1972, s. 111. — FAr 206. —  
К  193. — M Se 138. — M St 307. — POiO 39. — M. L u b e l s k a ,  F undam enty  ba­
dań kultury.  „P olityka” 1980, nr 16, s. 8. W praktyce literackiej Ż ółkiew ski akcen­
tuje jej funkcje pozaartystyczne (tak w  aspekcie autorskim , jak w  aspekcie od­
biorczym).

14 N azw ę to utylitacjonizm em  (utylitatyw izm em ?) literaturoznaw czym . U ty li-  
tacjoniście (utylitatyw iście?) w n ę t r z e  „skrzynki” nie jest do niczego potrzebne. 
Ono praktycznie dlań nie istn ieje (inaczej m ów iąc: utwór jest traktow any jak  
prosty sygnał, a nie jak złożony tekst), bo interesują go napraw dę jedynie gry  
utylitatyw istyczne. — Do D m itruka da się znacznie zasadniej odnieść opinię, którą  
m ożna w yczytać z uw ag M itosek dotyczących koncepcji Ż ółkiew skiego (MSe 114): 
instytucjonalno-kom unikacyjna zew nętrzność okazuje się jedyną istotą utw oru, 
który okazuje s ię  tw orem  bez w nętrza. — Stosunek m odyfikującej kontynuacji za­
chodzi m iędzy Lotm anem  a Ż ółkiew skim  (w  zakresie problem atyki sem iotycznej) 
czy m iędzy Ż ółkiew skim  a D m itrukiem  (w zakresie problem atyki socjokom unika- 
cjonistycznej). Jak późniejsze badania szkoły tartuskiej w cale nie są prostą kon­
tynuacją w cześn iejszych  (lecz ich istotną m odyfikacją), tak w  obrębie polsk iej 
szkoły kom unikacjonistycznej koncepcje D m itruka n ie stanow ią prostej kontynua­
cji badań Ż ółkiew skiego. U  Ż ółkiew skiego są j e d n a k  dw a poziom y (czy pô * 
rządki) zainteresow ania teoretycznego: tek stow y (faza analizy sem iotycznej) i ko- 
m unikacjonistyczny (faza analizy  socjologiczno-kulturow ej). D m itruk tę pierw szą  
fazę w ym ija. Jest przez to koncepcyjnie bardziej jednolity (konsekw entniejszy?). 
Ż ółkiew ski — jak rozum iem  — jednako siln ie  rozw ija teorię obu poziom ów.
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układu komunikacyjnego. Nie jest to stary socjologizm, lecz neosocjolo- 
gizm: socjologizm reformowany, socjopragmatyka litera tu ry  badająca ak­
ty, role, sytuacje, stosunki, techniki, technologie i uwarunkowania m a- 
k r o k o m u n i k a c j i  literackiej 15.

Dokonuje się całkowita desubstancjalizacja utworu, skoro liczy się 
jedynie jego status funkcjonalny. Utworowi zostaje odebrana samoist- 
ność problemowa i tożsamość kulturowa. Uległ on rozpadowi na odmien­
ne odeń momenty: produkcyjny, komunikacyjny, rzeczowy; a w tórna 
jedność tych m omentów (przedmiot semiotyczny) jest oczywiście także 
odeń odmienna. Przestało być wiadomo nie tylko, czym jest, ale i gdzie 
jest (czy też: co jest jego odpowiednikiem). Janusz Sławiński za Tynia- 
nowem przez f a k t  l i t e r a c k i  rozumiał zdarzeniową całość powsta­
jącą każdorazowo ze zderzenia dzieła (jeszcze było d z i e ł o ! )  ze ste­
reotypem  jego odbioru, ale Krzysztof Dm itruk zaczął już mówić o „obie­
gu faktów  literackich”, całkiem już nie bacząc na to, że fakt to ty le co 
zdarzenie, czyli stan rzeczy określony co do miejsca i czasu. Słowo się 
zleksykalizowało, stało się w ytartym  sztonem o niejasnym  znaczeniu; 
m ętnym  synonimem „przedmiotu semiotycznego”. I „obieg faktów ” nie 
razi już nikogo tak  samo, jak nie razi „kolorowa bielizna” 16. A w związ­
ku z Tynianowem w arto zauważyć, że jego koncepcja faktu literackiego 
w ydaje się oparta na tym  samym (a przynajm niej podobnym) s c h e ­
m a c i e  k o n c e p c y j n y m ,  co Kuhnowska koncepcja paradygm atu 
naukowego, więc podlegałaby podobnej krytyce (zob. KSz 119).

Pułap wiedzy o kulturze literackiej — jak zresztą pułap każdej w ie­
dzy teoretycznej — jest ponad jednostkowy (i dlatego odnosi się wraże­
nie, że praktykow ane przez Żółkiewskiego odwołania do pojedynczych 
utw orów  dokonują się kosztem jednolitości stanowiska badawczego i że 
np. D m itruk już się od takiego kosztu uchyla). Jednostkowe uchodzi tu  
za rom antyczne i dewiacyjne. Kto przecenia wym iar indywidualny, ten 
nie docenia społecznych mechanizmów pośrednictwa i przym usu, elimi­
nujących kulturow ą spontaniczność. Nie ma tu  mediacji indyw idualnej

15 Zob. J. P e l c :  Funkcjonalne podejście  do sem io tyk i  logicznej ję z yk a  natu­
ralnego.  „Studia F ilozoficzne” 1967, nr 2, s. 128—129; Znaczenie jako narzędzie.
SS t. 1 (1970), s. 170, 181; Znak. SS t. 10 (1980), s. 130—131, 147; S em io tyk a  lo­
giczna  — przedm io t i teorie, s. 198. — A. H e i n z ,  Dzieje ję zyk o zn a w s tw a  w  za ­
rysie.  W arszawa 1978, s. 307. — WMy 175. — ŻW 83. — ŻK XXV. — ŻM 52. —  
LK o 9, 12— 13. — HSt 266. — OSt 80. — JWi. — MSe 140. — JMe 95. — A. B ł a s z ­
k i e w i c z ,  Granice sem io tyk i.  „Twórczość” 1980, nr 5, s. 146.

18 POiO 52. — FA r 149. — TPo 115, 119— 120. — DLi 13. — W. B o l e c k i ,  
Społeczne ra m y  lektury.  „Teksty” 1981, nr 3, s. 131 — J. T y n i a n o w ,  Oda как ora- 
to rsk ij  żanr. Cyt. za: D. D a n e k ,  rec.: M. B a c h t i n ,  Problem y po e tyk i  Dosto­
jewskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1965, z. 2, s. 634, przypis 7. — P e l c ,  Znak,  
s. 132. Dm itruk pisze naw et, że odbiorca „sporządza” z tekstu (z utworu) „przed­
m iot literack i” (DLi 221). Redukcjonizm  strukturalistyczny długo upośledzał tem a- 
tyczność utw oru (PSL 97); redukcjonizm  socjokom unikacjonistyczny upośledza sa- 
m oistność (a tym  sam ym  i swoistość) utworu.
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(o którą upom inał się Stefan Morawski). Dostrzegalne są: rola, s tru k tu ­
ra, seria, koniunktura, proces, m odyfikacja wzoru, zmiana techniki, typ, 
statystyczny wskaźnik, porównywalność. P rzy  czym — w s z y s t k o  to 
w porządku s o c j o l o g i c z n e j  uchwytności. Taki jest m ateriał w ie­
dzy przedm iotowej „wiedzy o kulturze literack iej”. Zresztą konsekw ent­
nych s e m i o t y k ó w  struk tu ra lnych  (systemistów) także nie in tere­
suje ani konkretność wypowiedzi, ani konkretność autora, ani konkret­
ność jednostkowego kontekstu sytuacyjnego 17.

Gdzie daną wyjściową (czy podstawową) jest „populacja” czy „obieg”, 
tam  konkretnie jednostkowe — abstrakcyjnieje, a w yrażenie „konkret­
ny u tw ór” m iałoby sens paradoksalny. Redukcjonizm strukturalistyczny 
długo upośledzał tem atyczność utw oru. Redukcjonizm  socjokomunika- 
cjonistyczny rozmywa nie tylko jednostkowość utw oru. U twór — pow ta­
rzam  — traci swą substancjalność: przestaje być nośnikiem  cech (atry­
butów), sam przeobraża się w kom unikacjonistyczną przypadłość (akcy- 
dens) czy też m aterię pierwszą. U tw ory sta ją  się rodzajem  tworzywa 
(surowca) dla przedmiotowego wypełnienia zinstytucjonalizow anych pro­
cederów kom unikacyjnoliterackich o kontrolowanych funkcjach.

Padają s ł o w a  o sztuce słowa, o wielkiej sztuce (ale jako o m a­
nifeście koherentnych ideologii społecznych), o arcydziele, o w yrazie 
artystycznym , o intencjach ilum inacyjnych, o cudzie Rasynowskiego ale- 
ksandrynu. Ale tym  się wiedzy o kulturze literackiej zajmować nie wol­

17 ŻK 5. — ŻW 127, 252. — E. B a l c e r z a n ,  P rzez  znaki. Granice autonomii  
sz tu k i  poe tyck ie j .  Na m ater ia le  po lsk ie j  poez j i  w spółczesnej.  Poznań 1972, s. 102 n. — 
DLi 70—71, 283. — HSt 264—265. — MSt 310. — RSe 27- „D ew iacyjny” (w w yjaśn io­
nym  sensie, ŻW 10, 18—19, 30) i „rom antyczny” charakter m a dokonyw ane przez 
Ż ółkiew skiego podkreślanie kulturow ej doniosłości innow acji indyw idualnej (tj. na- 
ruszanià system u), kulturow ej roli jednostki tw órczej, indeterm inistycznego cha­
rakteru kulturow ych reakcji „żywego podm iotu” (ŻW 100—101, 124— 126, 170), w yż­
szości indyw idualnego w yboru w artości nad uległością w obec centralnie zu n ifi­
kow anych „w yborów ”, w yższości indyw idualnego czyteln ictw a nad unifikującym  
uczestn ictw em  w  kulturze środków  m asow ej kom unikacji. W łaściw ie dlaczego i tu 
nie padają (chociaż to cieszy, że nie padają) pochopne słow a o starych, przebrzm ia­
łych, rom antycznych, nie przezw yciężonych do końca indyw idualistycznych i id ea li­
stycznych złudzeniach. Przecież Ż ółkiew ski (a D m itruk jeszcze radykalniej) stara  
się  upraw iać —  jak F oucault — now y dyskurs w yzbyty podm iotow ości, autorstwa, 
intencji i uchw ytnej m om entalności (FAr 209). — Chciałoby się pow iedzieć, że w  
m arksizm ie uznaje się niezbędność (konieczność), a zarazem  podrzędność, jedno­
stkow ego, które: jest determ inow ane przez społeczne (ale nigdy nie jest jego prostą 
kalką), jest jedynym  źródłem  tw órczości i now ości kulturow ej (ale podlega spo­
łecznej kontroli i ocenie: akceptacji bądź odrzuceniu), jest jedynym  rzeczyw istym  
uczestnikiem  kultury (acz sam a kultura ma charakter społeczny). Zob. SzTK 46, 
107, 164— 165, 167. —  KOk 9, 100, 102. — J. K m i t a ,  Z p ro b lem ów  epistem ologii hi­
s torycznej .  W arszawa 1980, s. 54, 92. Rola jednostkow ego w  społecznym  przypom ina 
tu rolę n iew oln ików  w  ustroju społecznym  starożytnej Grecji: pozbawione praw  
„narzędzie” i „dziecko śm ietn ika”. Zob. A. Ś w i d e r e k ,  G dy piaski egipskie p r z e ­
m ó w i ły  po grecku.  Wyd. 2. W arszawa 1972, s. 82 n.
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no. Z bogatych kom unikacjonistycznych wywodów Żółkiewskiego pra­
wie wcale nie wynika to, co sam skądinąd s t w i e r d z a :  to, że litera ­
tu ra  jest subkodem (subsystemem) semiotycznego systemu s z t u k i  i ż e  
te  subsystem y tworzą w obrębie systemu sztuki złożone i charak tery­
styczne struk tury . Na ten  tem at jest do napisania inna książka. Mógłby 
ją  był napisać Michaił Bachtin, k tóry  ideologiczną i filozoficzną proble­
m atykę dzieła uznawał za przem ijającą w zestawieniu z problem atyką 
artystyczną. Pisał taką-książkę — we wcześniejszej fazie swego rozwo­
ju  naukowego — Ju rij Lotman. Żółkiewski jest badaczem systemów in­
sty tucji ku ltu ry  literackiej, a badaczem litera tu ry  co najw yżej pośred­
nio: „poprzez medium funkcjonowania” tych instytucji. Do litera tu ry  
jest mu dalej niż do odbiorcy lite ra tu ry  18.

Janusz Lalewicz mówił ostrzegawczo, że litera tu ra  jest modalnością 
kom unikacji nader specyficzną, z pewnego punktu widzenia — nienor­
m alną (LKo 8). Ale z tego należałoby przecież wywnioskować, że albo 
perspektyw a oglądu jest unienorm alniająca (i to byłoby już ogólnody- 
scyplinarne nadostrzeżenie), albo należy przystosować (unienormalnić) 
własną postawę badawczą wobec litera tu ry  (jeśli się chce jej istotność 
uchwycić). Byłoby chyba jednak hum anistyczną nienormalnością — sa­
mą litera tu rę  posądzać o nienormalność.

In terpretacja  wszystkich zjawisk ku ltu ry  dokonywana przez Żółkiew­
skiego operuje stałą ram ą kodową (a raczej: dekodażową) klasowości 
zantagonizowanej. Żółkiewski uwzględnia różne system y znaków, ale 
zawsze podkreśla ich fundam entalne odniesienie do porządku klasowe­
go. Opowiadając się za koncepcją konfliktowego rozwoju społecznego

18 ŻK X, 177, 244, 445, 524, 621. — BTw 6. — РОЮ 103. — S. Ż ó ł k i e w s k i ,  
O zasadach klasyfikacj i  tek s tó w  ku ltury .  SS t. 3 (1972), s. 180. Poznańska szkoła 
m etodologiczna ujm uje s z t u k ę  jako odrębną sferę św iadom ości społecznej (resp . 
kultury sym bolicznej), związaną z odrębnym  typem  społecznej praktyki: praktyką  
artystyczną (SzTK 138). Ż ółkiew skiego w iedza o kulturze literackiej to fragm ent 
w iedzy o kom unikacji społecznej, a ta jest rdzenną częścią w iedzy o kulturze. 
Sem iotyka socjokultury w ypiera sem iotykę sztuki. Kto utrzym uje, że artystyczność 
czy literackość to uw arunkow any społecznie i historycznie sposób funkcjonow ania  
tekstu, ten nie uznaje tekstow ej różnicy między sztuką a niesztuką, literaturą a nieb 
literaturą (RSe 266). Problem  w łasny struktury i znaczeń dzieła zostaje w yparty  
przez problem  dzieła (a nawet: literatury) jako elem entu dynam icznej struktury  
zdarzeniow o-sytuacyjnej. Literatura ulega radykalnej heterotelizacji i heterono- 
m izacji, funkcjonalizacji i instrum entalizacji. W bezsilną deklarację przeobrażają  
się zapew niania, że w iedzy o kulturze literackiej potrzebne są w yniki badań w ie ­
dzy o literaturze (widać to np. w yraźnie w  zupełnym  pom ijaniu problem atyki ge-  
nologicznej przy projektow aniu m odeli funkcjonalnych literatury). Zainteresow any  
upolitycznioną recepcją obrazu Wiosna  przez w spółczesnych Botticellego, Ż ółkiew ­
ski m ówi, że tajem nica jego arcydzieła, tajem nica tw órczości „to inny problem ” 
(ŻK 531). D oceńm y to w  pełni. Żółkiewski — w obec dzieła sztuki — sam  problem  
sztuki uznaje za „inny problem ”. Reakcja w obec literatury jest identyczna. P ro­
blem  literatury to dla badacza kom unikacji literackiej „inny problem ”. Także 
pozostaw iony „na dalekim , drugim p lan ie”.
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i kulturow ego (koncepcją, która — jak sam stw ierdza — raczej się w y­
biera niż uzasadnia), w klasowym  konflikcie upatru je  generator. Jeśli 
dobrze rozumiem, jedyny generator systemów semiotycznych (a przy­
najm niej — generator generatorów). I w łaśnie ta  teza o j e d y n i e  k la­
sowym i j e d y n i e  konfliktow ym  'źródle znaczeń (i wartości) wydaje 
się nieprawdopodobna w tej dwójjedyności. Nic w tej tezie nie zmienia 
wzmianka, że poszczególne elem enty nowo tworzonego system u pocho­
dzą z tradycyjnych  repertuarów  system owych czy znakowych, bo sama 
ta teza wym usza dopowiedź, że i te wcześniejsze (skoro: wszelkie) re ­
pertuary  zrodziły się z konfliktu międzyklaso\vego. Jest to założenie tak 
generalne i tak  wyprzedzające w tej generalności wszelką procedurę ba­
dawczą, że u swego przeciw nika ideologicznego Żółkiewski niew ątpliw ie 
by je  nazwał założeniem metafizyczno-historiozoficznym. A wiadomo, że 
w yniki badań zależą od przyjętych  założeń i m etod 19.

K ategoria klasowości urucham iana bywa w sposób i autom atyczny, 
i nazbyt ułatw iający dyskusję, czasem: pomówieniowy. Żółkiewski po­
wie, że „arystokratyczna” k ry tyka  k u ltu ry  masowej rodzi się z „lęku 
klasowego”, choć przecież przyznał, że m otyw acja tego l ę k u  jest nie 
tylko klasowa, skoro „jeszcze nie bardzo um iem y w sposób godny czło­
wieka zagospodarować to nowe bogactwo informacji, jakim  nas obdarza 
rew olucja kom unikacyjna” (Dok 7). Czyli że owa kry tyka  ma swoją 
m e r y t o r y c z n ą  zasadność. Żółkiewski uprzyw ilejow uje takie p rzy­
kłady twórczości literackiej (agitka, karnaw ałów ka; W 129), które m ają 
nosić w ypukłe znamię klasowości. Prowadzi to do deform acji proble- 
m atyzacyjnych przy uogólnianiu wym owy tych przykładów.

19 ŻW 12, 81, 128, 205, 222—224. — ŻM 51. — PSL 35. — L u b e l s k a ,  op. cit., 
s. 8. — DOn-IV 88. — J. Z i o m e k ,  rec.: K. D m i t r u k ,  L iteratura  — społeczeń­
s tw o  — przestrzeń . P rze m ia n y  układu k u l tu ry  li terackiej .  „Pam iętnik L iteracki” 
1981, nr 4, s. 423. W iem, że led w ie  dotykam  problem u, który jest niew spółm ierny  
z zakrojem  problem ow ym  m ojej pracy. W iem, że jest to problem -potrzask, tj. że 
i m oje stanow isko w  spraw ie hiperklasow ej interpretacji podlega... tejże interpre­
tacji, ale jakoś zniosę ten szantaż w łasnej pam ięci. W iem, że w  grę w chodzi pro­
blem  zgodności tez m etodologicznych z filozoficznym i, ale w łaśn ie dlatego w olno  
pow iedzieć, że jest to zgodność m etodologicznie nieoczyw ista i że w  nauce w olno  
oczekiw ać przynajm niej usiłow ań poprzestaw ania na w iążącym  raczej jednako dla 
w szystk ich  uczonych porządku logiczno-m etodologicznym . Wiem też, że podejm uję  
problem  rów nie generalny, jak np. problem  „ostatniej instancji” w  kulturze, bo 
pytam  o problem  ostatniej instancji w  nauce, w  której dem okratycznym  św iecie  
nie istn ieje n iczyje sam ouprzyw ilejow anie w  sam oocenie. I teza taka już nie ma, 
oczyw iście, ujednostkow ionego adresu. Sądzę, że problem y-potrzaski są destruktyw ­
ne intelektualnie. — Przeciw  w ystępującej i u Żółkiewskiego, i u Dm itruka a b s o -  
l u t y z a c j i  n ieciągłości przekształceń jakościow ych w e w łasnościach  system ów  
em pirycznych (np. społeczno-kulturow ych) jako niepożądanej w  nauce zwraca się 
uwaga A. W iercińskiego (FiB 117), że przecież obraz ow ych przekształceń m ożna  
zm ienić przez zm ianę stopnia dokładności pom iaru (czy też przez zm ianę skali 
ujęcia).
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Co więcej, Żółkiewski gotów jest nakładać schemat upolityczniają­
cego rozumienia naw et na utw ory pozbawione intencji politycznej. Do­
konywane w takich w arunkach interpretow anie i wartościowanie lite ­
ra tu ry  ma w zasadzie charakter — przyznaje to autor — instrum ental­
ny  (chodzi o instrum entalistyczną użyteczność dla praktyki politycznej, 
m ającą przecież zawsze cechę doraźności). I dlatego przykładowo wyko­
nyw ane charakterystyki utworów literackich tak  często tak źle pasują 
do samych utworów. Nie z tych utworów są bowiem wyprowadzone, lecz 
sterow ane są przez k ry teria  wobec tych utworów zewnętrzne. Zapew­
nienie, że do uchwycenia modelowych cech tych  utworów dochodzi się 
przez analizę swoistości poszczególnych utworów, nie znajduje potw ier­
dzenia ani w generalnym  nastawieniu badacza, ani w jego szczegółowych 
sposobach postępowania, ani w ich wynikach. Mści się n ieliteraturoznaw - 
cze traktow anie lite ra tu ry  (ŻK 167—170, 190— 191) 20. Nawet czytelnic­
two książek interpretow ane jest instrum entalnie: jako sposób osiągania 
celów pozaliterackich, jako sposób dokonywania innego (pozaliterackie- 
go) działania. Engels mówił, że wpływy ekonomiczne działają w swej 
masce politycznej (KSz 63). W ujęciu Żółkiewskiego siły polityczne dzia­
łają w swej masce literackiej. W tej roli dzieła sztuki literackiej obra­
cają się w m ateriał zdefektowany (GZp 142). Nie ma w moich opiniach 
żadnego przerysowania. Żółkiewski wprost stwierdza, że gotów jest sto­
sować kry teria  klasowo-polityczne, „choćby to miało brzmieć prostacko” 
(Dok 7). A z drugiej strony — nie do przyjęcia jest dla Żółkiewskiego, 
by badacz ku ltu ry  literackiej tłum aczył pytania literaturoznaw cze na 
własne i dopiero na nie odpowiadał prawidłowo. Nie byłyby to pytania 
własne.

20 Opisyw ane przez Żółkiew skiego m odele kulturow ego funkcjonow ania litera­
tury spełniane są w ięc nie tyle przez utwory, ile  raczej przez nastaw ienia odbior­
cze. I stąd słow a o historycznej zm ienności przyporządkowania m odelowego (ŻW 
182). Ż ółkiew ski m ów i praw dziw ie, że jego stanowisko nie pozwala traktow ać 
dzieła jako struktury znaczącej (ŻK 523). Rozważania i ujęcia Żółkiew skiego są 
efek tyw n e przy badaniu literatury zaangażowanej jako w yniku pośredniej rea li­
zacji praktyki ideologicznej (ŻK XXIV). Ale twórczość literacka o tak grubą nicią  
szytym  przyporządkowaniu (czy w ręcz podporządkowaniu), chociaż interpretacyj­
nie uprzyw ilejow ana przez Żółkiewskiego, nie jest ani w  centrum  literatury, ani 
n aw et w  centrum  kultury literackiej. A zresztą: ten  prymat kulturow y kryteriów  
politycznych sam Ż ółkiew ski potrafi nazwać jednym  ze złudzeń kulturow ych, 
a św iadom ość z ćw iekiem  takiego prym atu — świadom ością zm istyfikow aną (ŻK 
180). Więc rodzi się przypuszczenie, że w  m om entach uznaw ania tego prym atu do­
konuje się jakaś „rezygnacja z w łasnej autonom ii”, po to, by — zgodnie z tym , co 
s ię  uznaje „za praw idłow e” — „zastrzegać zadania społeczne” (ŻP 60). Bo nie tylko 
tw órczość literacka może ulec dezautonom izacji (PSL 70). Zob. Z. J a r o s i ń s k i ,  
JVa marginesie książki Stefana Zółkieiuskiego „Kultura  — socjologia  — sem io tyka  
l i teracka”. „Historyka” t. 11 (1981), s. 100, 105—106. — Jak u Lotm ana analizy dzieł 
literackich  należą do najbardziej subtelnych i oryginalnych wr jego dorobku (zob. 
R Se 83), tak u Żółkiew skiego — nie.
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Jednak  Żółkiewski przyznaje, że „w kulturze autotelicznej rzecz w y­
gląda inaczej” (K 80), że funkcje tradycji narodowej w literatu rze są 
ponadklasowe, że działalność pisarska swobodnie przekracza granice kla­
sowe (ŻW 152— 154). Więc tym  bardziej trzeba tę ambicję wywiedze- 
nia wszystkiego z przyjętej zasady dominacji k ryteriów  politycznych 
uznać za jedno z przeciążeń in terp retacy jnych  h e t e r o t e l i z a t o r a .

Jest trochę podobieństwa socjokomunikacjonizmu literaturoznaw cze­
go do behawioryzm u 21. Tu i tam  jest bezwzlędna negacja tradycji, bez­
względna wola unaukowienia dyscypliny, obiektywistyczne i em piry- 
styczne nastaw ienie na aspekt zewnętrzny. Jak  behawiorysta upraw ia 
psychologię bez duszy, deklarując odrzucenie samego pojęcia rozum ia­
nej substancjalnie świadomości, tak  socjokomunikacjonista deklaruje 
antyergocentryzm . Jak  dla funkcjonalistycznie myślącego behaw iorysty 
kategorią podstawową jest „postępowanie” (zachowanie), tak  dla m ar­
ksistowskiego socjokom unikacjonisty jest nią „prak tyka” 22. Jak  behawio- 
ryzm  przestał być tym , co nazywam y psychologią, stawszy się a n t r o- 
p o n o m i ą, tak  socjokomunikacjonizm nie jest już wiedzą o l i t e r a ­
t u r z e ,  stając się wiedzą o „kulturze literack ie j”. Jak  W atson odrzuca 
„fetyszyzację” system u nerwowego i mózgu w żywym organizmie, tak 
socjokom unikacjonista trak tu je  kom unikację literacką jako składnik glo­
balnego system u kom unikacji społecznej. Jak  behawiorysta tłum aczy 
organizm przez otoczenie, tak  socjokom unikacjonista tłum aczy literackie 
przez społeczne23. Jak  behaw iorysta zerwał z czysto naukowym i aspi­
racjam i „bezinteresow nej psychologii” i chciał urabiać ludzi, tak  nie­
kiedy i socjokom unikacjonista chciałby praktycznie oddziałać na rze­
czywistość, którą bada. Jeden  i drugi żywił w i a r ę ,  że zrewolucjonizu­
je się nauki hum anistyczne przez uwolnienie ich od „niepotrzebnych” 
zagadnień i przez ukazanie im „właściw ej” drogi. Jak  behawioryzm  tra k ­
tow ał organizmy jako autom aty, tak  socjokom unikacjonista rzeczywi­
stość k u ltu ry  ogląda z perspektyw y wielkich liczb, serializacji i kw anty- 
fikacji. Jak  behaw iorysta traktow ał doświadczenie bezpośrednie jako

21 U w agi dotyczące behaw ioryzm u w edług: W. T a t a r k i e w i c z ,  Historia f i ­
lozofii. T. 2. W arszawa 1950, s. 400 n. — K m i t a ,  Z p ro b lem ó w  epistemologii hi­
storycznej ,  s. 177— 178. Behaw ioryzującą opinię w ypow iada Ż ółkiew ski, k iedy — 
upom inając się o „kulturowe okoliczności obcowania z literaturą” — pisze: „Jako 
obserw atorzy faktyczn ie dostrzegam y najpierw  zew nętrzne sym ptom y reakcji od­
biorcy, o których dow iadujem y się nie z tek stu ” (ŻK X).

22 Jak Brem ond zauw ażył, że Propp definiuje funkcje przez konsekw encje, 
i uznał to za finalistyczny arbitralizm  (zob. RSe 137), tak można by zauw ażyć, że 
Ż ółkiew ski „defin iu je” sem iotyki przez praktyki, i uznać to za socjologiczny fu n ­
dam entalizm .

28 Szczegółow iej: jak behaw iorysta postępow anie ma za w ynik  reakcji w arun­
kow ej na bodźce zew nętrzne, tak socjokom unikacjonista zachow aniom  literackim  
przypisuje pozaliterackie funkcjonalizacje, resp.  m otyw acje. Zob. DKu 72.
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„surowy m ateriał do wszystkiego”, tak socjokomunikacjonistę in teresuje 
nie to, czym jest literatu ra , lecz to, co z nią ludzie robią 24.

Psychologizm literaturoznaw czy to nieodróżnianie dzieła od przeży­
cia, komunikacjonizm — nieodróżnianie dzieła od jego „obiegów”, „lek- 
tu ryzm ” — nieodróżnianie dzieła od jego odczytań.

Już silne uzależnianie dzieła od sytuacji kom unikacyjnej prowadzi 
do jego sem antyczno-funkcjonalnej okazjonalizacji (stąd Dm itrukowe 
mówienie o „nieokreśloności lite ra tu ry ”). Parafrazując znane powiedze­
nie: „sytuacja ma rac ję” — można by powiedzieć, że w stosunku do lite­
ra tu ry  już nie tylko sytuacja, ale wręcz okazja odbiorcza m iałaby hege- 
moniczną „rację”. Jeden z recenzentów książki Żółkiewskiego (Mirosław 
Pęczak), sądząc, że to od niego-czytelnika wprost zależy to, czym jest 
litera tu ra , napisał w „L iteraturze” : „od tego, jak czytam, zależy, co czy­
tam ” 25, chociaż praw dą jest tylko, że od tego, jak  czytam, zależy, co 
wyczytam , gdyż o charakterze „faktu literackiego” decyduje nie tylko 
„ja-czyteln ik”, lecz i ponadindywidualna norm a odbioru, i indyw idualna, 
pozaodbiorcza rzeczywistość dzieła.

Lalewicz aberracyjną nazwał ekspresyjną teorię kom unikacji (LKo 
100). A berracyjnym  chciałoby się nazwać m omentalistyczny lekturyzm  
uprzytam niający (przez ostry kontrast) ważność teoretyczną takich t y -  
p ó w usiłowań, jak  Ingardenowskie: wypracowujących kry teria  rozpo­
znawalności dzieła. Lalewicz ulotności mówionego słowa przeciwstawiał 
trwałość pisanego tekstu (LKo 75), ale D m itruk już mówi o ulotności 
i nieokreśloności samej literatury , którym  kompensacyjnie przeciwstawia 
solidność kom unikacyjno-sytuacyjnych ram  (DLi 219, 283).

Nieokreśloność lite ra tu ry  (jej pojęcia) wzm agają ci, co nią nazyw ają 
zbyt różne rzeczy. Po co mówić (jak Dmitruk), że litera tu ra  to zarówno 
universum  tekstów w erbalnych (DLi 67), jak  system współdziałania czy 
też zbiorowość współdziałająca (DLi 22— 24), skoro chyba po to istnie­
ją — uwzględniane przez D m itruka — pojęcia ruchu literackiego, p rak ­
tyki literackiej, kom unikacji literackiej czy niechby i życia literackiego.

24 Tak w ięc, zgodnie z założeniam i socjokom unikacjonistów, ułożyłem  długą  
serię. Na to m usiałem  dokonać elim inacji i preparacji (tj. selekcji i skonstruow a­
nia; ŻP 6 n.). M ówiłem  o socjokom unikacjoniście, a nie o socjosem iokom unikacjo- 
niście, gdyż — co stale podkreślam — w  w iedzy o kulturze literackiej „socjo-” ma 
nad „sem io-” prymat ostatecznej instancji. I to w brew  innokierunkowym  osten­
tacjom .

25 M. P ę c z a k ,  Granice li teratury.  „Literatura” 1980, nr 40, s. 12. — Ostre 
podkreślanie sytuacyjnych i technicznokom unikacyjnych odm ienności odbiorców  
literatury (ŻK 533) nie tylko prowadzi do sugerow ania n ieporów nyw alności tych  
odbiorców, ale też kw estionuje rozpoznawalną tożsam ość sam ej literatury, roz­
m yw ającą się w  tych odbiorach. Co więcej: rozm yciu ulega nie tylko ogólna toż­
sam ość literatury, lecz naw et poszczególna tożsam ość utworu literackiego. W resz­
cie: sam o pytanie o tożsam ość zostaje „zakazane” jako pytanie utopijnie izo lacjo- 
nistyczne.
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. by w skazywały na m om ent czynnościowy czy „zbiorowościowy”. Nie 
trzeba uwieloznaczniać (wykolejać!?) podstawowych pojęć wiedzy o lite­
raturze. Granic między lite ra tu rą  a — użyję term inu, bez którego „moż­
na się obejść” — życiem literackim  nie należy zacierać, tak  samo jak  nie 
zacieram y granic między m uzyką a życiem muzycznym, sztuką a życiem 
(ruchem) artystycznym , ku ltu rą  a uczestnictwem  w kulturze. Zresztą 
skoro już ruch, praktykę, kom unikację, „życie” nazywam y l i t e r a c k i -  
m i, to dla efektywności tego nazyw ania nie należy utożsamiać ich z li­
te ra tu rą . Tylko dzięki dystynkcjom  term inologicznym  zachowamy logicz­
ną poprawność stosunków m iędzy różnym i term inam i. Np. lite ra tu ra  
(a nie ku ltu ra  literacka) to zbiór (resp. universum ) tekstów, ruch lite­
racki to zinstytucjonalizow ane urucham ianie funkcji literackich, ku ltu ra  
literacka to wzory i modele ruchu literackiego, itp. W nauce problem y 
rzeczowe są ściśle powiązane z term inologicznymi. W arunkiem  operatyw ­
ności pojęcia (cenionej przez D m itruka; DLi 54) jest jego precyzja. Nie 
utożsam iajm y lite ra tu ry  z jej pragm atyką (DLi 30—34), skoro nie utoż­
sam iam y ogródka i upraw y ogródka, kam ienia i rzu tu  kamieniem. Nie 
m ówm y agregatyw nie (jak Dm itruk), że lite ra tu ra  to współdziałanie in­
sty tucji, apara tu r, m ateriałów  i e n e rg ii2Ö, skoro odróżniamy dram at od 
tea tru , a inscenizację od apara tu  wykonawczego.

Niewystarczalność m akropragm atyki litera tu ry

Pełniejsza odpowiedź na pytanie, jak  ludzie odbierają literatu rę , jest 
nieosiągalna w kategoriach wiedzy o kulturze literackiej, bo wiedza ta 
nie ma dostępu do aktów i in terakcji dokonujących się poniżej społecz­
nego poziomu organizacyjno-instytucjonalnego. Socjosemiokomunikacjo- 
nizm  literaturoznaw czy jest m akropragm atyką (czy m egapragm atyką) li­
te ra tu ry , a więc nie tylko nie jest jedyną zasadną form ą „semiotyki lite ­
ra tu ry ” (w istocie nie do niego należy syntaktyka, a sem antyka tylko 
częściowo), lecz nie jest też całością „pragm atyki lite ra tu ry ”. W ypadnie 
to przyznać, skoro się deklaruje intencję zgodności z postawowymi zasa­
dami refleksji hum anistycznej (DLi 259) i skoro się utrzym uje, że isto t­
nym  w arunkiem  obcowania z lite ra tu rą  jest osobisty do niej stosunek 
(ŻK 549). Opis ku ltu ry  literackiej proponowany przez wiedzę o kulturze 
literackiej jest w swoich dużych fragm entach jakby opisem lite ra tu ro ­

28 DLi 18, 22, 280, 282. — D O n-II 405. — DO n-IV 88. — SSp 36. — L é v y ,  op. 
cit., s. 76. — S.  Ż ó ł k i e w s k i ,  L itera tura  — społeczeństwo  — przestrzeń.  „Prze­
gląd H um anistyczny” 1983, nr 1/2, s. 153. — W. G r a j e w s k i ,  Powieść polska lat 
1918—1926. W zbiorze: P rob lem y  l i tera tu ry  po lskiej lat 1890— 1939. Seria 2. W rocław  
1974, s. 193. — ŻK 307, 310, 406. — OSt 83. — MSe 137. — RSe 66. — Ż ółkiew ski 
też pisze, że dla w iedzy o kulturze literackiej „literatura” to zarówno zbiór tekstów , 
jak i sw oisty aparat upow szechniania (ŻW 137), chociaż cytuje słow a M arksa, że 
złoto samo w  sobie nie jest p ieniądzem , a cukier n ie jest ceną cukru (ŻK 307).
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znawczo nie zinterpretow anym . Droga od ku ltu ry  literackiej do lite ra ­
tu ry  jest drogą, którą trzeba przebyć. I powinna zostać przetarta  równie 
mocno, jak  przetarta  została przez tę dyscyplinę droga od bazy do nad­
budowy.

Wiedza o kulturze literackiej sprowadza utw ór do roli: albo drobiny 
masy kom unikacyjnej, albo aktualizatora system u (i globalnego „mode­
lu św iata”), albo nierozkładalnego sygnału-stereotypu, którego funkcję 
semiotyczną da się sprowadzić wręcz do hasłowego sformułowania. Zda­
wałoby się, że socjokomunikacjonista postępuje podobnie jak de Sau­
ssure, k tóry  — oddzielając język od mowy jednostkowej — oddzielał to, 
co społeczne i istotne, od tego, co indywidualne i przypadkowe (zob. TPo 
111, przypis 3). Jednak cała rzecz w tym, że ten zabieg rozdzielania 
można wykonywać na różnych piętrach z tą  samą zasadnością, tj. że 
generalizacje i abstrakcje mogą być różnego stopnia. Zabieg de Sau- 
ssu re’a był przy tym  zabiegiem im m anentystycznym  (de Saussure był ję ­
zykoznawczym autonomistą), a socjokomunikacjonista jest programowo 
heteronom istą literaturoznawczym . D m itruk z satysfakcją podkreśla, że 
życie literackie ma społeczną gęstość i fizykalną masę, że jest z t e g o  
ś w i a t a  i podlega jego prawom  (DLi 272). Jest to satysfakcja typowo 
pozytywistyczna. Jest tu  podtekstowa opinia, że to ta „ulotna” lite ra tu ra  
robi wrażenie czegoś „nie z tego św iata”. D m itruk zapewnia, że per- 
sonocentryzm  kom unikacjonistyczny to pochodna anachronicznej wizji 
stosunków społecznych (DLi 42). W opinii tej tkw i ten  sam błąd mono­
polu m akroskali, k tóry  tkw ił w likwidowaniu socjologii przez prom oto­
rów  wulgarnego marksizm u. Nawet idiografizm można uprawiać na róż­
nych piętrach. Kiedy Lotman, pom ijając to, co wspólne u szlachty ro­
syjskiej przełomu w. XVIII i XIX, wyróżnia to, co cechowało „deka­
b rystę”, kreśli przecież i d i o g r a m „odrębnego typu Rosjanina”, stu­
diuje t e k s t  realizowany przez t e n  typ (zob. ŻP 20, 23).

To nie w m akroskali znajduje się ta „strefa neu tra lna”, 'w  której in ­
s ty tucja  l i t e r a c k a  zajm uje się w ł a s n y m i  sprawami, a o której 
D m itruk powiada, iż wypada przyznać, że ona i s t n i e j e  (DLi 271). 
Jest to strefa zarówno rozpoznawalności podmiotu twórczego, jak  też 
rozpoznawalności i badawczej uchwytności dzieł literackich. S trefy  tej 
dlatego nie w arto nazywać „m ikroskalą”, że jest to przecież własna skala 
litera tu ry . O niej mówią ci, co podkreślają szczególność literackiej ko­
m unikacji (POiO 29), szczególność literackich systemów znakowych. Ze 
względu na nią Michał Głowiński zastrzega, że dzieło literackie nie jest 
sam ą tylko komunikatowością; odrzuca zdepersonalizowane rozum ienie 
ak tu  kom unikacji literackiej i twierdzi o dziele literackim  (jak Edw ard 
Balcerzan o wierszu), że ono kom unikuje s i e b i e  jako s z c z e g ó l ­
n o ś ć  działania, gry, świadectwa, wyrazu czy wezwania (POiO 58— 61, 
72; PSL 233; SSp 37). W tej sferze dochodzi (powiada Lalewicz, LKo 
56—58, 103— 104) do artykulacji osoby autora w utworze i do czytelni­



172 S T A N IS Ł A W  D Ą B R O W SK I

czej odpowiedzi na autorskie propozycje i apele. Tutaj się chronią (po­
wiada Żółkiewski, ŻK 102) autonomiczne tradycje  w ew nątrzliterackie. 
Tutaj: w personokom unikacjonistycznej i ergocentrycznej atm osferze, 
a nie w socjokom unikacjonistycznej stratosferze. Jest to poziom zreauto- 
nomizowanej pragm atyki litera tu ry . Poziom ten  nie musi być wcale po­
ziomem idiografizowania ani poziomem badań bardziej ułomnych nauko­
wo niż analizy kom unikacjonistyczne czy badania ankietowe. Tu także 
można upraw iać analizy strukturalno-sem iotyczne. Może właśnie dopie­
ro tu.

Wcale nie chodzi o to, by tym  dwu poziomom przypisywać bytowanie 
rozłączne, lecz o to, by uznać byt o b u  tych poziomów i ich problem a- 
tyzacyjne rów noupraw nienie bez c z y i c h k o l w i e k  zakusów hetero- 
nom izacyjnych (przynajm niej w momencie tego „uznaw ania”). A z d ru ­
giej strony — nie chodzi też o kwestionowanie celowości i efektywności 
poznawczej zabiegów heteronom izacyjnych, lecz o wskazanie na szkodli­
wość naukową sytuacji, w której m etody i tendencje heteronom izujące nie 
napotykałyby równoważącego odporu tendencji autonom izacyjnych. He- 
teronom izując doszczętnie hum anistykę, dokonywalibyśm y wywłaszcze­
nia ku ltu ry . Upomnienie się o poziom bliższy literaturze, idące w tym  
samym  kierunku co postulowane przez Żółkiewskiego zabiegi m ediaty- 
zacyjne, buduje jakby fragm entaryczną przeciwwagę wobec naporu j e d- 
n e j  z t e n d e n c j i  doktryny  Żółkiewskiego, ale też może być trak to ­
w ane jako pozytyw na odpowiedź na rozsiane w studiach tegoż autora 
apele, przyzwolenia i zalecenia, k tórych kierunek jest wręcz przeciwny 
kierunkow i owej tendencji. Z m yślą i o nich, i o niej pisał zapewne Dmi­
truk , że Żółkiewski staw ia każdego członka polonistycznej wspólnoty 
wobec pytań  zasadniczych o wartości ludzkie naszego zawodu, o rodzaje 
zobowiązań, upraw nień i możliwości poznawczych (DKu 73).

, Jak  mówi teoretyk  systemów, Gerald M. W einberg (WMy 41), nie­
roztropna byłaby niechęć do racjonalnego separowania różnych funkcji 
i zdań, jeśli tylko separację trak tu je  się nie dogmatycznie, lecz jako bez­
sporne udogodnienie. Sama zatem  roztropność zaleca, aby „nowy współ­
czesny paradygm at hum anistyki” (ŻB 166) został zniuansowany, aby 
przełam ać deform ujący go monopol na — użyjm y wyrażenia D m itruka 
(DLi 80) — „oglądanie e lephanta”. Z przyznania Żółkiewskiego (ŻW 98), 
że istnieją uk łady  bliższe i dalsze w stosunku do przedm iotu badania 
(na takim  przekonaniu bazowało socjologizowanie form alistów, prażan 
i Sławińskiego), łatwo wyprowadzić zgodę, na to, iż przedstaw iciele 
innych dyscyplin zajm ą się tym , co dla nas dalsze lub dalekie. Socjo- 
kom unikacjonista powinien uwzględniać nie tylko to, że jego postulat 
zamachu na całość jest do podjęcia jedynie w wielodyscyplinarnej koope­
ratyw ie, ale też i to, że owa całość jest zawsze rozleglejsza od każdego 
z czyichkolwiek zamachów. Zresztą ostrzeżenie przed złudzeniem, że ca­
łość da się opisać w swej aktualności, pojawia się i u bliskiego Żółkiew-
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.skiemu Foucaulta (FAr 160). A postulat odróżniania m akro- i m ikroska­
li — u D m itruka (DOn-I 8) 27.

O kom unikacjonizmie powiem to, co Robert Escarpit mówił o książce. 
W ystarczy drobne odchylenie, aby dokonało się przesunięcie od wyzwo­
lenia, jakie ta koncepcja przynosi, w stronię ujarzmienia, jakie może 
narzucić. Ma przecież — niby Foucaultowska „archeologia wiedzy” — 
am bicje badania totalności w toku rozwoju wyznaczanego przez elem en­
tarne dynamizmy i inercje, myślenia „o całościach kolektywów” i o ska­
lach makrospołecznych „literackiej w ym iany” (w których dysfunkcjo­
nalne się stają nawet pojęcia przystosowane do badania procesów odbioru 
literatu ry), szukania „semiotycznych ekwiwalentów stosunków społecz­
nych”. W tej perspektyw ie problem y istotne literaturoznaw stw a albo 
tracą swą istotność, albo wręcz ulegają unieważnieniu, nie m ając już 
odpowiedników w kom unikacjonistycznym  systemie pojęć. Stąd przecież 
uwaga Jastrzębskiego, że ewentualne spory z kom unikacjonizmem mo­
głyby spowodować przesunięcie „problemu ku ltu ry  literackiej” bliżej 
cen trum  nauki o literaturze. Stąd wyrażająca zaniepokojenie (ale i w y­
cofana) wzmianka Morawskiego o „społeczeństw ie-term itierze” i rozpo­
znanie przezeń „tyleż bez rzeczowego pokrycia, co nader ryzykow nej” 
koncepcji anonimowej twórczości. Pam iętając o tym, że problem atyka 
s o c j o l o g i c z n o l i t e r a c k a  może być rozpatryw ana w perspekty­
wie metodologicznej właściwej już to s o c j o l o g i i ,  już to l i t e r a ­
t u r o z n a w s t w u ,  powiem, że komunikacjonizm umieścił się w per­
spektyw ie s e m i o s o c j o l o g i c z n e j  (i to przy rozum ieniu socjolo­
gii w duchu Durkheimowsko-Simiandowsko-Braudelowskim, tj. jako 
„nauki globalnej”) i s o c j o f u n k c j o n a l i s t y c z n e j 23.

27 Podobnie rozum ow ał T. T o d o r o v ,  kiedy w idział potrzebę „w ypełnienia  
lu k i” (m iędzy ogólnością gram atyk tekstow ych a w ielką rozm aitością poszczegól­
nych tekstów  narracyjnych) przez w ypracow anie „kategorii pośrednich” (cyt. za: 
RSe 132). Warto też zaznaczyć, że obserwator rejestrujący analityczniej (np. na po­
ziom ie gatunków ) dom inuje nad obserw atorem  rejestrującym  m niej analitycznie  
(np. na poziom ie rodzajów): z pozycji pierw szego obserwatora obserw acje drugiego  
są w ieloznaczne (WMy 90—91). Z pozycji w iedzy o l i t e r a t u r z e  „socjologiczne 
w yjaśn ian ie procesów  literackiej kom unikacji społecznej” (ŻK 406) jest w łaśn ie  
„m niej analityczne”, i to oprócz tego, że jest heteronom izujące.

28 R. E s c a r p i t ,  R ewolucja  książki. Tłum aczył J. P a ń s k i .  W arszawa 1969, 
passim.  — FAr 153, 174— 175. — K. D m i t r u k ,  Publiczność ak tyw na .  „Teksty” 
1980, nr 2, s. 40. — RSe 266. — ŻK 319. — JWi. —  M St 316. — PSL 7. — F. B r a u ­
d e l ,  Historia i trwanie.  T łum aczył B. G e r e m e k .  Przedm ową opatrzyli B. G e ­
r e m e k  i W.  K u l a .  W arszawa 1971, s. 152. — BOs 156. — Zob. też M. K u n i ń ­
s k i ,  W spraw ie  p ew n e j  teorii świadomości.  „Historyka” t. 11 (1981), s. 124. Jeśli 
to prawda, że ideologiczne skostnienie w czorajszych epigonów  Jakobsona polegało  
na tym , że czytając — w idzieli w szędzie strukturę (POiO 51), to dzisiejsze skostn ie­
nie epigonów  Żółkiewskiego polegałoby na tym, że czytając — w idzieliby w szędzie 
kom unikację (epigoni Dm itruka przestali by czytać w  ogóle — w idząc sam e tylko  
obiegi i przestrzenie społeczne). To jest zw ykłe następstw o uprzyw ilejow ania jednej 
tylko perspektyw y w  pytaniu o kulturę (BOs 159).
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Tartuiści (przedstawiciele szkoły Tartu) — którym  Żółkiewski wypo­
mina, że nie uw zględniają zależności klas tekstów  od klas prak tyk  spo­
łecznych (ŻK 611) — po prostu uwzględniają socjologiczny aspekt samej 
semiotyki, ale nie upraw iają semiosocjologii. Są przekonani, że każda 
dziedzina k u ltu ry  w ypracow uje własne w ew nętrzne norm y o różnym  
stopniu (i tem pie) zmienności i o w łasnych funkcjach, że zatem  ku ltu ra  
jako całość dzieli się na względnie autonomiczne funkcjonalnie sfery rze­
czywistych procesów kom unikacji. Autonom ia to nie izolacja, a także 
nie au tark ia  (ani autokracja). Autonom ię (zwłaszcza względną) przypisać 
można tylko tem u, co zostało potraktow ane jako elem ent szerszego po­
rządku (a więc relacyjnie). D m itruk, k tó ry  utrzym uje, że przesadne 
podkreślanie autonom ii lite ra tu ry  deform uje jej rzeczywiste znaczenie 
w kompleksie zjawisk kulturow ych, zgadza się jednak ze Sławińskim, 
że dopiero względna autonomiczność badanego układu pozwala na w y­
specjalizowaną refleksję badawczą; tak  więc wzgląd przedm iotowy („on­
tyczny”) zostaje w sparty  podmiotowym („epistemicznym ”). Zresztą „an- 
tyautonom izm ” byłby niezrozum iały u rzecznika cybernetyzow ania, bo 
to cybernetyka operuje pojęciem układu względnie izolowanego. U Żół­
kiewskiego także rozpoznano usiłowanie respektow ania swoistości kul­
tu ry  literackiej jako w różny sposób wyodrębnionej społecznie dziedziny 
zachowań, i potrafi on przyznać np. względną autonomiczność rozwoju 
lite ra tu ry  w jakim ś okresie historycznym  29.

Jeśli to praw da, że ku ltu ra  jest zainteresowana w łasną wielojęzycz­
nością i że mówi do człowieka wieloma językam i (a istota mądrości po­
lega na tym , aby tę wielość języków n i e u n i f i k a c y j n i e  nauczyć 
się rozumieć), to badacz ku ltu ry  powinien być zainteresow any we wzro­
ście analityczności apara tu ry  poznawczej, k tóra by sprostała owej zróż­
nicowanej wielości. Dopiero na „średnim ” pułapie kom unikacji literackiej 
do zaobserwowania jest w ew nętrzne rozgrywanie się prak tyk i artystycz­
nej (węziej: literackiej) i — jak by powiedział Żółkiewski — ludzki sens 
tych  prak tyk  oraz „niespołeczne” aspekty dzieła. Dopiero tu  widoczna 
się staje m ediatyzacyjna rola konwencji literackiej i systemowość tra ­
dycji literackiej. Niewiele można osiągnąć, przyczyn działania człowieka
poszukując — poza człowiekiem. Chyba niewiele można by osiągnąć,

*

poszukując w yjaśnienia k u ltu ry  — całkiem poza ku ltu rą . Czyżbyśmy 
rzeczywiście odpowiedź na pytanie, czym jest litera tu ra , mieli znaleźć 
w tym , co nie jest nią samą? Chyba należy ją  przyjąć na jej w łasnych 
w arunkach 30. Więc? „W róćmy do lite ra tu ry ” (DLi 94).

29 ŻK 126. — DLi 9. — K. D m i t r u k ,  Z p ro b lem ów  życ ia  li terackiego w  la­
tach m iędzyw o jen n ych .  W zbiorze: P ro b lem y  l i tera tu ry  po lsk ie j  lat 1890—1939, se ­
ria 2, s. 5. — J a r o s i ń s k i ,  op. cit., s. 106. — SzTK  5. — R Se 50, 56, 212, 271. — 
LFi 163.

80 LSt 10, 27. — RSe 203. — SzTK 156 (przypis 2). — ŻK 153, 313. — SK  20. —  
J. S ł a w i ń s k i ,  Socjologia l i tera tu ry  i p o e tyk a  historyczna.  W:  Dzieło  — j ę z y k  —
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Dwa oparcia tożsamości dzieła: w strukturze i w kulturze

„Czymże więc jest czas? Jeśli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jeśli 
pytającem u usiłuję wytłumaczyć, nie wiem ” — wyznaje autor W yznań  31. 
,',Nie wiemy, czym jest lite ra tu ra” (PSL 11). Ale w zestawieniu z zapew­
nieniami, iż im m anentnie jest niczym, zaczynamy po części chociaż w ie­
dzieć, jak bronić tego, czym jednak j e s t .

Zacznijmy od pewnej m istyfikacji z zakresu teorii odbioru litera tu ry , 
typowej m istyfikacji obserwatora. Mówi ona o gwałcie zadawanym  od­
biorcy przez twórcę wtedy, kiedy działają w ew nątrztekstow e sygnały 
sterownicze.

W yjaskraw iając jeszcze całą jaskrawość tej fikcji, można by mówić, 
iż gwałtem  na odbiorcy jest w ogóle to, że książka, którą kupuje, jest 
wypełniona drukiem, bo puste stronice byłyby najsilniejszym  wezwa­
niem  do twórczej aktywności odbiorcy (oczywiście: w tedy już tylko 
odbiorcy tego wezwania, a nie utworu); że gwałtem zadawanym  widzowi 
sportowem u są występy zawodników zaprogramowujące go jako widza 
właśnie, bo to samemu widzowi należałoby otworzyć stadiony, bieżnie 
i ringi. M istyfikacja polega na tym , że opisywanej „grze” przypisuje się 
inny charakter i inne reguły niż te  w niej przyjęte, przez co obraz „gry” 
się wypacza, a naw et ubezsensownia. Jest to, jak  wiadomo, jedna z tech­
nik opisu parodystycznego. Kiedy oświeceniowy pisarz kazał dobrem u 
dzikusowi spoglądać na nieznane mu i niezrozumiałe dlań zachowania 
Europejczyków i dawać własny do nich kom entarz, w tedy stosował aku­
rat ten  zabieg: spojrzenie na to, co w danej kulturze normalne, jako 
na nienorm alne; przy czym denorm alizatorem  był tu  oczywiście pisarz, 
a nie ów dzikus z powiastki. Tym, którzy filozoficznie wątpią w istnienie 
czegokolwiek, wskazuje się (i ma to być zabieg filozoficznie nielojalny), 
że ich praktyczne zachowania wcale o tym  nie świadczą. A pod adresem 
propagatorów opisanej m istyfikacji chciałoby się wyrazić bliskie pewno­
ści przypuszczenie, że w swoich pryw atnych lekturach raczej sobie nie 
cenią utw orów  o nie zadającej czytelnikowi gwałtu (a więc zerowej) 
mocy sterowniczej, i w ten  sposób prowizorycznie odpowiedzieć na de­
struk tyw ną opinię, iż już „nie wiemy naprawdę, jakie działania są nor­
m alne i czego się dzieło po odbiorcy spodziewa” (DOn-IV 329).

„Kłopoty z definiowaniem zasad gry literackiej” nie mogą jeszcze 
prowadzić do kwestionowania istnienia samej gry. Kłopoty ze zdefinio­
waniem  m aterii nie prowadzą m aterialistów  do kwestionowania jej ist­
nienia. D m itruk ma słuszność w tedy, kiedy przyznaje, że to, co on na-

tradycja .  W arszawa 1974, s. 54— 55. — J. K o z i e l e c k i ,  Arogancja i pokora  in­
telek tualis tów .  „Odra” 1984, nr 5 (cyt. za: J. Κ., Intelektualiści i charakter.  „Ty­
godnik P ow szechny” 1984, nr 24, s. 3).

81 Sw. A u g u s t y n ,  Wyznania.  Przekład: Z. K u b i a k .  W arszawa 1978, s. 227».
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żywa gwałtem , ergocentryści m ają za norm alne użycie mocy sterow ni­
czej utw oru, że zatem d l a  n i c h  szerzyciel opinii o gwałcie jest 
denorm alizatorem .

Lalewicz u trzym ujący  incydentalistycznie, że mówić można tylko 
ό  in terp re tac ji (sensie!) danego utw oru w tej akurat lekturze, dopuszcza 
zarazem (antyincydentalistycznie) stabilność funkcji gatunkow ej utw oru 
(np. lirycznego), k tóra musi przecież ograniczać lekturow ą dorażność 
sensu; oraz mówi o in terp re tac ji nie jako np. o narzucie, lecz jako o w y­
nalazku, a więc — jeśli dobrze rozumiem — o zaktualizowaniu („wy­
nalezieniu”) tego, co b y ł o  do wynalezienia, b y ł o :  oczywiście w utw o­
rze, nie zaś w lekturze i jej okolicznościach (POiO 15, wraz z przypisem 
5 ) 32. O rozum ieniu,"niepełnym  rozumieniu, przekształceniu i... nierozu- 
m ieniu dzieła mówić można tylko po założeniu właściwego (prawidło­
wego) rozum ienia wyznaczanego przez własne wyposażenie dzieła, a nie 
przez czynniki spoza dzieła (RSe 250; BOs 159; LSt 39). Żółkiewski u trzy ­
m uje, że w repertuarze możliwych odczytań tekstu odczytanie dykto­
w ane przez dyrektyw y własne tekstu  należy uznać za w ł a ś c i w e ,  
a zatem kod tego odczytania za dom inujący (ŻK XXVII); stąd wynika, 
że sygnałom w ew nątrztekstow ym  (inform ującym  o repertuarze użytych 
kodów nadania i o ich uhierarchizow aniu) przysługuje kulturow a obo- 
wiązywalność, że wyznaczają one pewien norm atyw , którem u odbiorca 
p o w i n i e n  sprostać, jeśli ma się w ł a ś c i w i e  zetknąć z dziełem. 
Inaczej mówiąc: aby otrzym ać kom unikat, trzeba władać językiem, w 
którym  został on nadany 33. Żółkiewski mówi także, że najpospolitszym  
b ł ę d e m ,  jaki popełnia badacz in terp re tu jąc  w erbalny czy niew erbalny 
tekst ku ltu ry , jest nakładanie swego m odelu świata na model św iata 
zrealizowany f a k t y c z n i e  w tekście (SK 50; zob. też LSt 13— 14, 
przypis 6); z czego wynika, że dyrektyw a odczytania niesiona przez sam 
tek s t jest na ty le silna, iż rozminięcie się z nią prowadzi do odczytania 
b ł ę d n e g o .  Natom iast lekturyzm  nie zna pojęcia błędnego odbioru.

Z cybernetycznego punktu  widzenia s truk tu ra  jest inform acją. Jej 
odbiorem  k ieru je  norm atyw  kulturow y, którem u odbiorca powinien spro­

32 L alew icz przyznaje, że utwór literacki ma pew ien gatunkow y, determ inant 
interpretacyjny (LKo 95), którego ignorow anie „byłoby n iew łaściw e” (POiO 15— 16), 
acz nie potrafi w skazać pozytyw nie na to, co „w łaściw e”. W innym  m iejscu raz 
m ów i o kierow anym  przez tekst w spółtw orzeniu sensu kom unikatu pisem nego  
przez czytelnika (LKo 102), a raz — bez cieniow ania — o „fakcie ustanaw iania sen­
su kom unikatu przez lek turę” (LKo 103).

83 LSt 24, 39, 52. — KOk 33, 75. — SzTK 8, 42—43, 108— 109. — R osyjski realista  
Sałtykow  Szczedrin pow iedział prostacko o poezji: „Nie rozum iem , dlaczego trzeba 
balansow ać na lin ie, a do tego kucać co trzy kroki” (cyt. za: TPo 31). Podobnie  
„m ożna” w yśm iać m uzykę, w okalistykę, balet. Prostactwo polega tu na bojkocie re­
guł danego kunsztu. U czestn ictw o w  kulturze zaczyna się od znajom ości i akcepta­
c ji reguł.
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stać. Nazywa się to wspólnotą kodu 34, która podlega stopniowaniu, tak  
jak  stopniowaniu podlega kompetencja. Nie ma in terpretacji gier poza 
kodem syntaktycznym . L ektura jest grą. Nawet prowokacja gwałcenia 
reguł tej gry zasadza swą efektywność na obecności i ważności norm aty­
wu 35. Dlatego Edward Balcerzan pod koniec szkicu na tem at poetyki 
odbioru wzywa ergocentrycznie: mówmy o strukturze dzieła, (PSL 90, 
93). Bo i aktyw na lek tura  nie jest niczym innym  niż doczytywaniem 
informacyjności s truk tu ry  dzieła, rozpoznawaniem użytych w nim  stra ­
tegii i zaprogramowanych jego funkcji (PSL 41; SK 129). Skoro i Dmi- 
tru k  stwierdza, że z samego dzieła daje się odczytać obszary jego w ł a ­
ś c i w e j  przynależności kulturow ej i że jest możliwy d y s o n a n s  
m iędzy dziełem a jego użyciem, to tym  samym przyznaje, że i dzieło 
m a swoją „gęstość”, swoje apulsje i repulsje, że więc nie jest takie 
znów „ulotne” i wydane przypadkowościom (DLi 222, 225).

Żółkiewski przyznaje, że to, co konstytutyw ne dla lite ra tu ry  (jej poe­
tyka, genologia, kody), należy do porządku długiego i średniego trw a­
nia 36. K ierunki i ruchy literackie bez wątpienia przebiegają i mieszczą 
się w polu tych konsty tu tyw ności37. Skoro kody literackie (gatunkowe, 
stylistyczne, kompozycyjne) zachowują w ybitną odporność na fluk tua­
cje sytuacji kom unikacyjnej i właściwie same stanowią o „funkcji spo­
łecznej tekstu”, ważą na stosunku odbiorcy do tekstu  (ŻK 546), to (na 
tyle, na ile tak  jest) sama litera tu ra  zachowuje odporność na procedury 
badań komunikacjonistycznych. Skoro regułą jest wielosystemowość 
tekstów (tj. skoro tekst piejako podporządkowuje sobie kilka system ów 
i zachowuje swą całościową tożsamość mimo swej systemowej „heteroge- 
niczności”), to istnieje prym at mocy sterowniczej s truk tu r tekstow ych 
nad mocą sterowniczą systemu, ale chyba obie te „moce” wzm acniają 
się wzajem nie „w obronie” skuteczności sterowniczej sygnałów teksto­
w ych przed naporem  odkształceń odbiorczych powodowanych sytuacją 
kom unikacyjną 38.

84 LSt 24, 49. — RSe 27, 29, 92. — R. J a k o b s o n ,  M.  H a l l  e, P o d s taw y  
języka .  W ydanie polskie sporządził, przypisam i i artykułem  w stępnym  opatrzył 
L. Z a w a d z k i .  W rocław 1964, s. 110, 114.

85 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  O zasadach k lasyfikacji tek s tów  kultury.  SS t. 3 (1972), 
Si 186. — B. S t a n o s z ,  Pojęcie informacji a analiza tekstu.  SS  t. 7 (1977), s. 127.

J® S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Jak rozumieć model św ia ta  w  sem iotyce.  W zbiorze: 
Prace ofiarowane H en rykow i Markiewiczowi.  Kraków 1984, s. 29—30. Zob. też SzTK  
218, ale też: SzTK 153—154.

87 I dlatego zaskakuje ośw iadczenie, że w  zestaw ieniu z podziałem  literatury  
na artystyczną („kanoniczną”), upolitycznioną („zaangażowaną”) i rozryw kową („lu- 
dyczną”) inne jej podziały (w łaśnie na kierunki i ruchy) — w  granicach op isyw a­
nego okresu — ma Ż ółkiew ski za w adliw ie mnożoną i pozorną w ielość (ŻK 194— 195).

RSe 179, 200. — JWi. — K. R o s n e r ,  Ingardenowska koncepcja bu d o w y  
dzie ła  literackiego jako źródło inspiracji do analizy kom unikacji  ar tys tyczn e j.  SS  
t. 5 (1974), s. 57, 66. — W sygnałach w ew nątrztekstow ych w yraża się to, co lite~

12 — P a m ię tn ik  L ite ra ck i 1987, z. a
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Dużą moc sterowniczą — chociaż jakby różnie (na różnych pozio­
mach) się aktualizującą — przyznaje Żółkiewski sygnałom w ew nątrzteks- 
towym  tak  w obiegu artystycznym , jak w popularnym  (ŻK 540— 541), 
a najprawdopodobniej to samo powiedzieć by można (proporcjonalnie!)
0 innych rodzajach obiegów. W objętych nim i utw orach zmienia się typ 
tych  sygnałów (jakby zharm onizowanych z sytuacją kom unikacyjną), 
ale zanikowi nie ulega ich „moc” (efektywność). Nie ma w tym  para­
doksu. Zwłaszcza że we w szystkich (poza artystycznym ) obiegach silne 
są tendencje uniform izacyjne (stereotypizacyjne). Naw et w „galaktyce 
G utenberga” (DLi 224) postulaty  w ew nątrztekstow e pozostają w mocy
1 dzięki tem u dzieło — odbierane już gdziekolwiek i kiedykolwiek — 
staw ia nadal opór odbiorowi jak iem ukolw iek39. Teoretyk systemów 
uogólnia: istnieją system y o trw ałości naruszanej bardzo rzadko (przez 
bardzo niezw ykłe okoliczności) i takie system y w arte są badania w aspek­
cie ich trw ałości (WMy 236). Takim system em  w naszej kulturze jest li­
te ra tu ra . Ów teoretyk  mówi też, że fikcja system u zamkniętego jest uży­
tecznym  instrum entem  heurystycznym  (WMy 206). Badacz lite ra tu ry  
mówi o hipotezie integralności dzieła (LSt 51).

Żółkiewski stw ierdza rozmaitość uhierarchizow ania kodów odbior­
czych (W 57— 58). Podobnie dałoby się mówić o w ew nętrznym  zróżnico­
w aniu i uhierarchizow aniu kodu (może: wielokodu) nadania. W arianty  
dekodowania uzależnione są od sytuacji kom unikacyjnej (ŻW 59), ale 
umożliwione są przez struk tu rę  wielokodu n a d a n ia 40, k tórą rozpozna­
jem y stopniowo z wielości odczytań: dość podobnie, jak  — na wyższym 
szczeblu analizy — z wielości tekstów  aktualizujących dany system  re­
konstruujem y ów system  (ŻW 58) a l b o :  jak  (zdaniem Potebni; zob.

ratura sądzi sam a o sobie (program ując sw ego odbiorcę). I to w łaśn ie dla Ż ółk iew ­
skiego (niekiedy) i dla D m itruka (stale) nie jest „obow iązujące”. Może dlatego, że 
uznaw anie tej sam ośw iadom ości — podobnie jak respektow anie tego, co epoka 
sądzi sam a o sobie (czy: klasa sądzi sam a o sobie) — byłoby „wbrew M arksow i” 
(ŻK 195). A le ignorując to, co literatura (szerzej: to, co kultura) m ów i sam a o so­
bie, ignorow alibyśm y to, co m ów i sam  o sobie — człow iek. A w  dodatku — zgod­
nie z ową dyrektyw ą n ieufności i dem askow ania — także w  odniesieniu do m ark­
sizm u należałoby praw dy o nim  szukać p o z a  tym , co m ów i on sam  o sofcie. 
Gdyby nie uznać efek tyw n ości utrw alenia w yartykułow anego autorskiego projektu, 
to przecież z m yślą  o c z y t e l n i k u  trzeba by pow tórzyć — odnoszące się do 
p i s z ą c e g o  — słow a Sartre’a, że „spotyka w szędzie tylko siebie, styka się zaw ­
sze jedynie z w łasną podm iotow ością” (LKo 101), i pojęcie kom unikacji (porozu­
m ienia!) uznać za bezprzedm iotow e (zwę to lekturyzm em ). A  po cóż by w tedy  
m ów ić jeszcze o ukierunkow ującej lekturę roli tekstu? Ta k ierunkow ość w yzna­
czana przez tek st jest tożsam a z w yartykułow anym  (utrwalonym  w  tekście) pro­
jektem  autorskim .

89 Ż ółkiew ski też przyzna, że od dobrego rozpoznania w łasnego znaczenia tekstu  
zależy rozpoznanie i zrozum ienie (hipotetycznej) funkcji społecznej tekstu (ŻP 30).

40 Sądzę, że ujęcie m oje broni sw ego rodzaju intersubiektyw ności kom unikatu, 
upom ina się o zw iązki kom unikatu z tekstem  i system em , a k w estionuje opinię o ko­
m unikacyjnej przew adze kodu odbioru (por. ŻW 58— 59).
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BTw 34— 35) zespół dyspozycji znaczeniowych słowa ujaw nia się stop­
niowo w konkretnych użyciach słowa, a l b o :  jak (zdaniem Ingardena) 
poprzez konkretyzacje jedynie docieramy do s truk tu ry  dzieła w jego 
in tersubiek tyw ności41. Kto mówi, że każdy utw ór może należeć do roz­
m aitych gatunków zależnie od tego, co uzna się za ważną cechę jego 
s tru k tu ry  (TPo 93), ten — podejm ując zagadnienie zwane przez Stefanię 
Skwarczyńską zagadnieniem „instrum entacji gatunkow ej” — umieszcza 
je (znów użyjm y określenia Skwarczyńskiej) w polu s truk tu ry  gatunko­
wej utworu.

Żółkiewski przyznaje, że to w e w n ę t r z n a  wieloznaczność Don 
Kichota u m o ż l i w i a  różne jego odczytania (jako satyry, jako apo- 
logii; ŻK 147). W ydaje się, że dopiero wykraczając odbiorczo poza we­
w nętrzny kontur wieloznaczeniowej potencji dzieła otrzym ujem y efekty 
czy to hum orystyczne (Wiechowska „recenzja” Balladyny), czy to pro- 
fanacyjne (obrócenie pieśni religijnej w hulaszczą), ale i w tedy siła efek­
tu  zależy od siły własnej przedmiotu, w k tóry  uderzają żart i profanacja. 
K to mówi, że w różnych rodzajach lek tur coraz to inne są miejsca wspól­
ne utw oru i świadomości literackiej odbiorców 42, oraz: że utw ór zderza 
się z różnym i stereotypam i odbioru (RSe 27, 66, 69; LSt 82), ten  właśnie 
zakłada pole wew nętrznej tożsamości utw oru 43, zakłada tego utw oru bez-

41 Zob. R o s n e r ,  ingardenowśka  koncepcja b u d o w y  dzieła li terackiego jako  
źródło inspiracji do analizy kom unikacji artystycznej,  s. 65—66.

42 BOs 132. — A le potem  Bolecki powie, że czyteln icy — oddzieleni barierą 
czasu — nigdy nie czytają tego sam ego utworu (BOs 133), bo czas zm ienia tożsa­
m ość tekstów  (BOs 134). A le jak w tedy można: 1) m ów ić oi czymś, co w spólne  
u t w o r o w i  (nie zachow ującem u przecież tożsam ości, w ięc skąd wiadom o, czy coś 
jest „w spólne”) i św iadom ości literackiej? 2) godzić się na słow a Sław ińskiego, że 
u t w ó r  zderza się z różnym i stereotypam i odbioru (BOs 131)? 3) m ówić o poetyce 
utw oru („tekstu literackiego”; BOs 134), która przecież m usiałaby być poetyką n ie- 
tożsam ości? Lotm an m ówi o przecinających się kodach nadania i odbioru (zob; 
RSe 249—250), m ówi o tym , że koniecznym  w arunkiem  kom unikacji jest, aby kod 
autora i kod czytelnika tw orzyły przecinające się zbiory elem entów  strukturow ych  
(LSt 41). Odpowiada to Gadam erowskiem u „stopieniu się horyzontów  rozum ienia, 
nadaw czego i odbiorczego” (SzTK 146). Bolecki idzie jakby — trochę odkształco­
nym  — torem  T ynianow ow skim  (zob. RSe 50).

43 J. S ł a w i ń s k i ,  Odbiór i odbiorca w  procesie historycznoliterackim.  „Te­
k sty” 1981, nr 3, s. 21. To w łaśnie m ów i Żółkiewski, kiedy m ów i, że dekodow anie  
aktualizuje znaczenia tekstu, ale z reguły nie' całe jego bogactwo znaczeniow e (ŻK 
XXVII), albo: że teksty m ów ią to, co w  nich zakodowane (to głos system isty  —  
S. D.), ale też tylko to, co w  odbiorze byw a w  określonej sytuacji kom unikacyjnej 
aktualizow ane (to głos sytuacjonisty — S. D.) (ŻP 53). To także m ów i Lotm an, 
kiedy utrzym uje, że tekst artystyczny przekazuje różnym  czytelnikom  różne in ­
form acje, każdem u w  m iarę jego m ożliw ości rozum ienia i każdego ucząc rozum ie­
nia ' (LSt 38), albo: kiedy stwierdza zdolność sztuki do dostosow yw ania się do czy­
teln ika i inform ow ania go na miarę jego przygotow ania (LSt 39). Jest to wspólna  
teza sem iotyków  strukturalnych, że im m anentna struktura tekstu w yznacza gra­
n ice jego interpretacjom  w  rozm aitych kodach odbiorczych, w yznacza pole m ożli­
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sporność i rozpoznawalność, naw et jeśli samo rozpoznanie (czy rozpo­
znawanie) jest „niedokonane” (DLi 219), tj. nigdy nie dokończone „osta­
tecznie”. Znaczenia (te „w yczytyw ane”) utw oru literackiego są do pew ne­
go tylko (zmiennego) stopnia uw arunkow ane sytuacyjnie, tj. do pewnego 
(także zmiennego) stopnia są transsytuacyjne. A utw ory tylko częściowo 
są czytane tak, jak  chciałby tego autor (ŻK 53—54). Powiedzmy w sty ­
lizacji językowej Żółkiewskiego: Przedm iot semiotyczny powstaje w w y­
niku aktu wyboru z repertuaru  możliwości wykonawczych, a sam usta­
nawia (projektuje) repertuar możliwości odbiorczych 44. Funkcję rzeczo­
wą siekiery wyznaczają techniczne możliwości jej użycia (wyznaczone 
z kolei przez technikę jej wytworzenia). Miałyżby funkcji kulturow ej 
utw oru literackiego nie wyznaczać właściwe mu w ew nętrznie m om enty 
„techniczne”, technicznoliterackie (struktura)? A od strony negatyw nej: 
właściwości techniczne siekiery i właściwości struk tu ra lne  danego dzieła 
wykluczają pewne sposoby posłużenia się nimi, pewne typy  ich zastoso­
wań (resp. odbioru). P isarz nie różni się tu  od robotnika, k tóry  — jak 
mówi M arks — urzeczywistnia swój, znany mu i określający sposób jego 
działania, cel. P rzy  czym m oment celowościowy ma tu  być rozum iany 
nie psychologicznie, lecz prakseologicznie, tj. jako kategoria wyznacza­
na przez logikę (teorię) czynności. Żółkiewski przyznaje, że każdemu 
wytworowi przysługuje własna, utrw alona przez sposób wytworzenia, 
informacyjność (kulturow a, stylowa, funkcyjna), a realizacja wzoru uży t­
kowania liczy się z zakresem  możliwości wyznaczonym przez dany w y­
tw ór. K a ż d e  zjawisko ku ltu ry  może być analizowane z perspektyw y 
w ytw arzania i użytkowania, a proces w ytw arzania podporządkowany 
jest przyszłem u przeznaczeniu w ytw oru, więc i przewidywanej przez 
w ytwarzającego funkcji w ytw oru (ŻW 31—32, 42) 45.

„Siła przym usu kulturow ego” (ŻW 38) w ystępuje także w samym 
wytworze (dziele), jest tożsama ze s p o ł e c z n ą  efektywnością sygna­

w ości znaczeniow ych (RSe 28) czy też jest partyturą dla w szystk ich  m ożliw ych  
sytuacji kom unikacyjnych (PSL 52). Zachodzi tu pew ne podobieństw o do Brem on- 
dow skiej „sieci w yborów ” („sieci przebiegów  m ożliw ych”) traktow anej jako „sche­
m at głębokiej syn taksy” interpretow anej fakultatyw istyczn ie (RSe 130— 131).

44 A le ów  kontur m ożliw ości nie m oże być traktow any jako p u s t a  „otw ar­
tość” (zob. RSe 29, 55. — PSL  40). Z dziełem  literackim  dzieje się n ie inaczej niż 
np. z Morfologią ba jk i  Proppa, w  której od 1958 r. w  „am erykańskim ” jej odbiorze 
przez kontynuatorów  idei C hom sky’ego pew ne — przecież w  niej zawarte i dane —■ 
sensy i w ątki nabrały szczególnej doniosłości, całkiem  inne sensy i w ątki niż te, 
które (także w  niej zaw arte i dane) m usiałoby się uw ypuklić, gdyby dzieło Proppa 
rozpatryw ać na tle radzieckich badań etnograficznych z końca la t dw udziestych  
(RSe 123).

45 Napór teorii odbioru dzieł literackich  sk łaniałby do przyznania, że można 
by odróżnić genologię strukturalną (opis struktur genologicznych) od funkcjonal­
nej (opis „m odeli funkcjonalnych”), ale też do przypom nienia, że w szystk ie geno- 
logie (tak norm atyw ne jak opisowe), o retorykach już nie w spom inając, łączy ły  
gatunkow ość i rodzajowość z funkcją.
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łów wew nątrztekstow ych. Pojęcie mocy sterowniczej utw oru to pojęcie, 
które może zaakceptować także teoria społecznego odbioru literatu ry . 
Jako pojęcie ergologiczne (służące do opisu dzieła literackiego) wskazuje 
ono na intencję ekstraw ertyw ną dzieła. Ta „moc” ma swoje (dające się 
opisywać) ugruntow anie w dziele, ale jej ukierunkowanie, jej odnośność 
są pozatekstowe, zakładają odb ió r46. Kto trak tu je  ku ltu rę  jako zbiór 
tekstów, ten  (w tej mierze, w jakiej to robi) przypisuje tekstom  i zapro­
gram owanym  przez nie funkcjom  kulturow ym  rzeczywistość (kulturową) 
i nie powinien przeciwstawiać tym  funkcjom — funkcji pragm atycznych 
jako rzeczywistych (ŻW 54).

Można to doprecyzować: tekstowem u projektowi funkcji pragm atycz­
nej przysługuje rzeczywistość kulturow a, a samej funkcji pragm atycz­
nej — rzeczywistość społeczna. Dzięki tem u nadawczo-odbiorcze gry se- 
miotyczne są autentyczne (tę autentyczność wyklucza lekturyzm). Odbior­
ca może toczyć grę albo według reguł dzieła, albo — z regułami dzieła.

46 N ie ma w  tym  moim ujęciu „przeceniania mocy sterowniczej m echanizm ów  
kom unikacyjnych w  zakresie dynam iki kultury” (ŻK 606). — Z w yników  analizy  
syntaktycznej i sem antycznej tekstu w nioskujem y im m anentystycznie (Żółkiewski 
powie: jednopoziomowo) o jego pragm atyce(funkcji społecznej) z a p r o g r a m o ­
w a n e j ,  z którą związane jest pew ne (przynajmniej ogólne) zaprogram owanie sy ­
tuacji kom unikacyjnej. Powtarzam: w n i o s k u j e m y  z w łaściw ości tekstu. N a­
tom iast o pragm atyce f a k t y c z n e j  tekstu d o w i a d u j e m y  s i ę  jako o „lo­
sach” tekstu, jako o tym , co się z tekstem  dzieje. D latego zamiast mówić, że sk ład­
nia i sem antyka „nie w szystko m ówią o pragm atyce, o stosunku np. odbiorcy do 
tekstu” (ŻK 604—605), lepiej by powiedzieć, że one mów7ią wszystko o pragm atyce  
zaprogram owanej (dyrektywnej), a w  fasadzie nic o faktycznej (egzekutywnej). 
A dopiero z zestaw ienia obu tych pragm atyk (tekstowej i historycznej) m ożem y się  
d o w i e d z i e ć  o faktycznej egzekutyw ności pragmatyki zaprogram owanej, tj. 
o m ocy sterowniczej (i sytuacjotw órczej) sygnałów  w ewnątrztekstow ych (trochę tak, 
jak z konfrontacji tekstow ego modelu św iata z rzeczywistością praktyczną dow ia­
dujem y się o charakterze tego m odelu; ŻK 603). Przecież i skuteczność bluźnier- 
czego spożytkowania m odlitw y (ŻK 604—605) zasadza się — znów  pow tarzam  —  
na zderzeniu się dwu niepozornych pragmatyk: dyrektywnej i egzekutyw nej. Rzecz 
globalnie i obrazowo ujm ując: m odlitew ny tekst językowy jest drzewem , którego  
sokam i żyw i się tu jem ioła m etatekstu (czy kontrtekstu) zachowania bluźnierczego. 
Kontrtekst taki nie nadaje się do „analizy odrębnej”, jest — jak parodia, jak sty li­
zacja — zjaw iskiem  pochodnym, wtórnym , rozpoznawalnym w  sw ych w łaściw o­
ściach dopiero dzięki konfrontacji z w łaściw ościam i tekstu-podłoża. U żyw ając in ­
nego obrazu: w łasne m oce tekstu m odlitew nego zostają spożytkowane do efek ty -  
w izacji b luźnierstw a — trochę tak, jak siła s p a d k u  wody może być spożytko­
w ana, przy pom ocy odpowiedniego urządzenia, do powodowania w z l o t u  w ody  
(fontanna), albo: jak w  dzwonku elektrycznym  z a m k n i ę c i e  obwodu prądu  
prowadzi do elektrom agnetycznego p r z e r w a n i a  tego obwodu. Te porów nania  
też unaoczniają, dlaczego pragm atyka faktyczna nie nadaje się do „analizy od­
rębnej”. Pragm atyka zaprogramowana tekstu to tyle co sygnały jego intencyjnego  
przeznaczenia, pragm atyka faktyczna tekstu to ty le co zdarzeniowość jego rzeczy­
w istego użytkow ania. Dopiero różnica m iędzy nim i (między przeznaczeniem  a uży­
ciem ) inform uje o kulturow o-społecznym  „przem ieszczeniu” tekstu.
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Obie gry zasadzają się na mocy samych regał. W skazanie na prawomoc­
ność obu gier jest jednym  z możliwych techniczno-form alnych wyjaśnień 
kulturow ej w ielofunkcyjności dzieła, a także zbliża nas znacznie do języ­
koznawczej tezy, że sytuacja tekstow a (wewnątrztekstowa) jest jednak 
podstawowa w zestawieniu z odniesieniami pozatekstowymi. Skoro sy tua­
cja kom unikacyjna i właściwości techniczne środków przekazu m o d y ­
f i k u j ą  sposób odczytania przekazu, to sam ów sposób nie jest ich po­
chodną. W toku gry  dokonujem y (niewizualnego, nieoptycznego) „oglądu” 
dzieła, a każdem u „oglądowi” dany jest jeden w y g l ą d .  Nie ono, lecz 
„w yglądy” (konkretyzacje) współkonstytuowane są przez aktywność in­
terp retacy jną  odbiorcy 47.

Na możliwą uwagę, że kod odbioru nie realizuje w całości system u 
zrealizowanego w tekście, trzeba by odpowiedzieć, że i kod nadania po­
jedynczego tekstu  niejako tylko nawiązuje do realizowanego system u 
i nie jest zdolny uruchom ić jego całości. Można by chyba utrzym ywać, 
że kod nadania (w rzeczywistości: wielokod nadania) i kod odbioru mo­
gą się różnić zakresami swej częściowości w obrębie pola tego samego 
system u. Żądanie odróżniania system u od kodu trzeba odnosić do obu 
kodów, wprowadzając sym etrię charakterystyk  nadania i odbioru. W łaś­
nie to, co nazwałem  „różnicą zakresów częściowości”, powoduje, że jed ­
nostki znaczeniowe kodu nadania nie zawsze (resp. nie zawsze w pełni) 
odpowiadają jednostkom  znaczeniowym kodu odbioru. Kodowanie nie 
aktualizuje pełni bogactwa znaczeń systemowych, a dekodowanie nie 
aktualizuje pełni znaczeń ani system u, ani kodu nadania. I paralelnie: 
już kodowanie odkształca system, a dekodowanie odkształca i system, 
i kod nadania. Dekodowanie może być czynnością trójpoziomową: roz­
poznaniem system u nadania, rozpoznaniem kodu nadania (tj. rozpozna­
niem, jaki system  i jak został nadawczo odkształcony), oraz: nanoszeniem 
w łasnych odkształceń. Odkształcenia te mogą być niezamierzone (wy­
nikłe np. z niekom petencji) i zamierzone (prem edytacyjne). Wszelkie 
(i nadawcze, i odbiorcze) odkształcenia prem edytacyjne zwałbym sty li­
zacjami użytego system u. Kody prem edytacyjne (tak nadania, jak  od­
bioru) zwałbym  stylam i (sposobami stylizowania). Wobec dwojakiej for­
m y wielosystemowości (wielowariantowość i wielopoziomowość) tekstu  
‘spraw a się nieco kom plikuje, ale się w swym podstawowym schemacie 
ńie zmienia. S tyl utw oru byłby niejako wypadkową wielosystemowych 
odkształceń (stylizacji) nadawczych, a styl odbioru utw oru wypadkową 
rozpoznań i odkształceń dokonanych przez odbiorcę „na” stylu utw oru 
(zob. ŻK XXVII).

47 Zob. ŻK 413, 529. — D O n-I 329—330 (o pracach M. Głowińskiego). — B. S t a- 
n o s z :  Znaczenie a in terpre tacja .  SS t. 4 (1973), s. 26; Status p o zn a w czy  sem antyk i .  
SS t. 5 (1974), s. 103 (o pracach N. C hom sky’ego). — J a k o b s o n ,  H a l l e ,  op. 
cit., s. 29. Ż ółkiew ski dopuszcza jednak pytanie: „co literatura robi' z ludźm i?” 
(ŻW 256).
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Ujęciu powyższemu nie zagraża chyba zarzut hipostazowania bytu se­
m antycznego 48, k tóry ma tu  swoje „ugruntowanie” w konwencjach lite ­
rackich. Sądzę, że odniesiony przez Żółkiewskiego do klasy dzieł sztuki 
i do literackiej kom petencji z a r z u t  ahistoryczności (ŻP 52) pozostaje 
w niezgodzie z przyznaniem, że kultura literacka, a może w ogóle a rty ­
styczna, należy do s t a b i l n e j  sfery o znacznej autonomii (wyznacza­
nej przez doniosłość uw arunkow ań wewnątrzsystemowych) oraz o bardzo 
powolnych procesach strukturotw órczych (ŻP 48—49). Nie wnikam  w to, 
czy to przyznanie (dla Żółkiewskiego mało typowe) jest słuszne; wskazu­
ję  tylko, że kłóci się ono z z a r z u t e m ,  czyniąc go niezasadnym. Cóż 
dziwnego, że w takiej s t a b i l n e j  „długoczesnej” sferze pojęcia klasy 
dzieł sztuki czy też pojęcia kryteriów  aksjologicznych m iałyby podobną 
stabilność? Taką stabilność można by zatem przypisać i dziełu, i klasie 
dzieł, i kryteriom  ich rozpoznawania, i regułom tworzenia, a zatem  rów ­
nież kom petencji literackiej. A obranie takiej perspektyw y także pozwa­
la na prowadzenie „społecznie cennych badań empirycznych” (ŻP 52) 49.

48 P e l c a  (Funkcjonalne podejście do sem io tyk i logicznej> języka  naturalnego,  
s. 113—114) niepokoi np. A jdukiew iczow skie znaczenie jako sposób rozum ienia; n ie­
pokoi go też hipostazow anie sam ego znaczenia jako pew nego bytu sem antycznego  
albo utożsam ianie znaczenia z pojęciem  (także hipostazujące).

49 P ow iem  na koniec, że w  rozpatrywanych opiniach uw yraźnia się doniosłość 
nastaw ień  apriorycznych, czy — jak kto w oli — doniosłość przyjętych w stępnie  
założeń. A nalizy i rozważania G łowińskiego czy Balcerzana zakładają słyszalność  
własnego głosu  dzieła, postawy badawcze Żółkiewskiego czy D m itruka zakładają, 
że  to czytelnik (czy „odbiór”) każdorazowo udziela dziełu sw ego głosu, czyniąc je 
sw ym  „w ygłosem ”. Zupełnie inne wyobrażenie o naturze dzieła literackiego i jego  
funkcji m ają ci, co tw ierdzą, że procesem dekodowania rządzą „reguły integralności 
utw oru” i „kanoniczności porządku autorskiego” (POiO 37), i ci, co tw ierdzą, że — 
rządzą reguły  „dzieła otw artego” i suprem acji odbiorcy (lekturyzm) czy odbioru 
<komunikacjonizm).


