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STANISLAW DABROWSKI

W SPRAWIE TEORETYCZNEJ DEZAUTONOMIZACJI LITERATURY *
W KREGU WYPOWIEDZI ' KOMUNIKACJONISTOW

Porozumiewajac sie ze soba, ludzie \x;ystawiaja na
probe zywione przez siebie przesgdy [..]. [K. Michalski,
Gadamer]

Uwagi wstepne

Wybrany przeze mnie tytul pracy stuzy jako ukierunkowanie tre-
$ci mojej wypowiedzi, a nie jako pseudo-synekdocha mojej opinii o sta-
nowisku komunikacjonistycznym !. Nie omawiam calo$ci tego stanowi-
ska. Omawiam tylko pewne, rozpoznawalne u wielu jego przedstawi-
cieli ,,pochylenie” (tendencje), ktére wyodrebniam i rozpatruje (bez in-
tencji uogdlniajacej) — troche podobnie jak Stefan Zoétkiewski w swoim
referacie Poczqtki poznawcze i granice stosowania analizy tekstéw kul-
tury ? wyodrebnia jedng sprawe z ksigzki Ryszarda Przybylskiego.

* Referat wygloszony dnia 21 XI 1984 na zorganizowanej przez Instytut Badan
Literackich PAN konferencji naukowe]j poswieconej zagadnieniom semiotyki kul-
tury literackiej.

1T, Kotarbinski (Tre§é i zakres pojecia metodologii. W: Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Wyd. 2, przejrzane. Wroclaw 1961,
s. 522. Pierwodruk: ,,My$l Filozoficzna” 1956, nr 4) w polowie lat pieédziesigtych
ukul termin ,diamatysta” na okredlenie zwolennika diamatu. Na podobng modle
skomunikacjonistg” nazywam zwolennika komunikacjonistycznej koncepcji lite-
ratury, a ,tartuistg” — badacza ze szkoly Tartu. Nie ma powodu, by omijaé ten
wygodny sposéb méwienia (generatywista, strukturalista itp.).

2 Referat wygltoszony dnia 19 XI 1984 na zorganizowanej przez Instytut Badan
Literackich PAN konferencji naukowej poswigconej zagadnieniom semiotyki kul-
tury literackiej. Maszynopis powielany. Dalej odsylam do niego skrétem: ZP. Za-
stosowalem réwniez inne skroty lokalizacyjne: BOs = W. Bolecki, O semiotyce
niesemiotycznie. (Uwagi na marginesie ,Semiotyki kultury”). , Teksty” 1976, nr 2. —
BTw =M. Bachtin, Twérczo$é Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa S$red-
niowiecza i remesansu. Przeklad: A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep
(s. 5—126), komentarze: S. Balbus. Krakéw 1975. — DKu=K. Dmitruk,
Kultura — socjologia — semiotyka literacka. ,Polonistyka” 1980, nr 1. — DLi =
K. Dmitruk, Literatura — spoleczenstwo — przestrzen. Przemiany ukladu kul-



156 STANISLAW DABROWSKI

Wprowadzony podtytul odnosi sie dostownie do mojej pracy.
Ona sie niby rozwarstwia na obserwacyjna konstatacje i na zaangazo-
wanie w postulat, ale przeciez i ten postulat zostal przeze mnie rozpo-
znany, a nie ,zainicjowany”. TakZe rozumienie ,,dezautonomizacji” wy-
znaczone jest tu przez rozrzut uwzglednionych wypowiedzi cudzych, a nie
przez mojg decyzje definicyjng. Poniewaz za kazdg z tych wypowiedzi
stoi jej autor, moge powiedzie¢, ze staje wobec tych wypowiedzi tak, jak
staje przybysz wobec skonsolidowanego $rodowiska autochtonow (GZp
152), i usituje wystapi¢ w roli wspétdzialajgcego outsidera.

tury literackiej. Wroclaw 1980. — DOn-I=K. Dmitruk, O nowych tendencjach
w badaniach literackich. ,Polonistyka” 1979, nr 5; DOn-II = jw., nr 6; DOn-IIT =
jw., 1980, nr 1; DOn-IV = jw., 1981, nr 2."— Dok = Dokqd spieszy wspélczesna Kul-
tura? Z prof. S. Zétkiewskim rozmawia Z. Macuzanka. ,Nowe Ksigzki”
1984, nr 6. — EMMH = Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki. Praca
zbiorowa pod redakejg J. Kmity. Poznan 1973. — FAr =M. Foucault, Ar-
cheologia wiedzy. Przelozyl A. Siemek. Stowem wstepnym opatrzyt J. Topol-
ski. Warszawa 1977. — FiB = Filozofia i biologia. Inspiracje teoretyczne. Warsza-
wa—DPoznan 1982. — GRo =H.-G. Gadamer, Rozum, stowo dzieje. Szkice wy-
brane. Wybral, opracowal i wstepem poprzedzit K. Michalski. Przelozyli
M. Lukasiewicz i K. Michalski. Warszawa 1979. — GZp = W. Graje w-
ski, Z probleméw socjologii form literackich. W zbiorze: Literatura i metodologia.

Konferencje teoretycznoliterackie w Spale i w Ustroniu. Wroclaw 1970. — HSt =
M. Hopfinger, rec: S. Zé6lkiewski, Kultura, socjologia, semiotyka. ,Stu-
dia Socjologiczne” 1981, nr 4. — JMe=S. Jaworski, Mechanizmy Kkultury.

»Zycie literackie” 1980, nr 6, s. 3. — JWi=J. Jastrzebski, Wiedza o kulturze
literackiej, ,,Odra” 1981, nr 2, s. 80. — KOk =J. Kmita: O kulturze symbolicznej.

Warszawa 1982. — KSz=J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego. War-
szawa 1976. — LFi=M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji.
Warszawa 1975. — LKo=J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura.

Wroctaw 1975. — LSt=J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla
A. Tanalska. Warszawa 1984. — MIEM = Metodologiczne implikacje epistemolo-
gii marksistowskiej. Warszawa 1974. — MSe=Z. Mitosek, Semiotyka i poli-
tyka. ,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 10. — MSt=S. Morawski, rec.:
S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia. ,Pamietnik Li-
teracki” 1981, z. 2. — OSt=J. S. Ossowski, rec: S. Z6lkiewski, Wiedza
o kulturze literackiej. Gléwne pojecia. ,Ruch Literacki” 1983, nr 1. — POiO =
Problemy odbioru i odbiorcy. Studia. Wroctaw 1977 (s. 9—22: J. Lalewicz, s. 23—
46: J. Jarzebski, s. 47—56: W. Grajewski, s. 57—72: M. Glowinski,
s. 94—104: R. Handke). — PSL = Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971
(s. 9—28: R. Zimand, s. 20—58: J. Stawinski, s. 59—78: S. Zoétkiewski,
s. 79—96; E. Balcerzan, s. 97—108: F. Miko, s. 221—248: E. Balcerzan). —
RSe—K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturg. Jej
osiggniecia, perspektywy, ograniczenia, Krakéw 1981. — SK = Semiotyka kultury.
Wybér i opracowanie: E. Janus i M. R. Mayenowa. Przedmowa (s. 5—64):
S. Zoétkiewski. — SSp=1J. Szocki, Spoleczne funkcje literatury z semio-
tycznego punktu widzenia. ,Ruch Literacki” 1984, nr 1/2. — SzTK = Studia z teorii
kultury ¢ metodologii badan nad kulturq. Poznan 1982. — TPo = T. Todorov,
Poetyka. Tiumaczyt S. Cichowicz Warszawa 1984 (w tym — s. 107—153:
M. R. Mayenowa, O perspektywie poetyki inaczej). — WMy = G. M. Wein-
berg, Myslenie systemowe. Z angielskiego przelozyli Cz. Berman, R. Wiel-
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Dzisiaj mowi¢, ze Stefan Zolkiewski jest tworcg wiedzy o kulturze
literackiej, byloby to juz — brng¢ w pleonazm. Mozna mowié ,,Zotkiew-
ski” (tak jak sie méwi ,,Korbut”), bo jego dzielo jest jego imienia,
podobnie jak jego imienia jest szkola socjo-semio-komunikacjonizmu li-
teraturoznawczego rozwijajgca sie zaré6wno w Warszawie, jak i w ogol-
nopolskiej diasporze (MSt 316; JWi). Zotkiewski jest zaréwno tworeg
dyscypliny nazwanej wiedzg o kulturze literackiej, jak tez tworca stylu
jej uprawiania.

7 tego tez powodu praca moja zachowuje centralne (ale selektywne)
odniesienie do prac (i do momentéw badawczego stanowiska) Stefana
Zotkiewskiego. Ale nie jest to odniesienie wylgczne. Zresztg chodzi mi
tu — jak juz wspomnialem — o pewien typ (a nawet stereotyp) ten-
dencji. Whrew ujednostkowiajgcemu trybowi rozpatrywania tego ste-
reotypu. Dyskutuje z ujeciami podjetego problemu (odnotowujgc au-
torstwo ujeé), a nie z autorami tych ujeé. A dzieki temu, ze oni zgodni
sg ze sobg tylko do pewnego stopnia, podjeta przeze mnie dyskusja sta-
je sie rzeczywiscie dzialaniem zbiorowym. Z calg $wiadomoscig wybie-
ram metody stawiania i rozwijania zagadnien, a takze przedstawiania
tych zagadnien i ujeé — dos¢ zasadniczo obce szkole myslenia komuni-
kacjonistycznego. Tak wiec wypowiedzi (opinie) komunikacjonistow
umieszczam w obcej dla nich ramie mojej wypowiedzi. Moze sie to na
co przyda.

Nie pora juz utrzymywaé, ze socjosemiokomunikacjonizm literaturo-
znawczy jest interesujgcy dzieki temu, iz przeciwstawia sie¢ utartym opi-
niom i postawom. Wydaje sie, ze — mimo wszelkich zboczen — jego
wlasne tory stajg sie utarte, a zatem: Ze i on wymaga opozycji (z ktorg
sie wszak juz spotyka). Trzeba ceni¢ préby nowego spojrzenia (bez kto-
rych grozi robota ,,wedle starych kwitacji”, a co najwyzej szlifowanie
starych pojeé), ale tez i owe préby nalezy... poddawaé¢ prébom. Dla Zol-
kiewskiego sg przeciez czyms zwyklym i naturalnym spér pryncypialny
i sprzeciw, wspottworzenie w polemikach, pelna swoboda naukowej dys-
kusji, a ja — nie mniej niz on — chcialbym unikngé¢ podejrzen o pole-
mike tylko z przeszloscig. Krzysztof Dmitruk uznal, ze odruch podejrzli-
wosci to zdrowy odruch, a ja — sadzgc, ze w tym uznaniu akcent pada
na podejrzliwos$é (a nie na odruchowos$¢) — chce w granicach tego ,,uzna-

burski. Przedmows opatrzyl! B. Walentynowicz Warszawa 1979. — ZB =
S. Zotkiewski, Bachtin i podstawowy problem semiotyki. ,Pamietnik Litera-
cki” 1981, z. 2. — ZK =S. Zotkiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka lite-
racka. Studia. Warszawa 1979. — ZKu=3S. Zo6tkiewski, Kultura literacka
(1918—1932). Wroctaw 1973. — ZM = ,,MySle, ze literaturoznawstwo powojenne w
Polsce posiada dorobek bardzo wybitny i bogaty..” Rozmowa z prof. drem S. Z61-
kiewskim. (Rozmawial P. Baginski). ,Polonistyka” 1980, nr 1. — ZW =
S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gléowne pojecia. Warszawa 1980.
Liczby po skrotach oznaczajg stronice. Proécz tego czasopismo ,,Studia Semiotycz-
ne” oznaczam skrotem SS.
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nia” okaza¢ komunikacjonizmowi te nieodruchowg podejrzliwosé. Nie po-
wiem, ze nie lubie placi¢ wysokich cen, bo nie o to tu idzie, co lubie,
ale o to, zeby — jesli trzeba — placi¢. Bo oprécz ,wysokiej ceny re-
zygnacji” istnieje wysoka cena nierezygnowania i dopiero dzieki tej opo-
zycji drozyzn humanistyka ocala swg tozsamosé 3.

Mtoda dyscyplina, wprawdzie dawno juz temu przekroczywszy ,,prog
autokomunikacji”, nadal pozostaje (rzeklby metodolog) w stadium przed-
aksjomatycznym intuicyjnym, na etapie projektéw, pytan, spodziewan,
tymczasowosci udzielanych odpowiedzi — gotowa do autokontroli i au-
torewizji, wszystkie wlasne problemy uznajgc za otwarte. Moze zatem
zda si¢ na co — w ramach wewnatrzliteraturoznawczej samoregulacji —
uzupelnienie owej komunikacjonistycznej samokontroli kolejng obserwa-
cja z zewnatrz *. Chociaz wigkszo$¢ tego, co mozna o tej teorii na razie
powiedzie¢, powiedzieli juz chyba jej propagatorzy i krytycy, to jed-
nak — uwzgledniajagc powiedziane — postaram sie nie byé ich repety-
torem.

Dezautonomizacja (heteronomizacja) literatury, czyli wyjmowanie li-
teratury spod jej wlasnego prawa, przyjmuje obecnie formy dosé¢ zrdz-
nicowane. I gdyby juz uzyé terminu ,,synekdocha”, to — dla okreslenia
stosunku miedzy tym, o czym moéwi moéj artykul, a tym calym reper-
tuarem owych form, ktére zresztg opisuje i postuluje sam komunika-
cjonizm. To, ze mo6j kontakt badawczy z komunikacjonizmem zaczyna
sie wilasnie od sprawy ,dezautonomizacji”, zostalo po trosze przesg-
dzone przez przypadek. Nie jest to wcale jedyna kwestia, ktorg zamie-
rzam w ramach tego kontaktu podjg¢, ale ona tez wymagala podjecia.

Makroperspektywa

Podstawg nauki jest partykularyzacja jej przedmiotu. Nauka okresla
samg siebie przez swa wstepng rezygnacje ze wszystkiego, co si¢ wymy-
ka jej metodzie postepowania (GRo 117). Postugujgc sie dawnym (i w in-
nej sprawie uzytym) wyrazeniem Janusza Slawinskiego, powiem, ze Zo6l-
kiewski stara sie interesownie upozowa¢ literature w taki sposdb, azeby
odstonila te strone, ktérg przylega do obszaru bezposrednich zaintere-
sowafi badawczych Zoélkiewskiego. Ta strona ulega nastepnie wyodreb-
nieniu i absolutyzacji. Oto jedna z granic holizmu Zoétkiewskiego (bo kaz-
dy holizm ma selektywistyczng podszewke). Jest to holizm (globalizm)

8 7B 165. — ZM 50. — ZW 49. — ZP 54. — DLi 184. — LFi 104, 105.

4 ZK 609. — ZP 61. — DLi 52, 54, 75. — DOn-III, 10. — J. Pelc, Semiotyka
logiczna — przedmiot i teorie. SS t. 11 (1981), s. 234. — FiB 25, — J. Stawinski
przez ,kulture literackg” rozumie wlasciwg publiczno$ci literackiej trojjednie wie-
dzy, upodoban i kompetencji (PSL 46). S. Zotkiewski redefinicyjnie rozbudowuje
znaczenie tego terminu, czynigc go synonimem komunikacji literackiej (co jest po-
chodng komunikacyjnego rozumienia kultury), a komunikacje te rozpatruje w jej
wszelkich spolecznych uwikianiach. Moja praca jest wlasciwie przegladem rozrzutu
opinii samych komunikacjonistow.
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nie literaturoznawczy, lecz semiosocjokomunikacjonistyczny ®. Lecz —
nie unicestwiamy tego, od czego odwracamy nasze zainteresowanie.

Zdaniem Eliota ten, kto interesowalby sie wylgcznie literaturg, mial-
by nam o niej bardzo niewiele do powiedzenia. W zdaniu tym wyrazat
sie m.in. kulturocentryzm krytycznoliteracki Eliota. Zotkiewski — jak-
by przy pomocy podobnej tezy (ktéra ongi§ burzyla bariery izolacjoni-
stycznego literaturocentryzmu) — otwiera pole dla swego socjocentryz-
mu literaturoznawczego, tworzgc jego wilasng odmiane: komunikacjoni-
styczna. Dzielo osadza w procesie komunikacyjnym, proces w sytuacji,
sytuacje w uwarunkowaniu jej przez ogdlne determinanty az po Engel-
sowska ,,ekonomike”, czyli az po zesp6l warunkéw obiektywnych i obiek-
tywny przebieg podstawowe]j (materialnej, produkcyjnej) praktyki —
zgodnie z Marksowska tezg o uwarunkowaniu $wiadomosci spolecznej
przez obiektywne warunki bytu spolecznego i zgodnie z wiara, ze wszel-
kie misteria kultury rozszyfrowuja sie racjonalnie na gruncie praxis.
Zo6tkiewski nie tylkof.ljmuje literature wraz z towarzyszgcy jej prak-
tyka komunikacyjna, ale i samg te praktyke ujmuje wraz z towarzysza-
cymi jej warunkami obiektywnymi, z jej socjologicznymi determinanta-
mi. Warto zatem wskazaé, ze u Tynianowa, o ktéorym wszak Zoétkiewski
wyraza sie z uznaniem, donioSlejsze byly odniesienia faktu literackiego
do porzgdku literackiego niz do porzadkéw pozaliterackich ®. Uprawiaé
teorig praktyki literackiej z perspektywy globalnej praxis to chyba jed-
nak troche tak, jakby uprawia¢ geologie z perspektywy kosmologicznej:
perspektywa pochlania przedmiot 7.

Lotman po r. 1970 wlgczyl teorie literatury w ogélng teorie kultury.
ZoOlkiewski ustanawia makrorelacje: literatura — globalny kontekst spo-
leczny, a nieco analitycznej: literatura — kultura, kultura — globalny
kontekst spolteczny, zapewniajgc, ze kulturze przyznane sg jej wlasne,
trwale mechanizmy rozwoju, jej wiasne, wzglednie uniwersalne zasady
budowy i inwarianty sposobow jej funkcjonowania® Ale uznajac me-
chanizmy, chyba nie uznaje waznosci (dostatecznej?) wewnetrznych
dynamizmoéw kultury, skoro jej sily motoryczne umieszcza poza
nig. Zadaniem literatury jest tu — w ramach zadan kultury — odpowia-
daé¢ adekwatnie na obiektywne zapotrzebowania pozaliterackich typow

5 Mowiac ogolniej: Zotkiewskiego interesuje jeden tylko z wymiarow (,$wia-
tow”) humanistyki, z ktorych pozostale byly przezen poddawane ostrym (ztagodzo-
nym dopiero w referacie na sesji poswieconej semiotyce kultury literackiej) deza-
probatom. Zdaniem Lévi-Straussa: kto moéowi ,,cziowiek”, mowi ,jezyk”, a kto mowi
»jezyk”, mowi ,spoleczenstwo” (EMMH 367). Zotkiewski powiada: kto mowi ,lite-
ratura”, méwi ,komunikacja”, mowi ,spoleczenstwo”. Na innym torze i w inny
sposob, ale przeciez literature w koncepcji Zolkiewskiego spotyka do$é podobny
los, co czlowieka w koncepcji Lévi-Straussa.

8 ZK XVII, XXIX. — ZKu 130. — MSe 137. — KSz 78, 124 (przypis 25). —
RSe 48, 66.

7 Stgd taka potrzeba upo$rednien (mediacji): wypelniajg otchlan.

8 To wlasciwie o nie upominam si¢ w ostatniej czesci pracy.
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praktyki z praktyka podstawowsg na czele. Nazywa sie to w marksizmie
funkcjg obiektywng. Zolkiewski przezwycieza heterogenie zjawisk
kultury, ale uznaje ich heteronomie ,w ostatniej instancji”’, a roz-
strzyga o tym wlasnie ta radykalnie redukcjonistyczna kategoria ,ostat-
niej instancji”. Zolkiewski patrzy na literature, majgc na uwadze calosé
spolecznej piramidy i calo$é kulfury okreslonego typu i stylu. W jego
intencji i przekonaniu jest to koncepcja catkowita (dostatecznie szeroka,
by obja¢ wszystkie interesujace go zjawiska) i uniwersalna (scalajgca
zjawiska niepotrzebnie rozdzielone)?.

Zo6tkiewski nie sklania sie ani do esencjalizmu (chociaz marksizm
jest esencjalizmem), ani do ontologizmu (chociaz zawsze, eliminujgc on-
tologizm, uprawiamy kryptoontologizm). Nic wiec dziwnego, ze okazuje
spory brak zaufania do tych, co badajg samg literature, jej nature i jej
mozliwosci (ZW 53, 97; Dok). Moze — dla konsekwencji — nie powi-
nien méwié o literaturze i jej miejscu w kulturze, lecz tylko o kul-
turze literackiej i jej miejscu w caltoéci kultury:czy tez o komunikacji
literackiej i jej miejscu w komunikacyjnych procesach catosci kultury 19,

Funkcjonalizacja literatury

Zo6tkiewski chyba godzi sie z Robertem Escarpitem, ze esencjalistycz-
ne pytanie ,,Co to jest literatura?”’ jest nienaukowe, ale przeocza, ze
wlasnie na to pytanie musi (jest to koniecznos¢ natury logicznej)

9 Zob. L. Gruszewska, Literatura i semiotyka. ,Przeglad Humanistyczny”
1982, nr 9, s. 153. — ZK V, XXX, 325—326, 583, 621—622. — ZW 216—217. — DKu
72—73. — HSt 262. — JMe. — PSL 15, 311. — WMy 147. — KSz 65, 152, 193. —
M. Corti, Literatura i komunikacja. Ttumaczyta J. Ugniewska. ,Teksty”
1980, nr 1, s. 139.

0 W 87, 97. — MSt 315—316. — S. Siekierski, Koncepcja badan kultury
literackiej. ,Nowe Ksigzki” 1980, nr 17, s. 52—53. — Semiotyczne jest zawsze ko-
munikacyjne, ale kiedy méwie o ,komunikacjonizmie”, mysle giéwnie o jego aspek-
cie technologicznym i socjologicznym, tak silnie podkres$lanym przez Zotkiewskie-
go. Zotkiewski utrzymuje, ze analiza semiotyczna (homogenizujaca kulture w as-
pekcie jej znakowosci) umozliwia opis roéznicujacy: co swoiste, a co wspdlne —
w stosunku do czego — w danym zjawisku kultury (ZB 169). A jednak recenzenci
jego studiéw stusznie zauwazyli, ze w ramach swej koncepcji Zotkiewski nie po—'
trafi przekonujgco okreslié tego, co swoiste w literackim zjawisku kulturo-
wym. Aby gramatycznie selekcjonowaé zdania, musimy ustalié¢, co to jest zdanie
(WMy 81). Aby uprawiaé wiedze o kulturze literackiej, musimy ustali¢, co
to jest literatura. Czy warto byloby méwié o analizie semiotycznej, gdyby nie bylc
wiadomo, co to jest semiotyka? Czy mozna moéwié o komunikacji (czy kulturze)
literackiej, skoro nie potrafi sie jej skutecznie wyodrebnié z komunikacji ideo-
logicznej? Stawiajgc sprawe skrajnie: czy ten, kto wyeliminowal nie tylko stowo
»autor”, lecz takze stowa ,dzielo” i ,utwér”, powinien ocalaé stowo ,literatura”?
Skoro jest ,tekst” i ,jobieg”, powinien byé i ,tekstoobieg”. To by uwolnilo od py-
tania o istote. Jest to ten sam porzgdek rozumowania, co w zdaniu A. Cejtlina:
»Nie ma miejsca na roztrzasanie socjologicznych implikacji faktéw literackich, do-
POki same owe fakty nie zostang ustalone” (BTw 27).
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wprzéd daé odpowiedz ten, kto zamierza odpowiadaé na Escarpitow-
skie pytanie ,,Co ludzie robig z literatura?”, gdyz musi wiedzie¢, z czy m
ludzie robig to, co robig (ZW 87). Kto (jak np. Wincenty Grajewski)
moéwi quasi-definicyjnie, ze funkcja literacka wyodrebnia litera-
ture od ,reszty” zycia spolecznego, ten popelnia circulus in definiendo
(GZp 140). Zotkiewski — acz uznaje niewspélmiernosé jezyka ideo-
logii i jezyka sztuki — komunikacje literackg wyodrebnit raz z komu-
nikacji ideologicznej (stwierdzono, ze nieskutecznie!!), a drugi raz —
z artystycznej (ZW 124), ale zagadnien swoistych komunikacji artystycz-
nej nie rozwija (wazine ogniwo mediacyjne zostalo zaniedbane). Pyta-
nie Escarpita jest kapitalne (ZK 521), ale chyba nie najkapitalniejsze.
Boris Arwatow traktowal sztuke jako galaz przemystu. Wiedza o kul-
turze literackiej traktuje literature jako galaZ spolecznej komunikacji
(a w jednym z wariantéw jako galaz ,,przemystu komunikacyjnego”).
Ten sam rozmach i typ zabiegu! Wiadomo, ze Wiadimir Propp wyeli-
minowal z bajki wszystko, co dla niej swoiste, bo badal samg jej
funkcje mityczng. Komunikacjonista, na calkiem inny sposoéb, eli-
minuje z literatury wszystko, co dla niej swoiste, bo bada jg jako
przedmiot socjokulturowej ,,produkeji i wymiany”, socjokomunikacyjne-
go ,,obrotu” 12,

Jak zdaniem skrajnych strukturalistéw czlowiek jest myslany i mo-
wiony przez strukture, tak zdaniem Zolkiewskiego literatura jest two-
rzona i moéwiona przez komunikacje literacks. Dla komunikacjonisty
literatura jest interesujgca dopiero (rzeklby Foucault) na poziomie jej
wprzegniecia: jako instrument oddzialywania pozaliterackiego, jako sty-
mulator ,,odpowiednich” zachowan spotecznych. Czlowiek jest ukladem
biologicznym, ktéry rozbudowuje efektory swego organizmu o przedmio-
ty nie bedgce narzagdami organizmu. Radykalny komunikacjonista wlas-
ne organy literatury rozpatruje jako efektory cudzych (zewnetrznych)
oddzialywan, a ja samg jako przedmiot (termin Jerzego Jarzebskiego)

11 ZW. 86. — MSe 139, — MSt 315. Czyz rewersem pytania, co ludzie robig
z literaturg w danej kulturze, nie jest pytanie, co ludzie myslg o literaturze w da-
nej kulturze? To, co z nig robia, wynika z tego, co o niej my$lg (za co ja majg).
Robig z nig (jak moéwi Zotkiewski) ,to, co w swej kulturze uwazaja za wlasciwe
i celowe” (ZK 544). Oczywiscie: za wlasciwe i celowe w Swietle posiadanego wy-
obrazenia o literaturze. Ono wyznacza ich praktyki, ono jest w nich rozpo-
znawalne. Stad by wynikato, Ze repertuary ,modeli funkcjonowania literatury”
w danej epoce odpowiadajg repertuarom wiasciwych tej epoce wyobrazen o litera-
turze. Kto nie ufa idei, ze dzielo literackie ,komunikuje siebie” (DOn-I 330), ten
nie ufa idei, ze dzielo literackie komunikuje cokolwiek, skoro przedtem odrzucit
kategorie ekspresji, a nie zechce utrzymywaé, Ze samo komunikowanie systemo-
wosci (nie zas komunikowanie dzigki i przy pomocy systemowosci) jest tym, co
mogloby zajmowa¢é ,normalnego” czytelnika.

12 BTw 28. — RSe 34. — DLi 53. — SzTK 203, 241, — OSt 82.

11 — Pami¢tnik Literacki 1987, z. 2
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gier zewnetrznych. , Racje nadrzedne” siegania po literature sg podobno
pozaliterackie (,,zyciowe”) 13,

W dziedzinie zjawisk kultury ich instrumentalizacja jest tozsama
z ich ideologizacjg (w Marksowskim sensie slowa ,ideologia”), a w dzie-
dzinie teorii kultury interpretacja instrumentalistyczna jest tozsama
z interpretacjg ideologizujacg. Engels pisal, ze wplywy $wiata zewnetrz-
nego odbijajg sie w glowie czlowieka jako ,,dazenia idealne”; co znaczy,
ze $wiadomos$é jest masksg subiektywng obiektywnych oddzialywan ze-
wnetrznoscei, ze koniecznosé przyjmuje maske motywacyjna (KSz 16, 63,
66, 76). ,,Dazenia idealne” kultury podlegajg — w tym porzagdku my-
§lenia — tej samej wyktadni.

Semiotyk méwi, iz rzecz oderwana od funkecji i sytuacji przestaje
funkcjonowaé jako znak. Jezykoznawca spoglada na jezyk jako na wy-
twoér i narzedzie dzialania. Filozof powie, ze znaczeniem zdania jest jego
uzycie. Wiec i literatura zaczyna by¢ traktowana jak maszyna cyfrowa,
w ktorej sie liczg jedynie wlasnosci funkcjonalne lub sfunkcjonalizowa-
ne, czy tez jak ,czarna skrzynka”, tj. obiekt (resp. system), ktéry moze
byé poznany przez obserwacje jego zachowan (literatura — przez obser-
wacje jej ,uzy¢”) % Zotkiewskiego interesujg gléwnie ,,modele funkcjo-
nalne literatury”, wiec nie utwory (nawet nie teksty!), nawet nie klasy
utwordéw (gatunki), ale — klasy spolecznych funkcji tekstow w obrebie

18 Zob, T. Pluzanski, Humanizm i struktury. Warszawa 1980, s. 7—18. —
J. Lévy, Teoria informacji a proces Kkomunikacji literackiej. Przeloiyla
L. Pszczolowska. W: Wspéblczesna teoria badatni literackich za granicq. Anto-
logia. Opracowal H. Markiewicz. T. 2. Krakéw 1972, s. 111. — FAr 206. —
K 193. — MSe 138. — MSt 307. — POiO 39. — M. Lubelska, Fundamenty ba-
datt kultury. ,Polityka” 1980, nr 16, s. 8. W praktyce literackiej Zotkiewski akcen-
tuje jej funkcje pozaartystyczne (tak w aspekcie autorskim, jak w aspekcie od-
biorczym).

14 Nazwe to utylitacjonizmem (utylitatywizmem?) literaturoznawczym. Utyli-
tacjoniscie (utylitatywiscie?) wnetrze ,skrzynki” nie jest do niczego potrzebne.
Ono praktycznie dlan nie istnieje (inaczej mowigc: utwér jest traktowany jak
prosty sygnal, a nie jak zlozony tekst), bo interesujg go naprawde jedynie gry
utylitatywistyczne. — Do Dmitruka da sie znacznie zasadniej odnie$¢ opinie, ktora
mozna wyczytaé z uwag Mitosek dotyczgcych koncepcji Zoélkiewskiego (MSe 114):
instytucjonalno-komunikacyjna zewnetrzno$é okazuje sie jedyng istotg utworu,
ktory okazuje sie tworem bez wnetrza. — Stosunek modyfikujgcej kontynuacji za-
chodzi miedzy Lotmanem a Zolkiewskim (w zakresie problematyki semiotycznej)
czy miedzy Zolkiewskim a Dmitrukiem (w zakresie problematyki socjokomunika-
cjonistycznej). Jak poiniejsze badania szkoly tartuskiej wcale nie sg prostg kon-
tynuacjg wczesniejszych (lecz ich istotng modyfikacja), tak w obrgbie polskiej
szkoly komunikacjonistycznej koncepcje Dmitruka nie stanowiag prostej kontynua-
cji badan Zotkiewskiego. U Zotkiewskiego sa jednak dwa poziomy (czy po-
rzadki) zainteresowania teoretycznego: tekstowy (faza analizy semiotycznej) i ko-
munikacjonistyczny (faza analizy socjologiczno-kulturowej). Dmitruk te pierwsza
faze wymija. Jest przez to koncepcyjnie bardziej jednolity (konsekwentniejszy?).
Zotkiewski — jak rozumiem — jednako silnie rozwija teorie obu poziomoéow.
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uktadu komunikacyjnego. Nie jest to stary socjologizm, lecz neosocjolo-
gizm: socjologizm reformowany, socjopragmatyka literatury badajgca ak-
ty, role, sytuacje, stosunki, techniki, technologie i uwarunkowania m a-
krokomunikacji literackiej 5.

Dokonuje sie catkowita desubstancjalizacja utworu, skoro liczy sie
jedynie jego status funkcjonalny. Utworowi zostaje odebrana samoist-
nos¢ problemowa i tozsamosé kulturowa. Ulegl on rozpadowi na odmien-
ne oden momenty: produkcyjny, komunikacyjny, rzeczowy; a wtérna
jednosé tych momentéw (przedmiot semiotyczny) jest oczywiscie takze
oden odmienna. Przestalo by¢ wiadomo nie tylko, czym jest, ale i gdzie
jest (czy tez: co jest jego odpowiednikiem). Janusz Slawinski za Tynia-
nowem przez fakt literacki rozumial zdarzeniowg catosé powsta-
jaca kazdorazowo ze zderzenia dziela (jeszcze bylo dzielo!) ze ste-
reotypem jego odbioru, ale Krzysztof Dmitruk zaczal juz mowié o ,,obie-
gu faktow literackich”, catkiem juz nie baczac na to, ze fakt to tyle co
zdarzenie, czyli stan rzeczy okreslony co do miejsca i czasu. Stowo sie
zleksykalizowalo, stalo sie wytartym sztonem o niejasnym znaczeniu;
metnym synonimem ,,przedmiotu semiotycznego”. 1 ,,obieg faktéw” nie
razi juz nikogo tak samo, jak nie razi , kolorowa bielizna” 1%, A w zwigz-
ku z Tynianowem warto zauwazyé¢, ze jego koncepcja faktu literackiego
wydaje si¢ oparta na tym samym (a przynajmniej podobnym) sche-
macie koncepecyjnym, co Kuhnowska koncepcja paradygmatu
naukowego, wiec podlegataby podobnej krytyce (zob. KSz 119).

Pulap wiedzy o kulturze literackiej — jak zresztg pulap kazdej wie-
dzy teoretycznej — jest ponadjednostkowy (i dlatego odnosi sie wraze-
nie, ze praktykowane przez Zolkiewskiego odwolania do pojedynczych
utworéw dokonujg sie kosztem jednolitosci stanowiska badawczego i ze
np. Dmitruk juz sie od takiego kosztu uchyla). Jednostkowe uchodzi tu
za romantyczne i dewiacyjne. Kto przecenia wymiar indywidualny, ten
nie docenia spolecznych mechanizméw posrednictwa i przymusu, elimi-
nujgcych kulturows spontaniczno$¢. Nie ma tu mediacji indywidualnej

15 Zob. J. Pelc: Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka natu-
ralnego. ,;Studia Filozoficzne” 1967, nr 2, s. 128—129; Znaczenie jako mnarzedzie.
SS t. 1 (1970), s. 170, 181; Znak. SS t. 10 (1980), s. 130—131, 147; Semiotyka lo-
giczng — przedmiot i teorie, s. 198. — A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w za-
rysie. Warszawa 1978, s. 307. — WMy 175. — ZW. 83. — ZK XXV, — ZM 52. —
LKo 9, 12—13. — HSt 266, — OSt 80. — JWi. — MSe 140. — JMe 95. — A. Blasz-
kiewicz Granice semiotyki, ,,Tworczosé¢” 1980, nr 5, s. 146.

16 POiO 52. — FAr 149. — TPo 115, 119—120. — DLi 13. — W. Bolecki,
Spolteczne ramy lektury. ,,Teksty” 1981, nr 3, 5. 131 — J. Tynianow, Oda kak ora-
torskij zanr. Cyt. za: D. Danek, rec: M. Bachtin, Problemy poetyki Dosto-
jewskiego. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2, s. 634, przypis 7. — Pelc, Znak,
s. 132. Dmitruk pisze nawet, ze odbiorca ,sporzadza” z tekstu (z utworu) ,przed-
miot literacki” (DLi 221). Redukcjonizm strukturalistyczny diugo upo$ledzal tema-
tycznos¢ utworu (PSL 97); redukcjonizm socjokomunikacjonistyczny uposledza sa-
moistnosé (a tym samym i swoisto$é¢) utworu.
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(o ktérg upominal sie Stefan Morawski). Dostrzegalne sg: rola, struktu-
ra, seria, koniunktura, proces, modyfikacja wzoru, zmiana techniki, typ,
statystyczny wskaznik, porownywalnosé. Przy czym — wszystko to
w porzadku socjologicznej uchwytnosci. Taki jest material wie-
dzy przedmiotowe]j ,,wiedzy o kulturze literackiej”. Zresztg konsekwent-
nych semiotykow strukturalnych (systemistow) takze nie intere-
suje ani konkretno$é wypowiedzi, ani konkretnos$¢ autora, ani konkret-
nosé jednostkowego kontekstu sytuacyjnego 7.

Gdzie dang wyjsciowg (czy podstawowa) jest ,,populacja” czy ,,obieg”,
tam konkretnie jednostkowe —- abstrakcyjnieje, a wyrazenie ,konkret-
ny utwoér” mialoby sens paradoksalny. Redukcjonizm strukturalistyczny
diugo upo$ledzat tematycznosé utworu. Redukcjonizm socjokomunika-
cjonistyczny rozmywa nie tylko jednostkowo$¢ utworu. Utwor — powta-
rzam — traci swg substancjalno$é: przestaje byé nosnikiem cech (atry-
butéw), sam przeobraza sie w komunikacjonistyczng przypadlos¢ (akcy-
dens) czy tez materie pierwszg. Utwory stajg sie rodzajem tworzywa
(surowca) dla przedmiotowego wypelnienia zinstytucjonalizowanych pro-
ceder6w komunikacyjnoliterackich o kontrolowanych funkcjach.

Padajg stowa o sztuce slowa, o wielkiej sztuce (ale jako o ma-
nifescie koherentnych ideologii spolecznych), o areydziele, o wyrazie
artystycznym, o intencjach iluminacyjnych, o cudzie Rasynowskiego ale-
ksandrynu. Ale tym sie wiedzy o kulturze literackiej zajmowaé¢ nie wol-

17 ZK 5. — ZW 127, 252. — E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii
sztuki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji wspoiczesnej. Poznan 1972, s. 102 n. —
DLi 70—71, 283. — HSt 264—265. — MSt 310. — RSe 27..,,Dewiacyjny” (w wyjasnio-
nym sensie, ZW 10, 18—19, 30) i ,romantyczny” charakter ma dokonywane przez
Zotkiewskiego podkreslanie kulturowej doniostosci innowacji indywidualnej (tj. na-
ruszania systemu), kulturowej roli jednostki tworczej, indeterministycznego cha-
rakteru kulturowych reakcji ,,zywego podmiotu” (ZW 100—101, 124—126, 170), wyz-
szoSci indywidualnego wyboru wartoSci nad uleglosciag wobec centralnie zunifi-
kowanych ,wyborow”, wyzszo$ci indywidualnego czytelnictwa nad unifikujgcym
uczestnictwem w kulturze $rodkéw masowej komunikacji. Wiasciwie dlaczego i tu
nie padajg (chociaz to cieszy, Ze nie padaja) pochopne slowa o starych, przebrzmia-
lych, romantycznych, nie przezwyciezonych do konca indywidualistycznych i ideali-
stycznych zludzeniach. Przeciez Zoéitkiewski (a Dmitruk jeszcze radykalniej) stara
sieg uprawiaé — jak Foucault — nowy dyskurs wyzbyty podmiotowosci, autorstwa,
intencji i uchwytnej momentalno$ci (FAr 209). — Chcialoby sie powiedzieé, ze w
marksizmie uznaje sie niezbedno$é (konieczno$é), a zarazem podrzednosé, jedno-
stkowego, ktore: jest determinowane przez spoteczne (ale nigdy nie jest jego prosta
kalkg), jest jedynym Zrédiem twoérczosei i nowosci kulturowej (ale podlega spo-
lecznej kontroli i ocenie: akceptacji badz odrzuceniu), jest jedynym rzeczywistym
uczestnikiem kultury (acz sama kultura ma charakter spoleczny). Zob. SzTK 486,
107, 164—165, 167. — KOk 9, 100, 102, — J. Kmita, Z probleméw epistemologii hi-
storycznej. Warszawa 1980, s. 54, 92. Rola jednostkowego w spolecznym przypomina
tu role niewolniké6w w ustroju spolecznym starozytnej Grecji: pozbawione praw
»narzedzie” i ,dziecko $mietnika”, Zob. A. Swiderek, Gdy piaski egipskie prze-
méwily po grecku. Wyd. 2. Warszawa 1972, s. 82 n.
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no. Z bogatych komunikacjonistycznych wywodéw Zoltkiewskiego pra-
wie wcale nie wynika to, co sam skadingd stwierdza: to, ze litera-
tura jest subkodem (subsystemem) semiotycznego systemu sztuki i ze
te subsystemy tworzg w obrebie systemu sztuki zlozone i charaktery-
styczne struktury. Na ten temat jest do napisania inna ksigzka. Mégltby
ja byl napisaé Michail Bachtin, ktéry ideologiczng i filozoficzng proble-
matyke dziela uznawal za przemijajgcg w zestawieniu z problematyks
artystyczna. Pisal takg ksigzke — we wezesniejszej fazie swego rozwo-
ju naukowego — Jurij Lotman. Zolkiewski jest badaczem systeméw in-
stytucji kultury literackiej, a badaczem literatury co najwyzej posred-
nio: ,,poprzez medium funkcjonowania” tych instytucji. Do literatury
jest mu dalej niz do odbiorcy literatury 8,

Janusz Lalewicz moéwil ostrzegawczo, ze literatura jest modalno$cig
komunikacji nader specyficzng, z pewnego punktu widzenia — nienor-
malng (LKo 8). Ale z tego nalezaloby przeciez wywnioskowaé¢, ze albo
perspektywa oglgdu jest unienormalniajaca (i to byloby juz ogélnody-
scyplinarne nadostrzezenie), albo nalezy przystosowaé (unienormalnic)
wlasng postawe badawczg wobec literatury (jesli sie chce jej istotnosé
uchwyci¢). Byloby chyba jednak humanistycznag nienormalnoscig — sa-
mg literature posgdzaé o nienormalnosc.

Interpretacja wszystkich zjawisk kultury dokonywana przez Zotkiew-
skiego operuje stalg ramg kodowg (a raczej: dekodazowg) klasowosci
zantagonizowanej. Zoétkiewski uwzglednia rézne systemy znakéw, ale
zawsze podkresla ich fundamentalne odniesienie do porzadku klasowe-
go. Opowiadajgc sie za koncepcjg konfliktowego rozwoju spotecznego

18 ZK X, 177, 244, 445, 524, 621. — BTw 6. — POiO 103. — S. Zotkiewski,
O zasadach klasyfikacji tekstow kultury. SS t. 3 (1972), s. 180. Poznanska szkola
metodologiczna ujmuje sztuke jako odrebng sfere swiadomosci spotecznej (resp.
kultury symbolicznej), zwigzang z odrebnym typem spolecznej praktyki: praktyka
artystyczng (SzTK 138). Zolkiewskiego wiedza o kulturze literackiej to fragment
wiedzy o komunikacji spotecznej, a ta jest rdzenna czeScia wiedzy o kulturze.
Semiotyka socjokultury wypiera semiotyke sztuki. Kto utrzymuje, ze artystycznosé
czy literacko$é to uwarunkowany spolecznie i historycznie sposéb funkcjonowania
tekstu, ten nie uznaje tekstowej roznicy migdzy sztuka a niesztuka, literaturg a nie-
literaturg (RSe 266). Problem wiasny struktury i znaczen dzieta zostaje wyparty
przez problem dziela (a nawet: literatury) jako elementu dynamicznej struktury
zdarzeniowo-sytuacyjnej. Literatura ulega radykalnej heterotelizacji i heterono-
mizacji, funkcjonalizacji i instrumentalizacji. W bezsilng deklaracje przeobrazajg
sie zapewniania, ze wiedzy o kulturze literackiej potrzebne sa wyniki badan wie-
dzy o literaturze (widaé to np. wyraznie w zupelnym pomijaniu problematyki ge-
nologicznej przy projektowaniu modeli funkcjonalnych literatury). Zainteresowany
upolityczniong recepcjg obrazu Wiosna przez wspéiczesnych Botticellego, Zotkiew-
ski moéwi, ze tajemnica jego arcydziela, tajemnica twoérczoSci ,to inny problem”
(ZK 531). Docehmy to w pelni. Zoétkiewski — wobec dzieta sztuki — sam problem
sztuki uznaje za ,inny problem”. Reakcja wobec literatury jest identyczna. Pro-
blem literatury to dla badacza komunikacji literackiej ,inny problem”. Takze
pozostawiony ,,na dalekim, drugim planie”.
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i kulturowego (koncepcja, ktéora — jak sam stwierdza — raczej sie wy-
biera niz uzasadnia), w klasowym konflikcie upatruje generator. Jesli
dobrze rozumiem, jedyny generator systeméw semiotycznych (a przy-
najmniej — generator generatoré6w). I wlasnie ta teza o jedynie kla-
sowym i jedynie konfliktowym Zzrédle znaczen (i wartosci) wydaje
sie nieprawdopodobna w tej dwojjedynosci. Nic w tej tezie nie zmienia
wzmianka, Ze poszczegoélne elementy nowo tworzonego systemu pocho-
dzg z tradycyjnych repertuaréw systemowych czy znakowych, bo sama
ta teza wymusza dopowiedZ, ze i te wczes$niejsze (skoro: wszelkie) re-
pertuary zrodzily sie z konfliktu miedzyklasowego. Jest to zalozenie tak
generalne i tak wyprzedzajgce w tej generalnosci wszelky procedure ba-
dawczg, ze u swego przeciwnika ideologicznego Zolkiewski niewagtpliwie
by je nazwal zalozeniem metafizyczno-historiozoficznym. A wiadomo, ze
wyniki badan zalezg od przyjetych zatozen i metod 1%,

Kategoria klasowosci uruchamiana bywa w spos6éb i automatyczny,
i nazbyt ulatwiajgcy dyskusje, czasem: poméwieniowy. Zodltkiewski po-
wie, ze ,arystokratyczna” krytyka kultury masowej rodzi sie z ,leku
klasowego”, cho¢ przeciez przyznal, ze motywacja tego leku jest nie
tylko klasowa, skoro ,jeszcze nie bardzo umiemy w sposdb godny czto-
wieka zagospodarowaé¢ to nowe bogactwo informacji, jakim nas obdarza
rewolucja komunikacyjna” (Dok 7). Czyli Ze owa krytyka ma swoja
merytoryczng zasadno$é. Zolkiewski uprzywilejowuje takie przy-
klady twérczosci literackiej (agitka, karnawaléwka; W 129), ktére majg
nosi¢ wypukte znamie klasowosci. Prowadzi to do deformacji proble-
matyzacyjnych przy uogélnianiu wymowy tych przyktadow.

19 ZW 12, 81, 128, 205, 222—224. — ZM 51. — PSL 35. — Lubelska, op. cit.,
s. 8. — DOn-IV 88. — J. Ziomek, rec.: K. Dmitruk, Literatura — spoteczen-
stwo — przestrzen, Przemiany ukiadu kultury literackiej. ,Pamietnik Literacki”
1981, nr 4, s. 423. Wiem, Ze ledwie dotykam problemu, ktéry jest niewspoéimierny
z zakrojem problemowym mojej pracy. Wiem, ze jest to problem-potrzask, tj. ze
i moje stanowisko w sprawie hiperklasowe] interpretacji podlega... tejze interpre-
tacji, ale jako$ zniose ten szantaz wlasnej pamieci. Wiem, ze w gre wchodzi pro-
blem zgodnosci tez metodologicznych z filozoficznymi, ale wilasnie dlatego wolno
powiedzieé, ze jest to zgodno$¢ metodologicznie nieoczywista i Ze w nauce wolno
oczekiwaé przynajmniej usilowan poprzestawania na wigzgcym raczej jednako dla
wszystkich uczonych porzgdku logiczno-metodologicznym. Wiem tez, ze podejmuje
problem roéwnie generalny, jak np. problem ,ostatniej instancji” w kulturze, bo
pytam o problem ostatniej instancji w nauce, w ktorej demokratycznym S$Swiecie
nie istnieje niczyje samouprzywilejowanie w samoocenie. I teza taka juz nie ma,
oczywiscie, ujednostkowionego adresu. Sgdze, ze problemy-potrzaski sa destruktyw-
ne intelektualnie. — Przeciw wystepujgcej i u Zotkiewskiego, i u Dmitruka abso-
lutyzacji niecigglo$ci przeksztalcen jakosciowych we wlasnosciach systemow
empirycznych (np. spoleczno-kulturowych) jako niepozgdanej w nauce zwraca sie
uwaga A. Wiercinskiego (FiB 117), Ze przeciez obraz owych przeksztalcen mozna
zmieni¢ przez zmiane stopnia dokladnosci pomiaru (czy tez przez zmiane skali
ujecia).
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Co wiecej, Zotkiewski gotéw jest nakladaé schemat upolityczniajg-
cego rozumienia nawet na utwory pozbawione intencji politycznej. Do-
konywane w takich warunkach interpretowanie i wartosciowanie lite-
ratury ma w zasadzie charakter — przyznaje to autor — instrumental-
ny (chodzi o instrumentalistyczng uzytecznos¢ dla praktyki politycznej,
majacg przeciez zawsze ceche doraznogsci). I dlatego przykladowo wyko-
nywane charakterystyki utworéw literackich tak czesto tak zle pasujg
do samych utworéw. Nie z tych utworéw sa bowiem wyprowadzone, lecz
sterowane sg przez kryteria wobec tych utwordéw zewnetrzne. Zapew-
nienie, ze do uchwycenia modelowych cech tych utworéw dochodzi sie
przez analize swoistosci poszczegdlnych utworow, nie znajduje potwier-
dzenia ani w generalnym nastawieniu badacza, ani w jego szczegdlowych
sposobach postepowania, ani w ich wynikach. Msci sie nieliteraturoznaw-
cze traktowanie literatury (ZK 167—170, 190—191) 2%, Nawet czytelnic-
two ksigzek interpretowane jest instrumentalnie: jako sposéb osiggania
celéow pozaliterackich, jako sposéb dokonywania innego (pozaliterackie-
go) dzialania. Engels moéwil, ze wplywy ekonomiczne dzialtajg w swej
masce politycznej (KSz 63). W ujeciu Zolkiewskiego sily polityczne dzia-
lajg w swej masce literackiej. W tej roli dziela sztuki literackiej obra-
caja sie w material zdefektowany (GZp 142). Nie ma w moich opiniach
zadnego przerysowania. Zolkiewski wprost stwierdza, ze gotéw jest sto-
sowa¢é kryteria klasowo-polityczne, ,,choéby to mialo brzmie¢ prostacko”
(Dok 7). A z drugiej strony — nie do przyjecia jest dla Zoétkiewskiego,
by badacz kultury literackiej tlumaczyl pytania literaturoznawcze na
wtlasne i dopiero na nie odpowiadal prawidlowo. Nie bylyby to pytania
wlasne.

20 Opisywane przez Zoblkiewskiego modele kulturowego funkcjonowania litera-
tury spelniane sg wiec nie tyle przez utwory, ile raczej przez nastawienia odbior-
cze. 1 stad stowa o historycznej zmiennosci przyporzadkowania modelowego (ZW
182). Zotkiewski moéwi prawdziwie, ze jego stanowisko nie pozwala traktowa¢
dziela jako struktury znaczgcej (ZK 523). Rozwazania i ujecia Zolkiewskiego sg
efektywne przy badaniu literatury zaangazowanej jako wyniku posredniej reali-
zacji praktyki ideologicznej (ZK XXIV). Ale tworczosé literacka o tak grubg nicig
szytym przyporzagdkowaniu (czy wrecz podporzadkowaniu), chociaz interpretacyj-
nie uprzywilejowana przez Zotkiewskiego, nie jest ani w centrum literatury, ani
nawet w centrum kultury literackiej. A zreszty: ten prymat kulturowy kryteriow
politycznych sam Zoélkiewski potrafi nazwaé jednym ze ztudzen kulturowych,
a $wiadomosé z éwiekiem takiego prymatu — s$wiadomoscig zmistyfikowang (ZK
180). Wiec rodzi sie przypuszczenie, ze w momentach uznawania tego prymatu do-
konuje sie jaka$ ,rezygnacja z wiasnej autonomii”, po to, by — zgodnie z tym, co
sie uznaje ,za prawidlowe” — ,zastrzega¢ zadania spolteczne” (ZP 60). Bo nie tylko
tworczosé¢ literacka moze ulec dezautonomizacji (PSL 70). Zob. Z. Jarosinski,
Na marginesie ksiqiki Stefana Zoétkiewskiego ,Kultura — socjologia — semiotyka
literacka”. ,Historyka” t. 11 (1981), s. 100, 105—106. — Jak u Lotmana analizy dziet
literackich naleza do najbardziej subtelnych i oryginalnych w jego dorobku (zob.
RSe 83), tak u Zolkiewskiego — nie.
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Jednak Zolkiewski przyznaje, ze ,,w kulturze autotelicznej rzecz wy-
glada inaczej” (K 80), ze funkcje tradycji narodowej w literaturze sg
ponadklasowe, ze dzialalno$¢ pisarska swobodnie przekracza granice kla-
sowe (ZW 152——154). Wiec tym bardziej trzeba te ambicje wywiedze-
nia wszystkiego z przyjetej zasady dominacji kryteriéw politycznych
uzna¢ za jedno z przecigzen interpretacyjnych heterotelizatora.

Jest troche podobienstwa socjokomunikacjonizmu literaturoznawcze-
go do behawioryzmu 2!. Tu i tam jest bezwzledna negacja tradycji, bez-
wzgledna wola unaukowienia dyscypliny, obiektywistyczne i empiry-
styczne nastawienie na aspekt zewnetrzny. Jak behawiorysta uprawia
psychologie bez duszy, deklarujgc odrzucenie samego pojecia rozumia-.
nej substancjalnie $wiadomosci, tak socjokomunikacjonista deklaruje
antyergocentryzm. Jak dla funkcjonalistycznie myslacego behawiorysty
kategoriag podstawowa jest ,,postepowanie” (zachowanie), tak dla mar-
ksistowskiego socjokomunikacjonisty jest nig ,,praktyka” 22, Jak behawio-
ryzm przestal byé tym, co nazywamy psychologia, stawszy sie antro-
ponomig, tak socjokomunikacjonizm nie jest juz wiedzg o litera-
turze, stajgc sie wiedzg o ,kulturze literackiej”. Jak Watson odrzuca
»letyszyzacje” systemu nerwowego i moézgu w zywym organizmie, tak
socjokomunikacjonista traktuje komunikacje literacka jako skladnik glo-
balnego systemu komunikacji spotecznej. Jak behawiorysta tlumaczy
organizm przez otoczenie, tak socjokomunikacjonista tlumaczy literackie
przez spoteczne 2. Jak behawiorysta zerwal z czysto naukowymi aspi-
racjami ,bezinteresownej psychologii” i chcial urabia¢ ludzi, tak nie-
kiedy i1 socjokomunikacjonista chcialby praktycznie oddziata¢ na rze-
czywistosé, ktorg bada. Jeden i drugi zywit wiare, ze zrewolucjonizu-
je sie nauki humanistyczne przez uwolnienie ich od ,niepotrzebnych”
zagadnien i przez ukazanie im ,,wlasciwej” drogi. Jak behawioryzm trak-
towal organizmy jako automaty, tak socjokomunikacjonista rzeczywi-
stosé kultury oglada z perspektywy wielkich liczb, serializacji i kwanty-
fikacji. Jak behawiorysta traktowal doswiadczenie bezposrednie jako

21 Uwagi dotyczace behawioryzmu wedlug: W. Tatarkiewicz, Historia fi-
lozofii. T. 2. Warszawa 1950, s. 400 n. — Kmita, Z problemdéw epistemologii hi-
storycznej, s. 177—178. Behawioryzujaca opinie wypowiada Zoélkiewski, kiedy ~-—
upominajgc sie o ,kulturowe okolicznosci obcowania z literaturg” — pisze: ,,Jako
obserwatorzy faktycznie dostrzegamy najpierw zewnetrzne symptomy reakcji od-
biorcy, o ktorych dowiadujemy sie nie z tekstu” (ZK X).

22 Jak Bremond zauwazyl, ze Propp definiuje funkcje przez konsekwencje,
i uznal to za finalistyczny arbitralizm (zob. RSe 137), tak mozna by zauwazy¢, ze
Zoblkiewski ,,definiuje” semiotyki przez praktyki, i uznaé to za socjologiczny fun-
damentalizm.

28 SzczegoOlowiej: jak behawiorysta postepowanie ma za wynik reakeji warun-
kowej na bodzce zewnetrzne, tak socjokomunikacjonista zachowaniom literackim
przypisuje pozaliterackie funkcjonalizacje, resp. motywacje. Zob. DKu 72.
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»surowy material do wszystkiego”, tak socjokomunikacjoniste interesuje
nie to, czym jest literatura, lecz to, co z nig ludzie robig 4,

Psychologizm literaturoznawczy to nieodréznianie dziela od przezy-
cia, komunikacjonizm — nieodréznianie dziela od jego ,,obiegéw”, ,lek-
turyzm” — nieodréznianie dziela od jego odczytan.

Juz silne uzaleznianie dziela od sytuacji komunikacyjnej prowadzi
do jego semantyczno-funkcjonalnej okazjonalizacji (stad Dmitrukowe
mowienie o ,nieokreslonosci literatury”). Parafrazujac znane powiedze-
nie: ,,;sytuacja ma racje” — mozna by powiedzie¢, ze w stosunku do lite-
ratury juz nie tylko sytuacja, ale wrecz okazja odbiorcza mialaby hege-
moniczng ,,racje”. Jeden z recenzentéw ksigzki Zolkiewskiego (Mirostaw
Peczak), sadzac, ze to od niego-czytelnika wprost zalezy to, czym jest
literatura, napisal w ,Literaturze”: ,od tego, jak czytam, zalezy, co czy-
tam” 25, chociaz prawdg jest tylko, ze od tego, jak czytam, zalezy, co
wyczytam, gdyz o charakterze ,faktu literackiego” decyduje nie tylko
»ja-czytelnik”, lecz i ponadindywidualna norma odbioru, i indywidualna,
pozaodbiorcza rzeczywistos¢ dziela.

Lalewicz aberracyjng nazwal ekspresyjng teorie komunikacji (LKo
100). Aberracyjnym chciatloby sie nazwa¢ momentalistyczny lekturyzm
uprzytamniajgcy (przez ostry kontrast) waznos¢ teoretyczng takich ty-
p 6 w usilowan, jak Ingardenowskie: wypracowujacych kryteria rozpo-
znawalnosci dziela. Lalewicz ulotnosci moéwionego slowa przeciwstawiatl
trwalo$¢ pisanego tekstu (LKo 75), ale Dmitruk juz mowi o ulotnosci
i nieokreslonosci samej literatury, ktérym kompensacyjnie przeciwstawia
solidno$¢ komunikacyjno-sytuacyjnych ram (DLi 219, 283).

Nieokreslonos$¢ literatury (jej pojecia) wzmagaja ci, co nig nazywajg
zbyt rézne rzeczy. Po co méwi¢ (jak Dmitruk), ze literatura to zaréwno
universum tekstow werbalnych (DLi 67), jak system wspoldzialania czy
tez zbiorowosé wspoéldzialajgca (DLi 22-—24), skoro chyba po to istnie-
ja — uwzgledniane przez Dmitruka — pojecia ruchu literackiego, prak-
tyki literackiej, komunikacji literackiej czy niechby i zycia literackiego,

24 Tak wiec, zgodnie z zalozeniami socjokomunikacjonistéw, ulozylem dilugg
serie. Na to musialem dokonaé eliminacji i preparacji (tj. selekcji i skonstruowa-
nia; ZP 6 n.). Mowilem o socjokomunikacjoni$cie, a nie o socjosemiokomunikacjo-
niscie, gdyz — co stale podkres§lam — w wiedzy o kultiurze literackiej ,socjo-” ma
nad ,semio-" prymat ostatecznej instancji. I to wbrew innokierunkowym osten-
tacjom.

% M. Peczak, Granice literatury. ,Literatura” 1980, nr 40, s. 12. — Ostre
podkreslanie sytuacyjnych i technicznokomunikacyjnych odmiennosci odbiorcow
literatury (ZK 533) nie tylko prowadzi do sugerowania nieporéwnywalnosci tych
odbiorcow, ale tez kwestionuje rozpoznawalng tozsamos¢ samej literatury, roz-
mywajgcg sie w tych odbiorach. Co wigcej: rozmyciu ulega nie tylko ogélna toz-
samo$é literatury, lecz nawet poszczegélna tozsamo$é utworu literackiego. Wresz-
cie: samo pytanie o tozsamos$é zostaje ,zakazane” jako pytanie utopijnie izolacjo-
nistyczne.
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. by wskazywaly na moment czynnosciowy czy ,zbiorowosciowy”. Nie
trzeba uwieloznaczniaé (wykolejaé!?) podstawowych pojeé wiedzy o lite-
raturze. Granic miedzy literaturg a — uzyje terminu, bez ktoérego ,,moz-
na sie obejs¢” — zyciem literackim nie nalezy zaciera¢, tak samo jak nie
zacieramy granic miedzy muzyks a zyciem muzycznym, sztukg a zyciem
(ruchem) artystycznym, kulturg a uczestnictwem w kulturze. Zresztg
skoro juz ruch, praktyke, komunikacje, ,,zycie” nazywamy literacki-
mi, to dla efektywnosci tego nazywania nie nalezy utozsamia¢ ich z li-
teraturg. Tylko dzigki dystynkcjom terminologicznym zachowamy logicz-
» ng poprawno$é stosunkéw miedzy réznymi terminami. Np. literatura
(a nie kultura literacka) to zbidér (resp. universum) tekstow, ruch lite-
racki to zinstytucjonalizowane uruchamianie funkeji literackich, kultura
literacka to wzory i modele ruchu literackiego, itp. W nauce problemy
rzeczowe sg Scisle powigzane z terminologicznymi. Warunkiem operatyw-
nosci pojecia (cenionej przez Dmitruka; DLi 54) jest jego precyzja. Nie
utozsamiajmy literatury z jej pragmatyks (DLi 30—34), skoro nie utoz-
samiamy ogrodka i uprawy ogrodka, kamienia i rzutu kamieniem. Nie
moéwmy agregatywnie (jak Dmitruk), ze literatura to wspoéldzialanie in-
stytucji, aparatur, materialéow i energii ?, skoro odrézniamy dramat od
teatru, a inscenizacje od aparatu wykonawczego.

Niewystarczalnos¢ makropragmatyki literatury

Pelniejsza odpowiedz na pytanie, jak ludzie odbierajg literature, jest
nieosiggalna w kategoriach wiedzy o kulturze literackiej, bo wiedza ta
nie ma dostepu do aktéow i interakeji dokonujgcych sie ponizej spolecz-
nego poziomu organizacyjno-instytucjonalnego. Socjosemiokomunikacjo-
nizm literaturoznawczy jest makropragmatyka (czy megapragmatykg) li-
teratury, a wiec nie tylko nie jest jedyng zasadng formg ,,semiotyki lite-
ratury” (w istocie nie do niego nalezy syntaktyka, a semantyka tylko
czesciowo), lecz nie jest tez caloscig ,,pragmatyki literatury”. Wypadnie
to przyzna¢, skoro sie deklaruje intencje zgodnosci z postawowymi zasa-
dami refleksji humanistycznej (DLi 259) i skoro sie utrzymuje, ze istot-
nym warunkiem obcowania z literaturg jest osobisty do niej stosunek
(ZK 549). Opis kultury literackiej proponowany przez wiedze o kulturze
literackiej jest w swoich duzych fragmentach jakby opisem literaturo-

28 DLj 18, 22, 280, 282. — DOn-II 405. — DOn-I1V 83. — SSp 36. — Lévy, op.
cit.,, s. 76. — S. Zotkiewski, Literatura — spoteczenstwo — przestrzen. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1983, nr 1/2, s. 153, — W. Grajewski, Powie$é¢ polska lat
1918—1926. W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 2. Wroctaw
1974, s. 193. — ZK 307, 310, 406. — OSt 83. — MSe 137. — RSe 66. — Zolkiewski
tez pisze, ze dla wiedzy o kulturze literackiej ,literatura” to zaréwno zbior tekstow,
jak i swoisty aparat upowszechniania (ZW 137), chociaz cytuje stowa Marksa, ie
zloto samo w sobie nie jest pienigdzem, a cukier nie jest ceng cukru (ZK 307).
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znawczo nie zinterpretowanym. Droga od kultury literackiej do litera-
tury jest droga, ktérg trzeba przeby¢. I powinna zostaé przetarta réwnie
mocno, jak przetarta zostala przez te dyscypline droga od bazy do nad-
budowy.

Wiedza o kulturze literackiej sprowadza utwoér do roli: albo drobiny
masy komunikacyjnej, albo aktualizatora systemu (i globalnego ,,mode-
lu swiata”), albo nierozkladalnego sygnalu-stereotypu, ktorego funkcje
semiotyczng da sie sprowadzi¢ wrecz do hastowego sformutowania. Zda-
waloby sie, ze socjokomunikacjonista postepuje podobnie jak de Sau-
ssure, ktory — oddzielajgc jezyk od mowy jednostkowej — oddzielal to,
co spoleczne i istotne, od tego, co indywidualne i przypadkowe (zob. TPo
111, przypis 3). Jednak cala rzecz w tym, ze ten zabieg rozdzielania
mozna wykonywaé na réznych pietrach z tg samg zasadnoscig, tj. ze
generalizacje i abstrakcje mogg byé rdéznego stopnia. Zabieg de Sau-
ssure’a byl przy tym zabiegiem immanentystycznym (de Saussure by? je-
zykoznawczym autonomistg), a socjokomunikacjonista jest programowo
heteronomistg literaturoznawczym. Dmitruk z satysfakcjg podkresla, ze
zycie literackie ma spoleczng gestosé i fizykalng mase, ze jest z tego
Swiata i podlega jego prawom (DLi 272). Jest to satysfakcja typowo
pozytywistyczna. Jest tu podtekstowa opinia, ze to ta ,,ulotna” literatura
robi wrazenie czego$ ,nie z tego S$wiata”. Dmitruk zapewnia, ze per-
sonocentryzm komunikacjonistyczny to pochodna anachronicznej wizji
stosunkéw spolecznych (DLi 42). W opinii tej tkwi ten sam blgd mono-
polu makroskali, ktory tkwil w likwidowaniu socjologii przez promoto-
row wulgarnego marksizmu. Nawet idiografizm mozna uprawia¢ na roz-
nych pietrach. Kiedy Lotman, pomijajgc to, co wspdlne u szlachty ro-
syjskiej przetomu w. XVIII i XIX, wyro6znia to, co cechowalo ,deka-
bryste”, kresli przeciez idiogram ,odrebnego typu Rosjanina”, stu-
diuje tekst realizowany przez ten typ (zob. ZP 20, 23).

To nie w makroskali znajduje sie ta ,strefa neutralna”,”w ktoérej in-
stytucja literacka zajmuje sie wltasnymi sprawami, a o ktorej
Dmitruk powiada, iz wypada przyzna¢, Ze ona istnieje (DLi 271).
Jest to strefa zar6éwno rozpoznawalnosci podmiotu tworczego, jak tez
rozpoznawalnos$ci i badawczej uchwytnosci dziet literackich. Strefy tej
dlatego nie warto nazywaé , mikroskalg”, ze jest to przeciez wiasna skala
literatury. O niej moéwig ci, co podkreslajg szczegblnose literackiej ko-
munikacji (POIO 29), szczegélnosc literackich systemoéw znakowych. Ze
wzgledu na nig Michal Glowinski zastrzega, ze dzielo literackie nie jest
samg tylko komunikatowoscia; odrzuca zdepersonalizowane rozumienie
aktu komunikacji literackiej i twierdzi o dziele literackim (jak Edward
Balcerzan o wierszu), ze ono komunikuje siebie jako szczegdl-
no$¢ dzialania, gry, $wiadectwa, wyrazu czy wezwania (POiO 58—61,
72; PSL 233; SSp 37). W tej sferze dochodzi (powiada Lalewicz, LKo
56—b58, 103—104) do artykulacji osoby autora w utworze i do czytelni-
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czej odpowiedzi na autorskie propozycje i apele. Tutaj sie chronig (po-
wiada Zoétkiewski, ZK 102) autonomiczne tradycje wewnatrzliterackie.
Tutaj: w personokomunikacjonistycznej i ergocentrycznej atmosferze,
a nie w socjokomunikacjonistycznej stratosferze. Jest to poziom zreauto-
nomizowanej pragmatyki literatury. Poziom ten nie musi by¢ wcale po-
ziomem idiografizowania ani poziomem badan bardziej ulomnych nauko-
wo niz analizy komunikacjonistyczne czy badania ankietowe. Tu takze
mozna uprawiaé analizy strukturalno-semiotyczne. Moze wiasnie dopie-
ro tu. :

Wecale nie chodzi o to, by tym dwu poziomom przypisywaé bytowanie
rozlgczne, lecz o to, by uznaé byt obu tych poziomow i ich problema-
tyzacyjne réwnouprawnienie bez czyichkolwiek zakuséw hetero-
nomizacyjnych (przynajmniej w momencie tego ,,uznawania”). A z dru-
giej strony — nie chodzi tez o kwestionowanie celowosci i efektywnosci
poznawcze]j zabiegéw heteronomizacyjnych, lecz o wskazanie na szkodli-
wos¢ naukows sytuacji, w ktorej metody i tendencje heteronomizujgce nie
napotykalyby réwnowazacego odporu tendencji autonomizacyjnych. He-
teronomizujgc doszczetnie humanistyke, dokonywalibySmy wywlaszcze-
nia kultury. Upomnienie sie o poziom blizszy literaturze, idgce w tym
samym kierunku co postulowane przez Zétkiewskiego zabiegi mediaty-
zacyjne, buduje jakby fragmentaryczng przeciwwage wobec naporu je d-
nej z tendencji doktryny Zoitkiewskiego, ale tez moze byé trakto-
wane jako pozytywna odpowiedZ na rozsiane w studiach tegoz autora
apele, przyzwolenia i zalecenia, ktorych kierunek jest wrecz przeciwny
kierunkowi owej tendencji. Z my$la i o nich, i o niej pisal zapewne Dmi-
truk, ze Zoélkiewski stawia kazdego czlonka polonistycznej wspOlnoty
wobec pytan zasadniczych o wartosci ludzkie naszego zawodu, o rodzaje
zobowiazan, uprawnien i mozliwosci poznawczych (DKu 73).

. Jak moéwi teoretyk systemoéw, Gerald M. Weinberg (WMy 41), nie-
roztropna bylaby nieche¢ do racjonalnego separowania réznych funkcji
i zdan, jesli tylko separacje traktuje sie nie dogmatycznie, lecz jako bez-
sporne udogodnienie. Sama zatem roztropnosé¢ zaleca, aby ,nowy wspdi-
czesny paradygmat humanistyki” (ZB 166) zostal zniuansowany, aby
przelama¢ deformujacy go monopol na — uzyjmy wyrazenia Dmitruka
(DLi 80) — ,,0gladanie elephanta”. Z przyznania Zotkiewskiego (ZW 98),
ze istniejg uklady blizsze i dalsze w stosunku do przedmiotu badania
(na takim przekonaniu bazowalo socjologizowanie formalistéw, prazan
i Stawinskiego), latwo wyprowadzi¢ zgode, na to, iz przedstawiciele
innych dyscyplin zajma sie tym, co dla nas dalsze lub dalekie. Socjo-
komunikacjonista powinien uwzgledniaé nie tylko to, Ze jego postulat
zamachu na calos$é jest do podjecia jedynie w wielodyscyplinarnej koope-
ratywie, ale tez i to, ze owa calo$¢ jest zawsze rozleglejsza od kazdego
z czyichkolwiek zamachow. Zresztg ostrzezenie przed zludzeniem, ze ca-
tos¢ da sie opisa¢ w swej aktualnosci, pojawia sie i u bliskiego Zotkiew-
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skiemu Foucaulta (FAr 160). A postulat odrdzniania makro- i mikroska-
li — u Dmitruka (DOn-I 8) %,

O komunikacjonizmie powiem to, co Robert Escarpit méwil o ksigzce.
Wystarczy drobne odchylenie, aby dokonalo sie przesuniecie od wyzwo-
lenia, jakie ta koncepcja przynosi, w stronie ujarzmienia, jakie moze
narzucié. Ma przeciez — niby Foucaultowska ,archeologia wiedzy” —
ambicje badania totalnosSci w toku rozwoju wyznaczanego przez elemen-
tarne dynamizmy i inercje, myslenia ,,0 calosciach kolektywow” i o ska-
lach makrospotecznych ,literackiej wymiany” (w ktoérych dysfunkcjo-
nalne sie stajg nawet pojecia przystosowane do badania proceséw odbioru
literatury), szukania ,,semiotycznych ekwiwalentéw stosunkéw spolecz-
nych”. W tej perspektywie problemy istotne literaturoznawstwa albo
tracg swa istotnosé, albo wrecz ulegajg uniewaznieniu, nie majgc juz
odpowiednikéw w komunikacjonistycznym systemie poje¢. Stad przeciez
uwaga Jastrzebskiego, ze ewentualne spory z komunikacjonizmem mo-
glyby spowodowa¢ przesuniecie ,problemu kultury literackiej” blize]
centrum nauki o literaturze. Stad wyrazajaca zaniepokojenie (ale i wy-
cofana) wzmianka Morawskiego o ,,spoleczenstwie-termitierze” i rozpo-
znanie przezen ,tylez bez rzeczowego pokrycia, co nader ryzykownej”
koncepcji anonimowej tworczosci. Pamietajac o tym, ze problematyka
socjologicznoliteracka moze by¢ rozpatrywana w perspekty-
wie metodologicznej wilasciwej juz to socjologii, juz to litera-
turoznawstwu, powiem, ze komunikacjonizm umiescit sie¢ w per-
spektywie semiosocjologiczne]j (i to przy rozumieniu socjolo-
gii w duchu Durkheimowsko-Simiandowsko-Braudelowskim, tj. jako
,nauki globalnej”) i socjofunkcjonalistycznej®.

27 Podobnie rozumowal T. Todorov, kiedy widzial potrzebe , wypelnienia
1luki” (miedzy ogdlnoscig gramatyk tekstowych a wielkg rozmaitosciga poszczegol-
nych tekstéw narracyjnych) przez wypracowanie ,kategorii posrednich” (cyt. za:
RSe 132). Warto tez zaznaczyé, ze obserwator rejestrujgcy analityczniej (np. na po-
ziomie gatunkéw) dominuje nad obserwatorem rejestrujagcym mniej analitycznie
(np. na poziomie rodzajow): z pozycji pierwszego obserwatora obserwacje drugiego
sa wieloznaczne (WMy 90—91). Z pozycji wiedzy o literaturze ,socjologiczne
wyjasnianie proceséw literackiej komunikacji spolecznej” (ZK 406) jest wlasnie
»mniej analityczne”, i to oprocz tego, ze jest heteronomizujgce.

B R. Escarpit, Rewolucja ksiqiki, Ttumaczyt J. Panski. Warszawa 1969,
passim. — FAr 153, 174—175. — K. Dmitruk, Publiczno$é aktywna. ,Teksty”
1980, nr 2, s. 40. — RSe 266. — ZK 319. — JWi. — MSt 316. — PSL 7. — F. Brau-
del, Historia i trwanie. Ttumaczyl B. Geremek. Przedmowg opatrzyli B. G e-
remek i W. Kula. Warszawa 1971, s. 152. — BOs 156. — Zob. tez M. Kunin-
ski, W sprawie pewnej teorii Swiadomosci. ,Historyka” t. 11 (1981), s. 124. Jesli
to prawda, ze ideologiczne skostnienie weczorajszych epigonéw Jakobsona polegalo
na tym, ze czytajgc — widzieli wszedzie strukture (POiO 51), to dzisiejsze skostnie-
nie epigonéw Zotkiewskiego polegaloby na tym, ze czytajac — widzieliby wszedzie
komunikacje (epigoni Dmitruka przestali by czyta¢ w ogdle — widzac same tylko
obiegi i przestrzenie spoleczne). To jest zwykle nastepstwo uprzywilejowania jednej
tylko perspektywy w pytaniu o kulture (BOs 159).
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Tartuidci (przedstawiciele szkoty Tartu) — ktérym Zotkiewski wypo-
mina, Ze nie uwzgledniajg zaleznosci klas tekstow od klas praktyk spo-
tecznych (ZK 611) — po prostu uwzgledniajg socjologiczny aspekt samej
semiotyki, ale nie uprawiajg semiosocjologii. Sg przekonani, ze kazda
dziedzina kultury wypracowuje wlasne wewnetrzne normy o réznym
stopniu (i tempie) zmiennosci i o wlasnych funkcjach, ze zatem kultura
jako catoé¢ dzieli sie na wzglednie autonomiczne funkcjonalnie sfery rze-
czywistych proceséw komunikacji. Autonomia to nie izolacja, a takze
nie autarkia (ani autokracja). Autonomie (zwlaszcza wzgledng) przypisaé
mozna tylko temu, co zostalo potraktowane jako element szerszego po-
rzadku (a wiec relacyjnie). Dmitruk, ktéry utrzymuje, ze przesadne
podkreslanie autonomii literatury deformuje jej rzeczywiste znaczenie
w kompleksie zjawisk kulturowych, zgadza sie jednak ze Stawinskim,
ze dopiero wzgledna autonomicznos¢ badanego ukladu pozwala na wy-
specjalizowang refleksje badawczg; tak wiec wzglad przedmiotowy (,,on-
tyczny”) zostaje wsparty podmiotowym (,,epistemicznym”). Zresztg ,,an-
tyautonomizm’ bylby niezrozumialy u rzecznika cybernetyzowania, bo
to cybernetyka operuje pojeciem ukladu wzglednie izolowanego. U Zé1-
kiewskiego takze rozpoznano usilowanie respektowania swoistosci kul-
tury literackiej jako w rézny sposéb wyodrebnionej spolecznie dziedziny
zachowan, i potrafi on przyznaé np. wzgledng autonomiczno$é rozwoju
literatury w jakims$ okresie historycznym 2,

Jesli to prawda, ze kultura jest zainteresowana wlasng wielojezycz-
noscig i ze moéwi do czlowieka wieloma jezykami (a istota mgdrosci po-
lega na tym, aby te wielos¢ jezykéw nieunifikacyjnie nauczyé
sie rozumie¢), to badacz kultury powinien by¢ zainteresowany we wzro-
$cie analitycznosci aparatury poznawczej, ktora by sprostata owej zroz-
nicowanej wielosci. Dopiero na ,,$rednim” pulapie komunikacji literackiej
do zaobserwowania jest wewnetrzne rozgrywanie sie praktyki artystycz-
nej (weziej: literackiej) i — jak by powiedzial Zétkiewski — ludzki sens
tych praktyk oraz ,niespoleczne” aspekty dziela. Dopiero tu widoczna
sie staje mediatyzacyjna rola konwencji literackiej i systemowos¢ tra-
dycji literackiej. Niewiele mozna osiggna¢, przyczyn dziatania czlowieka
poszukujgc — poza czlowiekiem. Chyba niewiele mozna by osiggnac,
poszukujgc wyjasnienia kultury — catkiem poza kultura. Czy%bys’my
rzeczywiscie odpowiedz na pytanie, czym jest literatura, mieli znaleZ¢
w tym, co nie jest nig sama? Chyba nalezy ja przyja¢ na jej wiasnych
warunkach 3%, Wiec? ,,Wréémy do literatury” (DLi 94).

2 7ZK 126. — DLi 9. — K. Dmitruk, Z probleméw 2ycia literackiego w la-
tach miedzywojennych. W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939, se-
ria 2, s. 5. — Jarosinski, op. cit., s. 106. — SzTK 5. — RSe 50, 56, 212, 271, —
LFi 163.

3 LSt 10, 27. — RSe 203. — SzTK 156 (przypis 2). — ZK 153, 313. — SK 20. —
J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzieto — jezyk —
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Dwa oparcia tozsamoSci dziela: w strukturze i w kulturze

»Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli
pytajacemu usiluje wyttumaczyé, nie wiem” — wyznaje autor Wyznan 3,
»Nie wiemy, czym jest literatura” (PSL 11). Ale w zestawieniu z zapew-
nieniami, iz immanentnie jest niczym, zaczynamy po czesci chociaz wie-
dzie¢, jak broni¢ tego, czym jednak jest.

Zacznijmy od pewne] mistyfikacji z zakresu teorii odbioru literatury,
typowej mistyfikacji obserwatora. M6wi ona o gwalcie zadawanym od-
biorcy przez twoérce wtedy, kiedy dzialajg wewngtrztekstowe sygnaly
sterownicze.

Wyjaskrawiajgc jeszcze calg jaskrawosc tej fikeji, mozna by mowié,
iz gwaltem na odbiorcy jest w ogole to, ze ksigzka, ktorg kupuje, jest
wypelniona drukiem, bo puste stronice bylyby najsilniejszym wezwa-
niem do twoérczej aktywnosci odbiorcy (oczywiscie: wtedy juz tylko
odbiorcy tego wezwania, a nie utworu); ze gwaltem zadawanym widzowi
sportowemu sg wystepy zawodnikéw zaprogramowujgce go jako widza
wlasnie, bo to samemu widzowi nalezaloby otworzy¢ stadiony, bieznie
i ringi. Mistyfikacja polega na tym, ze opisywanej ,,grze” przypisuje sie
inny charakter i inne reguly niz te w niej przyjete, przez co obraz ,gry”
sie wypacza, a nawet ubezsensownia. Jest to, jak wiadomo, jedna z tech-
nik opisu parodystycznego. Kiedy o$wieceniowy pisarz kazal dobremu
dzikusowi spoglgda¢ na nieznane mu i niezrozumiate dlan zachowania
Europejczykéow i dawaé wiasny do nich komentarz, wtedy stosowal aku-
rat ten zabieg: spojrzenie na to, co w danej kulturze normalne, jako
na nienormalne; przy czym denormalizatorem byl tu oczywiscie pisarz,
a nie 0w dzikus z powiastki. Tym, ktérzy filozoficznie watpig w istnienie
czegokolwiek, wskazuje sie (i ma to by¢ zabieg filozoficznie nielojalny),
ze ich praktyczne zachowania wcale o tym nie §wiadczg. A pod adresem
propagatoréw opisanej mistyfikacji chcialoby sie wyrazi¢ bliskie pewno-
Sci przypuszczenie, ze w swoich prywatnych lekturach raczej sobie nie
cenig utworéw o nie zadajgcej czytelnikowi gwaltu (a wiec zerowej)
mocy sterowniczej, i w ten sposéb prowizorycznie odpowiedzie¢ na de-
struktywng opinie, iz juz ,nie wiemy naprawde, jakie dzialania sg nor-
malne i czego sie dzielo po odbiorcy spodziewa” (DOn-1IV 329).

,Klopoty z definiowaniem zasad gry literackiej” nie mogg jeszcze
prowadzié do kwestionowania istnienia samej gry. Klopoty ze zdefinio-
waniem materii nie prowadzg materialistow do kwestionowania jej ist-
nienia. Dmitruk ma sluszno$¢ wtedy, kiedy przyznaje, ze to, co on na-

tradycja. Warszawa 1974, s. 54—55. — J. Kozielecki, Arogancja i pokora in-
telektualistéw, ,Odra” 1984, nr 5 (cyt. za: J. K., Intelektualici ¢ charakter. ,Ty-
godnik Powszechny” 1984, nr 24, s. 3).

3 Sw. Augustyn, Wyznania. Przeklad: Z. Kubiak. Warszawa 1978, s. 227.
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zywa gwaltem, ergocentrysci majg za normalne uzycie mocy sterowni-
czej utworu, ze zatem dla nich szerzyciel opinii o gwalcie jest
denormalizatorem.

Lalewicz utrzymujgcy incydentalistycznie, ze moéwi¢ mozna tylko
0 interpretacji (sensie!) danego utworu w tej akurat lekturze, dopuszcza
zarazem (antyincydentalistycznie) stabilno$¢ funkcji gatunkowej utworu
(np. lirycznego), ktéra musi przeciez ogranicza¢ lekturowg doraznosé
sensu; oraz moéwi o interpretacji nie jako np. o narzucie, lecz jako o wy-
nalazku, a wiec — jes$li dobrze rozumiem — o zaktualizowaniu (,,wy-
nalezieniu”) tego, co byto do wynalezienia, byto: oczywiscie w utwo-
rze, nie za$§ w lekiurze i jej okolicznosciach (POiO 15, wraz z przypisem
5) 32, O rozumieniu, niepelnym rozumieniu, przeksztalceniu i... nierozu-
mieniu dziela moéwi¢ mozna tylko po zalozeniu wtasciwego (prawidlo-
‘Wwego) rozumienia wyznaczanego przez wlasne wyposazenie dziela, a nie
przez czynniki spoza dziela (RSe 250; BOs 159; LSt 39). Zotkiewski utrzy-
muje, ze w repertuarze mozliwych odczytan tekstu odczytanie dykto-
wane przez dyrektywy wlasne tekstu nalezy uzna¢ za wladciwe,
a zatem kod tego odczytania za dominujgcy (ZK XXVII); stad wynika,
ze sygnalom wewnatrztekstowym (informujgcym o repertuarze uzytych
kodéw nadania i o ich uhierarchizowaniu) przystuguje kulturowa obo-
wigzywalno$é, ze wyznaczaja one pewien normatyw, ktéremu odbiorca
powinien sprostaé, jesli ma sie wlasdciwie zetkngé z dzietem.
Inaczej méwige: aby otrzymaé komunikat, trzeba wlada¢ jezykiem, w
ktorym zostal on nadany 3. Zétkiewski moéwi takze, ze najpospolitszym
bledem, jaki popelnia badacz interpretujgc werbalny czy niewerbalny
tekst kultury, jest nakladanie swego modelu $wiata na model swiata
zrealizowany faktycznie w tekicie (SK 50; zob. tez LSt 13—14,
przypis 6); z czego wynika, ze dyrektywa odczytania niesiona przez sam
tekst jest na tyle silna, iz rozminiecie si¢ z nig prowadzi do odczytania
blednego. Natomiast lekturyzm nie zna pojecia blednego odbioru.

Z cybernetycznego punktu widzenia struktura jest informacjg. Jej
odbiorem kieruje normatyw kulturowy, ktéremu odbiorca powinien spro-

% Lalewicz przyznaje, Ze utwor literacki ma pewien gatunkowy, determinant
interpretacyjny (LKo 95), ktérego ignorowanie ,byloby niewlasciwe” (POiO 15—16),
acz nie potrafi wskaza¢ pozytywnie na to, co ,wlasciwe”. W innym miejscu raz
méwi o kierowanym przez tekst wspéltworzeniu sensu komunikatu pisemnego
przez czytelnika (LKo 102), a raz — bez cieniowania — o ,fakcie ustanawiania sen-
su komunikatu przez lekture” (LKo 103).

33 1St 24, 39, 52. — KOk 33, 75, — SzTK 8, 42—43, 108—109. — Rosyjski realista
Saltykow Szczedrin powiedzial prostacko o poezji: ,,Nie rozumiem, dlaczego trzeba
balansowaé na linie, a do tego kucaé¢ co trzy kroki” (cyt. za: TPo 31). Podobnie
,mozna” wys$mia¢ muzyke, wokalistyke, balet. Prostactwo polega tu na bojkocie re-
gul danego kunsztu. Uczestnictwo w kulturze zaczyna sie od znajomosci i akcepta-

¢ji regut.
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sta¢. Nazywa sie to wspdlnotg kodu ¥, ktéra podlega stopniowaniu, tak
jak stopniowaniu podlega kompetencja. Nie ma interpretacji gier poza
kodem syntaktycznym. Lektura jest grg. Nawet prowokacja gwalcenia
regul tej gry zasadza swa efektywnos$¢ na obecnosci i waznosci normaty-
wu %, Dlatego Edward Balcerzan pod koniec szkicu na temat poetyki
odbioru wzywa ergocentrycznie: moéwmy o strukturze dzieta, (PSL 90,
93). Bo i aktywna lektura nie jest niczym innym niz doczytywaniem
informacyjnosci struktury dziela, rozpoznawaniem uzytych w nim stra-
tegii i zaprogramowanych jego funkeji (PSL 41; SK 129). Skoro i Dmi-
truk stwierdza, ze z samego dziela daje sie odczyta¢ obszary jego wta-
S$ciwe]j przynaleznosci kulturowej i ze jest mozliwy dysonans
miedzy dzielem a jego uzyciem, to tym samym przyznaje, ze i dzielo
ma swojg ,,gestos¢”, swoje apulsje i repulsje, ze wiec nie jest takie
znoéw ,ulotne” i wydane przypadkowosciom (DLi 222, 225).

Zolkiewski przyznaje, ze to, co konstytutywne dla literatury (jej poe-
tyka, genologia, kody), nalezy do porzadku dlugiego i $redniego trwa-
nia 3, Kierunki i ruchy literackie bez watpienia przebiegaja i mieszczg
sie w polu tych konstytutywnosci ¥. Skoro kody literackie (gatunkowe,
stylistyczne, kompozycyjne) zachowuja wybitng odporno$é na fluktua-
cje sytuacji komunikacyjnej i wlasciwie same stanowig o ,,funkcji spo-
lecznej tekstu”, waza na stosunku odbiorcy do tekstu (ZK 546), to (na
tyle, na ile tak jest) sama literatura zachowuje odporno$¢ na procedury
badan komunikacjonistycznych. Skoro regula jest wielosystemowosé
tekstéw (tj. skoro tekst niejako podporzadkowuje sobie kilka systeméw
i zachowuje swg calosciowg tozsamo$é mimo swej systemowe] ,heteroge-
nicznosci”), to istnieje prymat mocy sterowniczej struktur tekstowych
nad mocg sterowniczg systemu, ale chyba obie te ,moce” wzmacniaja
sie wzajemnie ,,w obronie” skutecznosci sterowniczej sygnatéow teksto-
wych przed naporem odksztalcen odbiorczych powodowanych sytuacja
komunikacyjng 38.

u ISt 24, 49. — RSe 27, 29, 92. — R. Jakobson, M. Halle, Podstawy
jezyka. Wydanie polskie sporzadzil, przypisami i artykulem wstepnym opatrzyt
L. Zawadzki. Wroclaw 1964, s, 110, 114.

%S Zotkiewski, O zasadach klasyfikacji tekstéw kultury. SS t. 3 (1972),
s. 186. — B. Stanosz, Pojecie informacji a analiza tekstu. SS t. 7 (1977), s. 127.

S Zotkiewski, Jak rozumieé model Swiata w semiotyce. W zbiorze:
Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczow:. Krakow 1984, s. 20—30. Zob. tez SzTK

218, ale tez: SzTK 153—154.

37 1 dlatego zaskakuje oswiadczenie, ze w zestawieniu z podzialem literatury
na artystyczng (,kanoniczng”), upolityczniong (,,zaangazowang”) i rozrywkowsg (,lu-
dyczng”) inne jej podzialy (wilasnie na kierunki i ruchy) — w granicach opisywa-
nego okresu — ma Zolkiewski za wadliwie mnozong i pozorng wielo$é (ZK 194—195).

#® RSe 179, 200. — JWi. — K. Rosner, Ingardenowska koncepcja budowy
dziela literackiego jako %rédio imspiracji do analizy komunikacji artystycznej. SS
t. 5 (1974), s. 57, 66. — W sygnalach wewnatrztekstowych wyraza sie to, co litew

12 — Pamietnik Literacki 1987, z. 3



178 ~ STANISLAW- DABROWSKI

Duzg moc sterowniczg — chociaz jakby roéznie (na roéznych pozio-
mach) sie aktualizujgcg — przyznaje Zotkiewski sygnalom wewngtrzteks-
towym tak w obiegu artystycznym, jak w popularnym (ZK 540—541),
a najprawdopodobniej to samo powiedzie¢ by mozna (proporcjonalnie!)
o innych rodzajach obiegow. W objetych nimi utworach zmienia sie typ
tych sygnaléw (jakby zharmonizowanych z sytuacja komunikacyjna),
ale zanikowi nie ulega ich ,moc” (efektywnos¢). Nie ma w tym para-
doksu. Zwlaszcza ze we wszystkich (poza artystycznym) obiegach silne
sg tendencje uniformizacyjne (stereotypizacyjne). Nawet w ,galaktyce
Gutenberga” (DLi 224) postulaty wewnatrztekstowe pozostajg w mocy
i dzieki temu dzielo — odbierane juz gdziekolwiek i kiedykolwiek —
stawia nadal opoér odbiorowi jakiemukolwiek 3%, Teoretyk systemow
uogdlnia: istniejg systemy o trwatosci naruszanej bardzo rzadko (przez
bardzo niezwykle okolicznosci) i takie systemy warte sg badania w aspek-
cie ich trwato$ci (WMy 236). Takim systemem w naszej kulturze jest li-
teratura. Ow teoretyk mowi tez, ze fikcja systemu zamknietego jest uzy-
tecznym instrumentem heurystycznym (WMy 206). Badacz literatury
moéwi o hipotezie integralnosci dzieta (LSt 51).

Zotkiewski stwierdza rozmaito$é uhierarchizowania kodéw odbior-
czych (W 57-—58). Podobnie datoby sie méwi¢ o wewnetrznym zréznico-
waniu i uhierarchizowaniu kodu (moze: wielokodu) nadania. Warianty
dekodowania uzaleznione sg od sytuacji komunikacyjnej (ZW 59), ale
umozliwione sg przez strukture wielokodu nadania *?, ktérg rozpozna-
jemy stopniowo z wielosci odezytan: dos¢ podobnie, jak — na wyzszym
szczeblu analizy — z wielosci tekstéw aktualizujgcych dany system re-
konstruujemy 6w system (ZW 58) albo: jak (zdaniem Potebni; zob.

ratura sadzi sama o sobie (programujac swego odbiorce). I to wlasnie dla Zotkiew-
skiego (niekiedy) i dla Dmitruka (stale) nie jest ,,obowiazujgce”. Moze dlatego, ze
uznawanie tej samo$wiadomo$ci — podobnie jak respektowanie tego, co epoka
sgdzi sama o sobie (czy: klasa sadzi sama o sobie) — byloby ,wbrew Marksowi”
(ZK 195). Ale ignorujgc to, co literatura (szerzej: to, co kultura) moéwi sama o so-
bie, ignorowaliby$émy to, co méwi sam o sobie — czlowiek. A w dodatku — zgod-
nie z owg dyrektywg nieufnosci i demaskowania — takze w odniesieniu do mark-
sizmu nalezaloby prawdy o nim szukaé poza tym, co moéwi on sam o sobie.
Gdyby nie uznaé efektywno$ci utrwalenia wyartykutowanego autorskiego projektu,
to przeciez z my§lg o czytelniku trzeba by powtdérzyé — odnoszace sie do
piszgcego — slowa Sartre’a, ze ,spotyka wszedzie tylko siebie, styka sie zaw-
sze jedynie z wlasng podmiotowoscig” (LKo 101), i pojecie komunikacji (porozu-
mienia!) uznaé¢ za bezprzedmiotowe (zweg to lekturyzmem). A po cé6z by wtedy
mowié jeszcze o ukierunkowujgcej lekture roli tekstu? Ta kierunkowosé wyzna-
czana przez tekst jest tozsama z wyartykulowanym (utrwalonym w tek$cie) pro-
jektem autorskim.

¥ Zotkiewski tez przyzna, ze od dobrego rozpoznania wiasnego znaczenia tekstu
zalezy rozpoznanie i zrozumienie (hipotetycznej) funkcji spolecznej tekstu (ZP 30).

4 Sadze, ze ujecie moje broni swego rodzaju intersubiektywnosci komunikatu,
upomina sie o zwigzki komunikatu z tekstem i systemem, a kwestionuje opinie o ko-
munikacyjnej przewadze kodu odbioru (por. ZW 58—59).
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BTw 34—35) zesp6l dyspozycji znaczeniowych slowa ujawnia sie stop-
niowo w konkretnych uzyciach slowa, albo: jak (zdaniem Ingardena)
poprzez konkretyzacje jedynie docieramy do struktury dziela w jego
intersubiektywnosci 4. Kto moéwi, ze kazdy utwoér moze nalezeé¢ do roz-
maitych gatunkéw zaleznie od tego, co uzna sie za wazng ceche jego
struktury (TPo 93), ten — podejmujac zagadnienie zwane przez Stefanie
Skwarczynskg zagadnieniem ,instrumentacji gatunkowej” — umieszcza
je (znoéw uzyjmy okreslenia Skwarczynskiej) w polu struktury gatunko-
wej utworu.

Zotkiewski przyznaje, ze to wewnetrzna wieloznaczno$¢ Don
Kichota umozliwia rozne jego odczytania (jako satyry, jako apo-
logii; ZK 147). Wydaje sie, ze dopiero wykraczajac odbiorczo poza we-
wnetrzny kontur wieloznaczeniowej potencji dziela otrzymujemy efekty
czy to humorystyczne (Wiechowska ,recenzja” Balladyny), czy to pro-
fanacyjne (obroécenie pies$ni religijnej w hulaszcza), ale i wtedy sila efek-
tu zalezy od sily wlasnej przedmiotu, w ktdry uderzajg zart i profanacja.
Kto mowi, ze w réznych rodzajach lektur coraz to inne sg miejsca wspdl-
ne utworu i $wiadomosci literackiej odbiorcéw %2, oraz: ze utwér zderza
sie z roznymi stereotypami odbioru (RSe 27, 66, 69; LSt 82), ten wlasnie
zaklada pole wewnetrznej tozsamosci utworu #3, zaklada tego utworu bez-

11 Zob. Rosner, Ingardenowska koncepcja budowy dziela literackiego jako
2rédto inspiracji do analizy komunikacji artystycznej, s. 65—66.

42 BOs 132. — Ale potem Bolecki powie, ze czytelnicy — oddzieleni barierg
czasu — nigdy nie czytaja tego samego utworu (BOs 133), bo czas zmienia tozsa-
mosé tekstow (BOs 134). Ale jak wtedy mozna: 1) moéwié o czyms, co wspéOlne
utworowi (nie zachowujgcemu przeciez tozsamosci, wiec skad wiadomo, czy co$
jest ,,wspdlne”) i §wiadomosci literackiej? 2) godzié¢ sie na slowa Slawinskiego, ze
utwor zderza sie z roéznymi stereotypami odbioru (BOs 131)? 3) moéwié o poetyce
utworu (,,tekstu literackiego”; BOs 134), ktora przeciez musialaby byé poetyka nie-
tozsamo$ci? Lotman mowi o przecinajacych sie kodach nadania i odbioru (zob.
RSe 249—250), moéwi o tym, ze konieczhym warunkiem komunikacji jest, aby kod
autora i kod czytelnika tworzyly przecinajgce sie zbiory elementéw strukturowych
(LSt 41). Odpowiada to Gadamerowskiemu ,stopieniu sie horyzontéw rozumienia,
nadawczego i odbiorczego” (SzTK 146). Bolecki idzie jakby -— troche odksztalco-
nym — torem Tynianowowskim (zob. RSe 50).

9 J Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. ,Te-
ksty” 1981, nr 3, s. 21. To wlasnie mowi Zotkiewski, kiedy mowi, ze dekodowanie
aktualizuje znaczenia tekstu, ale z reguly nie' cale jego bogactwo znaczeniowe (ZK
XXVII), albo: ze teksty moéwig to, co w nich zakodowane (to glos systemisty —
S. D)), ale tez tylko to, co w odbiorze bywa w okreslonej sytuacji komunikacyjnej
aktualizowane (to glos sytuacjonisty — S. D.) (ZP 53). To takze méwi Lotman,
kiedy utrzymuje, ze tekst artystyczny przekazuje réznym czytelnikom roézine in-
formacje, kazdemu w miare jego mozliwoSci rozumienia i kazdego uczge rozumie-
nia (LSt 38), albo: kiedy stwierdza zdolno$¢ sztuki do dostosowywania sie do czy-
telnika i informowania go na miare jego przygotowania (LSt 39). Jest to wspélna
teza semiotykéw strukturalnych, ze immanentna strukiura tekstu wyznacza gra-
nice jego interpretacjom w rozmaitych kodach odbiorczych, wyznacza pole mozli-
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sporno$¢ i rozpoznawalno$¢, nawet jesli samo rozpoznanie (czy rozpo-
znawanie) jest ,niedokonane” (DLi 219), tj. nigdy nie dokoriczone ,,osta-
tecznie”. Znaczenia (te ,,wyczytywane”) utworu literackiego sg do pewne-
go tylko (zmiennego) stopnia uwarunkowane sytuacyjnie, tj. do pewnego
(takze zmiennego) stopnia sg transsytuacyjne. A utwory tylko czesciowo
sa czytane tak, jak chcialby tego autor (ZK 53—54). Powiedzmy w sty-
lizacji jezykowe]j Zotkiewskiego: Przedmiot semiotyczny powstaje w wy-
niku aktu wyboru z repertuaru mozliwosci wykonawczych, a sam usta-
nawia (projektuje) repertuar mozliwosci odbiorczych 4. Funkcje rzeczo-
wa siekiery wyznaczajg techniczne mozliwosci jej uzycia (wyznaczone
z kolei przez technike jej wytworzenia). Miatyzby funkcji kulturowej
utworu literackiego nie wyznacza¢ wlasciwe mu wewnetrznie momenty
»techniczne”, technicznoliterackie (struktura)? A od strony negatywnej:
wlasciwosci techniczne siekiery i wlasciwosci strukturalne danego dzielta
wykluczajg pewne sposoby postuzenia sie nimi, pewne typy ich zastoso-
wan (resp. odbioru). Pisarz nie rézni sie tu od robotnika, ktéry — jak
moéwi Marks — urzeczywistnia swoj, znany mu i okres$lajacy sposob jego
dzialania, cel. Przy czym moment celowosciowy ma tu byé¢ rozumiany
nie psychologicznie, lecz prakseologicznie, tj. jako kategoria wyznacza-
na przez logike (teorie) czynno$ci. Zotkiewski przyznaje, ze kazdemu
wytworowi przysluguje wlasna, utrwalona przez sposéb wytworzenia,
informacyjnos¢ (kulturowa, stylowa, funkcyjna), a realizacja wzoru uzyt-
kowania liczy sie z zakresem mozliwo$ci wyznaczonym przez dany wy-
twor. Kazde zjawisko kultury moze byé analizowane z perspektywy
wytwarzania i uzytkowania, a proces wytwarzania podporzadkowany
jest przyszlemu przeznaczeniu wytworu, wigc i przewidywanej przez
wytwarzajgcego funkceji wytworu (ZW 31—32, 42) %5,

,,Sita przymusu kulturowego” (ZW 38) wystepuje takze w samym
wytworze (dziele), jest tozsama ze spoleczng efektywnoscig sygna-

wosci znaczeniowych (RSe 28) czy tez jest partyturg dla wszystkich mozliwych
sytuacji komunikacyjnych (PSL 52). Zachodzi tu pewne podobienstwo do Bremon-
dowskiej ,,sieci wyboréw” (,sieci przebiegéw mozliwych”) traktowanej jako ,,sche-
mat glebokiej syntaksy” interpretowanej fakultatywistycznie (RSe 130—131).

4 Ale 6w kontur mozliwos$ci nie moze byé traktowany jako pusta ,otwar-
tosé” (zob. RSe 29, 55. — PSL 40). Z dzielem literackim dzieje sie nie inaczej niz
np. z Morfologiq bajki Proppa, w ktorej od 1958 r. w ,,amerykanskim” jej odbiorze
przez kontynuatoréw idei Chomsky’ego pewne — przeciez w niej zawarte i dane —
sensy i watki nabraly szczegélnej doniosio$ci, calkiem inne sensy i watki niz te,
ktore (takze w niej zawarte i dane) musialoby sie uwypukli¢, gdyby dzielo Proppa
rozpatrywaé na tle radzieckich badan etnograficznych z konca lat dwudziestych
(RSe 123).

45 Napor teorii odbioru dziet literackich sklanialby do przyznania, ze mozna
by odréini¢ genologie strukturalng (opis struktur genologicznych) od funkcjonal-
nej (opis ,modeli funkcjonalnych”), ale tez do przypomnienia, ze wszystkie geno-
logie (tak normatywne jak opisowe), o retorykach juz nie wspominajac, laczyly
gatunkowos¢ i rodzajowosé z funkcejg.
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6w wewnatrztekstowych. Pojecie mocy sterowniczej utworu to pojecie,
ktére moze zaakceptowaé takze teoria spolecznego odbioru literatury.
Jako pojecie ergologiczne (stuzgce do opisu dziela literackiego) wskazuje
ono na intencje ekstrawertywng dziela. Ta , moc” ma swoje (dajgce sie
opisywa¢) ugruntowanie w dziele, ale jej ukierunkowanie, jej odnosnosé¢
sq pozatekstowe, zakladajg odbior 46, Kto traktuje kulture jako zbior
tekstéow, ten (w tej mierze, w jakiej to robi) przypisuje tekstom i zapro-
gramowanym przez nie funkcjom kulturowym rzeczywistosé (kulturowa)
i nie powinien przeciwstawia¢ tym funkcjom — funkeji pragmatycznych
jako rzeczywistych (ZW 54).

Mozna to doprecyzowaé: tekstowemu projektowi funkcji pragmatycz-
nej przystuguje rzeczywistos¢ kulturowa, a samej funkcji pragmatycz-
nej — rzeczywistos¢ spoleczna. Dzieki temu nadawczo-odbiorcze gry se-
miotyczne sg autentyczne (t¢ autentycznosé wyklucza lekturyzmy). Odbior-
ca moze toczyé¢ gre albo wedlug regul dziela, albo — z regulami dziela.

4 Nie ma w tym moim ujeciu ,przeceniania mocy sterowniczej mechanizmoéw
komunikacyjnych w zakresie dynamiki kultury” (ZK 606). — Z wynikéw analizy
syntaktycznej i semantycznej tekstu wnioskujemy immanentystycznie (Zolkiewski
powie: jednopoziomowo) o jego pragmatyce(funkcji spolecznej) zaprogramo-
wanej, z ktéorg zwigzane jest pewne (przynajmniej ogélne) zaprogramowanie sy-
tuacji komunikacyjnej. Powtarzam: wnioskujemy z wtasciwosci tekstu. Na-
tomiast o pragmatyce faktycznej tekstu dowiadujemy sie jako o ,lo-
sach” tekstu, jako o tym, co sig¢ z tekstem dzieje. Dlatego zamiast mowié, ze sklad-
nia i semantyka ,nie wszystko mowig o pragmatyce, o stosunku np. odbiorcy do
tekstu” (ZK 604—605), lepiej by powiedzieé, ze one mdéwiag wszystko o pragmatyce
zaprogramowanej (dyrektywnej), a w Zzasadzie nic o faktycznej (egzekutywnej).
A dopiero z zestawienia obu tych pragmatyk (tekstowej i historycznej) mozemy sie
dowiedzieé o faktycznej egzekutywnosci pragmatyki zaprogramowanej, tj.
o mocy sterowniczej (i sytuacjotworczej) sygnatow wewnatrztekstowych (troche tak,
jak z konfrontacji tekstowego modelu $wiata z rzeczywistoscig praktyczng dowia-
dujemy sie o charakterze tego modelu; ZK 603). Przeciez i skuteczno$é bluznier-
czego spozytkowania modlitwy (ZK 604—605) zasadza sie — zndéw powtarzam —
na zderzeniu sie¢ dwu niepozornych pragmatyk: dyrektywnej i egzekutywnej. Rzecz
globalnie i obrazowo ujmujgc: modlitewny tekst jezykowy jest drzewem, ktérego
sokami zywi sie tu jemiola metatekstu (czy kontrtekstu) zachowania bluznierczego.
Kontrtekst taki nie nadaje sie do ,analizy odrebnej”, jest — jak parodia, jak styli-
zacja — zjawiskiem pochodnym, wtornym, rozpoznawalnym w swych wlasciwo-
§ciach dopiero dzieki konfrontacji z wlasciwo§ciami tekstu-podloza. Uzywajgc in-
nego obrazu: wlasne moce tekstu modlitewnego zostajg spozytkowane do efekty-
wizacji bluZnierstwa — troche tak, jak sita spadku wody moze byé spozytko-
wana, przy pomocy odpowiedniego urzadzenia, do powodowania wzlotu wody
(fontanna), albo: jak w dzwonku elektrycznym zamkniecie obwodu pradu
prowadzi do elektromagnetycznego przerwania tego obwodu. Te pordéwnania
tez unaoczniajg, dlaczego pragmatyka faktyczna nie nadaje sig do ,analizy od-
rebnej”. Pragmatyka zaprogramowana tekstu to tyle co sygnaly jego intencyjnego
przeznaczenia, pragmatyka faktyczna tekstu to tyle co zdarzeniowo$é jego rzeczy-
wistego uzytkowania. Dopiero réznica miedzy nimi (miedzy przeznaczeniem a uzy-
ciem) informuje o kulturowo-spotecznym ,,przemieszczeniu” tekstu.
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Obie gry zasadzajg sie na mocy samych regul. Wskazanie na prawomoc-
nos¢ obu gier jest jednym z mozliwych techniczno-formalnych wyjasnien
kulturowej wielofunkcyjnosci dzieta, a takze zbliza nas znacznie do jezy-
koznawcze] tezy, ze sytuacja tekstowa (wewnagtrztekstowa) jest jednak
podstawowa w zestawieniu z odniesieniami pozatekstowymi. Skoro sytua-
cja komunikacyjna i wlasciwosci techniczne $rodkow przekazu mody-
fikujg sposob odczytania przekazu, to sam 6w sposéb nie jest ich po-
chodng. W toku gry dokonujemy (niewizualnego, nieoptycznego) ,,ogladu”
dzieta, a kazdemu ,,0gladowi” dany jest jeden wyglad. Nie ono, lecz
»Wyglady” (konkretyzacje) wspotkonstytuowane sg przez aktywnosé in-
terpretacyjng odbiorcy 47.

Na mozliwg uwage, ze kod odbioru nie realizuje w calosci systemu
zrealizowanego w tekscie, trzeba by odpowiedzie¢, Ze 1 kod nadania po-
jedynczego tekstu niejako tylko nawigzuje do realizowanego systemu -
i nie jest zdolny uruchomi¢ jego catosci. Mozna by chyba utrzymywaé,
ze kod nadania (w rzeczywistosci: wielokod nadania) i kod odbioru mo-
ga sie rozni¢ zakresami swej czeSciowosci w obrebie pola tego samego
systemu. Zgdanie odrézniania systemu od kodu trzeba odnosi¢ do obu
kodéw, wprowadzajac symetrie charakterystyk nadania i odbioru. Wias-
nie to, co nazwatem ,,roznicg zakreséw czesciowosci”, powoduje, ze jed-
nostki znaczeniowe kodu nadania nie zawsze (resp. nie zawsze w pelni)
odpowiadajg jednostkom znaczeniowym kodu odbioru. Kodowanie nie
aktualizuje pelni bogactwa znaczen systemowych, a dekodowanie nie
aktualizuje pelni znaczen ani systemu, ani kodu nadania. I paralelnie:
juz kodowanie odksztalca system, a dekodowanie odksztalca i system,
i kod nadania. Dekodowanie moze by¢ czynnoscig tréjpoziomows: roz-
poznaniem systemu nadania, rozpoznaniem kodu nadania (tj. rozpozna-
niem, jaki system i jak zostal nadawczo odksztalcony), oraz: nanoszeniem
wlasnych odksztalcen. Odksztalcenia te moga byé niezamierzone (wy-
nikle np. z niekompetencji) i zamierzone (premedytacyjne). Wszelkie
(i nadawcze, i odbiorcze) odksztalcenia premedytacyjne zwalbym styli-
zacjami uzytego systemu. Kody premedytacyjne (tak nadania, jak od-
bioru) zwatbym stylami (sposobami stylizowania). Wobec dwojakiej for-
my wielosystemowosci (wielowariantowosé 1 wielopoziomowo$¢) tekstu
‘sprawa sie nieco komplikuje, ale sie w swym podstawowym schemacie
nie zmienia. Styl utworu bylby niejako wypadkowa wielosystemowych
odksztalcen (stylizacji) nadawczych, a styl odbioru utworu wypadkows
rozpoznan i odksztalcen dokonanych przez odbiorce ,,na” stylu utworu
(zob. ZK XXVII).

47 Zob. ZK 413, 529. — DOn-I 329—330 (o pracach M. Glowinskiego). — B. St a-
nosz: Znaczenie a interpretacja. SS t. 4 (1973), s. 26; Status poznawczy semantyki.
SS t. 5 (1974), s. 103 (o pracach N. Chomsky’ego). — Jakobson, Halle, op.
cit., s. 29. Zotkiewski dopuszcza jednak pytanie: ,co literatura robi’ z ludzmi?”
(ZW' 256).
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Ujeciu powyzszemu nie zagraza chyba zarzut hipostazowania bytu se-
mantycznego ¢, ktéory ma tu swoje ,ugruntowanie” w konwencjach lite-
rackich. Sadze, ze odniesiony przez Zolkiewskiego do klasy dziet sztuki
i do literackiej kompetencji zarzut ahistorycznosci (ZP 52) pozostaje
w niezgodzie z przyznaniem, ze kultura literacka, a moze w ogodle arty-
styczna, nalezy do stabilnej sfery o znacznej autonomii (wyznacza-
nej przez doniosto$¢ uwarunkowan wewnatrzsystemowych) oraz o bardzo
powolnych procesach strukturotwoérczych (ZP 48—49). Nie wnikam w to,
czy to przyznanie (dla Zoélkiewskiego mato typowe) jest stuszne; wskazu-
je tylko, ze kloci sig ono z zarzutem, czynigc go niezasadnym. Coz
dziwnego, ze w takiej stabilnej ,dlugoczesnej”’ sferze pojecia klasy
dziel sztuki czy tez pojecia kryteriow aksjologicznych mialyby podobng
stabilnosé? Takg stabilno$é mozna by zatem przypisa¢ i dzielu, i klasie
dziel, i kryteriom ich rozpoznawania, i regutom tworzenia, a zatem réw-
niez kompetencji literackiej. A obranie takiej perspektywy takze pozwa-
la na prowadzenie ,spolecznie cennych badan empirycznych” (ZP 52) 4,

8 Pelca (Funkcjonalne podejécie do semiotyki logicznej, jezyka naturalnego,
s. 113—114) niepokoi np. Ajdukiewiczowskie znaczenie jako sposéb rozumienia; nie-
pokoi go tez hipostazowanie samego znaczenia jako pewnego bytu semantycznego
albo utozsamianie znaczenia z pojeciem (takze hipostazujace).

49 Powiem na koniec, Ze w rozpatrywanych opiniach uwyraznia sie doniostos§é
nastawien apriorycznych, czy — jak kto woli — doniostosé przyjetych wstepnie
zalozen. Analizy i rozwazania Glowinskiego czy Balcerzana zakladajg slyszalnosé
wlasnego glosu dziela, postawy badawcze Z()}kiewskiego czy Dmitruka zakladaja,
ze to czytelnik (czy ,,0dbiér”) kazdorazowo udziela dzietu swego glosu, czynigc je
swym ,,wyglosem”. Zupelnie inne wyobrazenie o naturze dzieta literackiego i jego
funkcji maja ci, co twierdza, ze procesem dekodowania rzadza ,reguly integralnosci
utworu” i ,kanonicznosci porzadku autorskiego” (POiO 37), i ci, co twierdzy, ze —
rzagdzg reguly ,dziela otwartego” i supremacji odbiorcy (lekturyzm) czy odbioru
(komunikacjonizm).



