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DWIE WERSJE TEKSTU PIESNI LUDOWEJ:
MELICZNA I RECYTACYJNA

Marii Renacie Mayenowej, promotorce badan:
nad jezykiem polskiego folkloru —
z szacunkiem i wdziecznosciq poswiecam

1. Jezyk piesni ludowej, zaréwno stowianskiej, jak i pozastowiafiskiej, wykazuje
Znaczng swoisto$¢ na tle réznych typow tekstéw jezykowych. Te swoiste cechy skia-
daja si¢ na efekt globalny, istotny dla toZzsamosci gatunku wypowiedzi, jakim jest
piesn. Daja si¢ jednak analitycznie wyodrebni¢ i opisaé, a dzigki temu zinterpreto-
wacé funkcjonalnie za pomoca metod konfrontacyjnych, jakie do lingwistycznych
badan nad poezja proponowali m.in. Jerzy Kurylowicz i Roman Jakobson.

2. We wsi Luszczéw (ok. 20 km na péinocny wschéd od Lublina) podczas
obrzgddw wiosennych w wigili¢ dnia §w. Jana (zwanych w miejscowej gwarze ,,kum--
pala’) do niedawna $piewano pie$n nastepujaca:

[1}  Plynie colicek po rzyce,
tuzy Jasienko po dziewce,
A po jakiej? Po takowej,
po Marysi Szewcakowej.
Zabijé_sie, uutopié_sie,
na stozence powiejsé_sie.
Na stozence, na jedwabnej,
po Marysi, po nadobne;j*.

»

1 Cytowane w rozprawie kolejne przyklady pochodza z nastepujacych zrodet: 1. Archiwumr
Etnolingwistyczne Zakladu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej [dalej skrot:
AE], tasma 16A, nr 5 (Ruszczow). — 2. AE, 48A, nr 2 (Kawgczyn). — 3. AE, 22A, nr 6 (Bychawka). —
4. AE, 36B, nr 72 (Orchowek). — 5. AE, 28B, nr 17 (Bychawka). — 6. Archiwum Wsi Lubelskiej,
20B (Samokleski). — 7. O. Kolberg, Lud. T. 16: Lubelskie, cz. 1. Warszawa 1883, s. 213, nr 258
(Tatary). — 8. B. Krzyzaniak, A. Pawlak, J. Lisakowski, Kujawy. Cz. 1. Krakow 1974, s. 99,
nr 70B. — 9. AE, 4B, nr 5 (Orchéwek). — 10. AE, 72B, nr 13 (Jacnia). — 11. AE, 28B, nr 16 (By-
chawka). — 12. AE, 61A, nr 11 (Jacnia). — 13. AE, 53A, nr 9 (jw.). — 14. AE, 61A, nr 6 (jw.). —
15. AE, 60A, nr 18 (jw.). — 16. AE, 71B, nr 15 (jw.). — 17. Jabloneczka. Antologia polskiej piesni
ludowej, Ulozyl J. Przybo$. Wyd. 2, przejrzane. Warszawa 1957, s. 23, — 18. AE, 41A, nr 4 (Za-
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Wykonawczyni méwigca gwara — nie Spiewala czysta gwara. Co najmniej kilka
form jezykowych uzytych w tej obrzedowej piesni nie pojawia si¢ w potocznej mowie.,
Sa to cechy z roznych poziomoéw organizacji jezyka:

— fonetyczne: swoiste miejsce akcentu w czasownikach zwrotnych, zgodne z dawng
normg akcentuacyjna jezyka polskiego: ,,zabijé_sie” itp., potocznie ,,zabije_sie”
itp.; zachowanie nosowos$ci w wymowie samogloski -¢ na koficu slowa: ,,sie”,
pot. ,,sie’’;

— morfologiczne: swoiste zdrobnienia, takie jak ,,stazenka”, ,,colnicek™, pot.
tylko ,,stazka™, ,,stazeczka’ itp.; dawna sufiksalna postaé zaimka przymiotnego
,,takowy”, pot. juz tylko ,,taki”’;

— skladniowe: powtarzanie przyimka przed rzeczownikiem i jego przydawka,
np. ,,na stozence, na jedwabnej”, pot. ,,na stozeczce jedwabnej”;

— leksykalne: swoiste wyrazenia nazywajace znane potocznie, ale nazywane ina-
czej pojecia, np. ,,tuzy’”’ zamiast pot. ,teskni”, ,,nadobna” zamiast pot. ,,pickna”.

Istotne réznice zachodza na poziomie interpretacji semantycznej, ktora w odnie-
sieniu do piesni jest o wiele bogatsza, bardziej rozwinigta.. Znaczenia stéw nazywaja-
cych w piesni 16dz, rzeke, jedwabna wstege itd. bywaja rozszerzone o sensy symbo-
liczne, ktorych objasnienie staje si¢ mozliwe czesto dopiero na szerszym tle jezyka
i kultury.

Tego typu rdéznice pozwalaja mowi¢ o jezyku folkloru jako o stylu poetyckim
majacym swoja odregbno$¢ nie tylko funkcjonalng, ale i strukturalng.

3. Dotychczasowe analizy jezyka folkloru stowiafiskiego potaczone z poszuki-
waniem czynnikéw powolujacych do Zycia zespoly swoistych cech tego jezyka?
doprowadzily do postawienia tezy o potrdjnej transformacji, jakiej on podlega.
wada). — 19. AE, 114B, nr 6 (Kopina). — 20. AE, 70B, nr 4 (Jacnia). — 21. AE, 362A, nr 80 (Mi-
chatowka). — 22. Kolberg, op. cit., t. 17: Lubelskie, cz. 2 (1884), s. 20, nr 45 (od Firleja). — 23. AE,
28B, nr 4 (Bychawka). — 24. AE, 52A, nr 17 (Jacnia). — 25. AE, 22A, nr 3 (Bychawka). — 26. AE,
2B, nr 1 (Orchowek). — 27. AE, 119A, nr 2 (Uléw). — 28. AE, 114B, nr 16 (Kopina). — 29. AE, 22A,
nt 4 (Bychawka). — 30. AE, 60B, nr 17 (Jacnia). — 31. AE, 52B, nr 17 (jw.).

2 J. Hosek, K poméru jazyka pisni narodnich k mistnimu ndreéi. ,,Rozprawy Ceské Akademie
Cés. Franti$ka Josefa pro Védy, Slovesnost a Uméni v Praze” 1897, oddzial I1I, t. 6, nr 4. — J. Ora-
vec, Reé¢ 'udovych piesni a ndreéovd norma. , Jazykovedné Studie’” t. 2 (1957). — I. A. Ossowieckij:
Jazyk folklora a dialekt. W zbiorze: Osnownyje problemy eposa wostocznych Stawian. Moskwa
1958; O jazykie russkogo tradicyonnogo folklora. ,,Woprosy jazykoznanija” 1975, nr 5. — A. P. Jew-
gienjewa, Oczerki po jazyku russkoj narodnoj poezii w zapisach XVII— XX ww. Moskwa— Leningrad
1963. — P. Bogatyriow: O jazykie slawianskich narodnych piesien w jego otnoszenii k dialektnoj
rieczi. ,,Woprosy jazykoznanija” 1962, nr 3; Dobawocznyje glasnyje w narodnoj piesnie i ich funkcyi.
W zbiorze: Stawianskoje jazykoznanije. V Miezdunarodnyj Sjezd Slawistow, Sofija. Moskwa 1963 ;
Jazyk folklora. ,,Woprosy jazykoznanija 1975, nr 5. — R. Jakobson, O sootnoszenii mieidu
plesiennoj i razgowornoj rieczju. Jw., 1962, nr 3. — S. Glinka, O jezyku bialoruskich piesni ludowych
w zbiorze M. Federowskiego. W: M. Federowski, Lud bialoruski. T. 7. Warszawa 1969. — B. Ko-
neski, Jezikot na makedonskata narodna poezija. ,Makedonski jazik™ t. 18 (1967). — J. Bartminski:
Struktura jezykowa incipitu piesni ludowej. W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Wrocltaw 1973;
O jezyku folkloru. Wroctaw 1973. — J. B. Artemienko, Sintaksiczeskij stroj russkoj narodnoj
liriczeskoj piesni w aspiektie jejo chudozestwiennoj organizacyi. Woronez 1977. — A. A. Banin,
K izuczeniju russkogo narodno-piesiennogo sticha. Mietodologiczeskije zamietki. W zbiorze: Folkior.
Poetika i tradicyja. Moskwa 1982,
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Po pierwsze: wszystkie teksty folkloru sa formowane zgodnie z dyrektywami
stylu poetyckiego, ktére opierajgc si¢ na normie gwarowej — sa roézne od dyrektyw
stylu potocznego gwary. Zawieraja elementy wspdlne dla rozmaitych gatunkdw
folkloru. Ludowy styl poetycki, odznaczajacy si¢ dominacja poetyckiej funkcji
Jjezyka nad innymi jego funkcjami, wykazuje zarazem strukturalna odrebnos$¢ wigksza
niz np. styl poetycki jezyka literackiego. Jest w wyzszym stopniu ustabilizowany,
wiele swoistych form ludowego jezyka poetyckiego ma zasigg interdialektalny
i nawet interetniczny.

Po drugie: czgs¢ tekstow ma charakter wierszowany, tj. sa to teksty, w ktorych na
reguly poetyckie naktadaja si¢ dodatkowe reguly porzadkujace, mianowicie dzielace
tok jezykowy na segmenty semantyczne, skladniowe, prozodyczne, uczestniczace
w zlozonym systemie regularnych powtorzen wytwarzajacych efekt rytmu.

Po trzecie wreszcie: wérdd tekstdw folkloru sg takie, ktore sig $piewa, a wiec
ktore sa synkretyczne, podwdjnie kodowane — w swoiscie uksztattowanym jezyku
werbalnym i w ,,jezyku” muzyki.

Migdzy trzema wymienionymi czynnikami zachodzi relacja stopniowego pod-
porzadkowania: meliczno$¢ jest podporzadkowana wierszowosci i implikuje ja
(wszystkie ludowe teksty $piewane sg wierszowane, cho¢ nie wszystkie wierszowane
sa $piewane), wierszowo$¢ jest podporzadkowana poetyckosci i implikuje ja (wier-
szowane teksty sa w zasadzie tekstami poetyckimi, cho¢ nie wszystkie teksty poetyc-
kie, tj. artystyczne, sg wierszowane). Te trzy czynniki przynaleza do wysokiej —
ponadtekstowej i ponadgatunkowej — organizacji jezyka i maja dostep do wszystkich
nizszych pozioméw struktury jezykowej. Jesli teraz zapytamy o zespoly elementéw
jezykowych skorelowanych z tymi trzema zasadami stylistycznymi, staniemy przed
bardzo trudnym zadaniem. Wyrazne bowiem wyrdznienie trzech ,,generatorow”
jezykowej formy pies$ni nie idzie w parze z réwnie wyraznym wyrdinieniem ich
korelatéw w plaszczyznie wyrazu jezykowego. Mozna powiedzieé jednak na pewno,
ze wskazanie jezykowych korelatéow dla poszczegdlnych kategorii stylowych ma
szanse powodzenia tym wigksze, im bardziej podrzedna pozycje dana kategoria
zajmuje. Wskazanie tych korelatow najpewniejsze wydaje si¢ w odniesieniu do
kategorii najwezszej, mianowicie do melicznosci — na niej skupie uwage w swoich
dalszych wywodach. Korelatow melicznosci wypadnie szuka¢ na réinych pozio-
mach organizacji jezyka.

4, Przyjmuje dyrektywy metodologiczne, ktére na uzytek badan stylistycznych
w ogdle, a na uzytek badan jezyka i stylu folkloru w szczegdlnosci sformulowali —
za praska szkola strukturalna — Jerzy Kurylowicz, Piotr Bogatyriow i Roman Ja-
kobson®. W mysl tej tradycji badawczej podstawowym zabiegiem analitycznym
jest konfrontacja tekstow réznostylowych — w przypadku polszczyzny ludowej:
tekstow Spiewanych i mowionych, wierszowanych i prozatorskich, poetyckich i po-
tocznych — w ramach produkcji jezykowej tego samego wykonawcy.

3 1. Kurylowicz, Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego. ,Sprawozdania Wroclaw-
skiego Towarzystwa Naukowego” t. 2 (1947). Przedruk w: Esquisses linguistiques. Warszawa 1960, —
Bogatyriow, O jazykie slawianskich narodnych piesien w jego otnoszenii k dialektnoj rieczi. —
Jakobson, op. cit.
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Przeprowadzeg tu taka konfrontacje¢ na materiale zebranych przez siebie polskich
tekstow $piewanych i méwionych z regionu lubelskiego, migdzy Wisla a Bugiem.
Intencja moja bedzie wydobycie tych wlasciwosci tekstu piesni, ktdre maja moty-
wacje meliczna, tzn. stuza jako sposob na podniesienie ,,$piewnosci” tekstu jezyko-
wego, ulatwiajg jego powiazanie z melcdia i rytmem muzycznym itd., stowem —sg
funkcjonalne na etapiec melicznej transformacji. Opre si¢ na materiale zebranym
eksperymentalnie, tj. w sposob wyraznie sztuczny, z jawnym i aktywnym udzialem
zbieracza. Mianowicie $piewacy ludowi wykonujacy pie$ni byli systematycznie
proszeni, by po odSpiewaniu piesni powtérzyli tekst recytacyjnie, tak jakby go
komus$ dyktowali do zapisu. Ta metoda utrwalono fonograficznie w latach 1962 —
1970 bez mala 1000 piesni ludowych z terenu migdzy Wista a Bugiem (nagrano w wy-
konaniu tych samych oséb takze teksty méwione, zaréwno potoczne, jak i folklo-
rowe).

Wersje §piewana i mowiona tekstu jednej i tej samej pie$ni podane przez tego
samego wykonawcg — nie sg zgodne z soba. Zjawisko to znane jest folklorystom,
chodzi jednak o jego pehiejsza charakterystyke i o pokazanie, jakie to ma kon-
sekwencje dla badan nad wierszem ludowym. Obserwacja tych réznic pozwala
okresli¢ z duza doktadnoscia, jakie cechy jezykowe funkcjonuja jako korelaty me-
licznosci. Nawiaza¢ tu cheg do tezy o dwupigtrowym rozczlonkowaniu rytmicznym
piesni ludowe;j. ‘

Pietro pierwsze, oparte na wyznacznikach jezykowych, zwlaszcza semantycznych
i skladniowych, jest podstawowe i zostaje zachowane w recytacji; drugie, meliczne,
angazuje cechy skladniowe, leksykalne i prozodyczne jezyka, nadbudowane jest
na pierwszym#*. Tez¢ t¢ niedawno popart i od innej strony uzasadnit A. A. Banin
w interesujacym studium metodologicznym K izuczeniju russkogo narodno-piesien-
nogo sticha (1982).

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy idei samego eksperymentu i jego teoretycznym
uzasadnieniu. Bodaj od czasu glosnego studium S. N. Szafranowa® przyjmuje sig
w folklorystyce stowianskiej, ze piesn ludowa funkcjonuje tylko jako jednos¢ syn-
kretyczna, slowno-muzyczna, i w badaniu winno si¢ uwzgledniaé rownoczesnie
oba aspekty. Teza ta stala si¢ swego rodzaju dogmatem, cho¢ jest zbyt staba —
i zbyt mocna jednoczesnie. Zbyt staba, bo folklorysci dobrze wiedza o $cistych powia-
zaniach piedni takze z sytuacja i dzialaniem (pie$n obrzedowa funkcjonuje poniekad
jak tekst dramatyczny), synkretyzm wielu piesni rozciaga si¢ zatem rowniez na ele-
menty konsytuacyjne; zbyt mocna za$ dlatego, ze nie uwzglgdnia hierarchii czynni-
kow i dynamiki funkcjonowania zjawisk. Jedno$¢ muzyki i tekstu w pies$ni nie jest
absolutna.

Wykonawcom polaczenie tekstu jednej i tej samej pie$ni z réznymi melodiami
nie nastrecza trudnosci. Niektorzy $piewacy takie zmiany traktuja jako urozmai-
cenie, a wigc swego rodzaju odpoczynek, np. w trakcie wykonywania cyklu przy-

4 Zob. Bartminski, Struktura jezykowa incipitu piesni ludowej.
5 8. N. Szafranow, O skiladie narodno-russkoj piesiennoj rieczi, rassmatriwajemoj w swiazi
s napiewom. S.-Pietierburg 1879.
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$piewek obrzedowych. Bez watpienia tekst i melodia sg z soba zwiazane nierozer-
walnie (tj. wspodldzialaja w tworzeniu jednego efektu estetycznego) w procesie odbioru
gotowego wariantu utworu. Nie sa jednak nierozerwalne w procesie formowania
wariantu, kiedy to istnieje pewien margines swobody w zakresie wigzania tekstéw
i melodii.

Relacje wzajemne tekstu i muzyki w pie$ni bardziej adekwatnie interpretuje
pojecie przystosowania, ktérego warto$¢ w odniesieniu do funkcjonowania fol-
kloru podkres$lat Czestaw Hernas® i ktore nb. odpowiada dynamicznemu pojeciu
,,jedinienije”, zapronowanemu przez Banina dla zastgpienia statycznego pojecia
,,jedinstwa’ stowa i muzyki w pie$ni’. Pojecie przystosowania jest oparte na zaloze-
niu, Ze kod jezykowy i kod muzyczny sa w zasadzie niezaleZne od siebie i maja od-
mienne wewngtrzne reguly i tendencje, jednak sa otwarte na wspoldzialanie. Np.
semantyczno$¢ kodu jezykowego jest pelna, obejmuje bowiem treSci poznawcze
(znaki jezykowe odsylaja do znaczen i przedmiotow, ktére reprezentuja), emocjo-
nalne (wyraZanie ocen i warto$ciowania nadawcy, wplywanie na oceny i zachowania
odbiorcy) oraz zespdt tresci opartych na asocjacjach, opisywany niekiedy pod wielo-
znaczna nazwa ,,konotacji”’. Semantyczno$¢ kodu muzycznego jest niepetna, znaki
muzyczne nie sg referencjalne, przystuguje im jedynie tre$¢ emocjonalna (ekspre-
sywno-impresywna) i asocjacyjna. Pierwszym terenem spotkania obu kodow jest
sfera dzwieku, ktory stanowi nos$nik znaku rozciagly w czasie. Drugim — sfera
tresci emocjonalnych i asocjacyjnych. W obu tych sferach nastgpuje wzmocnienie
i rozwinigcie podstawowych jakosci w imig¢ globalnego efektu. Semantyczno$é
jezyka ulega w pies$ni sttumieniu 1 przeksztatceniu, dzwigkowos¢ za§ — rozwinigciu
i przystosowaniu.

5. Wersje tekstu piesni meliczna (M) i recytacyjna (R) moga by¢ zgodne z sobg
pod wzglgdem rozmiaréw sylabicznych wersu (typ A) lub tez rézni¢ sig¢. W drugim
przypadku mozna dalej wskazaé trzy typy relacji migdzy nimi: regularnej sylabicznie
wersji melicznej odpowiada nieregularna wersja recytacyjna (typ B); nieregularnej
wersji melicznej odpowiada nieregularna wersja recytacyjna (typ C); nieregularnej
wersji melicznej odpowiada regularna wersja recytacyjna (typ D).

Typ M R
A regularna regularna
B regularna nieregularna
C nieregularna nieregularna
D nieregularna regularna

Typ A jest charakterystyczny dla nowszych warstw piesni ludowych, w ktérych
zapanowata zasada scistego sylabizmu w rezultacie ogélniejszego procesu utanecz-
niania folkloru muzycznego znamiennego dla zachodnich Stowian®. Np. (obok
kazdego wersu podaje liczbg jego sylab):

6 Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 108—113.
7 Banin, op. cit., s. 101.
8 Zob. L. Bielawski, Rytmika polskich piesni ludowych. Krakow 1970, s. 48,
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[2M] Wyszla na géreczke, tam ulani jado, 12
po mojem Janeczku konika prowadzo. 12

[2R] Woyszla na goreczky, tam ulani jado, 12
po mojim Janeczku konika prowadzo. 12

Typ B robi wrazenie przypadkowego, wykonawca $piewa starannie, a recytuje
byle jak, pomijajac lub zmieniajac pewne stowa na dhuzsze lub krdtsze (,,wieczerza”
na ,kulacja”; ,,kobice” na ,,babskie” itp.).

[3M]  Ej, niedobro kapuscina, niedobro, niedobro, 14
nie solona, nie krasuna, niedrobno, niedrobno! 14
[3R] Niedobro kapuscina, niedobro, 10
nie solona, nie krasuna, niedrobno! 11

Regularny w §piewie tekst 14-sylabowy majacy wewnetrzny podzial na czasteczki
8+ |:3:| staje sig w recytacji tekstem o skroconych i nieréwnych wersach 10- 1 11-
-sylabowych. Zachowane jest rozcztonkowanie semantyczne i skladniowe.

Typ C wiaze si¢ z najstarszg warstwg pie$ni obrzgdowych, opartych na systemie
wiersza zdaniowego, w ktorym diugosé sylabiczna wersow jedynie w przyblizeniu
jest podobna, lecz nie musi by¢ réwna:

[4M] Oj, z czymze wy, panowie goscie, jechali, 12
oj, kiedy wy swojich talerzu ni brali? 12
Na co my mamy swoje talerze nabierad, 13
obiecala panna mloda swoje dac. 11
[4R] Z czymze wy, panowie goscie, jichali, 11
kiedy wy swojich talerzu ni brali? 11
Na co my mamy swoje talerze nabierac, 13
obijecala sie panna mloda swoje dac. 12

Wersy tej piesni sg zdaniami o dtugosci zmieniajacej si¢ w granicach 11— 13 sylab.
Pelnej stabilizacji ulega jedynie koncowy odcinek 3-sylabowy, co uwaza si¢ za
pierwszy krok w strone Scislego sylabizmu®.

Typ D ma zasigg stosunkowo najszerszy i pozwala najlepiej obserwowa¢ sprawy,
ktére nas tu interesuja. Zajmiemy si¢ nim szczegdlowiej.

‘Wykonawczyni z Bychawki najpierw $piewa (ataktowo) piesn z tekstem 5SM.
potem powtarza jej slowa w wersji SR:

[SM]  Prosili mie na wesele, [SR] Prosili mic na wesele

8
uoj, jak na jakie dziwy, 7 jak na jakie dziwy,
upoj, panna mioda miodziusienka, 9 panna mloda- mlodziusienka,
7
9
7

SN 0 O\ o0

0j, a pan mlody siwy, a pan mlody siwy.
uoj, panna mloda miodziusienka,
0j, a pan miody siwy.

Wersja tekstu §piewana, towarzyszaca melodii rozlewnej, ataktowej, jest dluzsza,
6-wersowa, jej semantyczna dwudzielno$¢ jest niewyrazna w wyniku powtoérzenia

9 Zob. H. Windakiewiczowa, Studia nad wierszem i zwrotkq poezji polskiej ludowej. ,,Roz~
prawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 52 (1913), s. 177—178. 1 odbitka: Krakow 1913, s. 5—6.
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calego koricowego dwuwiersza. Dhugoé¢ werséw oscyluje w granicach 7—9 sylab
w sposob nieregularny. W recytacji tekst jest krotszy, 4-wersowy, z wyraznym
przedzialem w polowie (semantycznym i skladniowym uwydatnionym przez pa-
rzysty rym). Wersy maja dlugo$¢ 8 i 6 sylab w regularnym przeplocie. Brak in-
teriekcji i powtorzen.

6. Konfrontacja obu wersji tekstu piesni pozwala wskazaé w tekscie melicznym
te elementy, ktore stanowia meliczny dodatek lub przeksztalcenie, a takze postawic
pytanie o podstawowa postaé tekstu. Konfrontacja ujawnia bowiem w tekscie
elementy stale i zmienne. Stale wystepuja w obu wersjach tekstu. Chcialoby sie.
odnie$¢ je do podstawowej wierszowanej postaci tekstu. Ta podstawowa postaé,
zawarta jako$ w wersji $piewanej, jest jednak od $piewu niezalezna, gdyz przystu-
guje jej uksztaltowanie wersyfikacyjne zachowywane takze w recytacji i dajace sie
opisa¢ niezaleznie od muzyki. Twierdzenie to odbiega od opini wyraZonej przez
Mari¢ Dluska w jej glosnym studium o wierszu melicznym:

W wierszu melicznym tworzywo jezykowe stluzy wylacznie poetyckiej tresci. Rytmicz-
no$¢ swoja zawdziecza ono muzyce. Wersy i zwrotki, czastki drobione i wszelkie we-
wnetrzne uporzadkowanie rytmiczne wersow plynie nie z jezyka, ale z muzyki, jest na tyle
rytmiczne i tak rytmiczne, jak i na ile ona jest rytmiczna. Wiersz taki, oderwany od swojej
muzyki, staje si¢g czesto rytmicznie nieczytelny, arytmiczny!®.

Twierdzg, ze wzorzec wierszowy tekstu piesni — oparty na wlasciwosciach same-
go jezyka, gléwnie semantycznych, sktadniowych, ale tez prozodycznych — ma cha-
rakter ,,przedmeliczny”. W $piewie wzorzec ten podlega transformacji przystoso-
wujacej go do melodii i rytmu muzycznego. Uzgodnienie obejmuje dlugo$¢ wersu,
jego podziclno$é na grupy sylabiczne, budowe strofy. W rezultacie tych przysto-
sowan powstaje meliczna wersja tekstu.

7. W mozliwosciach przystosowania wierszowanego wzorca tekstu do melodii
moze zorientowa¢ porownanie réznych wariantéw melicznych jednego tekstu.
Piesn podana wyzej pod SMR ma np. warianty nastgpujace (6M, 7M, 8M):

[6M] Prosili mnie na wesele,
nim [?] na jakie dziwy, ta dana,
jak na jakie dziwy,
panna mioda jak jagoda,
a pan miody siwy, ta dana,
a pan milody siwy.

Strofa 6-wersowa ma tu odmienny niz 5M schemat powtdrzenn — powtarzaja
sie wersy 2 1 4 z réwnoczesnym ich rozszerzeniem o refren ,,ta dana”. Wiersz repre-
zentuje sylabizm $cisly, co pozostaje w zwiazku z wyrazistoscia rytmu muzycznego.
Melodia, z ktora tekst ten zostat zwiazany, ma wyraZnie wydzielone takty utrzymane
w rytmie 2/4. Jednakze wyrazisto$¢ rytmiczna muzyki nie wymaga absolutnie réwnej
liczby sylab w wersach. Np. wariant omawianej pie$ni zapisany przez Oskara Kol-
berga ma melodie taktowa w rytmie 3/8 i zarazem reprezentuje sylabizm wzgledny:

10 M, Dtluska, Wiersz meliczny — wiersz ludowy. ,,Pamietnik Literacki’ 1954, z. 2, s. 475,
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—

N0 N0

[7M] Ej, prosili mnie na weselisko,
da, jak na jakie dziwy;
ej, pani mioda mlodziusienka,
oj da, pan mlody siwy,

Wersy 1 i 3 wykonawca $piewa na t¢ sama melodig, mimo Ze sg one nierdwne
{10 i 9 sylab). Umozliwia mu to znana dobrze folklorowi technika ,,drobienia”:

na we-se-li-sko
mio-dziu-siefi-ka

?

Pod wzgledem muzycznego iloczasu sylaby ,,mlo-"’ i grupa sylab ,,na we-" sa
-ekwiwalentne: dwie 6semki odpowiadaja jednej éwiartce.

Realizacja meliczna analizowanego tekstu moze by¢ bardzo prosta, bez Zzadnych
rozszerzen, jak w nastepujacym wspolczesnym zapisie z Kujaw.

[8M]  Prosili mnie na wesele 8
jak na jakie dziwy,
panna mioda milodziusierka,
a pan miody siwy.

(=AY

Dtugos¢ werséw w wariantach 5M, 5R, 6M, 7M i 8M mozemy poréwnaé zapi-
sujac je w ukladzie kolumnowym:
M 84+ 74947 4947
5R 84+ 6+8+6
6M 8+49-+64+849+4-6
™ 10+ 74947
M 8+ 6+8+6

Lepiej z wewnetrznych relacji migdzy wersami zdaje spraweg zapis kolumnowy
z wyréznieniem wewnetrznych repetycji (|: :|) i interiekcji (i):

5M 8 + i6 + |8 + i 6:]
SR 8 + 6 + 8 4+ 6
6M 8 4+ il |:6:] + 8 4+ il |:6:]
™ i9 + i6 -+ i8 -+ i6
sM 8 + 6 -+ 8 -+ 6

Tak zréznicowany zapis pokazuje istnienie podwdjnego rozcztonkowania tekstu
pie$ni: jedno lezy u podloza grupy wariantéw i jest oparte na wydzieleniu regular-
nych grup sylabicznych 8- i 6-sylabowych, drugie za§ wynika z polaczenia tekstu
z muzyka, z jego przystosowania do rytmu i melodii, co wiaze si¢ z zewngtrznym
(ale tylko zewnegtrznym) zatarciem struktury wierszowej. Okazuje sig, ze wzorzec
wierszowy zostal w omawianym przykladzie ujawniony przez samego wykonawce
w wersji recytacyjnej (SR). Wzorzec ten jednak pojawil si¢ tez w wersji melicznej
(wariant 8M). Ma realno$¢ i funkcjonalna, i psychologiczna. Nie jest fikcja.

8. Podobne przyklady swobodnego roz$piewywania regularnie zbudowanych
tekstow wierszowanych znajdujemy w folklorze polskim zaréwno wsrdd piesni
obrzedowych, jak tzw. powszechnych, i to zaréwno wsrod dlugich, fabularnych
ballad (9M), jak kroétkich, afabularnych przyspiewek (10M, 11M). Fragmenty
opuszczone w recytacji sa tu (i w dalszych cytatach) wyrozniane kursywa.
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{OM] Na Podolu bialy kamien, [OR] Na Podolu bialy kamien,
na Podolu — firutantom prykura, Podolanka siedzi na niem.
prykurantom — bialy kamien,

Podulanka siedzi na nim,
Podulanka — firulantom prykura,
prykurantom — siedzie na niem.

Wydawcy w zapisach tekstu opuszczaja analogiczne refreny.

[10OM]  Szyrokim gosciicem, oj, idzie woz za wozem,

jak mi cie nie dadzo, vostadyno, oj, przebije sie nozem.
[I0R]  Szyrokim goscincem idzie woz za wozem,

jak mi cie nie dadzo, przebije sie nozem.
[11M] u0Oj dodo, moje dodo, cerwono jagodo,

upj, stracitam wianecek, kiedym jesce mioda.

uQj, jeden zem straciia, drugi zem uwila,

ugj, w tem samem wianecku bede ja chodzila!

vQj dana, “oj da dana, voj da da da dana,

v dana, “oj da dana, voj da da da dana.

[1IR] Dodo, moje dodo, cerwono jagodo,
stracilam wianecek, kiedym jesce mloda.
Jeden zem stracifa, drugi zem vuwila,
w tem samem wianecku begde ja chodzila.

9. Juz podane przyklady pozwalaja zorientowaé si¢ w jakosci 1 zakresie stoso-
wania transformacji melicznej; polega ona: a) na zastosowaniu powtorzen pewnych
okreslonych w skali calego utworu czlonéw (odcink6w) tekstu, np. pélwersu, wersu,
dwuwersu ; b) na dodaniu krétszych lub diuzszych interiekeji (,,0”, ,,da dana”, ,,firu-
lantom prykura, prykurantom”, ,,ostadyno’ itp.) w okreslonych miejscach wersu
i strofy; ¢) na modyfikacji plaszczyzny fonetycznej tekstu.

Zatrzymajmy uwage na wymienionych trzech sposobach przystosowania, ktore
dotykaja plaszczyzny skladniowej, leksykalnej i fonetyczne;j.

a. Powtdrzenia

Bogactwo powtorzen wystgpujacych w piesniach ludowych i w folklorze w ogodle
dostrzegano od dawna'?, cho¢ ich typologia i funkcja weigz sa przedmiotem dyskusji.
Podtrzymujac teze o ich glgbokiej kulturowej i rytualnej motywacji'?, chcg w kon-
tekscie poruszonej tu problematyki zwrdéci¢ uwage na fakt, ze tylko cze$é powtérzert
pojawiajacych si¢ w wersji melicznej tekstu piesni wiaze si¢ ze $piewem, cze$é za$s
ma charakter wyraZnie ,,przedmeliczny”’. Jedne od drugich pozwala oddzieli¢ pordw-
nanie obu wersji tekstu. Oto kilka przykladéw — owe ,,przedmeliczne” powto-
rzenia sa spacjowane:

[12M] Ej, chlopcze chlopcze, méwilem ci wczora,
oj, chlopcze chiopcze, mowilem ci wcezora,
zeby mi byla dziewczyna z wieczora.

Oj, panie panie, trudno bylo dostac,

11 Zob. np. Szafranow, op. cit. — K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian. Cz. 2, z. 2.

Krakow 1939.
12y Bartminski, O rytuainej funkcji powtérzenia. Przyczynek do poetyki sacrum. W zbiorze:

Sacrum w literaturze. Lublin 1980.

13 — Pamigtnik Literacki 1987, z. 2
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oj, panie panie, trudno bylo dostaé,
e, trzeba bylo trzy zolmierze poslaé.

[13M]} Oj, w lesie w lesie pod sosno,

oj, w lesie w lesie pod sosno,

siedzial tam Janeczek ze swo Zochno,

siedzial tam Janeczek ze swo Zochno.
Oj, Zosiu Zosiu, chodz dali,
oj, Zosiu Zosiu, chod? dali,
niech nas tu stonko nie opali,
niech nas tu stonko nie opali.

[14M] Fabryko fabryko, wysoko stawiona,
kiedy ja od ciebie bede uwolniona,
kiedy ja od ciebie bede uwolniona!

[15M] Tam u jjziora, u bystrej wody,
zbierala Mania drobne jagody,
hola lala, hola lala, )
zbierala Mania drobne jagody.
Oj, zbiera zbiera, nie nazbierala,
bo sie Janeczka nie spodziewala,
hola lala, hola lala,
bo sie Janeczka nie spodziewala.

[16M] O, dajze mi, Boze,
okienko w komorze,
zebym wyglundala,
z2ebym wyglundala,
dzie moj Jasio orze,
zebym wyglundala,
zebym wyglundata,
dzie mdj Jasio orze. .

Pod lasem pod lasem,
pod gajem zielonym,
tam moj Janek orze,
tam mdj Janek orze
konikiem czerwonem,
tam moj Janek orze,

tam mdj Janek orze
konikiem czerwonem.

W recytacji zachowane sg powtdrzenia: ,,chlopcze chlopcze™, ,,panie panie”,
,,w lesie w lesie”, ,,Zosiu Zosiu™, ,,fabryko fabryko”, ,,zbiera zbiera, nie nazbierala”,
,,pod lasem pod lasem™ i wiele innych, ktorych w tych krotkich fragmentach nie
widaé. W $piewie nastepuje istna eksplozja powtérzen, wszystkie odcinki, ktére tu
wyrozniono kursywa, sa melicznym rozwinigciem tekstu. Jesli zestawi¢ oba typy
powtdrzefi, stwierdzimy znaczne rdznice, rozciagajace si¢ na kilka aspektéw.

Powtdrzenia wystepujace tylko w wersji §piewanej — nazwijmy je repetycjami —
obejmujg odcinki tekstu diuzsze (2 wersy, 1 wers, 1/2 wersu), s3 pod wzgledem dtu-
goéci okreslone numerycznie, tzn. w jednej piesni stale obejmujg tak samo dlugi
odcinek (liczac w sylabach): ,,zebym wygladala” = ,,tam mdj Janek orze” (przyklad
16M), itp. Odcinki te nie maja jakiej$ stalcj charakterystyki gramatycznej.
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Powtdérzenia zachowywane w recytacji — nazwijmy je reduplikacjami — obej-
muja odcinki tekstu krotsze, ich dtugo$¢ nie jest okreslona co do liczby sylab. Maja
natomiast okre$long charakterystyke gramatyczng (rzeczownik w wolaczu, wyraze-
nie przyimkowe, forma czasu teraZniejszego czasownika niedokonanego, itp.).

O ile repetycje sa asemantyczne i réznia si¢ od tych powtdrzen, ktdre pojawiaja
si¢ W potocznej mowie, o tyle reduplikacje zachowuja pewne funkcje semantyczne
(w szerokim sensie) podobne do cechujacych powtérzenia w Zywej potocznej mowie.

Na podkreslenie zastuguje zwigzek reduplikacji z poczatkiem repliki dialogowe;.
Repetycje wystepuja w tekstach seryjnie, z duzg regularnoscia, ktéra pozwala je
przewidywac; reduplikacje sg fakultatywne. Wreszcie pod wzgledem miejsca w roz-
czlonkowaniu tekstu repetycje wyraznie cigza ku pozycjom finalnym w strofie
1 w wersie, a reduplikacje na odwrét: zdecydowanie wiaza si¢ z incipitami strof
1 wersow.

Ujmujac rzecz najogolniej, mozemy powiedzieé, ze repetycje sa srodkiem przy-
stosowujacym tekst do wymogow S$piewu 1 do potrzeb muzyki, reduplikacje za$
sg Srodkiem czysto jezykowym, stuzacym tworzeniu struktury tekstu na poziomie
bardziej podstawowym (wierszowym i nie tylko). Reduplikacje pelnig szereg wspdt-
wystepujacych i réznie hierarchizowanych funkcji jezykowych, takich jak zapewnia-
nie spojnosci tekstu, uwydatnianie pewnych jego sklanikéw, wzmacnianie impresyw-
nosci wyrazen, a takze — co dla niniejszego wywodu najwazniejsze — delimitowanie
segmentow istotnych z punktu widzenia wersyfikacji (wersy, strofy). Reduplikacje
sg w pie$ni ludowej sygnalami poczatku strof i (w mniejszym stopniu) poszczegol-
nych wersow. O ile bowiem w wierszu literackim delimitatory wersyfikacyjne (takie
jak rym, akcent, inwersyjny szyk) skupiaja si¢ w klauzuli, o tyle w wierszu ludowym
obok klauzul (silnie poddanych muzyce) prawie tak samo wyraznie uwydatniaja one
incipity.

Szczegblnym przypadkiem powtdrzen melicznych jest refren, a wigc odcinek
tekstu (znaczacego lub nie), ktory nie wchodzi w sklad podstawowego tekstu strofy
(nie pojawia si¢ w wersjach recytacyjnych), rozszerza ja w $piewie stale w tych
samych miejscach (zob. przyklady 6M, 9M, 10MR, 15M). Z naszego punktu wi-
dzenia refren jest zjawiskiem pochodnym wobec powtorzen i interiekcji. Warto
doda¢, ze zarysowana wyzej, kontrastywna charakterystyka melicznych repetycji
i niemelicznych reduplikacji ma swoje odbicie w $wiadomosci $piewakow. Dawali
oni wyraz swojemu rozumieniu tekstu nie tylko poprzez praktyke skracania go w re-
cytacji, ale takze explicite w toku wywiadow i nagran. Wskazywali na mozliwos¢
przeksztalcania i skracania tekstu réwniez w $piewie, jesli wymaga tego sytuacja.
Typowym przypadkiem jest pod tym wzglgdem pie$ri obrzgdowa z tzw. tekstem
refrenowym, w ktdrej kolejne strofy sa w niemal identycznej formie kierowane
np. do ojca, matki, brata, siostry albo tez wymienia si¢ szereg jednorodnych przed-
miotéw, z ktdrymi zegna sie panna miloda (stoly, fawy, piec, miski) badz ktérych
si¢ zyczy dziewczynie w koledzie noworocznej (suknia, buciki, korale, ponczoszki).
Liczba i jakos¢ wprowadzonych motywéw i — odpowiednio — strof refrenowych
sq odbiciem rzeczywistej sytuacji wspolczesnej $piewowi albo checi dtuzszego lub
krétszego obcowania z adresatem pie$ni. Poczucie elastycznosci tekstu sprawialo,
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ze w warunkach sztucznych, jakimi byly nagrania realizowane na zamodwienie zbie-
racza, wykonawcy z reguly mieli ochote rezygnowa¢ z petnych powtdrzeh melicznych
i sygnalizowali to slowami: ,,ale juz nie bede powtarza¢” (lub tp.).

Powtérzenia meliczne tworzg pewien system. Mozna zestawi¢ powtarzajace sig
schematy repetycji (oznaczajac literami A, B, C, D kolejne wersy, litera r — refren
i dwukropkami wydzielajac cztony powtarzane) dla cytowanych przykladdéw:

ABCD zob. 1, 4M, 7M, 8M, 10M, 11M
[tA:] [:B:] 2M, 13M

|:Ar:| |:Br:| 20M

[:A:] B 12M, 25M

A |:B:] 14M

A B |:C D] 5M

A BrB 15M

A B |::C:] D] 16M

A BrB C DrD 6M

A 1/2A r 2/2A B 1/2B r 2/2B IM

b. Interiekcje
Meliczng transformacj¢ stownictwa najtatwiej obserwowac na grupie interiekcji
prymarnych, typu ,,0j”’, ,hej”, ,,dana”, i sekundarnych, typu ,,matulu moja”,
,,chmielu, nieboze”. Oba typy interiekcji funkcjonuja na szczegélnych zasadach
skiadniowych, mianowicie tworza autonomiczne jednostki, rézne od zdan, zwane
w tradycji polskiej wykrzyknieniami:
[17M] Oj dana, moja dana,
da, wzieli diabli pana,
[18M] Hej, tam pod Krakowem ciemny las,
[19M] Z tamtej strony miyna, hej!
rosla jarzebina, hej!
spodobala mi sig, turla ula la,
w Kopinie dziewczyna, ucha ucha cha!
[20M] Za starego poszia, hoja ho,
za starego poszla, hoja ho,
ochoty nie miata, Bozez moj,
ochoty nie miata, Bozez moj.

Granica migdzy interiekcjami prymarnymi i sekundarnymi nie jest ostra. Wyrazy
semantyczne ulegaja w piesni slabszej lub silniejszej desemantyzacji, a niekiedy
w zupelnosci traca swoje pierwotne znaczenie referencjalne i przechodza do kate-
gorii czystych dZzwigkéw (,,przyspiewéw”’) instrumentujacych tekst i co najwyzej
ewokujacych pewne wartosci szczegdlne. Naleza tu takie wyrazy jak ,,lelum lfadom”,
,lado”, ,,hej leluja”, ,,nocel mala, kopiel moja”, ,kalina-malina”, otwierajac pole
dla dociekan etymologicznych (np. w przyspiewie ,,lado” widziano dawna inwo-
kacje do starostowianskiej bogini Lady).

Ogranicze tu swoje uwagi do wykrzyknikdéw prymarnych. .Stuza one, podobnie
jak elementy muzyczne, komunikacji na poziomie bardziej elementarnym niz poziom
semantyczny, mianowicie zwlaszcza na poziomie emocjonalnym i na poziomie dyfe-



DWIE WERSJE TEKSTU PIESNI LUDOWEJ 197

rencjacji gatunkowej. Uczestnicza w tworzeniu efektéw dzwigkowych, tzn. w instru-
mentacji tekstu, ktora nie jest poddana zasadom narzuconym jezykowi przez funkcje
komunikatywna, ma swoje zasady wilasne.

W stosunku do mowy potocznej, a takze w stosunku do wersji recytacyjnej liczba
hasel wykrzyknikowych zwigksza si¢ w Spiewie 2-krotnie, a liczba ich uzy¢é — ponad
3-krotnie'3. Pod wzgledem liczby haset i uzy¢ wykrzyknik osiaga ponad polowe
odnos$nych wskaZnikéw spdjnika, gdy poza wersja Spiewana piesni — tylko 7—15%,.
Znaczacy jest takze wzrost czgstosci przymiotnikéw, a spadek czestosci spojnikow
(te ostatnie réznice zachodza jednak migdzy obiema wersjami tekstu piesni, meliczna
i recytacyjng, a proza, nie sa wiec relewantne z punktu widzenia transformacji me-
licznej, naleza do transformacji metrycznej i poetyckiej).

Przebadalem dla uchwycenia pewnych cech leksyki melicznej slownik prymar-
nych interiekcji zawarty w Lubelskiem Kolberga'#, Jest to slownik do$é¢ ubogi,
obejmuje niespelna 20 hasel, wyrazy te jednak czesto wystepuja. Wyliczam je w ko-
lejnosci pojawiania sig: ,,0j” 368 razy, ,,da” 207, ,,ej” 100, ,,hej” 50, ,tado” (i wa-
rianty: ,,tadu”, ,,Jadom”, ,,}adum”) 50, ,,lelum” (i ,,welom’’) 28; rzadziej pojawiaja
sie: ,,dana”, ,,dyna”, .,,hoc”, ,hu”, | ha”, ,data”, ,datar”, ,,detom”, ,,e”, ,,ram”,
,»ta”’. Wigkszosci z nich nie uzywa si¢ poza piesnia. Z ich kombinacji powstajg zesta-
wienia w rodzaju: ,,0j da”, ,,0j lado lado”, ,hej nam hej”, ,lelum lado”, ,,hu
a ha”, ,,ram ta dana”.

Instrumentacyjna funkcja przy$piewdéw wiaze si¢ z tym, ze maja one strukture
foniczna dostosowang do wymogow $piewu, a odbiegajaca od struktury fonicznej
normalnej leksyki. Sa tworzone z dzwigkéw i ich polaczen najbardziej ,,$piew-
nych”. Tak wigc samogloski osiggaja czestos¢ rowna czestosci spolgtosek, podczas
gdy ogolnie w stownictwie pieSniowym nie przekraczaja 43%'%, jak w calym jezyku
polskim!®, Ze spotglosek absolutna dominacje zdobywa j: 269,, ktérego udzial
w calym slownictwie pieSniowym wyraza si¢ wskaznikiem okolo 7%t!7. Wsrod
samoglosek szerokie i §rednie a, e, 0 maja 20-krotna ilosciowa przewage uzy¢ nad
waskimi i, y, u, podczas gdy w tekstach polskich w ogdle (i zapewne w calym stow-
nictwie piesniowym) ta przewaga jest niespelna 3-krotna!®. Najczestsza samogloska
jest o — 449, — ktére w jezyku polskim w ogdle osiaga frekwencje 9,2%. Zmiany
te prowadza do eliminowania spélglosek bezdZwigcznych, z ktérych zachowuje sig
tylko - ch, oraz zwartych, z ktorych wyjatkowa pozycje zdobywa tylko d. Sonorne
1, 1, m, n, r pojawiaja sig stale, ale ilosciowo sg mniej znaczace niz w jezyku w ogole.

13 Zob. J. Bartminski, Oralnosé tekstu piesni ludowej w $wietle statystyki leksykalnej. W zbio-
rze: Semantyka tekstu i jezyka. Wroclaw 1976, s. 79.

14 Kolberg, op.cit., t. 16—17.

15 Zob. Z. Kopczynska, M. R. Mayenowa, O niektorych cechach struktury gloskowej
tekstow wierszowanych. W zbiorze: Prace z poetyki poswigcone VI Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistow. Warszawa 1968, s. 11.

16 Zob. B. Roclawski, Zarys fonologii, fonetyki, fonotaktyki i fonostatystyki wspélczesnego
Jezyka polskiego. Gdansk 1976, s. 87.

17 Zob, Kopczynska, Mayenowa, op. cit., s. 14,

18 Zob. Roctawski, op. cit., s. 87.
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Prymarne interiekcje, ktore tu nazywam przySpiewami, pojawiaja si¢ w pies-
niach kalendarzowych (koledy, piesni dozynkowe), weselnych, w przyspiewkach
i piesniach lirycznych. Stosunkowo rzadkie sa w nowszych warstwach folkloru,
np. w piesniach dziadowskich. Wyraznie widoczna jest tendencja do wigzania pew-
nych przyspiewdw z konkretnymi gatunkami: ,.tado i jego warianty wyrdzniaja
piesni weselne, ,,hej leluja”, ,,hej nam hej” sa wyrdznikami koled, ,,0j da dana™ —
przyspiewek (ktore z tego wzglgdu bywaja niekiedy nazywane ,,danajkami’).

Eanicuchowe interiekcje typu ,,efom detom, datar data detom” przyjmujace funkcjg
refrenéw (tzn. wystgpujace regularnie w okres§lonych miejscach strofy) sa cechg
tekstow epickich, w tym ballad. Potwierdza to tez¢ o nie tylko instrumentalnej (cho¢
ta jest podstawowa), lecz wtérnie takze takiej funkeji przy$piewow, ktdra polega
na sygnalizowaniu gatunkow piesni. Przyspiewy wspoldziataja tez z refrenami
w segmentowaniu tekstu na odcinki wierszowe i muzyczne. W najstarszych gatun-
kach pie$ni obrzgdowych, np. w kolgdach noworocznych, przy$piewy moga two-
rzy¢ rame wersu:

[2IM]  Hej nam, hej! Czyje to policzko, co ugorem lezy? Hej nam, hej!
Hej nam, hej! Tego gospodarza, co za stolem siedzi. Hej nam, hej!

W przy$piewkach i1 pie$niach obrzedowych lubelskich obserwujemy dalsze
interesujace rozgraniczenie dystrybucji, np. ,,05” i ,,da”, polegajace na tym, ze
,,0]” sygnalizuje wersy nieparzyste (inicipit strofy, incipit drugiej polowy strofy),
,,da’” — wersy parzyste:

[22M]  Oj, zeby ja wiedziala,
da, ze mnie bgdziesz bijaé,
oj, wolalabym ja ci¢
da, z dalecefika mija¢!®,

Na przykiadzie przy$piewek, ktérych predylekcja do wykrzyknikow jest naj-
silniejsza, mozna najtatwiej obserwowa¢ podwdjna funkcje tych wyrazen. Zewngtrzng
oznakg rozdwojenia funkcji jest to, ze w wersji recytacyjnej tekstu niektore wykrzy-
kniki zostaja zachowane (zob. 12M, 13M, 15M, 16M), a niektore nie (zob. 3R, 4R,
5R, 10R, 11R). Eliminowanie interiekcji przy recytacji oznacza, Zze dla wykonawcy
sa one SciSle zwigzane ze $piewem. Zachowanie interiekcji w recytacji jest znakiem,
ze zaczely one uczestniczy¢ w ksztattowaniu podstawowego, jezykowego rozczton-
kowania rytmicznego, np.:

19 Dystrybucja przy$piewow ,,0i” i ,,da” w przy$piewkach i pieSniach obrzgdowych w Lu-
belskiem Kolberga (cz. 1—2) przedstawia si¢ w ujeciu procéntowym nast¢pujaco:

Na poczatku wersow: |  Wewnatrz
b . i ] | Wersow
pierwszego drugiego trzeciego czwartego
‘ w strofie w strofie 1 w strofie ; w strofie
4,0j” 50,0 10,5 32,0 6,5 1,0
,da” 0 42,5 9,0 45,0 3,5
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{23M]  Ej, dysie dysie, rozlecialy\_sig, [23R] Ej, dysie dysie, rozlecialy\_sie,
ej, po wodzie, po wodzie, [e.d. jak 23M]
po cemze poznag, och, nasych druzbow?
Ej, po modzie, po modzie.

Jedna jeszcze, wyraznie meliczna cecha interiekcji wymaga podkreslenia. Jest
nia nieokreslono$¢ granic podstawowych jednostek ujawniajaca si¢ w réznorodnosci
zapisu: ,lala” i ,,la la”, ,ramta” i ,ram ta”, ,,dadana” i ,,da dana” itd. Brak pod-
stawy semantycznej (,,wewnetrznej formy”’) spajajacej morfemy w normalnym wyrazie
1 zarazem zawieszenie w $piewie niedoskonalego skadinad czynnika delimitujacego,
jakim jest akcent jezykowy, sprawiaja, Ze niewatpliwa jednostka dalej nierozkla-
dalna jest sylaba. Interiekcje sa sekwencjami sylab, ktére rzadza sie jedynie pra-
wami swoistej wokalizy i nastegpstwa dzwiekow.

Sekwencje sylab buduje pie$i ponadto przez powtarzanie koficowej sylaby ostat-
niego w wersie wyrazu pelnoznacznego, np.:

[24M] Jestem sobie chlopiec mlody, dy dy dy,
nie mam wasdéw ani brody, dy dy dy.
Na konika wyskocze,

szabelko se zatocze,
bedo ze mnie panny rade, de de de.

Takie usamodzielnianie czgstek wyrazéw, stosowane dla efektdw gry dzwigkowej,
zna folklor innych Slowian. Niezréwnane bogactwo reprezentuje pod tym wzgledem
rosyjska pie$ni burlakéw (,,protiaznaja piesnia’)?°.

c. Fonetyka $piewu.

Trzecia — fonetyczna plaszczyzna melicznej transformacii tekstu jest zasadni-
cza, najbardziej zauwazalna i zarazem najtrudniejsza do opisu. Z dwu przeciwstaw-
nych ujec relacji elementdéw muzycznych i stownych w piesni: /° — muzyka narzuca
swoje wiasciwosci tekstowi i determinuje jego rytm?!, 2° — muzyka i muzyczna
strona pie$ni stanowi rozwinigcie prozodycznych wiasciwosei jezyka??, blizsze
prawdy i bardziej plodne wydaje si¢ stanowisko drugie. Wszystkie podstawowe
wlasciwosci muzyki (melodia, tempo, czas trwania dzwigku, dynamika, barwa
itd.) sa bowiem znane mowie i mozna je uwazal za rozwinigcie prozodycznych
cech mowy. W réznych gatunkach folkloru c¢d opowiadan i bajek, poprzez recyto-
wane. przemowy obrzedowe, zawolania pasterskie, lamenty pogrzebowe, zawo-
lania wedrownych handlarzy, po melodie obrzedowe waskozakresowe i pelnoza-
kresowe, mozemy obserwowaé rozne stopnie — chcialoby si¢ rzec: etapy — prze-
ksztalcania cech prozodycznych zywej mowy (zwlaszcza tonu, sity i iloczasu) oraz
ich nowej strukturalizacji whasciwej dla spiewu. Na materiale polskim te przejSciowe
formy opisat Bielawski?3, wypowiadajac zarazem mysl, Ze ,,pojecie melodii ludowe,
i jej rytmiki jest w istocie bardzo pokrewne pojeciu wzorca deklamacyjnego” 24

20 Zob. 1. Ziemcowskij, Russkaja protiaznaja piesnia. Leningrad 1967, s. 65—71.

2t Zob. Szafranow, op.cit. — Dluska, op. cit.

22 Zob. J.-J. Rousseau, cyt. w: Ziemcowskij, op. cit., s. 18. — Bielawski, op. cit., s. 48.
23 Bielawski, op.cit., s. 164—181.

24 Ibidem, s. 22.
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Mysl t¢ wykorzystam w podsumowaniu rozwazan. Tu na krétko zatrzymam uwage
jedynie na pewnych charakterystycznych dla $piewu tendencjach w zakresie reali-
zacji fonologicznego systemu jezyka.

Spiew 1 mowa stawiajg rozne wymagania plaszczyznie fonetycznej. Miedzy fo-
nacjg a artykulacjg istnieje konflikt. Wymogiem muzyki i fonacji jest otwarcie kanatu
glosowego, wymogiem mowy i artykulacji — mniejsze lub wigksze zamknigcie
kanalu glosowego. Nie jest to jednak konflikt absolutny, skoro mowa operuje
zaréwno dzwigkami zamknigtymi (zwartymi), jak otwartymi. Kompromis osiggany
w $piewie nie polega na wyeliminowaniu zwar¢ na rzecz otwarcia, lecz na wzmoc-
nieniu otwarcia. Oznacza to wyeksponowanie samoglosek i zarazem ich podpo-
rzagdkowanie potrzebom fonacji, co prowadzi do znormalizowania nie tylko ich
iloczasu 1 wysokosci muzycznej, lecz takze zmian barwy. W efekcie nastepuje znaczna
transformacja strony fonicznej jezyka.

Wyraziste przyklady pod tym wzgledem wystapily u znakomitej ludowej $piewacz-
ki spod Lublina, Jozefy Pidek. W jej przekazie melicznym i deklamacyjnym tra-
dycyjna piesn weselna miata dwie rozne wersje fonetyczne:

[25M] W konie, drozyna, w konie, [25R] W konie, druzyna, w konie,
w konie, druzyna, w konie, bo juz miziunio slonie.
bo juz miziutko slonie.
Bo ksigdza nie zastaniemy, Bo ksiedza nie zastaniemy
, ksiedza nie zastaniemy i $lubu nie weZniemy.
ji $lobu nie wezniemy.
Bo ksiedza w domid ni ma, Bo ksigdza nie ma w doma,
bo ksiedza w domi ni ma, pojechat do Lubina
pojechdl do Lublina
podarunkiw kupowaé, podarunkéw kupowac,
podarunkiw kipowaé, obiecal §lub darowac.

ugbiecal §lub darowac.

W $piewie ujawnily si¢ wyraznie dwie swoiste, skorelowane z soba tendencje
artykulacyjne, charakterystyczne dla ludowego Spiewu polskiego i, jak si¢ zdaje,
stowianskiego w ogole. Jedna z nich jest tendencja do neutralizacji barwy samoglosek,
tj. ich zblizenia do neutralnej, centralnej samogloski 2, druga — tendencja do dyf-
tongizacji samoglosek, tj. ich dwufazowej artykulacji. Zwlaszcza samogloski wysokie,
u, i, y, byly przez Jozefe Pidek $piewane szeroko, w sposob otwarty, zblizajac si¢
w efekcie do $rednich o, e. Zjawisko to wystapilo u wielu innych $piewakow?>.
Obnizenie artykulacji samoglosek wysokich w $piewie ludowym sygnalizowano
takze z terenu rosyjskiego (,,m0z” zam. ,muz”) i slowackiego?.

Dyftongizacja samoglosek, do ktérej przejawdéw w przykladzie 25M nalezy
wymowa ,,ji”, ,, Yobiecal”, polega giownie na jotacji naglosowych i wyglosowych
samoglosek. Zjawisko sygnalizowano z roznych jezykoéw etnicznych, cho¢ nie od
-razu zdano sobie sprawe z jego funkcji melicznej. Najwczesniej na prejotacj¢ naglo-
sowych samoglosek zwrécit uwage badacz folkloru czeskiego Josef HoSek (,,Cekala

25 Szczegdlowy opis — zob. Bartminski, O jezyku folkloru, s. 68—102.
26 Bogatyriow, O jazykie slawianskich narodnych piesien w jego otnoszenii k dialektnoj rieczi,
s. 77. — Oravec, op.cit., s. 76—77.
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sem na tebe, jaZ ty nekdy z vojny domu pFindes™ itp.), materialy z pie$ni macedonskich
przytoczyt Blaze Koneski (,,devojko, ¢rno le joko, nevesto licna, jubava™), przy-
ktady wschodniostowianskie (ros. ,,sam jubiju’, ,,ju worot” itp.) zestawit i przeana-
lizowal na tle ogélnostowianskim Piotr Bogatyriow, ktory gléwnego zrédla jotacji
stusznie upatrywal w ufatwianiu $piewu m.in. przez powodowanie pozadanych
modyfikacji akustycznej struktury samogtosek??. Bezposrednia obserwacja $piewu
ludowego na obszarze wschodniej Polski pokazata, ze dyftongizacja jotalna ma
dwie odmiany: zstgpujaca i wstepujaca?8. Obok prejotacji, np.:
[26M] pragno oczki, pragno
za dziewczyno ladno,

jubiecala, ja nie dala
chusteczke jedwabno.

[26R] Obiecala, a nie dala

— pojawia sie takze dyftongizacja w postaci postjotacji:

[27M]  Wysylala-j siostra brata [27R] Wpysylata siostra brata
na wujenke-j na trzy lata. na wujenke na trzy lata.

Stwierdzenie postjotacji jest o tyle istotne, Ze przemawia przeciw tezie, jakoby
zjawisko jotacji polegato na uogdlnieniu podstawowego modelu stowianskiej sylaby
CV (teze taka sformulowat Jakobson?®). Za interpretacja meliczna (zaproponowang
przez Bogatyriowa®®) przemawia m. in. argument ten, ze oba wzmiankowane prze-
ksztalcenia (dyftongizacja i neutralizacja barwy) najczgsciej dotycza samogloski
waskiej tylnej w, najmniej ,,$piewnej”, tj. najtrudniejszej do Spiewania.

Z dyftongizacja jako sposobem wzmocnienia samoglosek mozna wigza¢ w Spiewie
Iudowym polskim zachowywanie w wyglosie wyraz6w rezonansu nosowego samo-
gloski -¢, ktora w wymowie potocznej jest najczgsciej realizowana bez rezonansu?!:

[28M] Za szklaneczkg¢ wina i za jedng bulkg
bede kolysala syna albo corke.

Takie uwyraznienie artykulacyjne rezonansu nosowego (zwlaszcza na tonach
wydtuzonych i akcentowanych) zna $piew literacki, przykladem — stynna piosenka
Szczescie raz si¢ usmiecha w wykonaniu Hanki Ordondwny.

Inny zesp6l zjawisk powstajacych na tle wzajemnego oddzialywania tekstu
i muzyki polega na oslabieniu w $piewie kontekstualnosci, tzn. wpltywu blizszego
czy dalszego sasiedztwa na realizacje jednostek jezykowych. Nastepuje czgsciowa
autonomizacja segmentow.

Materiat z badanego terenu Lubelszczyzny wykazuje pod tym wzgledem dwie
charakterystyczne tendencje. Pierwsza to znaczne w spiewie uniezaleznienie wy-

27 Bogatyriow, O jazykie stawianskich narodnych piesien w jego otnoszenii k dialektnoj rieczi,
s. 79—83.

28 7ob. J. Bartminski, Jotacja samoglosek w piesniach ludowych na Lubelszczyznie. W zbiorze :.
Metryka slowianiska. Wroclaw 1971.

29 Jakobson, op. cit.

30 Bogatyriow, O jazykie stawianskich narodnych piesien w jego otnoszenii k dialektnoj rieczi,
s. 83—86.

31 Zob. Bartminski, O jezyku folkloru, s. 123—129.
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mowy samoglosek o, e od ich pozycji pod czy poza akcentem. O ile w gwarze po-
tocznej i w tekstach méwionych w ogdle w catej wschodniej czgéci regionu samo-
gloski te w pozycji pozaakcentowej ulegaja redukcji i zblizaja si¢ do w, i, y, o tyle
w pies$niach to zréznicowanie ujawnia si¢ znacznie stabiej. Anna Monastyrska spod
Zamoscia méwi ,.kurowal”, ale §piewa ,,korowal””, moéwi ,,niprawda”, ,,pukazcie”,
$piewa ,,nieprawda”, ,,pokazcie”, itp. Od kontekstu uniezaleznia si¢ w Spiewie takze
labializacja naglosowych o-, u-: ,,90j”, ,,za Yogrodem”, ,,pod Yokienkiem”, oraz
prejotacja naglosowego i-: ,,jide”, ,,jinny”, ,,ji”’. W potocznej mowie regionu i labia-
lizacja, i1 prejotacja sa tendencjami realizacyjnymi, ktére z rozng sila wystepuja
w réznych pozycjach fonetycznych: po pauzie (stabiej), po spotgloskach, po samo-
gloskach koniczacych poprzedni wyraz (najsilniej). W $piewie to kontekstowe zrézni-
cowanie zaciera sig, tendencja do wprowadzania protezy w tych pozycjach prawie
sig wyréwnuje, obejmujac okolo polowy odnos$nych przykladow3?. Znamienne
przy tym, ze labializacja jest w $piewie stabsza nizZ w méwieniu, a jotacja silniejsza.

Bogatyriow szczegélowo przeanalizowal jeszcze jedno zjawisko fonetyczne ro-
syjskiej piesni ludowej, ktore w tym kontekscie winno by¢ wzmiankowane, miano-
wicie dodawanie elementéw samogloskowych do spotglosek : ,,b(y)rata’, ,,tiop(y)laja”,
,tiom(y)noje itp. Badacz widzi w tej manierze $piewaczej, znamiennej gidwnie
-dla bylin 1 pieéni historycznych, daznc$¢ do utrzymania okreslonego rytmu toku
sylabicznego. Wtdérna samogloska kompensuje utracone jery. Rownoczesnie Boga-
tyriow wiaZe wtracanie samogloski z tendencja do ulatwiania $piewu, zwlaszcza
wtedy gdy w nastgpstwie wtracenia nastgpuje rozbicie grupy spolgltoskowej, np.
»t(woja’, ,,b(y)rata” 33. Ot6z dla polskiego folkloru brak zaswiadczen o istnieniu
podobnej tendencji, mozna jednak wskazaé zjawisko funkcjonalnie bliskie. Jest
nim zachowanie w $piewie starych grup -ija, -yja (,,lelija”, ,,Maryja”, , fijotki”,
,,familija”, ,,bestyja”, ,,konwalija”) jako wylacznych, podczas gdy w mowie potocz-
nej juz réwnoprawna stala si¢ nowsza wymowa $ciagnigta (,,lilia”, ,,Maria”, ,,fiotki”
itd.). Sadze, ze szerzeniu si¢ w piesni form sciggnigtych stoi na przeszkcdzie prawo
sylab otwartych obowigzujace w $piewie34.

Uwagi dotyczace fonetyki tekstu $piewanego bylyby niepeilne bez wzmianko-
wania, cho¢by krétkiego, o zjawisku cd dawna uznawanym za charakterystyczne
dla $piewu ludowego, mianowicie o transakcentacji melicznej3. Poniewaz jednak
ten wazny a trudny problem jest mato zbadany, ograniczg si¢ tu jedynie do przykla-
dowego zasygnalizowania niektorych roéznic akcentowych zachodzacych miedzy
obu zestawianymi wersjami tekstu i dalej — przeciwstawiajacymi te dwie wersje,
brane lacznie, normie potocznej. To zblizy nas do wnioskéw koncowych, doty-
czacych relacji miedzy wersjami meliczng i recytacyjna tekstu piesni.

Najczgsciej stowa otrzymuja w Spiewie akcent zlokalizowany na tej samej sylabie

32 Zob. ibidem, s. 102—111.

33 Bogatyriow, Dobawocznyje glasnyje w narodnoj piesnie i ich funkcyi, s. 351 n.

34 Zob. R. Keldorfer, Die Aussprache int Gesang. Wien 1955, s. 45,

33 Zob. np. Szafranow, op. cit., s. 123—125. — Dluska, op. cit., s. 493, 497—502. — Ko-
neski, op.cit., s. 8—13. — J. O. Bailey, Folk Versification. W zbiorze: Handbook of Russian
Literature. Yale University Press, s. 149—150.
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co w wymowie potocznej. Réznice miejsca akcentu sg jednak zjawiskiem nagminnym.
Maja one podwdjna motywacje: badz to czysto meliczng (29M), badZ to zaréwno
meliczna, jak poetycko-retoryczna (30M). '
[29] [M] Siaddj na wodz, workdcyk zaldz,
[R] Siadoj na woz, warkdcyk zaloz,
[M] cego bedzies plakala?
[R]  ceégo bedzies plakala?
[M] Tatunia vopus$¢, mamunié vopusc,
[R]  Tatunia udpusé, mamimie vOpusé,
[M] Jasinka bédzies miala.
[R] Jasinka bédzies miala.
[M] Juz wyjezdzame, juz siddi¢ mame,
[R]  Juz wyjizdzamy, juz sidada¢ mamy,
- [M] nasa Kasinka nie chcé:
i [R] nasa Kasinka nié chce:
[M] WyjdZze, mamunit, wyjdzze, tatunil,
[R] Wpyjdzze, tatuniu, wyjdZze, mamuniu,
[M] poblogdstaw jo jésce.
[R] poblogostaw jo jesce.

W melicznej wersji tekstu lokalizacja akcentéw stownych (sygnatami akcentu
sa zwigkszenie dynamiki, wydluZenie czasu trwania sylaby i podwyzZszenie jej tonu
muzycznego>®) rozni si¢ jaskrawo od ich lokalizacji w wersji recytacyjnej i w wymowie
potocznej. W $piewaniu tekst jezykowy ze swoimi akcentami zostal podporzadko-
wany melodii i rozkladowi akcentéw muzycznych. Melodia pozbawiona podziatu
na takty i obfitujaca w ozdobniki melizmatyczne nie tylko zmienia miejsca akcentow
wyrazowych, ale tez narzuca akcenty poboczne (,,mamuniu”, ,,tatunid”). Przypadek
ten zdaje si¢ potwierdzaé teze Diuskiej, w gruncie rzeczy jednak umiejscowienie
akcentu to dla rytmiki polskiej pie$ni ludowej sprawa w aspekcie funkcjonalnym
drugorzedna®’ — istotna jest segmentacja tekstu na grupy sylabowe. Jedynie w klau-
zulach wersowych zaznacza si¢ wyrazna tendencja do stabilizacji miejsca akcentu,
prowadzaca do melicznej transakcentacji*® i do zachowania dawnej paroksytonezy
zestrojowej3?. Mozna te zjawiska obserwowaé w przykladach 30M, 30R i 31M:
Czyjé to polénko nie orane? :|
Mojégo Janéczka zaniedbane. :|
Orane, orane, ale malo, :|

[3oM} |:
|:

|:

|: bo mu sie kotéczko potomaito. :|

|: Kolkod sie ztomato, rychew spadla, :|

|: ty, mdja Maniusiu, czego$ zbladla? :|

|: Nie bladnij, nie bladnij, nie frasuj sie, :}

|: z wojénki powrdce, ozenié sie. :|

|: Z wojénki powraca koo miyna, :|

36 Zob. zapis melodii tekstu 29, podany w: Bartminski, O jezyku folkloru, s. 98.

37 Zob. Bielawski, op. cit.,s. 29.

38 Zob. Dtuska, op. cit., s. 498.

39 Zob. Z. Topolinska, Z historii akcentu polskiego od XVI wieku do dzis. Wroctaw 1961,
s’ 60,
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|: naddbna dziewczyna nézki myla. :|
|: Biale nazki, bidle, podobali mi sie, :|
|: naddbna Manilsiu, ozenié sie. :|
|: Czegdz ty, Maniusiu, boso chodzisz, :|
|: czy s& na kamasze nie zardbisz? :|
|: Ja sé na kamasze zarobila, :|
|: jind mie jich mdma nie kupila! :|
[30R] Czyjé to polénko nie orane?

Mojégo Janéczka zaniedbane.

Orane, orane, ale malo,

bo mi sie kéléczko potomato,

Ko6tkod sie ztomalo, rychew spadia,

ty mdja ManiUsiu, czégo$ zbladla?

Nie bladnij nie bladnij, nie frasuj sie,

z wojénki powrdce, ozenié sie.

Z wojénki powraca kdo mlyna,

naddbna Maniiisia nozki myla.

Biate nozki biale, podobali mi sie,

naddbna Maniusiu, ozenié sie.

Czegdz ty, Maniusiu, boso chodzisz,

czy se na kamasze nie zarobisz?

JA se na kamasze zarobila,

jino mie jich mama nie kupita.

[31M] Oj jédzie‘JM, jedzié Jas,
wiézie gnoj, wiezié gnodj,
a "bczka‘mix sie $migjo,
bedzie moj, bedzié moj,
a "bczka‘mil sie $migjo,
bedzie moj, bedzié moj.

Przyktad 30 jest interesujacy z kilku powodéw. Po pierwsze: pokazuje on, ze
charakterystyczne cechy $piewanej wersji tekstu moga ulec utrwaleniu i staé si¢ —
na plaszczyznie wykonawczej, realizacyjnej — cechami poetyckimi piesni ludowe;j.
Recytacja powtarza meliczny podzial toku sylabicznego z odpowiednim rozkladem
akcentéw: ,,czyjé_ito”, ,,bo_mi_sie”, ,,kotko_sie”, ,,czegdz_ty”, oraz: niefra-
suj_sie”, ,,0zeni¢,_sie”. Podobne zjawisko utrwalenia cechy pierwotnie melicznej
i przyjecia przez nig funkcji rytmicznopoetyckiej obserwowali§my analizujac in-
terieckcje (zob. przyklady 22 i 23). Wspomnie¢ w tym kontekscie wypada, Ze takze
stroficzng strukture tekstu piesni uwaza si¢ za wlasciwos¢ majaca swe Zrédlo w mu-
zyce, w praktyce powtarzania tej samej melodii laczonej z kolejnymi odcinkami
tekstu slownego.

Po drugie: w wersji recytacyjnej tekstu stwierdzamy pewne, aczkolwiek nie-
liczne, cechy swoiste akcentuacji, niezgodne ani z wersjg meliczna, ani z wymowa
potoczng. Np.:

[M] czp_sé& _na kamasze niex_szardbisz?
[R]  czy_se na_kamisze nie,_szardbisz?
[pot.]  czy\_se\_na_kamasze nie_szardbisz?

Tu mamy trzy warianty wymowy. Podzial zdania na grupy sylabowe w obu
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poréwnywanych wersjach tekstu poetyckicgo jest pcdporzadkowany potrzebom
wzorcow rytmicznych melicznego i recytacyjnego, w mowie potocznej wzorzec taki
nie istnieje (tzn. mowa ma tok rytmiczny nieregularny, niemetryczny). Wzorce
rytmiczne meliczny i recytacyjny nieco si¢ roznia.

Przyktad 30 pozwala nam okresli¢ dokladniej status jezykowy wersji recytacyjnej
tekstu piesni ludowej, a zwlaszcza odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze cna zostaé
uznana za toZsama z podstawowa postacia tekstu (,,basic text” #°), podlegajaca
transformaciji melicznej. Otéz wydaje sig, iz jakkolwiek wersja recytacyjna jest
bez watpienia zblizona pod wieloma wzgledami do postaci podstawowej tekstu
piesni ludowej, bo nie zawiera szeregu scisle melicznych dodatkow i przeksztalcen
(co juz tu poprzednio pokazywalem), to jednak nie mozna jej utozsami¢ z postacia
podstawowa tekstu. Ma bowiem swoje cechy specyficzne, gléwnie fonetyczne.
Realizuje pewien wlasciwy sobie wzorzec deklamacyjny*!, pckrewny wzorcowi reali-
zowanemu w $piewie, ale bedacy — przynajmniej na poziomie fonetycznym i pro-
zodycznym — réwnolegla wykonawcza konkretyzacja podstawowej postaci tekstu.
Poznanie wersji recytacyjnej przybliza obraz podstawowej postaci tekstu (tkwiacej
u podloza konkretyzacji zaréwno melicznej, jak recytacyjnej), a nie ujawnia jej
bezposrednio.

Zatrzymajmy si¢ na koniec przy wnioskach, jakie z przedstawionego stanu rzeczy
wynikajg dla badan nad wierszem ludowym. Sadze, iz badania nad wierszem pie$ni
ludowej nie moga ani ignorowaé faktu, ze wiersz ten jest wierszem melicznym,
tj. przystosowanym do $piewu i muzyki, ani tez absolutyzowaé rozmiaréw i zakresu
owej meliczno$ci zakladajac z gory, Ze poza $piewem i w oderwaniu od $piewu wiersz
ten nie moze by¢ badany, ze traci rytmicznos$¢. Tak jak istniejg w folklorze gatunki
wierszowane niemeliczne (powinszowania noworoczne, przemowy weselne, zama-
wiania znachorskie itp.), w ktérych formantami wiersza sa cechy skfadniowo-
-stylistyczne oraz semantyczne, tak tez wiersz piesni ludowej ma szereg wiasciwosci
niemelicznych (w przyjetym przez nas sensie: nie bedacych aktualnie korelatami
funkcjonalnymi muzyki w plaszczyznie jezykowej), opartych na wyznacznikach
sciSle jezykowych, ktorych zwiazek z muzyka moze by¢ rozwazany co najwyzej
w planie ogdlnotypologicznym (zob. punkt 4 — s. 189)  czy historycznym (muzyka
rozwija pewne wlasciwosci jezyka). Do takiej konkluzji prowadzi analiza poréw-
nawcza melicznej i recytacyjnej wersji tekstu piesni. Przyjrzenie si¢ wersji recyta-
cyjnej pokazuje, ze tekst piesni jest zrytmizowany podwojnie. Pierwsza jego rytmizacje,
oparta na wyznacznikach jezykowych, przybliza recytacja; druga rytmizacja, oparta
na pierwszej, niejako nadbudowana na niej, pojawia si¢ w $piewie*?. Bada¢ nalezy
obie, operujac pojeciem podstawowej postaci tekstu (pomaga dotrze¢ do niej wersja
recytacyjna, choé jak pokazal Banin, mozna to osiagna¢ takze metoda pordwny-
wania wariantéw i redukcji naddatkéw melicznych) oraz transformacji melicznej
przystosowujacej te postaé podstawowa tekstu do muzyki.

40 70b. P. Hajdu, Text and Melody in Samoyed Epic Songs. W zbiorze: Genre, Structure
and Reproduction in Oral Literature. Budapest 1980, s. 95.

41 7ob. Bielawski, op.cit., s. 22.
42 76b. Bartminski, Struktura jezykowa incipitu piesni ludowej, s. 101. — Banin, op. cit.
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Wersja recytacyjna tekstu piesni ludowej jest oczywiscie wersja sztuczng. Ale
z dwu jeszcze powodow warto si¢ nig interesowac. Po pierwsze, w repertuarze ludo-
wym spotykamy teksty (np. szczodrakow) wykonywane przemiennie: raz recyta-
cyjnie, raz melicznie*3. Po drugie — i to jest powdd wazniejszy — do czasu wynale-
zienia fonografu folklorysci zapisywali utwory ludowe, w tym takZe piesni, wlasnie
na podstawie wersji recytacyjnej, tj. pod dyktando wykonawcéw. Nierzadko przy
tym mieszali w zapisach przekazywanych do druku obie wersje, czego $lady spotykamy
do dzi$ w edycjach** i co wymaga krytycznej uwagi i korektur ze strony folklorystow.

43 Zob. przyklady szczodrakow w zbiorze: Koledowanie na Lubelszczyznie. Wroclaw 1986 .

44 Przykladem moga by¢ niekonsekwencje w ukladzie strof piesni w Jabloneczce Przybosia
(W cyt. wyd. 2 — m. in. na s. 105, 110, 117, 252, 253, 276, 346). Kolberg czgsto inaczej zapisywatl
tekst pie$ni pod nutami, inaczej (w wersji uproszczonej, recytacyjnej) podawat go nizej w ukladzie
kolumnowym (zob. np. w cz. 1 Lubelskiego zapisy pod nrami 363, 392, 437—439, 440, 460).



