MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria Corti

"Pola napiec" i "ruchome pola
semantyczne" w kulturze XIII wieku

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 78/2, 307-323

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literackl LXXVIII, 1087, z. 2
PL ISSN 0031-0514

MARIA CORTI
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W KULTURZE XIII WIEKU

1. Tekstowos§é kultury i jej mechanizm

Swiat krytyki sklada sie z nieokreslonej, jesli wrecz nie nieograni-
czonej, liczby postaw wobec specyfiki literatury. Ostatnie dziesieciole-
cie przynioslo nowy rodzaj refleksji nad mechanizmami kultury, jakie
mozna dojrzeé w specyficznej dynamice okreslonych epok, bedgcej prze-
de wszystkim dynamika kodoéw, a potem dopiero -— przekazéw. Chodzi
tu o zagadnienie wykraczajgce poza stosunki lgczgce nadawce tekstu li-
terackiego, tekst i odbiorce; relacje te opisano w pracach, ktére zajmuja
juz wiele miejsca na poétkach naszych bibliotek. Obok typologii tekstéw
zaczyna pojawiaé sie typologia kultur.

Czesto badacze powolujg sie na doskonate referencje zdobyte
przez semiotyke rosyjska, a gléownie szkole z Tartu, ktorej wplyw na-
lozyl sie na naszg filologiczng i historyczng koncepcje tekstu i diachro-
nii literackiej. W ten sposoéb dokladniejszego ujecia doczekalo sie poje-
cie tekstowos$ci kultury: tekstem jest nie tylko rzeczywisto$é zorganizo-

wana za pomocg znakéw werbalnych w dwu odmianach tekstu ustnego

[Maria Corti, uroélzona w Mediolanie w 1915 r., profesor historii jezyka wto-
skiego na uniwersytecie w Pawii, doktor homoris causa uniwersytetu w Genewie,
wspbédiredaktor ,,Strumenti critici”, ,,Autografo” i ,,Alfabeta”. Najwazniejsze publika-
cje: Metodi e fantasmi (1969), I metodi attuali della critica in Italia (praca zbiorowa
pod red. M. orti i C. Segre, 1970), Principi della comunicazione letteraria (1976),
Introduction to Literary Semiotics (1978), Il viaggio testuale (1978), Nozioni e fun-
zioni dell’oralitd nel sistema letterario (w pracy zbiorowej Oralita e scrittura nel
sistema letterario, 1982), Literary Theory and Criticism (w pracy zbiorowej ku czei
R. Welleka, 1983), La felicita mentale (1983), Sulla odierna terminologia della cri-
tica letteraria (w pracy zbiorowej Linguaggi letterari e metalinguaggi critici, 1985).
Opublikowala takze dwie powiesci: L’ora di tutti (1962; Godzina préby), przettu-
maczong na rozne jezyki, za ktorg w 1963 r. otrzymala nagrode literackg ,,Cro-
tone”, oraz Il ballo dei sapienti (1966).

Przeklad wedlug: M. Corti, La felicitd mentale. Nuove prospettive per Ca-
valcanti e Dante. Einaudi, Torino 1983, rozdz. II, ,Campi di tensioni® e ,campi
semantici mobili” nella cultura del Duecento, s. 38—171.]
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i tekstu pisanego, lecz réwniez wszelka ekspresja tworzona i organizo-
wana przy uzyciu jakiego$ systemu znakéw; jest wiec tekstem zardéwno
obraz, jak i procesja lub wiec, tzn. kazdy przejaw kultury, rytualny lub
nie, posiadajgcy strukture znakowg?!. Oczywiscie w procesie wewnetrz-
nego organizowania sie kazdej kultury w okre$lonym momencie histo-
rycznym nie tylko nastepuje hierarchizacja pozioméw tekstowych, lecz
tez kazdy z nich pozostaje otwarty; poza tym poziomy zachowawcze mo-
ga wspolistnie¢ z innymi, nowatorskimi, wywrotowymi, a z tego wital-
nego dialektycznego zwigzku miedzy elementami skladowymi w kazdej
epoce moze narodzi¢ sie co$ na marginesie kultury i wrecz wydawaé sie
obce pojeciu tekstowosci kulturowej tej epoki; poeta Antonio Porta po-
jat to intuicyjnie, nadajac swej niedawnej pracy tytul La marginalita
della poesia, gdzie przez marginesowo$¢ Porta rozumie obcosé wobec
kultury oficjalnej, uznanej 2.

Dwa pojecia teoretyczne wydajg sie istotne dla wyjasnienia mecha-
nizmu tekstowosci kultury: pojecie ,,pola napieé¢” i pojecie ,,ruchomego
pola semantycznego”. Skoro kazda epoka ma wilasne cechy dystynktyw-
ne, to beda sie one przeciwstawia¢ innym cechom okresu poprzedniego,
ktore sama kultura odrzucila lub tez probowala przeksztalcic w celu
unieszkodliwienia ich i wchiloniecia. Mechanizm odrzucania lub przeksztal-
cania powoduje wystepowanie fazy przejsciowej miedzy ,,nowym” a ,,sta-
rym”, w ktérej cechy kulturowe i znakowe przesziosci wspodlistnieja,
w sytuacji mniejszego lub wiekszego napiecia, z elementami nowymi;
to wlasnie w takiej przejsciowej fazie wystepujg te zjawiska, ktére na-
zwalidmy polami napie¢3, a w konsekwencji i ruchome pola seman-
tyczne.

Czytelnik wybaczy nam teraz pewng amplifikacje, ktora jest
zresztg anaforg w dziedzinie teorii: skoro istnieje dynamizm struktur
kulturowych, to pole napig¢ jest Scieraniem sie sit odsrpdkowych i do-
srodkowych, ktére wystepujg w dialektycznej relacji miedzy tym, co
pragnie trwaé, przetrwac¢ nienaruszone dzieki sile bezwladu, a tym, co
prze do przodu z impetem niosgcym ze sobg przeksztalcenia i rozltamy;
napiecia sg wielokierunkowe, jak to dobrze zobrazowal Szklowski w przy-
padku literatury, uzywajgc przenosni, ktéra moéwi o tendencjach mlodo-
cianych aspirujgcych do dorostosci, i zastanawiajgc sie nad tym, jak
prad artystyczny bedacy dzielem nowej generacji moze oddzialywaé¢ na
poprzednie pokolenie, przez co modele zaproponowane przez mlodych
moga przenikngé wstecz do pokolenia ludzi nie bedgcych juz mlodymi,

1J, Lotman, B. A. Uspienskij, Tipologia della cultura. Bompiani,
Milano 1975 (,,Studi Bompiani” 14).

2 A. Porta, La marginalita della poesia. W druku. Por. rowniez A. Porta,
Poesia marginale e marginalita della poesia. ,Quaderni del Marchingegno” 1980,

nr 1,
8 To pojecie teoretyczne jest wyjasnione i zastosowane w: Corti, 1978.
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ktéorym przypada w udziale los nasladowcéw tego, co narodzilo sie péz-
niej od nich samych. Jest to ten sam splot synchronii i diachronii, jaki
w odniesieniu do jezyka zilustrowal Jakobson .

Perspektywie tekstowosei kultury zawdzieczamy poglad, iz kazdy tekst
ma jakies miejsce, poniewaz wchodzi w sieé relacji z innymi teksta-
mi; z pojeciem pola napieé¢ wigze sie poglad, ze miejsce to jest zmienne,
a w ostatecznosci mozna je nawet utracic. W odniesieniu do literatury
mozemy stwierdzi¢ za Koehlerem, ze istniejg dlugie okresy, kiedy ,,sej-
smograf literatury notuje tylko minimalne drgniecia”, poniewaz bardzo
powolne wydaja sie zmiany spoleczenstwa kulturowego, a do$¢ stabilna
za to jego hierarchia wladzy, instytucji, wartoSci, wpisana w pamieé
zbiorowsg 3.

W wieku XIII bardzo wyrazne pole napie¢ wystepuje w ramach
tekstowosci kultury na poziomie filozoficzno-naukowym; z niego péz-
niej weZmie poczatek zmiana znaczen wewngtrz pewnych pél seman-
tycznych obejmujacych cala kulture. Poczawszy mniej wiecej od polo-
wy wieku, a dokladniej od lat szeStdziesigtych, tradycyjne modele wie-
‘dzy znajdujg sie w stanie kryzysu z powodu rozprzestrzeniania sie na
Zachodzie dziel filozoficznych i naukowych greckich i arabskich, szybko
tlumaczonych w Hiszpanii, Niemeczech, na Sycylii. Nie tylko prowadzo-
ne sg dysputy na temat mozliwych interpretacji Arystotelesa, jego ko-
mentatoréw, jak réwniez na temat nowych poje¢ naukowych, ale poja-
wia sie $wiadomos$é faktu, ze nowe treSci pochodzgce ze Swiata greckie-
go 1 arabskiego zaczynaja zagraza¢ jednolitemu modelowi kultury.

Na ten temat tak pisze Van Steenberghen:

Epokowe pojawienie sie Arystotelesa w XIIT w. gruntownie zmienilo sy-
tuacje: po raz pierwszy zwarty system dyscyplin naukowo-filozoficznych wdzie-
ral sie do $wiata chrze$cijanskiego; naprzeciw teologii wyrastal nagle ary-
stotelizm, arcydzielo greckiej inteligencji, wzbogacony o wplywy neoplatonizmu
greckiego, zydowskiego i arabskiego; madro$é poganska pojawiala sie znie-
nacka obok madro$ci chrze§cijanskiej; wiedzy $§wieckiej nie reprezentowal juz
skromny i niegrozny poczet sztuk wyzwolonych, lecz potezna synteza naukowa
perypatetyzmu 8.

Najbérdziej rzucajgcym sie w oczy aspekiem tego pola napie¢ jest
pewnego rodzaju rozlam miedzy mysla teologiczng, scholastyczng lub

4V, B. Sklovskij, Una teoria della prosa. De Donato, Bari 1966;
W. Szklowski, O prozie. Rozwazania i mity. Przelozyl R. Pollak. War-
szawa 1964.

5 E. Koehler, Les possibilités de linterprétation sociologique illustrées par
l‘analyse des textes littéraires francais de différentes époques. W: Littérature et
société. Colloque organisé conjointement par UInstitut de Sociologie de 1'Univer-
sité de Bruxelles et I'Ecole Pratiques des Hautes Etudes de Paris. Edition Uni-
versitaire, Bruxelles 1967.

8 Van Steenberghen, 1966, s. 287. Na temat mniej znaczacych przeci-
wienstw, np. miedzy albertystami i tomistami, por. Grabmann, 1931, s. 6—17.
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nie, a myslg czysto, wylgcznie filozoficzng, ktoérej najbardziej Swiecka
afirmacja wychodzi od grupy arystotelikéw radykalnych lub integral-
nych. Swiadectwem nie tylko spektakularnych, ale i dramatycznych
losow arystotelizmu radykalnego jest z przeciwnej strony okrytych zlg
slawg 219 ,twierdzen” potepionych przez komisje pod przewodnictwem
Stefana Tempier, arcybiskupa Paryza, w 1277 r.; jest to jeden z tych
przypadkéw, gdzie pole napie¢ przeksztalca sie w prawdziwe pole wal-
ki, a gdy kto$ traci zycie, z poziomu kulturowego przenosi sie na poziom
egzystencjalny (Hissette, 1977), nie méwigc juz o podziale na zwolenni-
koéw monopsychizmu i arystotelikéw radykalnych nie opowiadajgcych sie
za monopsychizmem (tzn. nie aweroistow), uwazajgcych sie za orfo-
doksyjnych.

Z punktu widzenia problematyki teoretycznej ten XIII-wieczny roz-
lam ideologiczny pozwala na ogélng refleksje na temat semiotycznych
mechanizméw kultury, jak réwniez na uzyskanie danych pozwalajgcych
na uchwycenie przemian pewnych pdél semantycznych, tzn. sposobu,
w jaki ,,mowi” pewna kultura.

Jak to juz stwierdziliSmy i czeSciowo rozwineliSmy w pracy Dante
a un nuovo crocevia (1981), do ktoérej odsylamy czytelnika, w jednym
z nurtéw oOwczesnej kultury arystotelizm zostaje wchloniety przez teo-
logie (philosophia ancilla theologiae), a jednoczes$nie tak przystosowany,
by uczestniczyé w tworzeniu scholastycznego modelu swiata; w tym celu
niektére elementy arystotelizmu, nie odpowiadajgce lub wrecz sprzecz-
ne z chrzescijanskg wizjg $wiata, zostajg wylgczone z nowego systemu,
stajg sie pozasystemowe, natomiast w refleksji arystotelikéw radykal-
nych pozostajg one w obrebie systemu. Jest oczywiste, Ze dla nas dzisiaj
jeden system dopelnia drugi, nie ma w nich nic do wyeliminowania.

Oczywiscie w kulturze, jak to w ludzkim zyciu, nie u wszystkich
nastepuje radykalizacja stanowiska: np. Albert Wielki, ktéry nie przy-
padkiem by! mistrzem zaréwno $w. Tomasza, jak i Sigera z Brabantu,
mial swe osobiste i oryginalne podejscie do arystotelizmu i ,,perypate-
tykow” arabskich, tak ze dzisiaj musimy je uznaé¢ za obowigzkowy etap
w rozwoju tendencji przeciwstawnych, antytetycznych w pokoleniu fi-
lozofow i teologéw, ktore nadeszto po nim.

Nie do nas nalezy tutaj zaglebianie sie w istote dwu rézinych punk-
tow widzenia reprezentowanych przez Van Steenberghena i Nardiego:
dla pierwszego z nich Albert Wielki polozyl w istocie podwaliny pod
arystotelizm chrze$cijanski, podczas gdy dla drugiego wylozyt on tylko,
jako historyk, nowe doktryny. Zalezy nam natomiast na ukazaniu prze-
konania Alberta Wielkiego o wadze wiedzy $wieckiej, ktérej nie nalezy
naturalnie myli¢ z wiedzg religijna, lecz ktéra jest dla tej drugiej nie-
zwykle uzyteczna, jak roéwniez dziela informacji dokonanego przezen
w wielkiej encyklopedii filozoficznej, jak mozna by nazwaé jego prace
komentujace teksty arystotelesowskie. Przy pomocy dygresji, glos, wpla-
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tajgc osobiste skojarzenia i oceny, czyni on zywg i dynamiczng olbrzy-
mig ilo$¢ materialéw zebranych przez mySlicieli greckich i arabskich.
Wielu uczonych podkresla platonizujgcy charakter, jakiego nabiera ary-
stotelizm w ujeciu Alberta Wielkiego ze wzgledu na rozmaite wplywy,
greckie i wspolczesne (nie wylaczajgc pradéw mistycznych). Ciggle jesz-
cze fascynujaca wydaje sie ta préoba wyeliminowania pola napie¢ powsta-
lego na poziomie tak teoretycznym, jak i spoteczno-kulturowym (wy-
dzial teologiczny przeciwko wydzialowi sztuk wyzwolonych), genialny
wysitek polegajacy na zaproponowaniu tej wielostopniowej jednosci wie-
dzy, subtelnego wspoélzycia sacrum i profanum, ktére stanowilo czescé
jego idealéw i dzieki ktoremu by¢ moze wywart tak znaczny wplyw na
Dantego w Biesiadzie; lecz bylo to jednak marzenie utopijne, zbyt dale-
ko wykraczajgce poza historie; konflikt lub rozlam miedzy arystoteliz-
mem $wieckim a teologig byl nieuchronny ze wzgledu na podstawowe
rozbieznosci lezgce u podstaw dwu réznych wizji swiata i dwu réznych
sposobéw wyrazania go slowami.

Tak wiec chodzito tu o konflikt nie tyle miedzy pradami filozoficz-
nymi (tomistycznymi, neoaugustynskimi i innymi pomniejszymi), co mie-
dzy kulturg religijng a $wiecks, miedzy niezalezno$cig tej ostatniej a jej_
podporzgdkowaniem. Kazdy wielki mysliciel reaguje tu na swoéj sposob,
np. Albert Wielki poszukuje asymilacji i réwnowagi, Sw. Tomasz tworzy
wizje hierarchiczng (filozofia w stuzbie teologii) i wynikajacg stad syn-
teze.

W tym miejscu pojawia si¢ problem kodéw kulturowych i odpowied-
nich rejestrow: podczas gdy nauki Sciste powoli wypracowujg wlasny
slownik techniczny, najpierw lacinski, a poéiniej w jezykach lokalnych
(zob. Ristoro d’Arezzo), w filozofii i naukach o czlowieku wystepuje
zjawisko wspolosiowego przesuniecia do pewnych dziedzin kultury zna-
czen termindéw technicznych bedgcych juz w uzyciu. Dzialania jezyko-
znawey i semiologa stajg sie teraz owocne, poniewaz, jak moéwiliSmy,
nastawione sg na zrozumienie sposobu, w jaki ,, méwi” kultura. Ponie-
waz mowi ona tak, jak mysli lub jak myslg jej auctoritates, skoro pod
wplywem. arystotelizmu nastepuje rozwo6j refleksji nad zdolnosciami
i dzialalnoscig ludzi, terminy niegdy$ techniczne stajg sie polisemiczne,
poddane semantycznemu rozwarstwieniu. Np. pojecie gramatyka
moze oznaczaé, zgodnie ze starg tradycjg lingwistyczng, ogdlnie lacing
lub tez gramatyke stworzong przez positores gramaticae, by uzy¢ slow
Dantego (tzn. Priscianusa mniejszego lub wiekszego), albo gramatyke
spekulatywng, filozoficzng, stworzong przez inventores gramaticae fa-
cultatis; w De vulgari eloquentia Dante uzywa tego leksemu we wszyst-
kich trzech znaczeniach; bardzo wazne jest uswiadomienie sobie tego,
by nie przeoczy¢ m. in. znaczacych doswiadczen, jakie prowadzi Dante
réwniez na gruncie jezyka.

Ciggle aktualne pozostajg uwagi Gilsona (1966, s. 308 n.) na temat
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typowej ewolucji zachodzgcej w koncepcji samej gramatyki: pod wplywem
logiki przestaje ona byé nauka o regutach, ktorych trzeba przestrzegaé, by
prawidlowo postugiwaé sie danym jezykiem, zgodnie z tradycja usSwiecong
przez uznanych pisarzy; staje sie ona ,gramatyka spekulatywng” lub ,logikg
jezyka” i rosci sobie prawa, by wychodzac od natury mysli dyskursywnej,
okre§la¢ podstawowe prawa obowigzujace we wszystkich jezykach i logiczne
funkcje cze$ci mowy.

Te nowe aspiracje kryja sie w zamysle ksiegi I De vulgari eloquen-
tia, lecz juz miedzy rokiem 1225 a 1250 Henry d’Andely napisal poemat
La bataille des sept arts, w ktérym armia logiki walczy z wojskami gra-
matyki?. Tak wiec réowniez w tej sferze mamy do czynienia z kultura
dychotomiczng i ze zwigzanym z tym zjawiskiem stownictwem polise-
micznym.

Mozna by sie wiec zatrzymaé¢ przy dwu ruchomych polach semantycz-
nych: tym, ktére wigze sie z leksemami wielkoduszno$¢ [magna-
nimitd], szlachetnos$é/szlachectwo [nobilitd], szczescie
[felicitd], lub tez innym, obejmujgcym terminologie znaku, a wiec: zn a-
czy ¢ [significare], oznaczanie [significanza], rzecz oznacza-
na [cosa significata], znaczenie [significato], oznaczenie [sig-
nificazione]; jest to pole zwigzane bardziej z logikg niz z filozofig. W tym
miejscu sklaniamy sie ku tej pierwszej mozliwosci 8.

Chodzi tu o pole semantyczne zwigzane ze sferg filozoficzno-etyczna,
o zbiér lekseméw o wielkiej wadze w XIII w., dla mysli zaréwno filo-
zoficznej, jak i spotecznej. Oczywiscie nasza analiza dotyczy tylko nie-
ktérych typowych przypadkéw i choé pozostaje daleko od wyczerpania
zagadnienia, jest jednak relewantna, gdy idzie o przedstawienie zasadni-
czych zaryséw zjawiska.

Wybrane przez nas leksemy stajg sie polisemiczne, tzn. nad skody-
fikowanymi juz i utrwalonymi znaczeniami nawarstwiajg sie nowe. Jasne
jest, ze tylko laczac tekst z odpowiednim poziomem, mozna zorientowaé
sie, ktére ze znaczen wybral autor. Okreslenie tego nie tylko jest pra-
widlowe z punktu widzenia filozoficznego, ale pomaga réwniez w zro-
zumienia ideologii pisarza, a przynajmniej jego stanowiska wobec pradow
mys$lowych epoki. Czy z miejsca uchwycil ,nowe”? Nie uchwycit? Od-
powiedz, jesli takim autorem jest np. Dante, wydaje sie bardziej niz
sugestywna. A przesuniecie semantyczne nie daje sie zauwazy¢ przy
pierwszym zetknieciu, lecz jedynie za pomocg badan typu interteksto-
wego 1 interpoziomowego; tylko wtedy znaki werbalne moga zostaé
zdekodowane w odpowiedni sposéb.

To tak, jak gdyby powiedzie¢, ze w ramach komunikacji kulturowej

7 Wzorem byla tu Psychomachia Prudencjusza, przedmiotem — walka szkoty
paryskiej i orleanskiej.

8 To drugie pole semantyczne bedzie przedmiotem naszych rozwazan w in-
nym miejscu.
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slowa pozostajg te same, ale na pewnym wysokim poziomie albo nie checg
wyraza¢ juz tych samych rzeczy, albo stajg sie polisemiczne. Niezrozu-
mienie takiej polisemii powoduje wiele klopotéw: przede wszystkim nie
pozwala nam dobrze zrozumieé, co autor chce powiedzieé¢, do czego robi
aluzje, o czym naprawde moéwi (analiza jezyka teoretycznej piesni Ca-
valcantiego, jaka przeprowadziliSmy w pierwszym rozdziale, wydaje sie
dostarcza¢ na to dowodu ®. Poza tym odbiera nam moznoéé usytuowania
tekstu na odpowiednim dlan poziomie w opisie tekstowosci danej kultury,
z takim wynikiem, ze nie zostaje wyodrebniony nawet model kulturowy,
na ktérym opiera sie dany tekst.

Jasne jest, ze leksemy, o ktorych méwimy (wielkodusznose,
szlachetnos$é¢/szlachectwo, szczescie), jak rowniez cale
ich pole semantyczne (termin nobilitd w niektérych tekstach zastepo-
wany jest stowem gentilezza) odnoszg sie do $wiata ludzkich ideatow, do
warto$ci i zachowan pewnej epoki, tzn. do S$wiata, ktéry uzalezniony
jest od zmian kontekstu spotecznego, kulturowego, ogdlnie rzecz biorgc,
a w szczego6lnosci filozoficznego; to niebagatelne naruszenie ustalonego
porzadku teoretycznego i ideologicznego, jakie przyniosty ze sobg O du-
szy i Etyka nikomachejska, jak wykazal Kristeller, studiowane i popula-
ryzowane przez medykow i filozoféw przyrody, zanim jeszcze zaintere-
sowali sie nimi teologowie, nie moglo nie wywola¢ zaklécen réwniez na
poziomie pol semantycznych.

a) Wielkodusznosé¢

Warto wyj$¢ od leksemu wielkoduszno§é, poniewaz w tym
przypadku do naszej wzglednie synchronicznej analizy, ograniczajacej
sie do XIII i poczgtkow XIV w., mozemy wykorzystaé¢ diachroniczne
opracowanie R. A. Gauthiera, obejmujace okres od starozytnosci grecko-
-lacinskiej do XIII-wiecznej Francji: Magnanimité: l’idéal de la gran-
deur dans la philosophie paienne et dans la théologie chrétienne 19,

Dwie informacje z badan Gauthiera sg cennymi sygnalami dotycza-
cymi mechanizmu przemian kulturowych, o ktérym mowiliSmy, a ktoére-
go pierwszej przyczyny nalezy upatrywaé¢ w wielkim ruchu tlumaczenio-
wym tekstow greckich i arabskich. W pierwszej polowie XIII w. we
Francji magnanimitas i magnanimus nie majg odpowiednikéw w jezyku

% [Chodzi o znang pie$n Cavalcantiego Donna me prega; zob. bibliografi¢ na
koncu artykulu. — Przypis ttum.]

1R A. Gauthier, Magnanimité: l'idéal de la grandeur dans la philosophie
paienne et dans la théologie chrétienne. Vrin, Paris 1921. Je$li chodzi o epoke
rzymska, sg jeszcze: U. Knoche, Magnitudo animi. Untersuchen zur Entstehung
und Entwicklung eines Rdmischen Wertgedenkens. ,Philologus”, supl. 27, Leipzig

1935. — J. A. Scott, Dante magnanimo, Studi sulla ,,Commedia”. Olschki,
Firenze 1977. — F. Forti, Magnanimitade, Studi su un tema dantesco. Patron,
Bologna 1977. — U. Bosco, Il tema della magnanimitd nella ,,Commedia”. , L Ali-

ghieri” 15 (1974), s. 3—13.
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lokalnym, sa wiec wyrazane za pomocg peryfraz. Np. Wilhelm z Ower-
nii w De virtutibus sygnalizuje wlasnie takie poczynania (rozdz. XI):

Magnanimitas quam Tullius excelsitudinem animi vocat, vulgariter autem
apud nos cordis altitudo dicitur.
{Wielkoduszno$§é¢, ktorg Tullius nazywa wzniostoScig ducha, pospolicie za$

zwana jest u nas szlachetnoscig serca.] 1

Wilhelm z Owernii chce powiedzie¢ nam z jednej strony, ze Cycero
przez magnanimitas przetlumaczyl Arystotelesowskg megalopsychia,
z drugiej za$, ze pisarze romanscy dokonujg podobnej operacji z magna-
nimitas, ttumaczac ja jako force de coeur [sila serca, ducha], a za pomocg
wyrazenia de grand coeur [o wielkim sercu, duchu] i podobnych oddajgc
przymiotnik magnanimus,

Druga informacja: pierwszym autorem, ktéry wprowadzil do jezyka
0il neologizm magnanimité nie byl pisarz francuski, lecz Brunetto Latini
w Li livres dou Trésor [Skarbiec], za ktérym podazyl! Wawrzyniec z Or-
leanu w Somme le roi; w kazdym razie wedlug Gauthiera we Francji
termin ten powstal w kregach zawodowych tlumaczy i popularyzato-
row utwordéw lacinskich, by w XVI w. wejsé do jezyka komunikacji.

A teraz, jesli wrocimy do tekstu Trésor, zauwazymy, ze Brunetto
w swej dzialalnosci popularyzatorskiej, a jednoczesnie obejmujgcej catosc
wiedzy na réznych jej poziomach, daje w II ksiedze dwie definicje ma-
gnanimité, jedng w rozdz. 23 i 26, drugg w rozdz. 82. Te dwie definicje
sq bardzo rozne w swej zasadniczej tresci, poniewaz pierwsza z nich
odtwarza nowg koncepcje wielkosci duszy, do jakiej doprowadzilo na-
wigzanie do sensu pojecia megalopsychia z Etyki nikomachejskiej Ary-
stotelesa, koncepcje arystokratyczna, bardziej spoleczng niz etyczng; dru-
ga definicja odtwarza natomiast pojecie Sredniowieczne, konstruowane
stopniowo, wychodzgc od stoikéw i od Cycerona, rozumiane w perspek-
tywie czysto etycznej. Tak wiec w przypadku Brunetta nie jest to
sprzecznos$é, lecz Swiadectwo dwu odmiennych modeli odczytywania
Swiata etycznego i spolecznego.

Nawigzujgc do pierwszego modelu, Brunetto postuguje sie Liber Ethi-
corum, lacinskim tlumaczeniem aleksandryjsko-arabskiego kompendium
Etyki nikomachejskiej, przettumaczonym juz wczes$niej w Italii na jezyk
ludowy przez Taddeo Alderotto '2. Concetto Marchesi (1903, passim; 1904,
s. 104—128) wykazal tutaj, ze Brunetto postuguje sie obydwoma teksta-
mi, tacinskim i wloskim, piéra Alderotta; nie wolno zapominaé, ze Tad-
deo Alderotto nalezy juz do nurtu arystotelizmu radykalnego, podobnie

11 Gauthier, op. cit. s. 240. [Na temat polskich odpowiednikéw magnani-
mitas i megalopsychia zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska. Przelozyla,
opracowata i wstepem poprzedzila D. Gromska. PWN, Warszawa 1956, s. LXXII
n. — Przypis tlum.]

12 Por. Marchesi, 1903, s. 1—74. Nazwg Liber Ethicorum w tradycji $red-
niowiecznej okresla sie réwniez kompletne ttumaczenie Roberta Grosseteste.
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jak inni medycy bolonascy, m. in. Giacomo da Pistoia i anonimowi auto-
rzy rozmaitych Quaestiones.

W pierwszej czesci II ksiegi Trésor w rozdz. 23 napotykamy tluma-
czenie-parafraze arabskiego Liber Ethicorum dotyczace zaréwno przy-
miotnika magnanimus, jak i rzeczownika magnanimitas:

Magnanimus autem est ille qui ad res arduas aptus ens ex ipsarum gau-
det et delectatur tractione (LVII).

Magnanimes est celui qui est atornés a grandismes afferes et s’escleece
et s’esjoist a fere les hautes choses (II 23, 1—2).13

[Wielkodusznym za$§ jest ten, kto bedac zdolnym do rzeczy trudnych, z zaj-
mowania sie nimi czerpie rado$¢ i przyjemnosc.]

I jeszcze:

Et est quidem magnanimus finis et extremum respectu rerum quibus com-
paratur. Medium vero quantum in ipsarum operatione (LVII).

Et magnanimités est extremités en comparison de la chose, més en com-
parison de l'oevre est mi (II 23, 2),

{Wielkoduszno$¢ jest skrajnoscia w stosunku do rzeczy {do ktérej sig ja
przyrownuje], srodkiem za§ w odniesieniu do dzialania.]

Chodzi tu o koncepcje elitarng, ktorej podstawg sg tak intelektualne,
jak i etyczne zalety osoby wielkodusznej, dokladnie tak samo jak u Ary-
stotelesa.

Drugie okreslenie magnanimité, zapisane w drugiej czeSci II ksiegi
w rozdz. 82, jest odtworzeniem tej definicji, jakg znajdujemy w trzech
tekstach stanowigcych czes¢ Scistej, oficjalnej tradycji kultury sSrednio-
wiecznej i bedacych wilasnie zrodlami Brunetta w tej drugiej czesci II
ksiegi Trésor 1*: chodzi o De quattuor virtutibus honestae vitae (jak wia-
domo, jest to dokonana w XII w. przez Hildeberta z Lavardin parnfraza
utworu Formula honestae vitae napisanego przez Marcina z Bragi w
VI w.), Moralium Dogma i Summa Perraulta. W myS$l tej definicji magna-
nimitas utozsamia sie z fortece [mestwem], tzn. z jedng z czterech cnét
gléwnych; jest to ostateczny wynik procesu powolnej i metodycznej
chrystianizacji 5:

Magnanimité, ki est apelee fortece, s’ele est en ton corage, tu viveras

a grant esperance, franc et seur et liet {II 82, 1.
[Je§li w sercu twym gosci wielkoduszno$é zwana mestwem, zyé bedziesz

z nadziejg, wolny, pewny i radosny.]

13 Uzywamy wydania Carmody’ego; zob. bibliografie.

14 Na temat procesu sakralizacji pojecia magnanimitas w dzielach Klemensa
z Aleksandrii, pseudo-Seneki, tzn. Marcina z Bragi, Hildeberta z Lavardin, zob.
Gauthier, op. cit.,, s. 239—250.

15 W De quattuor virtutibus (Patrologia Latina 171, 1055—1063) o wielkodusz-
no$ci moéwi sie najpierw we fragmencie zatytulowanym De fortitudine (1059): ,,Si
sis magnanimus, laedi te posse megabis, / Pectore qui forti cuncta sinistra premes
[Jesli bylby$s wielkodusznym, zaprzeczysz, abys mogt zostaé zraniony, / Gdy mezng
piersig zgniatasz wszelkie przeciwienstwa losu]’, a dalej w 1064 nastepuje 14 wer-
sOw poswieconych magnanimitas jako cordis mensura [miara duchal.
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To, co szczegb6lnie pobudza do zastanowienia, to fakt, ze wspdlobec-
no$¢ tych dwoch pradéw: etyczno-swieckiego i etyczno-religijnego, mi-
mo ze duzo silniej zostaje podkreslony pierwszy z nich, tzn. ten nowy,
powtarza sie pédzniej w Biesiadzie Dantego, autora, ktory nie tylko idzie
za sugestia Brunetta, by polgczy¢ w integralnej, tzn. tekstowej, wizji
kultury dwa przeciwstawne modele spoteczne i etyczne zaproponowane
przez te dwa prady ideologiczne XIII w., lecz w pewnych miejscach
wprost tlumaczy lub parafrazuje teksty Brunetta, a zarazem i jego zré-
del. Sytuacja jest jednak jeszcze bardziej skomplikowana, a jednoczesnie
intrygujgca.

Zacznijmy od odnotowania przypadkow, w ktorych wystepujg inte-
resujace nas terminy, wyrazajgc w ogble pragnienie, by powstal kiedys
kompletny rejestr najbardziej znaczgcych lekseméw dla réznych seman-
tycznych pél kulturowych, niezbedny dla szerokiej, calosciowej wizji
samego dyskursu kulturowego. W XIII i w pierwszych latach XIV w.
rzeczownik magnanimitd/-ade i przymiotnik magnanimo uzywane sg w
Italii niezwykle rzadko i tylko na wysokim poziomie tekstowym. Wydaje
sig, ze pierwsze $wiadectwa uzycia zwigzane sg z tlumaczeniami z laciny
i pochodzg od takich autoréw, jak Taddeo Alderotto czy pseudo-Bono
Giamboni, tlumacz Brunetta. Interesujgce jest swiadectwo, jakiego do-
starcza francuskie tlumaczenie De regimine principum Idziego Riymia-
nina (sprzed r. 1282) i wloska wersja tekstu francuskiego (1288), ktérej
wydanie Kkrytyczne, jeszcze nie opublikowane, przygotowal niedawno
Paolo Di Stefano !%: na szesna$cie przypadkow, w ktorych wystepuje la-
cinski termin magnanimitas, obserwujemy tylko cztery przypadki zasto-
sowania terminu magnanimité i siedem wloskiego odpowiednika magna-
nimitd; w pozostatych przypadkach uzywa sie tradycyjnych peryfraz.
Ale to nie wszystko; w przypadkach, gdzie wystepuje ten nowy wyraz,
autorzy wersji francuskiej, i automatycznie potem wersji wloskiej, od-
czuwajg potrzebe wprowadzenia uwagi usprawiedliwiajgcej uzycie przez
nich tego dziwnego stowa: w wersji francuskiej ,,Une vertu que l'en apele
selon latin magnanimité [Cnota zwana na wzor taciny mag-
nanimité]”; we wloskiej ,,E 'una & chiamata secondo el latino
magnanimita [Jedng zwie sie z ltacinska magnanimita]” (I, XXII
wyd. Di Stefano). Lacina jest rekojmig, dzieki ktérej autor wersji roman-
skiej czuje sie upowazniony do nowatorstwa jezykowego.

1 rzeczywiscie magnanimo i magnanimitd nie wystepuja w materia-
tach dotyczgcych jezyka XIII w. zebranych w Akademii della Crusca na

18 Egidio Romano [Idzi Rzymianin], Il ,Livro del Governemento dei Re
e dei Principi” nel ms. II—IV/29 della Nazionale di Firenze e i sui rapporti con
la tradizione. Praca magisterska P. Di Stefano (promotor: C. Segre). 1980—1981
(2 tomy). Liczbe przypadkéw podajemy za nie opublikowanym jeszcze komuni-
katem P. Di Stefano, ,Magnanimitas” e ,magnanimus” nelle versioni volgari
del ,,De Regimine” di Egidio Romano con una postilla dantesca.
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podstawie analizy tekstow wchodzgcych w sklad Corpus Avalle ', nie
znajdziemy ich w materialach dotyczgcych prozy opublikowanych przez
Alinei. We fragmencie tekstow przeslanych do analizy elektronicznej dla
. potrzeb Tesoro della Lingua Italiana delle Origini (TLIO), obejmujgcego
okolo trzy miliony przykladow, dla XIV w. przed r. 1375 poza przypad-
kami zastosowania przez Dantego, o ktérych wkroétce bedziemy mowié,
mozna znalezé 25 $wiadectw uzycia 8. Oczywiscie cala ta sytuacja zo-
stanie odpowiednio naswietlona dopiero woéwczas, gdy zostang opraco-
wane kompletne konkordancje jezyka prozy XllI-wiecznej; mimo to jed-
nak rzadkos$¢ wystepowania tych terminéw w XIII i w pierwszych latach
XIV w. nie moze byé¢ kwestionowana, a przede wszystkim nie moze by¢
kwestionowany fakt, ze dwa te wyrazy, magnanimo i magnanimitd, nie
wystepuja, by dokladniej to okresli¢, na poziomie takiego utworu jak
Nowellino.

Przejdzmy teraz do Dantego, ktérego uwaga dla kontekstu nie wcho-
dzgcego w ramy tekstu, tzn. dla podmiotu historycznego wewnatrz $wia-
ta idei jego epoki, a stad 1 zwrbcenie uwagi na oba warianty semantycz-
ne magnanimitd, pomagajg zrozumie¢ zaré6wno same dzieje pewnych po-
je¢ kulturowych, jak i sposob, w jaki dziela Dantego wlaczaja si¢ w ten
og6lny, dynamiczny proces kultury: jak zwykle obraz wielkiego pisarza
jedynie na tym zyskuje.

Przypadki zastosowania omawianych terminéw przez Dantego ogra-
niczajg sie do Biesiady i do Komedii: w Biesiadzie Dante dwukrotnie
tylko uzywa rzeczownika i, o dziwo, oba te przypadki majg miejsce
w traktacie IV poswieconym rozwazaniom o szlachetnosci; jesli chodzi
o przymiotnik magnanimo, to znajdziemy cztery przypadki uzycia go
w niewielkim fragmencie 1 ksiegi, rozdz. XI (§ 18—20); w Komedii nie
pojawia sie rzeczownik, znajdujemy natomiast dwa przypadki uzycia
przymiotnika, oba, zwréémy uwage, w Piekle. A wiec i te $wiadectwa,
ktore znajdujemy u Dantego, sg rzadkie, mimo to jednak, jak zaraz zo-

17 [Autorka opiera sie tutaj na nie opublikowanych jeszcze materiatlach zebra-
nych we florenckiej Accademia della Crusca przez zesp6t badaczy pod kierownic-
twem D’Arco Silvio Avalle w ramach prac przygotowawczych do Tesoro della Lin-
gua Italiana delle Origini (TLIO) bedacego jak najbardziej kompletng dokumentacjag
dialektéw wiloskich do r. 1375 (rok $mierci Boccaccia). Wiecej informacji, m. in.
dokladne objasnienie zaré6wno metody filologicznej, jak i zasad elektronicznego
opracowania materialow, znajdzie czytelnik w: D’A. S. Avalle, Al servizio
del Vocabolario della Lingua Italiana, Accademia della Crusca. Firenze 1979. —
Przypis ttum.]

18 Dziekuje D. S. Avalle i F. Anceschi za udzielong mi pomoc. Swiadectwa
moéwigce o uzyciu formy magnanima pochodzg z tekstéw Bindo di Cione del Frate,
Michele Guinigi da Lucca, Petrarki; magnanimo — od Boccaccia, Fazio degli
Uberti, Graziolo Bambaglioli, znowu Petrarki i Pucciego (w Centiloquio Pucciego
w sumie 8 przypadkéw), Mino Dietiuve; magnanimitd/-ade, -ate — od Zucchero
Bencivenni (lecz jest to tlumaczenie), Grazilo Bambaglioli, Andrea da Grosseto
(ttumaczenie).
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baczymy, zastluguja na podkreslenie w perspektywie semiotycznej, a jed-
noczesnie stanowia cenne oznaki méwigce o prekursorskiej pozycji, jaka
my$l i rozwazania Dantego zajmuja w kulturze tych czaséow réwniez
i w tej dziedzinie, obok sfery czysto jezykowej i zwigzanej z teorig
jezyka.

Sposrod szeSciu $wiadectw uzycia w Biesiadzie, pieé zwigzanych jest
z nowym kontekstem, tzn. z modelem artystotelizmu europejskiego, wier-
nego Etyce nikomachejskiej, jedno zas z tradycyjnym utozsamieniem
magnanimitd z cnotg gléwna, mestwem; nieprzypadkowo to ostatnie
zastosowanie ma miejsce w traktacie IV. Idac za porzgdkiem tekstu, na-
potykamy najpierw cztery przypadki uzycia przymiotnika magnanimo
w traktacie I, rozdz. XI (18—20): przeciwstawienie matodusznosci i wiel-
kodusznosci, na temat ktérego wypowiada sie Dante, moéwigc o zwolen-
nikach i przeciwnikach wloskiego wvolgare, wedlug Busnellego opiera-
loby sie zrédlowo na znanym komentarzu $w. Tomasza do Etyki Arysto-
telesowskiej; a jednak jes$li poréwnamy pod lupg rozwazania Dantego
z rozwazaniami Brunetta, jak réwniez jego zrédla, tzn. arabskiego kom-
pendium, zauwazymy, ze poza oczywistym ogélnym podobienstwem wszy-
stkich omawianych tekstéow, zwigzanym ze wspélnym modelem Arystote-
lesowskim, istniejg $Sciste powigzania jezykowe miedzy Biesiadq, Trésor
i zrédlem Trésor: Brunetto twierdzi, ze osobe wielkoduszng ocenia sie
en comparison de la chose (II 23, 2), tlumaczgc w ten sposodb lacine
Liber Ethicorum: respectu rerum; Dante za$ pojmuje wszystko: , ris-
petto ad alcuna cosa per comparazione a la quale si fa lo magnanimo
grande e lo pusillanimo piccolo [w stosunku do jakiej$§ rzeczy, przez po-
réwnanie z ktérg wielkoduszny staje sie wielkim, a maloduszny — ma-
tym]”; w catosci jednak tekst Dantego wydaje sie blizszy arabskiemu
Liber Ethicorum, z ktérego czerpie syntagmy i stylemy !%, nawet jesli
Brunetto odgrywa tu role posrednika. W przypadkach tego rodzaju je-
dynie zbiezno$¢ rozmaitych podobienstw formalnych moze da¢ pewnosc
co do zrédla, a w dodatku musi to byé¢ oczywiscie zbieznos$¢ in loco
(Busnelli zestawia razem dwa lub trzy rozmaite utwory, by odnalezé
podobienistwa formalne, w tym przypadku np. Summe $w. Tomasza
i Komentarz do Etyki).

Jesli przejdziemy teraz do rzeczownika magnanimitade, Dante w trak-
tacie IV podaje w rozdz. XVII 5 definicje Arystotelesowsks, cytujac
wrecz ,,Filozofa”: ,,La quinta si é Magnanimitade, la quale é moderatrice
e acquistatrice de’ grandi onori e fama [Piagtg jest Wielkoduszno$é¢, przez
ktora dochodzi sie i zdobywa wielkie zaszczyty i stawe]”. Natomiast
w rozdz. XXVI, gdzie Dante przypisuje cztery cnoty glowne trzem eta-
pom zycia ludzkiego, w tym mestwo mlodosci, méwi o ,,mestwie, czyli
wielkoduszno$ci” (XXVI, 7), podobnie jak Brunetto (,,Magnanimité, ki

¥ Przyklady podajemy w rozdz. IIT 3 tej ksigzki.
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est apelee fortece”, II 82, 1), a przeciwnie niz Albert Wielki, ktory za-
chowujgc wiekszg zgodnos¢ z myslg Arystotelesowsky z jednej strony
a myslg chrzescijanskg z drugiej, w swym komentarzu do Etyki IV,
lectio VIIT 253, 87—88, tak pisze: ,,Dicendum quod magnanimitas est
virtus specialis separata a fortitudine [Trzeba stwierdzié, ze wielko-
dusznosé jest cnotg szczegdlng, odmienng od mestwal”.

Istnieje poza tym jeszcze jeden Slad, ktéry zdradza wplyw Brunetta
na te drugg definicje Dantego: zaré6wno u Brunetta, jak i u Dantego,
definicje te podkresla autorytet Wergiliusza: w Trésor II 82, 3:

A ceste vertu nous amoneste Virgiles quant il dist, ordonés vos corages
as grans oevres de vertu et a grandisme travaus

[Do tej cnoty naklania nas Wergiliusz, kiedy moéwi: ,Skierujcie wasze serca
ku wielkim dzielom cnoty i wielkim czynom”)

u Dantego, Biesiada, IV, XXVI, 7—8:
magnanimitate, la quale vertute mostra lo loco dove € da fermarsi e da pugnare.
E cosi infrenato mostra Virgilio, lo maggior nostro poeta, che fosse Enea

[wielkodusznosé, ktora to cnota wskazuje miejsce, w ktérym nalezy sig¢ zab
trzymaé i walczyé. Wergiliusz, najwiekszy nasz poeta, ukazuje, iz tak wlasnie
opanowanym by} Eneasz]

Problem jest jednak bardziej zlozony; traktat IV w Biesiadzie uka-
zuje nowg sytuacje, w jakiej znalazl sie Dante ?°, jego nowy stosunek
do tekstowosci kulturowej i do dwu modeli, arystotelesowsko-$§wieckie-
go i tomistycznego, sytuacje w gruncie rzeczy kryzysowa. W momencie
tworzenia IV traktatu Biesiady, ktéry uwazamy za pdzniejszy od trzecie-
go o kilka lat, Dante nie odrzuica tego stanowiska, na ktéorym zresztg
ma wlasnie oprzeé¢ zalozenia Komedii.

A teraz co do tego ostatniego utworu: oba przypadki uzycia przymiot-
nika magnanimo znajdujg sie w Piekle, oba w znaczeniach czysto arysto-
telesowskich, lecz nowo$é¢ polega tu na fakcie, Zze w jednym przypadku
przymiotnik ten odnosi sie do poganina, w drugim zas do grzesznika
skazanego na wieczne potepienie: nastepuje tu przemiana stanowiska
Dantego wobec pradow {filozoficznych, ktore zafascynowaly go w latach,
kiedy powstala toskansko-bolonska grupa poetéw, filozoféw przyrody,
medykéw, w bohaterskich latach dolce stil novo i programéw, ktére legty
u podstaw alegorycznych Piesni, pierwszych trzech ksigg Biesiady i De
vulgari eloquentia. W wieku dojrzalym, ktéry reprezentuje Komedia,
poeta nie odrzuca kulturowego znaczenia modeli pozostajacych w dialek-
tycznym zwiazku z modelami kultury oficjalnej, nie odrzuca wielkich
idei przewodnich tego wspanialego dziesigciolecia u schytku XIII w.,
ktéore przezyl miedzy Florencja a Bolonia, ale wznosi sie, by tak po-
wiedzieé¢, ponad walki ideologiczne, skiania sie ku rozsadkowi w stuzbie

20 [Problemem tym zajmuje sie M. Corti w nastepnych partiach swej ksigz-
ki. — Przypis ttum.]
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wiary przy zachowaniu réwnowagi miedzy wplywami tomistycznymi
i franciszkanskimi, arystotelesowskimi i mistycznymi. Epizod Cavalcan-
tego w X pie$ni Piekla jasno tego dowodzi i z pewnoscig nie jest dzie-
lem przypadku, ze magnanimo w znaczeniu arystotelesowskim w jed-
nym z dwu przypadkoéw wystepuje wiasciwie w tej piesni.
Idgc za porzgdkiem tekstu, pierwszy przypadek wystepowania napo-
tykamy w pieéni 1I, 44:
43 — S’7’ho ben la parola tua intesa, —
rispuose del magnanimo quell’ombra
— Vanima tua é da viltade offesa;
la qual molte fiate I’omo ingombra
st che d’onrata impresa lo rivolve,
come falso veder bestia quand’ombra.
[43 — Jedli twg tajng mysl ze stéw rozbiorg —
Rzekl wielkoduszny cieh — widze na oczy
Wnetrze twej duszy nedznym strachem chore,
ktory tak czasem czlowieka omroczy,
Gdy sie zapalil do zacnego dziela,
Ze jak plochliwy zwierz przed nim uskoczy.]#

Wielkodusznym [magnanimo] jest Wergiliusz, ktoéry zarzuca
Dantemu, iz opanowal go strach [viltade], ktéry czesto odwodzi czto-
wieka od zacnego dzietla [onrata impresa]. Jest tu bogactwo syg-
naléw leksykalnych: wielkoduszny Wergiliusz naklania, by p6js¢ droga
honoru whrew strachowi (w Arystotelesowskiej Etyce jedng ze skraj-
nosci w stosunku do znajdujgcej sie posrodku wielkodusznosci jest ma-
lodusznosé¢, czyli wlasnie strach). Juz Fiorenzo Forti w cytowanym przez
nas tekscie (rozdz. I 9—48) powigzal duchy z Limbo z megalopsycoi
z Etyki nikomachejskiej, przytaczajgc rowniez komentarz Benvenuto
z Imoli: ,,in prato virenti ostensi fuerunt (..) viri magnanimi (...) unde
dicit li spiriti magni, id est animae magnanimorum [Na zielonej lace
zostali ukazani (...) wielkoduszni mezowie (...}, stagd tez moéwi sie tam
wielkie duchy, tj. dusze wielkodusznych]” 22,

Obserwujemy wiec przemieszczenie sie Dantowskiego punktu wi-
dzenia w stosunku do tekstowosci kulturowej jego epoki: wielkoduszny-
mi w sensie arystotelesowskim sg co prawda wielkie duchy [grandi spi-
riti], lecz nie majg one wstepu do $wiata chrzescijanskiej szczesliwosci.

Bardziej zlozona i by¢ moze dramatycznie przezywana, a z pewnoscig
czeSciowo autobiograficzna jest sytuacja przedstawiona w X piesni Pie-
kia, gdzie podmiotami historycznymi sg tzw. ,epikurejczycy”’; jak to
préobowalismy udowodni¢ w innym miejscu (Corti, 1981, s. 78—85), okre-
Slenie ,epikurejezyk” w czasach Dantego nabralo szerszego znaczenia

2t Dante Alighieri, Boska komedia. Przetozyl E. Porebowicz Wstep
i komentarze opracowat K. Morawski. Wroctaw 1977. BN II 187.
22 Forti, op. cit., s. 23.
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i oznaczalo tych, ktérzy zaprzeczali nieSmiertelnosci duszy jednostkowej
i byli zwolennikami idei mozliwosci szcze$cia ziemskiego, a wiec réwniez
arystotelikow radykalnych, do ktorych nalezeli Cavalcante i Guido, jak
réwniez tes¢ Guida, Farinata, w stosunku do ktérego Dante uzywa wlas-
nie przymiotnika magnanimo. Trzeba jednak postepowac z uwagsg, tekst
Dantego moéwi bowiem w piesni X:

73 Ma quell’altro magnanimo, a cui posta

restato m’era, non mutod aspetto,
né mosse collo, né piegd sua costa;

[73 Lecz tamten wielki [wielkoduszny], na czyje zadanie
jam sie zatrzymal, ni glowy nie skloni,
ni sie pochyli, dumny i w tym stanie.] 23

Poki nie udowodni sie czego$ przeciwnego, syntagma ,tamten [quell’
altro]” rozcigga okreslenie magnanimo na wymieniong juz weczesniej
postaé, a wiec wielkodusznym jest takze Cavalcante, a by¢é moze sg nimi
i wszyscy heretycy wymienieni w pie$ni, ktorzy zawinili przez swa nie-
wiare w nieSmiertelno$¢ duszy jednostkowej. Co wiecej, Farinata jest
wielkim czlowiekiem na plaszczyznie politycznej, a nie tylko w sferze
zycia wewnetrznego, wslawionym przez swe odwazne, Smiale przed-
siewzigcia, reprezentujacym najwyzszy poziom w Arystotelesowskiej ty-
pologii megalopsychii; jest wielkodusznym par excellence, sokolem z Fio-
re di virtu [Kwiatu cnoét], gdzie w bestiariuszu przedstawiony jest pod
haslem magnanimitd jako zwierze, ktore lowi jedynie wielkie ptaki, a na
liscie auctoritates sgsiaduje z orlem i lwem, nie wiedzacymi o istnieniu
mréwek; oczywiscie ciggle w nawigzaniu do magnanimitade.

Przeglad semantycznych wartosci XIII-wiecznej kultury wymaga
rowniez wzmianki o problemie stosunku wielkodusznosé/pokora: takze
tutaj wystepuje wspdlobecno$é dwu odmiennych modeli etyki i poste-
powania: w $rodowisku arystotelikow radykalnych wielkodusznoé¢ jako
cnota jednostek wybitnych nie wigze sie z pokora, cnotg jednostek prze-
cietnych; co wiecej jest ,virtus perfectior quam humilitas [cnotg dosko-
nalszg od pokoryl”, jak wykazuje to Siger w Quaestiones morales w Qu.
1, ,,Utrum humilitas sit virtus [Czy pokora jest cnotg]”’. Drugi nurt,
scholastyczny, tomistyczny i franciszkanski, twierdzi, ze wielkoduszno$é
nie jest cnota, jesli nie towarzyszy jej pokora. Godna podziwu jest pro-
ba synkretyzmu, przeprowadzona przez $w. Tomasza, tak charaktery-
styczna dla jego nie dajacego sie zaspokoi¢ pragnienia organicznych
syntez; stapia on Arystotelesowskie pojecie wielkodusznosci z pojeciem
rozwinigtym przez Abelarda (dazenie do coraz wigkszego stopnia trud-
noéci, upodobanie do wielkiego niebezpieczenstwa, a stad powrét do
Arystotelesowskiego megalokindynos) i z pojeciem pokory jako niezbed-

$ Dante Alighieri, Boska komedia, I. Piekto. Przelozyla A. Swider-
sk a. Przedmowg poprzedzil K. Michalski. Krakéw 1947, s. 63.

21 — Pamietnik Literacki 1987, z. 2
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nego warunku do realizacji samej wielkodusznosci. Co do czlowieka
skromnego, $w. Tomasz twierdzi (lectio X jego Commentaria do Etyki),
ze wlasciwoscig czlowieka przecietnego jest to, iz nie nadaje sie on do
wielkich przedsiewzie¢, ale ze w zamian za to przystoi mu cnota skrom-
nosci [modestia], sama w sobie bardzo godna pochwaly. Sw. Tomasz po-
trafi stworzyé¢, i pod tym wzgledem przewyzsza on Alberta Wielkiego,
powszechne grawitowanie ludzkosci wokoét wartosci chrzescijanskich; by¢
moze to wlasnie podbilo dojrzalego Dantego, po okresie, w ktérym poete
tak silnie pociggal Albert Wielki.

Ten nasz prosty szkic pewnej ogélnej sytuacji kulturowej, jaki pro-
bowalismy nakreslié, wychodzgc od koncepcji megalopsychii, oka-
zal sie juz wystarczajacy, by wykaza¢ istnienie pola napie¢ zwigzanego
z odsrodkowym dzialaniem nowych pradéw mySlowych, wystepowanie
roznorodnych modeli odeczytywania swiata ludzkiego i kodéw ludzkich
zachowan, jak gdyby istnienie w ramach tekstowosci tego stulecia roéz-
nych struktur semiotycznych. Twérczos¢ Dantego pozostajgca w cigglym
rozwoju nie mogla nie zawiera¢ pobudzajgcych do zastanowienia oznak

tego zjawiska.
Przelozyt Piotr Salwa
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