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MARCELLO PAGNINI

REFERENCJA

0. Rozwazania, w ktéorych mialoby sie podja¢ problem stosunku li-
teratury do $wiata zewnetrznego, z koniecznosci implikujg zajecie sta-
nowiska wobec roéznych teorii lingwistycznych, dotyczacych stosunku
»znaku” do ,referentu”. Zresztg sformulowane juz przez nas twierdze-
nia na temat kultury rozumianej jako zespé?! ,,systemdédw’ stanowigcych
podstawowe struktury podmiotu, czy to jako wizja $wiata i normy po-
stepowania, czy to jako instytucje zwalczane i odrzucane — a przez to
zawsze obecne — wykluczajg juz same przez sig¢ niektére tradycyjne
poglady.

a. Wykluczamy oczywiscie stanowisko platonskie, wedlug ktérego
fakty jezykowe i pozajezykowe sg ze sobg powigzane za pomocy stalej
i naturalnej relacji — relacji transcendentnej, w ktorej czlowiek nie
mial udzialu. Wykluczamy je, poniewaz pojmujemy systemy jako wy-
twory kultury, zmienne i zastepowane przez inne wraz z uplywem
czasu.

b. Wykluczamy réwniez cze$ciowo stanowisko arystotelesowskie, we-
dilug ktorego znajomosé Swiata zewnetrznego istnieje wezes$niej niz je-
zyk, jest oden niezalezna, a jezyk sluzy jedynie do utrwalenia tej zna-
jomosci za pomocg arbitralnej, choé konwencjonalnej, relacji z przed-
miotami. My za$ moéwiliSmy o kulturze istniejgcej wcezesniej od

[Marcello Pagnini, urodzony w Pistoia w 1921 r. Wykladat w Pizie, Flo-
rencji i Bolonii, obecnie profesor literatury angielskiej na uniwersytecie we Flo-
rencji oraz kierownik Istituto di Studi Americani. Jest w komitecie redakcyjnym
czasopisma ,Linguistica e letteratura” i wydawnictwa II Mulino. Najwazniejsze
publikacje: La poesia di William Collins (1964), Struttura letteraria e metodo
critico (1967), Critica della funzionalitd (1970), La critica letteraria come integra-
zione dei livelli dell’opera (w zbiorze: Critica e storia letteraria, 1970), Lingua
e mausica. Proposta per wun’indagine strutturalistico-semiotica (1974), Riflessioni
sulla enunciazione letteraria e in particolare sulla comunicazione e teatro (w zbio-
rze: Come comunica il teatro: dal testo alla scena, 1978), Pragmatica della lette-
ratura (1980).

Przeklad wedlug: M. Pagnini, Pragmatica della letteratura. Sellerio, Pa-
lermo 1980, rozdz. 4, La referenza, s. 99—110.]
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podmiotu, odziedziczonej przezen kulturowo i zmuszajgcej go do ustruk-
turowania si¢ w jej obrebie i postrzegania przedmiotéw zgodnie z jej
paradygmatami; uznaliSmy jednak zdolno$¢ podmiotu do wzbogacania,
modyfikowania, a nawet niszczenia systemoéw.

c. W podobny sposéb wykluczamy tez teze niektorych jezykoznaw-
cow, w mysl ktoérej nalezy mowic o stalej bipolarnej relacji miedzy ,,zna-
kiem” i ,znaczeniem”. Nasze pragmatyé¢zne rozwazania na temat wy-
twarzania i odbioru znaku zblizajg nas juz bardziej, cho¢ nie catkowicie,
do tezy behawiorystow: duzg cze$¢ znaczenia mozna uchwyci¢ wlasnie
w ,,zachowaniu” osoby wytwarzajgcej znak i postugujacej sie nim, jak
réwniez osoby odpowiadajacej na ten bodziec.

d. Nasze stanowisko odrzuca réwniez teze tych badaczy, ktérzy po-
stulujg bezposredni zwigzek miedzy ,znakiem” i ,referentem”. Zgadza
sie natomiast z propozycjg Ferdynanda de Saussure’a, wedlug ktérego
znak nie pozostaje w bezposrednim stosunku z przedmiotami, lecz two-
rzy go za pomocg pojecia signifié. Dlatego tez przyjmujemy potrojng
relacje miedzy signifiant i signifié, skladajacym sie na ,,znak”, i miedzy
»znakiem” i ,referentem”. 1 dlatego tez przyjmujemy stwierdzenia
J. Stenzla (1934, s. 35), wedlug ktérego

znaki znaczace wyrazZenia slownego nabierajg z kolei obiektywnosci, ktéra sy-

tuuje sie miedzy $wiadomoS$cia moéwigcego a oznaczanym przedmiotem (...),

rozdzielajac je {...), a jednak umozliwiajac miedzy nimi kontakt.

Taka posSrednia ,obiektywnoéc” — ktorg J. L. Weisgerber (1962,

s. 58) zdefiniowal pdzniej wilasnie jako ,,Zwischenwelt” — jest ,wizjg
Swiata” zlozong z ,systeméw kulturowych”. Dlatego tez przyjmujemy
zasade — za ktérg opowiada sie dzi§ wielu jezykoznawcow — ze jezyk

nie jest biernym odbiciem rzeczywistosci, lecz przeciwnie, strukturg
nakladang na rzeczywisto$¢ i nadajgca rzeczywistosei formy jej elemen-
tow skladowych i czeSci, jej relacji i podzialéw (Humboldt, Cassirer,
Trier, Peirce, Morris, Wittgenstein, Hjelmslev, itd.; oczywiscie nie ma
tu mowy o jakichkolwiek podejrzeniach o platonizm, poniewaz ta po-
Srednia sfera nie jest czyms$ ontogenetycznie pierwotnym, lecz niczym
innym jak tylko wytworem historycznym, faktem kulturowym). Doda-
liSmy réwniez, ze w ramach tej sfery ,,po$redniej”, obok tresci ,,spo-
lecznych”, ,kulturowych”, statych, nalezy wyréznié¢ elementy ,,subiek-
tywne”, zmienne, czy to w formie wynikéw doswiadczen osobistych,
ktore doswiadczeniem tym wypelniajg schematy stéw, czy to poje¢ su-
biektywnych, czy to glebokich uwarunkowan psychologicznych, czy to
konotatywnych czynnikéw emocjonalnych.

Trzeba teraz podkre$li¢, ze w przyjetej przez nas perspektywie zo-
staje wybity fakt, ze posrednie ,;systemy pojeciowe” w zaden sposodb
nie wyczerpujg rzeczywistosci, nawet jesli kulturowo przejawiajg ten-
dencje, by sprawiaé¢ takie wrazenie. ,,Systemy” i ,,modele” sg po prostu
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nadaniem relewancji pewnym elementom S$wiata zewnetrznego odzna-
czajgcego sie nieograniczonymi mozliwosciami dysponowania. Moéwige
o ,,modelach” nauki, Enrico Bellone stusznie zauwazyl ostatnio (1973,
s. 16):

wytwarzanie wiedzy naukowej od pierwszych lat XIX w. rozwinelo sie na
podstawie krytyki kazdego sposobu przedstawiania tzw. $wiata zewnetrznego,
ktéry probowalby sprowadzié rzeczywisto$¢é do niezmiennego bloku przedmio-
tow, danego raz na zawsze i z zewnatrz odznaczajgcego sie niepodwazalnym
charakterem; krytyka, jakiej poddany zostal przez nauke taki obraz, coraz
mocniej podkreslata fakt, ze tzw. $wiat zewnetrzny jest natomiast organizar
cjg dynamiczng, systematycznie wymykajaca sie wszelkim prébom wyjasnia-
nia opartym na bezwzglednych kryteriach prawdy, niezaleznie od stopnia spéj-
nosci wewnetrznej takich proéb.

Tak wiec ,,model” — w tym réwniez i ,,model” wytworzony przez
sztuke, ktory nie roézni sie, jesli chodzi o sposéb postepowania, od innych
typow modelowania — nie ,wyjasnia” przedmiotu, ktérego nigdy nie

mozna sprowadzi¢ do podmiotu i ktoérego tez nie mozna nigdy uwazaé za
trudno uchwytng zewnetrzng oslone jakiej$ ,ukrytej struktury”, osta-
tecznej i wiecznej (przez co kategorie wiedzy nie mogg by¢é absolutne,
lecz elastyczne i wzgledne), ale po prostu organizuje przed-
miot i stanowi jego wizje. MoglibySsmy zwyczajnie zdefiniowaé go
jako systemowe otwarcie umysiuizmystow na swiat
(bez zadnych implikacji o charakterze prawdy ontologicznej). Jego moc
»poznawcza” polega na tym, Zze wskazuje on, jak postrzegaé¢ ja-
kis przedmiot, i dlatego ukazuje rzeczy, ktore wczesniej nie bytly
dostrzegane.

Dlatego tez pojeciowy charakter jezyka nalezy pojmowaé, by wro-
ci¢ tu do metafory, ktérg upodobala sobie szkola semantyki ogdlnej?,
jako pewnego rodzaju ,,mape” w stosunku do terenu, ktory przedstawia.
Mapa jest nieodzowna do poznania terenu, lecz sie z nim nie utozsamia.
Rozwijajgc te metafore, mozemy powiedzie¢, ze historia kultury polega
na cigglym zmienianiu mapy, za pomocg ukladoéw i szczegdidw, niszcze-
nia i rekonstruowania, majacych na celu zaspokojenie wystepujacych
potrzeb heurystycznych samej kultury.

1. Sytuacja wiec przedstawia sie nam w sposéb nastepujacy: poje-
ciowy ekran jezyka warunkuje do$wiadczanie $wiata, lecz jest ono poza
tym zmieniane, modyfikowane, wzbogacane, uscislane przez doswiadcze-
nia niejezykowe. O ile nie mozna zaprzeczy¢ dominujacej pozycji jezyka
wérod systeméw kulturowych — przede wszystkim ze wzgledu na fakt,
iz na jezyk naturalny mozna przelozyé wszystkie inne systemy, i na
inny fakt, ze to przede wszystkim jezykowi kazda kultura powierza
przekazywanie wilasnych tresci— to nie ulega jednak watpliwosci, ze

1 Mamy tu na my$li Korzybskiego (1933) i jego ucznidw (S. I. Hayaka-
wa, A. Rapoport, itd.).
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jezyk nie jest jedynym systemem modelujagcym. Istniejg formy wiedzy,
ktore nie majg charakteru jezykowego.

W bardzo interesujacym, mimo Ze ograniczonym jedynie do $wiata
wizualnego, artykule Greimas, po nawigzaniu zaréwno do punktu wi-
dzenia logikéw neopozytywistycznych, wedlug ktérych znaczenie sta-
nowi referencja ,,nazw wilasnych” do przedmiotéw swiata-zewnetrznego,
jak i do punktu widzenia jezykoznawcoéw, podkreslajgcych zazwyczaj
wplyw jezyka na ich budowe i znaczenie, ktadzie sam nacisk na niewy-
godng sytuacje tych badaczy, ktérzy doszli do tego, ze sprowadzili $wiat
materialny do ram zamknietego $wiata pojeciowosci jezykowej (przy-
pomnijmy, ze Peirce i Morris przypisywali jezykowi nie tylko funkcje
obrazowania $wiata, ale wrecz tworzenia go). Greimas (1974, s. 52)
sugeruje, ze obok semiotyki jezykow naturalnych nalezy

postulowaé stworzenie semiotyki §wiata naturalnego i ustalenie relacji miedzy

znakami i systemami jezykowymi z jednej strony a znakami i systemami

znaczen $wiata naturalnego z drugiej, nie tyle jako referencje sfery symbolicz-
nej do sfery naturalnej {..), co jako sie¢ korelacji miedzy dwoma poziomami
rzeczywistosci znaczgcej.

Bez watpienia wymaga pewnych uscislen stanowisko radykalizmu je-
zykowego, ktore idealistycznie sprowadza $wiat do jezyka za pomocag
swych dwéch podstawowych tez: ,,determinizmu jezykowego” (jezyk de-
terminuje' mys$l) i ,relatywizmu jezykowego” (kazdy jezyk realizuje
okreslong wizje Swiata). To prawda, ze jezyk determinuje mys$l, ale jest
réwniez prawda, ze mysl, jako pojeciowy wynik doswiadczenia, deter-
minuje jezyk. Dzisiejsza semiotyka codziennie dostarcza przykltadéw
ustrukturowan i systeméw niejezykowych, ktére tak jak jezyk naturalny
wprowadzaja jednostki — tzn. wprowadzajg podzialy do continuum
$§wiata — nadaja pewnym elementom relewancje, ustrukturowujg je
w systemy i ustalajg je jako wartosci.

2. Tak wiec te olsniewajace prawdy, odnoszgce sie nawet do $wiata
materialnego, ktory staje sie zbiorem systemoéw semiotycznych (Grei-
mas, 1974, s. 53, twierdzi, iz ,,wspdlng cechg znakéw naturalnych” jest
»wskazywanie na co$§ poza sobg”), jak réwniez wywodzgce sie z typologii
kulturowej stwierdzenie, wedlug ktérego te systemy konstrukecyjne i po-
znawcze pozwalajg na wyodrebnienie stref kulturowych, jako ze repre-
zentujg ,,typy” kultury, w sumie prowadzg w sposéb nieunikniony do
przyjecia tezy, ze w kazdym przypadku mowa jest o sy-
stemach znak 6w, nawet je$li istnieje pewien wyjatek, ktory omo-
wimy za chwile. Dlatego tez, kiedy mowa jest o stosunku miedzy s$wia-
tem dzieta literackiego (i w ogdle dziela sztuki) a swiatem
pozaliterackim, trzeba silg rzeczy mowi¢ o stosunku mie-
dzy systemami. '

Po pierwsze, zwazywszy na fakt, ze dzielo literackie jest zjawiskiem
jezykowym (i jeszcze zwazywszy na fakt, Ze niejezykowa semioza $wia-
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ta jest, jak mowiliSmy, powszechnie przekladana na semiotyczny system
jezyka), na stosunek dzielo a $wiat sklada¢ sie bedzie przede
wszystkim stosunek jezyk literacki a jezyk naturalny
(oczywiscie poza stosunkiem miedzy danym jezykiem literac-
kim a innymi jezykami literackimi). Stosunek ten zostal
dostrzezony juz dawno temu, réwniez przez osoby nie podzielajgce na-
szego sposobu mys$lenia. Méwiono np. o jezyku literackim jako odchy-
leniu [écart] w stosunku do jezyka standardowego (Spitzer, 1966; De-
voto, 1950, itd.).

Lecz po drugie i w $wietle tego, co powiedzieliSmy wyzej, trzeba
zauwazy¢, ze nie jest to relacja wystarczajgca i wyczerpujgca. System
utworu literackiego jest poréwnywalny nie tylko z systemem jezyka
naturalnego, lecz rowniez ze wszystkimi innymi systemami poznaw-
czymi, ktére niekoniecznie sy przekladane na system jezyka powszech-
nego, co wiecej pozostajg don czesto w opozycji i stanowig potencjalnosé
jego przemiany z przestarzalej i zamknietej ideologii w ideologie aktual-
ng i otwartg. Poza tym dzielo literackie moze wyrazaé systemy semio-
tyczne, ktore nie wystepujg w systemach kulturowych, a ktore dzielo
ukazuje poprzez swe Wwlasne modelowanie. Literatura jest jedno-
cze$nie ,systemowa” i ,modelujgca”, w tym sensie, Ze ,aktualizuje sy-
stemy” (zbiorowe), a réwnoczesnie proponuje ,modele” (jednostkowe).
Uwazna obserwacja zjawiska ,,sztuki” w ogéle pozwoli okre$li¢ znacze-
nie, jakiego nabierajg niejasno usystematyzowane ,marginesy”’, ktore
Lotman dostrzega, jak widzieliSmy, wokél wyraznych osrodkéw kultu-
ry, a ktore, wlasnie dlatego, ze sg sferami peryferyjnymi, bezksztaltny-
mi lub nieznanymi, wykazujg istnienie pewnej czeSci swiata poza zakre-
sem kodéw kulturowych, pewnej pozostalosei wielkiej systematyzacji
semiotycznej. Do swych rozmaitych dziatan sztuka zalicza réwniez za-
puszc:anie sie w te niewyrazne strefy graniczne $wiata. Twierdzenie, ze
jezyk nadaje strukture rzeczywistosci, nie musi koniecznie, jak méwi-
lisSmy, pocigga¢ za sobg wniosku, ze ustrukturowanie to jest pelne i wy-
czerpujgce. Rzeczywistos¢ zawsze dopuszcza mozliwosé, a nawet wzywa
do budowania dalszych struktur, ponad tymi, ktére sg juz raz kulturowo
dane.

3. Teza najblizszg prawdzie bedzie dlatego tez naszym zdaniem jesz-
cze inne, trzecie stanowisko, ktore, obok stanowisk logikéw i radykal-
nych jezykoznawcow, lagodzi przeciwienstwa. Takie zlagodzenie nastgpi
jednak dopiero wtedy, gdy przyjmiemy mozliwos¢ istnienia doswiadczen
niejezykowych, w ktorych rzeczywistosé jest intuicyjnie wyczuwana jako
przedmioty i klasy przedmiotow i relacje miedzy przedmiotami, jeszcze
nie nazwane i nie ustalone, lecz apelujace o nazwanie i ustrukturowanie.
Dlatego tez w poznaniu swiata staje sie mozliwa dialektyczna wymiana
miedzy doswiadczeniem bezposrednim a posredniczeniem jezykowym,
miedzy ustrukturowaniami jezykowymi i ustrukturowaniami niejezyko-



330 MARCELLO PAGNINI

wymi. Co zresztg w niczym nie umniejsza uznania dla wspaniatej funk-
cji jezyka, ktéry staje sie co wiecej nie tylko punktem wyj-
Scia, lecz ré6wniez punktem docelowym poznania;
stanowigc niezbedne wyposazenie organéw psychicznych, zmyslowych
i rozumowych, jak réwniez podstawowy s$rodek stuzgcy podziatowi con-
tinuum $wiata i ustaleniu roéznic i relacji miedzy rzeczami.

Stanowisko takie potwierdza rowniez krytyka, ktorej wielu uczo-
nych poddato hipoteze ,relatywnosci jezykowej”, utozsamianej z powig-
zaniem — by¢é moze, wzigwszy wszystko pod uwage, arbitralnym —
pogladéw Whorfa i Sapira®. Zarzucono Whorfowi, ze w swej koncepciji
jezyka trzymal sie on zbyt Scisle atomizmu stownego, lekcewazgc fakt,
ze 0 znaczeniu stanowi nie tyle warto$é¢ pojedynczego stowa, co zbiory
1 relacje stéw (samo stowo — jak zauwazyl Wittgenstein — nabiera do-
kladnej wartosci dopiero w kontekscie), i ze zbiory siéw mogg teore-
tycznie we wszystkich jezykach wyrazi¢ niuanse, o ktérych wspomina 3.
Jakis jezyk moze nie mieé¢ sléw na oznaczenie ,S$niegu, ktory pada”,
,Sniegu lezgcego na ziemi”, ,,$niegu blotnistego”, ,,$niegu ubitego”, ,,$nie-
gu unoszgcego sie w podmuchach wiatru” — rozréznienia te posiada
natomiast jezyk Eskimosow (Whorf 1956; 1970, s. 172) — ale mimo to
kazdy jezyk moze za pomocg swych zwrotéow wyrazi¢c w potrzebie takie
pojecia, choéby tylko w szczegoélnych przypadkach uzycia jezyka poetyc-
kiego, tworzgcego odpowiednie podzialy, rozroznienia i relacje, i to na-
wet jesli takie okreslenia — zaleznie od kultury — mogg nie stanowi¢
zwyklej potrzeby spolecznej. Ta uwaga jest szczegdlnie wazna wlasnie
w odniesieniu do poezji, poniewaz wiadomo, iz poezja poszukuje tak
subtelnych rozrdéznien. Warto$é jezyka poetyckiego polega wilasnie na
jego zdolnosci do tworzenia wyrazen, ktére nie nalezg do jezyka stan-
dardowego. Mallarmé w tym sensie przeciwstawial jezyk poezji ,,jezyko-
wi plemienia”.

Dlatego tez pewnej wagi nabiera teza Korzybskiego (1933), pomimo
catego dyletanctwa, jakie mozna w niej odnaleZ¢, i jesli nawet postulu-
je on zasade rzeczywisto$ci calkowicie ustrukturowanej przedjezykowo,
ktérej my nie jestesmy w stanie bezwzglednie zaakceptowaé: jezyk jest
zawsze niewystarczajagcy w stosunku do rzeczywistosci, ,,mapa” jest zaw-
sze niekompletna w stosunku do terenu, ktéry przedstawia; stad tez
rzeczywistos$¢, tak jak ,teren”, bedzie zawsze stwarzala mozliwo$¢ wy-
stepowania uwypuklen, stref i form przejsciowych, ktérych nie wzigto
pod uwage w konwencjonalnej warstwie pojeciowe]j jezyka.

4. W takiej perspektywie pola dzialania nauki, filozofii i sztuki,
ktére z takag starannoscig zostaly rozdzielone i sobie przeciwstawione,
w naturalny spos6b zblizajg sie¢ do siebie. Wszystkie one formulujg w -
—Tyraienie ,hipoteza Sapira-Whorfa” jest w istocie niezbyt szcze$liwg zbitkg

autorstwa wydawcy pism Whorfa, J. B. Carrolla (por. Whorf, 1970),
8 Zob. doskonaly szkic C. Tullio-Altana (1969).
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istocie konstruktywne hipotezy rzeczywistosci. Méwi sie powszechnie,
ze hipotezy naukowe sg zawsze formulowane z my$la o weryfikacji
praktycznej, natomiast wszelkie hipotezy artystyczne z zasady wymy-
kajg sie wszelkiej mozliwosci weryfikacji. Ale czy rzeczywiscie prawda
jest, ze hipotezy artystyczne nie dajg sie weryfikowaé? Rowniez i to za-
gadnienie nalezy gruntownie przedyskutowaé, starajgc sie przezwycie-
zy¢ pewne uprzedzenia, ktore od dluzszego czasu niesie ze sobg estetyka.

Dobrze wiadomo, ze jezykoznawstwo zawsze okazywalo pewnag nie-
che¢ do problemu ,referentu”, tak znaczng, ze wiekszos¢ jego koncep-
cji pozostawia na uboczu relacje znak a referent jako kwestie nalezgca
do pola badan, ktére nie jest dla nich istotne. Réwniez semiotyka odrzu-
cila problemy referencjalnosci. Umberto Eco (1975, 1979) kategorycznie
to stwierdza, gdy okresla jej pole zainteresowan. Nie ma, jak méwilis-
my, watpliwosci, ze Eco ma sluszno$é, poniewaz jego rozwazania sg roz-
wazaniami ustalajacymi podstawy pewnej nauki, a nie mozna ustali¢
podstaw jakiej$ nauki, nie okreslajgc jej granic poznawczych. Ale czy
semiolog, opierajgc sie na analogicznym okresleniu, moze ustalié pod-
stawy nauki o literaturze lub tez teorii literatury? Oznaczaloby to wy-
izolowanie literatury w sterylnej pustce, ktéra ograniczylaby jej funk-
cje do pewnej ,techniki semiotycznej” (podczas gdy uzytkownik lite-
ratury nie odbiera ,techniki”, lecz jej ,,skutki’) lub tez zawezilaby jej
funkcje do zwyklej rozrywki, nie uznajac w niej podstawowych war-
tosci, ktore wiazg ja z do$wiadczeniem, z odczuwaniem, z ideami $wiata,
a nawet w niektérych przypadkach z ich przemianami. Catkowicie ekstra-
wagancka jest zasada sztuki dla sztuki jako zjawiska wyobcowanego
z zycia. Jak juz zauwazono, jest ona najprawdopodobniej odbiciem po-
stawy typowo mieszczanskiej, ktora relegujgc sztuke w sfere czystego
idealu, pozbawia jg wszelkiej ofensywnosci w plaszczyznie praktycznej.

Koncepcji oddzielenia literatury od $wiata przysluzyla sie réwniez
refleksja na temat jej ,,autonomii”. Méwiono w istocie o ,,samowystar-
czalnosci”, ,autorefleksji”, itp. Sg to pojecia, ktérych, jak zobaczymy,
nie nalezy calkowicie odrzucaé, ale ktérych nie mozna tez bezwzglednie
zaakceptowaé. Zbyt czesto, by przypomnie¢ czasy nam najblizsze, po-
wolywalismy sie na jakobsonowsks formule ,autorefleksji” przekazu li-
terackiego, zapominajgc, ze sam Jakobson uwazal ,autorefleksje” za ce-
che pierwszoplanowg, ale nie wylaczna, literatury.

Niedawno Paul Ricoeur (1975), wratajac do problemoéw znaku poetyc-
kiego i powolujac sie na twierdzenia Nelsona Goodmana (1976), stwierdzil
kategorycznie, ze niezbedna jest denotatywna teoria meta-
fory. Nie tylko , moéwienie” jest referencjalne, lecz réwniez ,,obrazo-
wanie”. Obraz denotuje rzeczywistos¢ tak jak rozwazania nauko-
we. Metafora (rozumiana rzecz jasna w szerokim sensie: dzielo jest samo
w sobie ,metaforg globalng”) poswieca sens pierwotny (niemozliwy), by
mogla pojawi¢ sie inna perspektywa, réwniez referencjalna i jako taka
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podlegajgca ,weryfikacji”. Niszczgc sens dostowny, poemat dokonuje
przemiany sensu, ktéra nie pozostaje zamknieta w sferze dyskursu poe-
tyckiego, lecz wywoluje nowy horyzont referencji. Referencje te maja
co prawda charakter hipotetyczny (referencjalno$¢é zawieszona, s. 278),
lecz taki, ze gdy znajda sie one w jakims$ kontekscie pozaliterackim, zo-
stang uznane za ,prawdziwe” lub ,falszywe” (,referencjalno$¢ meta-
foryezna®). :

Powolujac sie na rozréznienie miedzy ,,znaczeniem” i ,sensem”, jakie
proponujg znowu Antonino Buttitta i Mario Giacomarra (1972), a zgod-
nie z ktérym ,,znaczenie” znakéw staje sie ,,sensem” w chwili, gdy znak
zostaje umiejscowiony w kontekécie spoleczno-kulturowym (,,sens znaku
jest okreSlany przez jego relacje do okreslonej sytuacji pozajezykowej,
tzn. zalezy od funkcji, jakg dowolny zbioér znaczgcy pelni w jakiejs sy-
tuacji”, s. 32), i stosujac to pojecie do rozwazan na temat dziela lite-
rackiego, ujmowanego i badanego w kontekscie historycznym momentu
powstania lub tez umiejscowionego w réznych kontekstach historycznych,
mozemy po prostu stwierdzi¢, ze o ile dzielo takie w momencie odbioru
wykazuje, iz posiada ,sens”, to na tym samym wladnie pole-
ga weryfikacja jego referencjalnos$ci. Posiadanie ,sen-
su”, a nie tylko ,,znaczenia” (ktére zawsze mozna odtworzy¢ z jak naj-
wiekszym przyblizeniem historyczno-filologicznym), oznacza istnienie
wiezi z referentami nalezacymi do systemu spoleczno-kulturowego; do
ktoérego nalezy i odbiorca.

Tak wiec — konkludujg dwaj zacytowani autorzy — to z badan nad sy-
tuacjg jako kontekstem spoteczno-kulturowym wylania sig sens danego siowa,
gestu, dziela sztuki. Skoro to spoleczenstwo daje bodziec do wytworzenia i uzyt-
kowania historycznie okre$lonego jezyka, to tylko znajomosé kontekstu spotecz-

no-kulturowego pozwoli nam na rozszerzenie badan semiotycznych poza sfere
zwyklego znaczenia (ibidem).

Ta wlasnie droga prowadzi naszym zdaniem do stworzenia podstaw
takiej semiotyki, ktéra obejmowalaby swym zasiegiem nie tylko zn a-
czenie, alei referent.

5. Pojecia ,referencjalnosci metaforycznej”’ i ,,sensu” otwierajag, jak
widaé, jasng perspektywe co do referencjalnosci dziela sztuki; mimo to,
zgodnie z zasadg naszych rozwazan, zjawisko to mozna jeszcze doklad-
niej opisac.

Moéwilismy powyzej o sferze posredniej (,,Zwischenwelt” Weisger-
bera) — od tej chwili oznaczanej jako Z; — na ktorg sklada sie war-
stwa pojeciowa jezyka; ta warstwa pojeciowa, ktora sytuuje sie miedzy
Swiadomos$cig podmiotu a Swiatem zewnetrznym i nadaje temu ostatnie-
mu porzgdek i sens, poniewaz determinuje doswiadczanie; dodaliSmy jed-
nak rowniez, ze do$wiadczenie niezalezne od jezyka (E) jest jedng z de-
terminant samego jezyka, tak jak jest nig réwniez ta inna, niejezykowa
pojeciowosé, na ktérg sklada sie semioza Swiata naturalnego (Z;). W je-



REFERENCJA 333

zyku literackim wystepuje naturalnie ta sama funkcja konceptualna
w stosunku do rzeczywistosci, ktérej istnienie stwierdziliSmy w przy-
padku jezyka naturalnego i semiozy $wiata naturalnego, lecz pojeciowa
warstwa literatury jest inng warstwa pojeciowa (Z;), posiadajgcg wlasne
prawa i wchodzacg w potrdjng relacje tak z Z, jak z Z,i z E.

Z jednej strony nawigzuje ona do $wiata zorganizowanego
przez jezyk naturalny i przez modelowanie filozofii i nauki (Z;); z dru-
giej — do Swiata naturalnych systeméw semiotycznych (Z,), z jeszcze
innej za$ bezposrednio do sfery doswiadczania (E), prowadzac dzialanie
poznawcze w strefach kulturowo nie usystematyzowanych i denotujac
to, co nie zostalo dotgd zdenotowane. Za pomocg takich neologistycznych
operacji literatura wkrada sie do ,,pustych miejsc” kultury, gdzie staje
sie niezwykle subtelnym $rodkiem do uchwycenia niuanséw, tworzenia
,»Stow” do wyrazenia doswiadczen nieuchwytnych i nie wyrazanych do-
tad jezykowo. I w tym sensie powraca ona do podstaw $wiata, podwa-
zajgc sens powszechnie stosowanych okreslen ,,jezyk naturalny” i ,jezyk
sztuczny”, odwracajgc ich wartosé. ,,Sztucznym” staje sie jezyk stan-
dardowy, jesli w ogole mozna tak mowic.

Przy takim ujeciu tych relacji Z; staje sie polem dos$wiadczen zorga-
nizowanych na swdéj wlasny sposob, odzwierciedlajacych i wyjasniajg-
cych sytuacje zaistniale w Swiecie, a moggcych réwniez staé sie nowy-
mi hipotezami i przeciwstawiajagcymi sie systematyzacjami, réznymi za-
réwno od jezyka standardowego, jak i semiozy naturalnej i nauki.

Jesli to, co powiedzieliSmy, odpowiada prawdzie, to da sie zauwazy¢,
ze literatura réwniez na poziomie powigzan ze $wiatem pozaliterackim
dokonuje ,introjekcyjnego rozdwojenia”, symetrycznego w stosunku do
rozdwojenia wystepujgcego w dwu pozostalych krancach modelu komu-
nikacyjnego przedstawionego w pierwszym i drugim rozdziale. Zjawisko
to i jego zlozony charakter mozna przedstawi¢ na nastepujacym sche-
macie:

E, (E3) (Dy) D:
E, i R...n

/R —
Z, Z, E

gdzie E, — autor zewnetrzny, E; — autor wpisany w tekst, E; — inny
narrator (okazjonalny)%, D, — adresat wewnetrzny (okazjonalny), D, —

4 W Jgdrze ciemno$ci Conrada, by zacytowaé pierwszy przyktad, jaki przy-
chodzi na mysl, wystepuja np. dwaj narratorzy.
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adresat wewnetrzny wirtualny (ktéry moze réwniez utozsamia¢ sie z Dy),
R...n — odbiorcy zewnetrzni, Z; -— warstwa pojeciowa jezyka stan-
dardowego, Z, — warstwa pojeciowa systemoéw semiotycznych swiata na-
turalnego, Z; — warstwa pojeciowa dziela, E — do$wiadczenie margine-
sowe w stosunku do systeméw kulturowych (jezykowych i niejezyko-
wych).

6. By¢ moze trzeba jeszcze doda¢ cos na ten temat, a mianowicie
na temat mozliwego nieporozumienia, jakie moze wynikngé na podsta-
wie tego, co dotychczas powiedzieliSmy. Nieporozumienie to moze wig-
za¢ sie¢ z pojeciem ,,autonomii” literatury, ktéore moze zosta¢ odrzucone,
o ile przesunie sie zdecydowanie akcent na ,referencjalnosé” tekstu lite-
rackiego. A jednak pojecie autonomii pozostaje w mocy, i to nawet wow-
czas, gdy relacja referencjalna, o ktérej moéwiliSmy, w rzeczywistosci
ponownie ujmuje funkcje sztuki jako ,,odbicie”. Nie ulega watpliwosci,
ze do swego dzialania sztuka zalicza réwniez wykorzystywanie we wlasci-
wy sobie sposéb stanéw $wiata obiektywnego. Sztuka moze by¢ —
1 jest — rowniez nasSladowaniem. Ale w momencie, gdy mysli, uczu-
cia, postaci, dane zmystowe, zdarzenia, systemy kulturowe, wchodzag
w obreb jej wlasnej struktury, stajg sie one rzeczywistoscig, ktora a)
jest tylko hipotetyczna, b) podlega prawom, ktére sg jej wtla-
§ciwe. Pierre Macherey (1969, s. 47) przytacza elementarny przyklad:

Ten ,Napoleon”, o ktérym moéwi Toistoj w Wojnie i pokoju, wymyka sie
zarzutom, jakie mogliby postawié historycy. Jedli uwainie czytamy ksigzke,
uswiadamiamy sobie, ze imie to prawie nie odnosi sie juz do postaci rzeczy-
wistej, lecz ma sens tylko poprzez odniesienie do cato$ci tekstu, w ktérym

si¢ pojawia. Akt twoérczy pisarza (..) kreuje przedmiot i jednocze$nie ustana-
wia jedyne kryteria oceny, jakim ten przedmiot moze zostaé poddany.

Trzeba jednak doda¢, ze ,,Napoleon” Tolstoja jest wymyslong hipote-
zg Napoleona — postaci historycznej, i ze nie mozna go zrozumieé¢ bez
odniesienia do rzeczywisto$ci. W istocie sam Macherey (s. 54, 56) twier-
dzi, ze sztuka jest ,,autonomiczna”, ale nie , niezalezna”: ,ustanawia
réznice, ktéra pozwala jej by¢ tym, czym jest, jedynie przez okreslenie
relacji w stosunku do tego, co jest czyms innym niz ona sama”.

Autonomia literatury zwigzana jest przede wszystkim z prawami je-
zyka. Nawet kiedy dzielo stawia sobie za cel ,,odzwierciedlenie” lub ,na-
sladowanie” rzeczywistego przedmiotu — powiedzmy ,opisanie go” —
jest ono zmuszone nie tylko do przeprowadzenia ,,wyboru”, skoro nie
wszystko daje sie opisa¢, ale musi réwniez poddaé sie prawom stowni-
ctwa i skladni, jak réwniez musi potem utozy¢ wybrane elementy w po-
rzagdku syntagmatycznym. Podczas gdy przedmiotu rzeczywistego do-
Swiadcza sie w jego globalnosci i jednoczesnosci, przedmiot literacki ,,0d-
czytywany” jest jako zbiér powigzanych relacjami znakéw. W ten sposéb
dzielo jest metodg organizowania rzeczywisto$ci wtym
sensie, ze konstytuujac sie jako struktura, wytwarza porzgdek bedgcy
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zarazem porzqdk?ém i podmiotu, i przedmiotu. Powtérzmy raz jeszcze,
ze znaki literackie nie rdinig sie pod tym wzgledem od znakéw jezyka
naturalnego, ktére-— by zacytowaé¢ Baumana (1976, s. 86) — ,,swg funk-
cje zawdzieczajag posiadanej zdolnosci do aktywnego porzgdkowania,
zdolno$ci nadawania ksztaltu zaréwno poznajgcemu rozumowi, jak i je-
go przedmiotowi”, z tym zastrzezeniem, ze jak moéwiliSmy, literatura
czyni to wszystko w innej plaszczyznie niz jezyk codzienny — jej pia-
szczyzna jest plaszezyzng niekonwencjonalng — i roéznige sie
od jezyka naturalnego tym, Ze ustanawia ona inng warstwe pojeciowa,
ktéra przestania zwyklg warstwe referencji. Warstwa referencjalna lite-
ratury jest pewna propozycjg lub projektem zorganizowania (nadania
struktury i znaczenia) $wiata, odmiennego od tego, jakie uzyskuje sie
dzieki codziennym strukturom jezykowym. Plaszczyzna Z; staje sie przez
to nowym doswiadczeniem rzeczy wyrwanych ze zwyczajowego otepie-
nia, metnego i machinalnego, charakterystycznego dla zwyklego doswiad-
czenia. Wydaje sie nam, ze to wszystko, co powiedzieliSmy, laczy sie
w zasadniczej tresci z tym, co ostatnio napisat Cesare Segre (1978, s. 185)
na temat nasladowania i klamstwa:

Wychodzgc poza ramy rzeczywistosci, fikcja wysubtelnia i wyostrza nasze
postrzeganie rzeczywistoSci, wspomaga nasze zdolnodci krytyczne, przez para-
doksy odstania sily i motywacje, tym bardziej ze ta rzeczywisto$é, poza
ramy ktorej sie wykracza, moze byé zinterpretowana wlasnie za pomocg nie-
rzeczywistosci, w ktoérg sie wchodzi.

Krétko méwige, autonomia literatury jest autonomig uzyskiwang za
pomoca $rodkow jezykowych; ale $rodki jezykowe sg w niej aktualizo-
wane/przeksztalcane w sposéb nowatorski. A warstwa pojeciowa, jaka
wytwarzajg, nie ustanawia z sytuacjg kontekstu bezposredniej relacji
(jezyk naturalny jest zawsze ,,w sytuacji”), lecz od bezposredniej kontek-
stowosci jest rozdzielona po to, by realizowaé¢ relacje posrednig — me-
taforycznie referencjalng, powiedzialby Ricoeur — ktéra, by sie tak
wyrazi¢, re-konstruuje rzeczywistoi¢ w plaszczyznie fantastycz-
nej i hipotetycznej.

Lazar Osipowicz Reznikow (1967, s. 69) stwierdzil, ze warstwa poje-
ciowa jezyka (znaczenie) sklada sie z pewnej ilosci informacji na temat
przedmiotu (referentu), z ktérym nigdy sie nie utozsamia. ,,Znak oznacza
przedmiot — moéwi on — i wyraza znaczenie” (s. 70). Jeszcze raz krétko
moéwige, zgoda, a w tej perspektywie, ktoéra zgadza sie zasadniczo z tym,
co sami powiedzieliSmy, mozna stwierdzi¢, ze funkcja sztuki polega na
dostarczeniu pewnej niekonwencjonalnej ilosci informacji co do swych
referentow.

Przelozyl Piotr Salwa
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