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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L iterack i L X X V III, 1987, z. 2 
PL  IS S N  0031-0514

Z d z i s ł a w  L i b e r a ,  WIEK OŚWIECONY. STUDIA I SZKICE Z DZIEJÓW  
LITERATURY I KULTURY POLSKIEJ XVIII I POCZĄTKÓW X IX  WIEKU. 
W arszawa 1986. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 396 +  8 w klejek  ilustr.

Opis badawczych zainteresow ań „wiekiem  św iateł” w  ostatnim  czterdziesto­
leciu  m ógłby stać się ciekaw ym  polem  obserwacji dziejów  polskiej hum anistyki 
pow ojennej, jej preferencji i wyborów, stosowanych metod i sty lów  naukow ego  
dyskursu. Od programowego eksponowania „trwałych w artości” epoki Oświecenia  
oraz poszukiw ania w  racjonalistycznych, jakobińskich czy libertyńskich tradycjach  
żyw ego i aktualnego zaplecza w spółczesnych tendencji ideow ych — do pow olnego  
przesuw ania piśm iennictw a w. XVIII, a jeszcze w yraźniej początków X IX  w. do 
lam usa szacow nych wprawdzie, ale niezbyt fascynujących zabytków  przeszłości, 
nie korespondujących z intelektualną i artystyczną problem atyką drugiej połow y  
X X  stulecia; takim  torem  przebiegały poszukiwania dotyczące epoki Krasickiego, 
K ołłątaja, W oronicza i Koźm iana. Książka Zdzisława Libery W iek Oświecony  daje 
się czytać rów nież jako jeden z dokum entów przemian, jakim w  ostatnich dzie­
sięcioleciach podlegała refleksja nad literaturą i kulturą polską XVIII i pier,wa­
szego dw udziestolecia X IX  w ieku. Obejmuje ona, jak stwierdza autor, „szkice, 
które pow staw ały w  ciągu trzydziestu la t” (s. 7), najw cześniejszy z nich, p ośw ię­
cony twórczości Jakuba Jasińskiego, pochodzi z roku 1950. Nic w ięc dziwnego, że 
retrospektyw ne spojrzenie na stan  badań nad epoką charakteryzuje pow stałe póź­
niej rozprawy składające się na tom, a szczególnie w yraźnie zaznacza się ^w szkicu  
w stępnym . Jest on pośw ięcony nie tylko syntetycznem u w ypunktow aniu podsta­
w ow ych  cech sw'oistych Oświecenia, ale również wskazaniu najistotniejszych pro­
blem ów  i pytań, jakie postaw ione zostały przez badaczy, których zainteresow anie 
tą epoką nie było m otyw ow ane potrzebam i doraźnej aktualizacji i poszukiwaniem  
bezpośrednich koneksji ideologicznych.

Stw ierdza w ięc Libera znaczne pogłębienie w iedzy o polskim  O świeceniu. 
Przede w szystk im  dotyczy to poszczególnych pisarzy, ich życia, działalności pu­
blicznej i tw órczej, przejawia się w  pełniejszym  zrozumieniu niektórych poetów  
i tekstów  literackich lub ich zespołów, jak np. w  przypadku W ierszy  różnych  Igna­
cego K rasickiego czy też jego R ozm ów  zm arłych  i Historii.  Drugim  zasygnalizo­
w anym  w e w stępnym  szkicu przejaw em  poszerzenia perspektyw  badawczych jest 
poddanie w nikliw szem u oglądowi niektórych gatunków  piśm iennictw a, w cześniej 
nie docenionych, ale legitym ujących się istotnym i wartościam i n ie  tylko z punktu  
w idzenia historii literatury. N ależy do nich m.in. pam iętnikarstw o, do którego au­
tor książki przyw iązuje dużą wagę zarówno jako do źródła inform acji o epoce, 
jak i do gatunku, w  którym  przejawiają się w alory sztuki słowa. Trzecia sprawa 
zasygnalizow ana przez Liberę dotyczy „nowych metod badawczych, których sto­
sow anie ujaw niło zjaw iska dawniej nie postrzegane” (s. 17), takie jak obieg spo­
łeczny tekstów  literackich, produkcja i rozpowszechnianie książek, ich czyteln ic­
two, w reszcie pozycja społeczna i role literatów, a w ięc problem y m ieszczące się 
w  sferze życia literackiego i kultury literackiej. Ponadto zwraca uwagę autor na
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podstaw ow ą k w estię  — odrzucenia jednostronnego obrazu okresu, który zaczęto 
ukazyw ać „nie z punktu w idzenia dom inant kulturow ych, a w ięc tych cech, które  
określają głów ny kierunek dążeń i przeobrażeń w  życiu  publicznym , w  literaturze  
i sztuce, ale z punktu w idzenia charakteryzujących go sprzeczności i różnorod­
ności” (s. 10). Bardzo siln ie przy tym  zaakcentow any tutaj został fakt (zauważony  
w cześniej przez innych badaczy, ale nie użyty dotychczas w  funkcji argum entu  
na rzecz złożoności i w ielonurtow ości epoki), że już m yśliciele i pisarze drugiej 
połow y XVIII w. zdaw ali sobie spraw ę ze sprzeczności, n iekonsekw encji i para­
doksów, jakie charakteryzow ały w spółczesny im  okres i podw ażały zasadność 
nazyw ania go m ianem  „Wieku O św ieconego”.

A rtykuły i rozpraw y zebrane w  tom ie W iek  O św iecony  dotyczą w szystkich  
w ydobytych przez autora sfer problem owych, które w  ciągu ostatniego czterdzie­
stolecia stopniowo w yłan ia ły  się w  h istorycznoliterackich dociekaniach skupionych  
w okół XVIII w ieku  i początków  w ieku X IX . Jest oczyw iste, że najistotniejsze  
i najbardziej rzutujące na ogólny obraz n ie tylko tej jednej epoki, ale także ca ło­
kształtu  procesu rozw ojowego literatury polskiej są kw estie  zasadnicze, które od­
noszą się  do całościow ej charakterystyki okresu. Stanow ią one osno-wę czterech  
rozpraw: jedna — Problem  późnego Oświecenia  — podejm uje k w estie  chronologicz­
nych ram  epoki oraz dynam iki rozw oju tw órczości n im i objętej; pozostałe: N aro­
dziny  nowoczesnej k u ltu ry  polskiej , Zagadnienie s ty lu  w  li teraturze polskiego O św ie­
cenia, Bohater l i terack i polskiego Oświecenia. (W ybrane zagadnienia)  — prezen­
tują ujęcia interpretacyjne i syntetyzujące o w iększym  lub m niejszym  stopniu  
uogólnienia.

Teza zaw arta w  tytu le rozpraw y N arodziny  nowoczesnej k u ltu ry  polskiej  n a ­
leży do repertuaru często pow tarzanych opinii na tem at m iejsca form acji ośw ie­
ceniow ej w  dziejach polskiej kultury. W ażne w ięc w ydają się argum enty za ta ­
k im  rozum ieniem  „w ieku św ia te ł”, w yraźnie odcinającym  form ację od epoki sta ­
ropolskiej i naw iązującym  pośrednio do w cześniejszych  konstatacji o „przełom ie 
ośw iecen iow ym ”. Narodziny now oczesnej kultury przejaw iają się, zdaniem  Libery, 
zarówno w  sferze św iadom ości społecznej (zm iany treści pojęcia narodu), w  dzie­
dzinie organizacji życia kulturalnego i jego instytucji: szkolnictw a, czasopiśm ien­
nictw a, księgarstw a, teatru publicznego, krytyk i literackiej, jak i w  płaszczyźnie  
sam ej twórczości, która w zbogaca się  o now e gatunki literack ie (np. pow ieść), 
a także ugruntow uje przekonanie o kulturow ym  znaczeniu języka narodowego. 
O bserwacje autora uryw ają się jednak w  tym  przypadku na analizie dotyczącej 
końca w ieku X V III. Zebraniu i uporządkow aniu poddane zostały fak ty  rzeczy­
w iście św iadczące o pow olnym  w yłanianiu  się zjaw isk, które pozw alają w idzieć  
w  czasach O św iecenia form ację jakościow o odrębną od okresu staropolskiego. A le  
w  jakim  m om encie m ożna pow iedzieć, że now e tendencje zdom inow ały trady­
cyjny typ m yślenia i dawne struktury życia  literackiego? W ydaje się, żq szcze­
gólnie w  tym  przypadku dokum entacja głów nej tezy rozprawy w ym aga prześle­
dzenia zachodzących zm ian rów nież w  postanisław ow skiej fazie O świecenia.

Libera — zgodnie z dom inującym  chyba obecnie wśród literaturoznaw ców  
przekonaniem  — traktuje lata 1795—1820 jako kontynuację procesów  zapoczątko­
w anych w  w ieku  XVIII. K w estii tej pośw ięcona jest rozprawa P rob lem  późnego  
Oświecenia,  która grom adzi argum enty (niekiedy dyskusyjne, np. w  przypadku  
orientacji estetyczno-literackiej Leona Borowskiego czy Euzebiusza Słow ackiego) 
za ośw ieceniow ym  charakterem  m yśli społeczno-ideow ej (liberalizm), naukow ej 
oraz głów nych instytu cji kulturow ych pierw szego trzydziestolecia X IX  w ieku. A le  
dopiero spojrzenie na to trzydziestolecie z perspektyw y ow ych narodzin now o­
czesnej kultury w  w . XVIII ujaw nia w  pełni ciągłość dążeń, zam ierzeń i ogólnej 
koncepcji kulturow ej, która znalazła sw ój w yraz w  utw orzeniu T ow arzystw a P rzy­
jaciół Nauk, w  funkcjonow aniu  licznych czasopism , w  krytycznoliterackich d ys-
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kusjach o dramie, tragedii i romansie sentym entalnym , w  poszerzeniu kręgów  
publiczności literackiej i w  zmianach sytuacji społecznej pisarzy w  początkach  
X IX  wieku. Rozważania o narodzinach nowoczesnej kultury polskiej w inny  
uw zględnić — jak się w ydaje — taką w łaśnie perspektywę, bo ona pozwala do­
strzec bardziej w yraziste efekty procesu zainicjowanego w  latach czterdzie­
stych  XVIII w. dzięki przenikliw ym  koncepcjom  Konarskiego, Załuskich czy M i- 
tzlera de Kolof.

Problem atykę o zasadniczym  znaczeniu podejm uje szkic Zagadnienie s ty lu  
w  li teraturze polskiego Oświecenia. Dotyczy on znam iennych zróżnicowań ten­
dencji artystycznych epoki, określanych używ anym i często, acz niejednoznacznie  
term inami: klasycyzm , sentym entalizm , rokoko. Punkt w yjścia rozważań L ibery  
stanow i w  pełni uzasadniona konstatacja, iż pojęcie O świecenia jest kategorią  
ideologiczno-filozoficzną. D latego też: „Kategoria Oświecenia, pojęcie z historii k u l­
tury, nie jest równoznaczne z pojęciem  stylu epoki, nie oznacza bow iem  zagad­
nień estetyki, nie określa form artystycznych w yrazu” (s. 36). Autor poszukując  
tych w spólnych cech dzieł literackich, które składają się na stosowane przez niego  
pojęcie stylu, skupia się przede w szystkim  na ow ych formach w yrazu artystycz­
nego, choć bierze pod uw agę rów nież „w łaściwości treściow e”. K lasycyzm , barok, 
sentym entalizm , rokoko są w ięc rozpatrywane przede w szystkim  w  kategoriach
estetyki, choć w  niektórych przypadkach m ówi się również o programie ideow ym
(np.: „Klasycyzm  Krasickiego wyraża się zatem zarówno w  jego programie ideo­
w ym , w  pochw ale umiaru i rozsądku, jak też w  program ie artystycznym , g ło­
szącym  ideę ładu, sym etrii i harm onii w  sztuce”, s. 45).

N asuwa się jednak podstawow e pytanie o to, czy styl rozum iany m oże być
jako kategoria czysto estetyczna. Czy wchodzące w  obręb charakterystyki stylu  
pojęcia z dziedziny estetyki oraz ze sfery literackich środków artystycznych nie 
w iążą się z określonym i koncepcjam i natury i życia społecznego, czy nie w yp ły ­
w ają z przekonań na tem at człow ieka, jego m iejsca w  św iecie, jego m ożliw ości 
i ograniczeń? czy nie są sform ułow anym i w  języku kategorii estetycznych, ga­
tunkow ych czy stylistycznych propozycjam i pewnego typu kultury? Dlatego też 
niepełna w ydaje się obserwacja: „Odrębność czy sw oistość polskiego klasycyzm u  
polega na tym , że nie w ydał on w ielk iej tragedii ani w ielk iego eposu, gatunków  
literackich, które poetyka klasyczna wysoko ceniła” (s. 40). Odrębność polskiego  
klasycyzm u daje się charakteryzować przede w szystkim  w  kategoriach ideologicz­
nych i kulturowych, przejaw ia się w  rozum ieniu zobowiązań społecznych p iśm ien­
nictwa, w  proponowanej koncepcji człow ieka społecznego i m iejsca jednostki ludz­
kiej w  życiu zbiorowości. Sprawa ta została św ietn ie uchwycona i przedstawiona  
w  szkicu om aw iającym  w ybrane zagadnienia dotyczące bohatera literackiego w  pol­
sk im  Oświeceniu. Autor kładzie tu nacisk na zw iązki istniejące m iędzy sposoba­
m i kreow ania bohatera jako jednego z elem entów  konstrukcji utworu i — jego  
ideow ym i przesłaniam i, stwierdzając, iż „w literaturze doby O świecenia znacznie 
w yraźniej niż w  epokach w cześniejszych bohater literacki stanął w  centrum  dzie­
ła i stał się środkiem  do przekazania treści ideow ych” (s. 53—54).

Ważne m iejsce w  omawianej, książce, a także w  całokształcie najnow szych ba­
dań nad O św ieceniem  zajm ują rozprawy pośw ięcone szeroko pojętej kulturze lite ­
rackiej epoki. Autor książki Zycie  li terackie w  W arszawie w  czasach S tanisława  
Augusta  jest jednym  z inicjatorów  zainteresow ania tym i zjaw iskam i w  stosunku  
do XVIII w ieku. Szczególnie cenna w ydaje się praca pośw ięcona czyteln ictw u  
w  Polsce w  XVIII w . w  św ietle pow ieści stanisławow skiej. U jaw nia ona m eto­
dologiczne kom plikacje tego typu badań, pokazuje, w  jaki sposób m etaliterackie  
w ypow iedzi w pisane w  dyskurs pow ieściow y uczynić można punktem  w yjścia  ob­
serw acji dotyczących nie tylko dydaktycznych postulatów  lekturow ych, ale także __
upodobań i preferencji czytającej publiczności, do której zaliczają się rów nież au-
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torzy pow ieści i artykułów  krytycznych. W bliskim  związku z tą problem atyką  
pozostają artykuły: K szta łtow an ie  św iadom ości l i terackiej w  programach i podręcz­
nikach szkół K o m is j i  Edukacji N arodow ej  oraz N arodziny  idei B iblioteki N arodo­
w e j  w  kulturze polskiego Oświecenia.  P ierw szy z nich podnosi kapitalną kw estię  
form ow ania kanonu lektur literatury narodowej, w ypracow yw anego przez auto­
rów podręczników gram atyki oraz poezji i w ym ow y. Bardzo istotna jest konklu­
zja, stw ierdzająca, iż działalność program otwórcza i podręcznikowa K om isji Edu­
kacji Narodowej doprowadziła do w łączenia w  obszar kulturow ych w artości —  
obok antyku — rów nież p iśm iennictw a narodowego, „przy czym nazw iska pisarzy  
polskich i utw ory z literatury ojczystej stały się odtąd stałym  składnikiem  w y ­
kształcenia hum anistycznego” (s. 102). (W zw iązku z tym  artykułem  w ym aga spro­
stow ania korektorskie zapew ne przeoczenie: przypisania w iersza Berestecką b i tw ę  
Apollo śp iewa  K ochanow skiem u zam iast K ochow skiem u, na s. 101; oraz w yjaśn ie­
nia —  zagadkowa spraw a w ydania drugiej części W y m o w y  i poez j i  P iram ow icza  
w  r. 1815.) A rtykuł o B ibliotece N arodowej przypom ina okoliczności utworzenia, 
dzieje i rolę w ielk iego dzieła braci Z ałuskich w  życiu  kulturow ym  kraju. N ie­
oceniona, pełna ich działalność na tym  polu ciągle czeka na zbadanie, którego  
rezultaty zapew ne bardzo zm ienią obecne poglądy na źródła i początki polskiego  
Oświecenia.

Rozprawa Rola pisarza  w  ku lturze  polskiego Oświecenia  należy do prac p io­
nierskich, podnosi zagadnienia nie podejm ow ane dotychczas w  badaniach nad tą 
epoką. W rozw ażaniach autora przeplatają się różne kw estie: socjologiczna pro­
blem atyka sposobów  realizow ania roli społecznej pisarza przez ludzi pióra czasów  
stanisław ow skich; estetyczno-literacka — w zorców  pisarza zarysow yw ana w  do­
kum entach św iadom ości literackiej epoki (traktatach, poetykach, w ypow iedziach  
m etapoetyckich, listach  itp.), oraz program ow o-literacka — zadań czy funkcji, ja­
k ie pełniła (lub m iała pełnić) konkretna twórczość. Opis każdego z tych, zjaw isk  
w ym aga innego języka, a łączenie ich m oże prowadzić do pew nych niejasności. N ie 
dość udokum entow ane w ydaje się np. tw ierdzenie, iż różnym  typom  literatury  
(np. panegirycznej, autotelicznej, czułej, propagandow o-politycznej, okolicznościo­
w ej) „odpowiadają określone role społeczne pisarzy, które, rzecz jasna, w ystępo­
w ać mogą w  tw órczości jednej i tej sam ej osoby” (s. 117). Zaproponowane przez 
Liberę sposoby rozum ienia kategorii roli pisarza oraz konstatacje dotyczące spo­
łecznych funkcji tekstów  literackich  zarysow ują ciekaw y i w ażny teren badaw ­
czy, inspirują do dyskusji, uściśleń  teoretycznych, a przede w szystk im  — do w n i­
k liw ego w ejrzenia w  społeczne uw ikłania tw órców  i ich  piśm ienniczej produkcji.

Z agadnienia ściśle literackie, zw iązane z charakterystyką gatunkow ą (trage­
dia, powieść), sugerują tytu ły  takich rozpraw, jak: Z prob lem ów  polsk ie j  tragedii  
osiem nastow iecznej  (m.in. obszernie om aw iającej zapom niany niem al dramat N a­
ruszew icza G w ido  hrabia B lezu  i przynoszącej w nik liw ą analizę J u d y ty  K arpiń­
skiego), „Rękopis· znaleziony w  Saragossie” Jana Potockiego na tle po lskie j k u l­
tu r y  l i terackiej X V III  w ieku. (Uwagi i spostrzeżenia).  A le i one ujaw niają dom i­
nujące zainteresow ania badawcze autora i najbliższy mu typ m yślenia. N aw et 
jeśli Libera opisuje charakter konfliktu dram atycznego, koncepcję bohatera czy  
stylow ą aurę poszczególnych scen tragedii, to w yw ód swój prowadzi ku konstata­
cjom ukazującym  społeczne funkcje utw oru i sposób oddziaływania na widza. 
Om awiając zjaw isko teatru politycznego w  końcu X V III w. stw ierdza wręcz: „Ba­
danie stylu  odbioru, reakcji w idzów , społeczno-politycznych reperkusji przedsta­
w ień  teatralnych staje się coraz w yraźniej jednym  z w ażniejszych postulatów  ba­
daw czych” (s. 176). R efleksje o pow ieści Jana Potockiego prowadzą przede w szyst­
kim  do w skazania rodzim ych zjaw isk kulturow ych, które stanow ić m ogły podgle­
bie m yślow ej problem atyki i artystycznych rozwiązań Rękopisu,  często lekkom yśl­
nie usuw anego z kręgu tw órczości polskiej. W podobnym  kierunku — szukania po-
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w iązań m iędzy dziełem  a jego kontekstem  społecznym  — zmierzają dociekania na 
tem at profetyzm u w  poezji i zw iązków  m iędzy jego form ami wyrazu, a zm ie­
niającą się sytuacją polityczną, która „wyjaśnia także irracjonalne podłoże w izji 
profetycznych” (s. 202). N aw et w  bardzo interesującym  i zupełnie nowym  na na­
szym  gruncie studium  o ilustracjach w  polskiej pow ieści sentym entalnej interesuje 
autora nie tylko sprawa relacji m iędzy tekstem  a przekazem  plastycznym , a le  
przede w szystkim  to, jak ilustracja działa na postawę czytelnika wobec utworu, 
jak w pływ a na rozum ienie dzieła, w  jakim  pozostaje związku z jego konkretyza­
cją, jaką gra rolę w  estetycznym  w ychow aniu odbiorców.

Ostatnia grupa rozpraw składających się na om aw ianą książkę dotyczy k ilku  
indyw idualności pisarskich, w ybranych spośród plejady polskich tw órców  w ieku  
Oświecenia. Rozprawy te należą do najw cześniejszych, a dokonany w  nich w ybór  
można traktować jako przejaw  osobistych zainteresowań i upodobań Libery. Sta­
n isław  Konarski, Jakub Jasiński, Stanisław  Kostka Potocki, Jan Śniadecki, w resz­
cie Ignacy K rasicki (refleksje w  związku z monografią Zbigniewa Golińskiego) —  
to postacie, których biografie i twórczość są uznane za najpełniejszą i najciekaw ­
szą realizację tych w artości Wieku Oświeconego, które autor zdaje się cenić n aj­
bardziej. Szczególnie siln ie w artościow anie to dochodzi do głosu w  dwu w ażnych  
szkicach o Stanisław ie Kostce Potockim  oraz w  rozprawie przybliżającej postać 
i działalność Jana Śniadeckiego.

Różnorodna tem atycznie, bogata problem owo, a jednorodna w  sferze upodo­
bań i sposobów postępowania badawczego książka Zdzisława Libery odznacza się 
jedną jeszcze cechą, coraz rzadszą w  publikacjach historycznoliterackich. Z w ielką  
uw agą i skupieniem  traktuje on nie tylko dzieła i pisarzy będących przedm iotem  
jego zainteresow ań, ale rów nież ze skrupulatnością i w nikliw ością zdaje sprawę 
ze stanu badań nad poruszanym i kw estiam i, odnosi się do poglądów  i tez innych  
osób, dąży — tam  gdzie sytuacja na to pozwala — do sum owania udokum ento­
w anej w iedzy, do współbudow ania jej w  naturalnej ciągłości m yśli i w ysiłku po­
znawczego. Dla w szystkich, których interesuje W iek O świecony w  całej sw ej róż­
norodności i skom plikow aniu, których interesują społeczne konteksty i funkcjo­
now anie piśm iennictw a, którzy cenią historię literatury, książka Zdzisława Libery  
jest lekturą pobudzającą i w ażną poznawczo.

Teresa K ostk iew ieżow a

BADANIA BOGDANA ZAKRZEWSKIEGO  
NAD POEZJĄ PATRIOTYCZNĄ I REWOLUCYJNĄ X IX  W IEKU*

Szereg studiów  Bogdana Zakrzewskiego, w ydaw anych regularnie od r. 1978 
do 1984, tw orzy, zadziw iający swoją konsekw encją tem atyczną i metodologiczną, 
cykl m ikrom onografii u tw orów  doskonale zadom owionych w  naszej pam ięci. S u ­
biektyw ną genezę cyklu najpełniej w yjaśnia autor w  zw ięzłym  słow ie w stępnym  
do tom u „Paleń dla cara”:

♦ B o g d a n  Z a k r z e w s k i :  „Paleń dla cara”. O polskiej poezji  pa tr io tyczn e j  
i rew o lu cy jn e j  X I X  w ieku.  W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1979. Zakład 
N arodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo, ss. 228, 18 w klejek  ilustr.; S ztan ­
dar i krew . S tudia  monograficzne o najgłośniejszych pieśniach Wielkiego P roleta­
riatu. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—Łódź 1982. Zakład N arodowy im ie­
nia O ssolińskich — W ydawnictwo, ss. 276; „Mazur kajdaniarsk i” L u dw ika  W aryń ­
skiego. W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1978. Zakład Narodowy im ienia  
O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. 46, 6 w klejek ilustr.; „G dy naród do boju...” Gu-


