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Zdzistaw Libera, WIEK OSWIECONY. STUDIA I SZKICE Z DZIEJOW
LITERATURY 1 KULTURY POLSKIEJ XVIII I POCZATKOW XIX WIEKU.
Warszawa 1986. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 396 + 8 wklejek ilustr.

Opis badawczych zainteresowan ,wiekiem $wiatel” w ostatnim czterdziesto-
leciu moglby staé sie ciekawym polem obserwacji dziejow polskiej humanistyki
powojennej, jej preferencji i wyboréw, stosowanych metod i stylow naukowego
dyskursu. Od programowego eksponowania ,trwalych warto$ci” epoki Oswiecenia
oraz poszukiwania w racjonalistycznych, jakobinskich czy libertynskich tradycjach
zywego i aktualnego zaplecza wspodlczesnych tendencji ideowych — do powolnego
przesuwania pi$miennictwa w. XVIII, a jeszcze wyraZniej poczatkow XIX w. do
lamusa szacownych wprawdzie, ale niezbyt fascynujgcych zabytkéw przesziosci,
nie korespondujgcych z intelektualng i artystyczng problematyka drugiej polowy
XX stulecia; takim torem przebiegaly poszukiwania dotyczace epoki Krasickiego,
Kolataja, Woronicza i KoZzmiana. Ksigzka Zdzistawa Libery Wiek OSwiecony daje
sie czytaé roéowniez jako jeden z dokumentéw przemian, jakim w ostatnich dzie-
siecioleciach podlegala refleksja nad literaturg i kulturg polskg XVIII i pierw-
szego dwudziestolecia XIX wieku. Obejmuje ona, jak stwierdza autor, ,szkice,
ktore powstawaly w ciggu trzydziestu lat” (s. 7), najwczesniejszy z nich, poswie-
cony tworczosci Jakuba Jasinskiego, pochodzi z roku 1950. Nic wiec dziwnego, ze
retrospektywne spojrzenie na stan badan nad epokg charakteryzuje powstale poz-
niej rozprawy sktadajace sie na tom, a szczegdlnie wyraznie zaznacza sie w szkicu
wstepnym. Jest on poswiecony nie tylko syntetycznemu wypunktowaniu podsta-
wowych cech swoistych Os$wiecenia, ale réwniez wskazaniu najistotniejszych pro-
bleméw i pytan, jakie postawione zostaly przez badaczy, ktérych zainteresowanie
ta epoka nie bylo motywowane potrzebami doraznej aktualizacji i poszukiwaniem
bezposrednich koneksji ideologicznych.

Stwierdza wiec Libera znaczne poglebienie wiedzy o polskim O$wieceniu.
Przede wszystkim dotyczy to poszczegélnych pisarzy, ich zycia, dzialalnosci pu-
blicznej i twoérczej, przejawia si¢ w pelniejszym zrozumieniu niektéorych poetow
i tekstow literackich lub ich zespoléw, jak np. w przypadku Wierszy réznych Igna-
cego Krasickiego czy tez jego Rozméw zmartych i Historii. Drugim zasygnalizo-
wanym we wstepnym szkicu przejawem poszerzenia perspektyw badawczych jest
poddanie wnikliwszemu oglagdowi niektérych gatunkéw pismiennictwa, wczesniej
nie docenionych, ale legitymujgcych sie¢ istotnymi wartosciami nie tylko z punktu
widzenia historii literatury. Nalezy do nich m.in. pamigtnikarstwo, do ktérego au-
tor ksigzki przywiazuje duza wage zardwno jako do zrodla informacji o epoce,
jak i do gatunku, w ktérym przejawiaja sie walory sztuki slowa. Trzecia sprawa
zasygnalizowana przez Libere dotyczy ,nowych metod badawczych, ktéorych sto-
sowanie ujawnilo zjawiska dawniej nie postrzegane” (s. 17), takie jak obieg spo-
leczny tekstow literackich, produkecja i rozpowszechnianie ksigZek, ich czytelnic-
two, wreszcie pozycja spoleczna i role literatéow, a wigec problemy mieszezace sie
w sferze zycia literackiego i kultury literackiej. Ponadto zwraca uwage autor na
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podstawowsg kwestie — odrzucenia jednostronnego obrazu okresu, ktory zaczeto
ukazywaé ,nie z punktu widzenia dominant kulturowych, a wigc tych cech, ktore
okreélajg glowny kierunek dazen i przeobrazen w zyciu publicznym, w literaturze
i sztuce, ale z punktu widzenia charakteryzujacych go sprzecznosci i réinorod-
no$ci” (s. 10). Bardzo silnie przy tym zaakcentowany tutaj zostal fakt (zauwazony
wezeéniej przez innych badaczy, ale nie uiyty dotychczas w funkcji argumentu
na rzecz ztozonosci i wielonurtowosci epoki), ze juz mySliciele i pisarze drugiej
polowy XVIII w. zdawali sobie sprawe ze sprzeczno$ci, niekonsekwencji i para-
doksow, jakie charakteryzowaly wspoélczesny im okres i podwazaly zasadnost
nazywania go mianem ,,Wieku O$wieconego”.

Artykuly i rozprawy zebrane w tomie Wiek O$wiecony dotycza wszystkich
wydobytych przez autora sfer problemowych, ktéore w ciggu ostatniego czterdzie-
stolecia stopniowo wylanialy sie w historycznoliterackich dociekaniach skupionych
wok6l XVIII wieku i poczatkow wieku XIX. Jest oczywiste, ze najistotniejsze
i najbardziej rzutujace na ogélny obraz nie tylko tej jednej epoki, ale takze cato-
ksztaltu procesu rozwojowego literatury polskiej sg kwestie zasadnicze, ktére od-
noszg sie do calosciowej charakterystyki okresu. Stanowig one osnowe czterech
rozpraw: jedna — Problem péinego OSwiecenia — podejmuje kwestie chronologicz-
nych ram epoki oraz dynamiki rozwoju tworczo$ci nimi objetej; pozostate: Naro-
dziny nowoczesnej kultury polskiej, Zagadnienie stylu w literaturze polskiego Oswie-
cenia, Bohater literacki polskiego OSwiecenia. (Wybrane zagadnienia) — prezen-
tujg ujecia interpretacyjne i syntetyzujace o wiegkszym Ilub mniejszym stopniu
uogéblnienia.

Teza zawarta w tytule rozprawy Narodziny mowoczesnej kultury polskiej na-
lezy do repertuaru czesto powtarzanych opinii na temat miejsca formacji oswie-
ceniowej w dziejach polskiej kultury. Wazne wigc wydaja sie argumenty za ta-
kim rozumieniem ,wieku $wiatel”, wyraZnie odcinajgcym formacje od epoki sta-
ropolskiej i nawigzujacym posrednio do weczesniejszych konstatacji o ,,przetomie
o$wieceniowym”. Narodziny nowoczesnej kultury przejawiaja sie, zdaniem Libery,
zarowno w sferze §wiadomosci spolecznej (zmiany tresci pojecia narodu), w dzie-
dzinie organizacji zycia kulturalnego i jego instytucji: szkolnictwa, czasopismien-
nictwa, ksiegarstwa, teatru publicznego, krytyki literackiej, jak i w plaszczyZnie
samej tworczosci, ktora wzbogaca sie o nowe gatunki literackie (np. powiesé),
a takze ugruntowuje przekonanie o kulturowym znaczeniu jezyka narodowego.
Obserwacje autora urywaja sie jednak w tym przypadku na analizie dotyczgcej
konca wieku XVIII. Zebraniu i uporzadkowaniu poddane zostaly fakty rzeczy-
wiscie $wiadczgce o powolnym wytanianiu sie zjawisk, ktére pozwalajg widzieé
w czasach Oswiecenia formacje jakosciowo odrebng od okresu staropolskiego. Ale
w jakim momencie mozna powiedzieé, Ze nowe tendencje zdominowaly trady-
cyjny typ myslenia i dawne struktury zycia literackiego? Wydaje sie, ze szcze-
gbélnie w tym przypadku dokumentacja glownej tezy rozprawy wymaga przesle-
dzenia zachodzgcych zmian réwniez w postanistawowskiej fazie Oswiecenia.

Libera — zgodnie z dominujgcym chyba obecnie wsréd literaturoznawcéw
przekonaniem — traktuje lata 1795—1820 jako kontynuacje procesdw zapoczatko-
wanych w wieku XVIII. Kwestii tej poswigcona jest rozprawa Problem péinego
Oswiecenia, ktéora gromadzi argumenty (niekiedy dyskusyjne, np. w przypadku
orientacji estetyczno-literackiej Leona Borowskiego czy Euzebiusza Slowackiego)
za oswieceniowym charakterem my$li spoleczno-ideowej (liberalizm), naukowej
oraz giéwnych instytucji kulturowych pierwszego trzydziestolecia XIX wieku. Ale
dopiero spojrzenie na to trzydziestolecie z perspektywy owych narodzin nowo-
czesnej kultury w w. XVIII ujawnia w pelni cigglo§é¢ dazen, zamierzeh i ogblnej
koncepcji kulturowej, ktéra znalazla swoj wyraz w utworzeniu Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, w funkcjonowaniu licznych czasopism, w Krytycznoliterackich dys-
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kusjach o dramie, tragedii i romansie sentymentalnym, w poszerzeniu kregow
publicznodci literackiej i w zmianach sytuacji spolecznej pisarzy w poczatkach
XIX wieku. Rozwazania o narodzinach nowoczesnej kultury polskiej winny
uwzzlednié — jak sig wydaje — taka wlasnie perspektywe, bo ona pozwala do-
strzec bardziej wyraziste efekty procesu zainicjowanego w latach czterdzie-
stych XVIII w. dzieki przenikliwym koncepcjom Konarskiego, Zatuskich czy Mi-
tzlera de Kolof.

Problematyke o zasadniczym znaczeniu podejmuje szkic Zagadnienie stylu
w literaturze polskiego Oswiecenia. Dotyczy on znamiennych zréinicowan ten-
dencji artystycznych epoki, okres§lanych uzywanymi czesto, acz niejednoznacznie
terminami: klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Punkt wyjScia rozwazan Libery
stanowi w pelni uzasadniona konstatacja, iz pojecie O$wiecenia jest kategorig
ideologiczno-filozoficzng. Dlatego tez: ,Kategoria O$wiecenia, pojecie z historii kul-
tury, nie jest réwnoznaczne z pojeciem stylu epoki, nie oznacza bowiem zagad-
nien estetyki, nie okresla form artystycznych wyrazu” (s. 36). Autor poszukujgc
tych wspélnych cech dziet literackich, ktore skladajg sie na stosowane przez niego
pojecie stylu, skupia sie przede wszystkim na owych formach wyrazu artystycz-
nego, choé¢ bierze pod uwage rowniez ,wlasciwosci tresciowe”. Klasycyzm, barok,
sentymentalizm, rokoko sg wiec rozpatrywane przede wszystkim w kategoriach
estetyki, choé w niektéorych przypadkach mowi sie rowniez o programie ideowym
(np.: ,Klasycyzm Krasickiego wyraza sie¢ zatem zaréwno w jego programie ideo-
wym, w pochwale umiaru i rozsgdku, jak tez w programie artystycznym, glo-
szacym idee tadu, symetrii i harmonii w sztuce”, s. 45).

Nasuwa sie jednak podstawowe pytanie o to, czy styl rozumiany moze by¢
jako kategoria czysto estetyczna. Czy wchodzgce w obreb charakterystyki stylu
pojecia z dziedziny estetyki oraz ze sfery literackich $rodkéw artystycznych nie
wigzg sie z okreSlonymi koncepcjami natury i zycia spotecznego, czy nie wyply-
waja z przekonan na temat czlowieka, jego miejsca w $wiecie, jego mozliwosci
i ograniczen? czy nie sg sformulowanymi w jezyku kategorii estetycznych, ga-
tunkowych czy stylistycznych propozycjami pewnego typu kultury? Dlatego tez
niepelna wydaje sie obserwacja: ,,Odrebno$é¢ czy swoisto$é polskiego klasycyzmu
polega na tym, ze nie wydal on wielkiej tragedii ani wielkiego eposu, gatunkow
literackich, ktére poetyka Kklasyczna wysoko cenita” (s. 40). Odrebno$é polskiego
klasycyzmu daje si¢ charakteryzowaé przede wszystkim w kategoriach ideologicz-
nych i kulturowych, przejawia si¢ w rozumieniu zobowigzan spotecznych piSmien-
nictwa, w proponowanej koncepcji czlowieka spolecznego i miejsca jednostki ludz-
kiej w zZyciu zbiorowo$ci. Sprawa ta zostala $wietnie uchwycona i przedstawiona
w szkicu omawiajgcym wybrane zagadnienia dotyczace bohatera literackiego w pol-
skim Os$wieceniu. Autor kiadzie tu nacisk na zwigzki istniejgce miedzy sposoba-
mi kreowania bohatera jako jednego z elementéw konstrukcji utworu i — jego
ideowymi przestaniami, stwierdzajac, iz ,,w literaturze doby O$wiecenia znacznie
wyrazniej niz w epokach wcze$niejszych bohater literacki stangl w centrum dzie-
ta i stat sie Srodkiem do przekazania tresci ideowych” (s. 53—>54).

Wazne miejsce w omawianej ksigzce, a takze w catoksztalcie najnowszych ba-
dan nad O$wieceniem zajmujg rozprawy poswiecone szeroko pojetej kulturze lite-
rackiej epoki. Autor ksigzki Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanistawa
Augusta jest jednym z inicjatoréw zainteresowania tymi zjawiskami w stosunku
do XVIII wieku. Szczeg6lnie cenna wydaje sie¢ praca poswigcona czytelnictwu
w Polsce w XVIII w. w $wietle powieéci stanistawowskiej. Ujawnia ona meto-
dologiczne komplikacje tego typu badan, pokazuje, w jaki sposéb metaliterackie
wypowiedzi wpisane w dyskurs powie$ciowy uczyni¢ mozna punktem wyjscia ob-
serwacji dotyczacych nie tylko dydaktycznych postulatow lekturowych, ale takze —
upodoban i preferencji czytajgcej publicznosci, do ktérej zaliczajg sie rowniez au-
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torzy powief§ci i artykuldow krytycznych. W bliskim zwigzku z tg problematyka
pozostajg artykuly: Ksztaltowanie swiadomos$ci literackiej w programach i podrecz-
nikach szkét Komisji Edukacji Narodowej oraz Narodziny idei Biblioteki Narodo-
wej w kulturze polskiego O$wiecenia. Pierwszy z nich podnosi kapitalng kwestie
formowania kanonu lektur literatury narodowej, wypracowywanego przez auto-
row podrecznikéw gramatyki oraz poezji i wymowy. Bardzo istotna jest konklu-
zja, stwierdzajgca, iz dzialalno$¢ programotwoércza i podrecznikowa Komisji Edu-
kacji Narodowej doprowadzila do wigczenia w obszar kulturowych wartosci —
obok antyku — réwniez pi$miennictwa narodowego, ,przy czym nazwiska pisarzy
polskich i utwory z literatury ojczystej staty sie odtad stalym skladnikiem wy-
ksztalcenia humanistycznego” (s. 102). (W zwiazku z tym artykutem wymaga spro-
stowania korektorskie zapewne przeoczenie: przypisania wiersza Beresteckq bitwe
Apollo $piewa Kochanowskiemu zamiast Kochowskiemu, na s. 101; oraz wyjasnie-
nia — zagadkowa sprawa wydania drugiej cze$ci Wymowy i poezji Piramowicza
w r. 1815) Artykul o Bibliotece Narodowej przypomina okoliczno$ci utworzenia,
dzieje i role wielkiego dziela braci Zatuskich w zyciu kulturowym kraju. Nie-
oceniona, pelna ich dzialalnos¢ na tym polu ciagle czeka na zbadanie, ktoérego
rezultaty zapewne bardzo zmienig obecne poglady na Zrodia i poczatki polskiego
Oswiecenia.

Rozprawa Rola pisarza w kulturze polskiego OSwiecenia nalezy do prac pio-
nierskich, podnosi zagadnienia nie podejmowane dotychczas w badaniach nad ta
epokg. W rozwazaniach autora przeplatajg sie rozne kwestie: socjologiczna pro-
blematyka sposobdow realizowania roli spolecznej pisarza przez ludzi pibéra czasow
stanislawowskich; estetyczno-literacka — wzorcow pisarza zarysowywana w do-
kumentach $wiadomosci literackiej epoki (traktatach, poetykach, wypowiedziach
metapoetyckich, listach itp.), oraz programowo-literacka — zadan czy funkcji, ja-
kie pelnila (lub miala peini¢) konkretna tworczo$é. Opis kazdego z tych zjawisk
wymaga innego jezyka, a igczenie ich moze prowadzi¢ do pewnych niejasnosci. Nie
do$¢ udokumentowane wydaje sie np. twierdzenie, iz réznym typom literatury
(np. panegirycznej, autotelicznej, czulej, propagandowo-politycznej, okolicznoscio-
wej) ,odpowiadaja okreslone role spoleczne pisarzy, ktéore, rzecz jasna, wystepo-
waé¢ moga w twoérczosci jednej i tej samej osoby” (s. 117). Zaproponowane przez
Libere sposoby rozumienia kategorii roli pisarza oraz konstatacje dotyczace spo-
lecznych funkcji tekstéw literackich zarysowuja ciekawy i wazny teren badaw-
czy, inspiruja do dyskusji, usciS§len teoretycznych, a przede wszystkim — do wni-
kliwego wejrzenia w spoleczne uwiklania tworcow i ich piémienniczej produkecji.

Zagadnienia $ci$§le literackie, zwigzane z charakterystykg gatunkowg (trage-
dia, powies$é), sugerujg tytuly takich rozpraw, jak: Z probleméw polskiej tragedii
osiemnastowiecznej (m.in. obszernie omawiajgcej zapomniany niemal dramat Na-
ruszewicza Gwido hrabia Blezu i przynoszgcej wnikliwag analize Judyty Karpin-
skiego), ,,Rekopis znaleziony w Saragossie” Jana Potockiego na tle polskiej kul-
tury literackiej XVIII wieku, (Uwagi i spostrzeenia). Ale i one ujawniajg domi-
nujgce zainteresowania badawcze autora i najblizszy mu typ myS$lenia. Nawet
jesli Libera opisuje charakter konfliktu dramatycznego, koncepcje bohatera czy
stylowg aure poszczegélnych scen tragedii, to wywod swoédj prowadzi ku konstata-
cjom ukazujgcym spoteczne funkcje utworu i sposob oddzialywania na widza.
Omawiajgc zjawisko teatru politycznego w koncu XVIII w. stwierdza wrecz: ,,Ba-
danie stylu odbioru, reakcji widzéw, spoleczno-politycznych reperkusji przedsta-
wien teatralnych staje sie coraz wyraZniej jednym z wazniejszych postulatéw ba-
dawczych” (s. 176). Refleksje o powie$ci Jana Potockiego prowadza przede wszyst-
kim do wskazania rodzimych zjawisk kulturowych, ktére stanowié mogly podgle-
bie myslowej problematyki i artystycznych rozwigzan Rekopisu, czesto lekkomysl-
nie usuwanego z kregu tworczosci polskiej. W podobnym kierunku — szukania po-



RECENZJE 361

wigzan miedzy dzielem a jego kontekstem spolecznym — zmierzajg dociekania na
temat profetyzmu w poezji i zwigzkéw miedzy jego formami wyrazu, a zmie-
niajgca sie sytuacjg polityczng, ktora ,wyjasnia takze irracjonalne podloze wizji
profetycznych” (s. 202). Nawet w bardzo interesujgcym i zupelnie nowym na na-
szym gruncie studium o ilustracjach w polskiej powiesci sentymentalnej interesuje
autora nie tylko sprawa relacji miedzy tekstem a przekazem plastycznym, ale
przede wszystkim to, jak ilustracja dziala na postawe czytelnika wobec utworuy,
jak wplywa na rozumienie dziela, w jakim pozostaje zwigzku z jego konkretyza-
cja, jaka gra role w estetycznym wychowaniu odbiorcow.

Ostatnia grupa rozpraw skladajacych sie na omawiang ksigzke dotyczy kilku
indywidualnos$ci pisarskich, wybranych sposrdéd plejady polskich twércow wieku
Oswiecenia. Rozprawy te nalezg do najwcze$niejszych, a dokonany w nich wybdr
mozna traktowaé jako przejaw osobistych zainteresowan i upodoban Libery. Sta-
nistaw Konarski, Jakub Jasifiski, Stanistaw Kostka Potocki, Jan Sniadecki, wresz-
cie Ignacy Krasicki (refleksje w zwigzku z monografia Zbigniewa Golinskiego) —
to postacie, ktorych biografie i twoérczo$é sg uznane za najpelniejsza i najciekaw-
szg realizacje tych wartosci Wieku O$wieconego, ktére autor zdaje sie cenié naj-
bardziej. Szczeg6lnie silnie wartosciowanie to dochodzi do glosu w dwu waznych
szkicach o Stanistawie Kostce Potockim oraz w rozprawie przyblizajacej postaé
i dzialalno$é¢ Jana Sniadeckiego.

Réznorodna tematycznie, bogata problemowo, a jednorodna w sferze upodo-
ban i sposobéw postepowania badawczego ksigzka Zdzislawa Libery odznacza sig
jednag jeszcze cechg, coraz rzadsza w publikacjach historycznoliterackich. Z wielkg
uwagg i skupieniem traktuje on nie tylko dziela i pisarzy bedacych przedmiotem
jego zainteresowan, ale réwniez ze skrupulatnoscig i wnikliwoscig zdaje sprawe
ze stanu badan nad poruszanymi kwestiami, odnosi sie do pogladéw i tez innych
0s6b, dazy — tam gdzie sytuacja na to pozwala — do sumowania udokumento-
wanej wiedzy, do wspodltbudowania jej w naturalnej cigglosci mysdli i wysitku po-
znawczego. Dla wszystkich, ktérych interesuje Wiek O$wiecony w calej swej roz-
norodnosci i skomplikowaniu, ktérych interesujg spoleczne konteksty i funkcjo-
nowanie pi§miennictwa, ktoérzy cenig historie literatury, ksigzka Zdzistawa Libery
jest lekturg pobudzajaca i waing poznawczo.

Teresa Kostkiewiczowa

BADANIA BOGDANA ZAKRZEWSKIEGO
NAD POEZJA PATRIOTYCZNA I REWOLUCYJNA XIX WIEKU *

Szereg -studiow Bogdana Zakrzewskiego, wydawanych regularnie od r. 1978
do 1984, tworzy, zadziwiajacy swoja konsekwencjg tematyczng i metodologiczna,
cykl mikromonografii utworéw doskonale zadomowionych w naszej pamieci. Su-
biektywng geneze cyklu najpelniej wyjasnia autor w zwiezlym stowie wstepnym
do tomu ,,Palen dla cara”:

* Bogdan Zakrzewski: ,Palen dla cara”. O polskiej poezji patriotycznej
i rewolucyjnej XIX wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979. Zaklad
NarodoWwy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 228, 18 wklejek ilustr.; Sztan-
dar i krew. Studia monograficzne o najglosniejszych piesniach Wielkiego Proleta-
riatu. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eodz 1982. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolifiskich — Wydawnictwo, ss. 276; ,Mazur kajdaniarski” Ludwika Waryn-
skiego, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 46, 6 wklejek ilustr.; ,,Gdy naréd do boju..” Gu-~



