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utworéw w obszar tradycji, przede wszystkim — tradycji tzw. poezji proletaria-
ckiej XX wieku. Nie nalezalo to jednak do pola zainteresowan zakre$lonego w cyklu
omawianych rozpraw. Nalezy natomiast stwierdzi¢, iz badania Bogdana Zakrzew-
skiego ksztaltujg dobry punkt wyjscia do dalszych penetracji naukowych. Ukazujg
bowiem w sposéb wysoce kompetentny ugruntowanie sie pewnych motywow
i sfereotypéw obrazowych, odtwarzajg kanon i repertuar upowszechnionej u progu
dwudziestego wieku tradycji. Kierunek ten — in nuce — jest juz zawarty w nie-
ktérych analizach badacza, wymaga on jednak rozwiniecia i polgczenia z inter-
pretacjami juz podjetymi. Trzeba jednak stanowczo stwierdzi¢, ze bez prac Bog-
dana Zakrzewskiego ten kolejny krok nie byt do pomyslenia.

Tadeusz Bujnicki

Ewa fkubieniewska, ,FANTAZY” JULIUSZA SLOWACKIEGO, CZYLI
KOMEDIA NA OPAK WYWROCONA. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
L.6dZz 1985. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich -— Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, s. 220. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 50. Michal! Glowinski (przewod-
niczgcy), Marek Gumkowski (sekretarz), Przemystawa Matuszew-
ska, Aleksandra Okopien-Stawinska, ‘Edward PieS§cikowski,
Jadwiga Rytel, Alina Witkowska. Polska Akademia Nauk. Komitet
Nauk o Literaturze Polskiej.

Fantazy, wydany 120 lat temu, w r. 1866, funkcjonowal! w badaniach na dosyé
specyficznych prawach. Stosunkowo czesto bywal bohaterem metodologicznych prze-
warto$ciowan. Tak wiec np. opublikowana w 1874 r. rozprawa Stanistawa Tarnow-
skiego ,Niepoprawni” okazala si¢ manifestem niecheci krakowskiego staficzyka do
poety uwielbianego przez powstanczg i popowstaniowg mlodziez. Wydana w 20 lat
péiniej rozprawa Ferdynanda Hgsicka Hrabina Idalia wigzala geneze dramatu
z biograficzng plotkg. W latach pieédziesiatych naszego wieku Fantazy uznany zo-
stal za utwor spelniajgcy w stopniu réwnym chyba tylko Panu Tadeuszowi zalo-
zenia modnej woOwczas konstrukeji metodologicznej, okreslanej mianem realizmu
romantycznego. W tym kierunku interpretowal dramat Kazimierz Wyka oraz
jego uczniowie, Jerzy Skérnicki i nizej podpisany. Polemike z ,realistami” podjat
z kolei Wactaw Kubacki w rozprawie pt. Wielka komedia Juliusza Stowackiegol.

Byly to zatem ujecia jednostronne i zawsze w jakie§ mierze tendencyjne. To-
warzyszyly im publikacje o charakterze przyczynkarskim badZz tez -— mniejszej
lub wiekszej objetosci — bardziej zobiektywizowane omoéwienia dramatu w synte-
zach typu podrecznikowego czy we wstepach do popularnonaukowych i popular-
nych edycji. Ostatnie tego typu prezentacje Fantazego to wstepy niZej podpisanego
do wydan dramatu w seriach ,,Biblioteka Narodowa” (wyd. 1: 1966, wyd. 4, ostatnie:
1976, oraz przedruk w KAW: 1985) i ,Nasza Biblioteka” (wyd. 1: 1973, wyd. 5,
ostatnie: 1985). Zdecydowang polemike z tymi ujeciami podjal Jarostaw Marek
Rymkiewicz2.

W réznych okresach rdézne dziela Juliusza Stowackiego wysuwaly sie na plan
pierwszy. Malo kto wie, Ze np. w podrecznikach galicyjskich po r. 1867 najcze-
$ciej przedrukowywanym utworem byl Jan Bielecki, $cislej, obrazek ko$ciétka wiej-

1W. Kubacki, Wielka komedia Juliusza Stowackiego. ,Przeglad Humani-
styczny” 1964, nr 2.

2J Rymkiewicz Juliusz Stowacki pyta o godzine. Warszawa 1982, s. 41—
48. Rymkiewicz opowiada sie za tradycyjnym datowaniem dramatu na r. 1841
i neguje istnienie w nim akcentéw mistycznych.
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skiego naszkicowany w tej powiesci poetyckiej. Mial swoj ,zloty okres” poemat
Ojciec zadzumionych. Dzieki znakomitej roli Heleny Modrzejewskiej (i koligacjom
tematycznym z utworem Schillera) pod koniec XIX w. wielkg popularnoscig cie-
szyt sie dramat Maria Stuart3, lektura obowigzkowa w galicyjskim gimnazjum.
Kordian, czytywany poczatkowo poza szkola, w Owczesnym podziemiu, zaczyna
obok Balladyny i Lilli Wenedy robi¢ kariere juz w okresie Mtodej Polski, aby po
drugiej wojnie §wiatowej (z wyjatkiem lat 1949-—1956), dzieki szkole, teatrowi, ale
takze licznym Badaniom, owocujgcym osobnymi ksigzkami, zajgé¢ niekwestionowa-
ne pierwsze miejsce w catoksztalcie dorobku Stowackiego.

Jest rzecza zastanawiajgca, ze Fantazy, dramat o bardzo bogatym repertuarze
typow ludzkich, dojrzalej koncepcji tragizmu, wyposazony szczodrze w tak istotne
elementy kazdej wizji scenicznej, jak napiecie miedzy przestrzenig sceniczng a tea-
tralng (stala opozycja sceny i kulis), jak skontrastowanie charakteré6w (w planie
spolecznym, politycznym, obyczajowo-kulturowym i wreszcie narodowym), jak
operowanie przestrzenig (salon-—cmentarz, ogréd angielski— Sybir), nie doczekat
sie dotad osobnej monografii. W teatrze, owszem, bywal grywany nierzadko, ale
zawsze ustepowal pierwszenstwa Kordianowi czy Balladynie, Tak sie jako$ sklada-
1o, ze sposroéd wybitnych rezyseréw po ten wlasnie dramat siggali tylko niektoérzy.
A nawet gdy siegali, to nie on ,liczyl sie” do ich najwiekszych osiggnieé¢. Balla-
dyna miala swojego Hanuszkiewicza, Kordian — Grotowskiego, Dziady — Dejmka.
Kazdy z wymienionych tu przykladowo twoércow teatru ma w swoim dorobku wiele
innych inscenizacji, ale wspomniane zajmujg czolowe miejsce w $wiadomosci wi-
dzéw (a moze i samych inscenizatoréw). Tak bylo i jest, jezeli nie liczy¢ wspa-
nialej gry Juliusza Osterwy w vroli Fantazego. I lat 1951—1955. W tym okresie
wyraznej ,niepogody” dla Kordiana, Dziadéw czy Nie-Boskiej komedii zanosilo sig
na to, ze lansowany przez badaczy Fantazy przelicytuje nawet stale popularng
(z racji swej ludowos$ci) Balladyne — i zdobedzie czolowe miejsce. Tak sie jednak
nie stalo, mimo wspoéipracy historykoéw literatury z teatrem. Co wiecej, podsta-
wy ,rewaloryzacji” zostalty rychto zakwestionowane.

Na tle zarysowanych skrotowo i wyrywkowo dziejow recepcji dramatu ksigzka
Ewy Lubieniewskiej pojawila sie jako pierwsza monografia Fantazego.

Jest to zarazem ksigzka starajaca sie godzi¢ dwie tendencje badawcze: pre-
zentacje wiasnej wizji utworu (wizja ta zostala zasygnalizowana w ,sowizdrzal-
skim” tytule) i uwzglednianie tradycji badawczej. I to nie tylko tej, ktora wigze
sie tematycznie z dramatem. Praca Lubieniewskiej nie moglaby powstaé bez roz-
poczgtych w latach sze§édziesigtych przez historykow idei (Andrzej Walicki, Adam
Sikora), a kontynuowanych gléwnie przez polonistow z Instytutu Badahn Literackich
oraz z uniwersytetdéw Lublina i Krakowa, badan nad mesjanizmem, towianszezy-
zng i mistycznym okresem tworczosci Slowackiego. A zarazem bez tego wyczulenia
na estetyczne kategorie budowy dzieta, jakie przyniost strukturalizm.

Analizy filologiczne otwieraja ksigzke. Ten watek rozwazan ma dwa rdine,
z roézng odpowiedzialnoscig traktowane warianty. Z jednej strony autorka zasta-
nawia sie nad charakterem i czasem powstania utworéw w niejednakowy sposob
wpisywanych na karty rekopisu Fantazego. Jest to refleksja wielce krytyczna wo-
bec dotychczasowego stanu badan. Metoda jej przeprowadzenia budzi jednak po-
wazne zastrzeienia, co postaram sie wykaza¢ na przykladzie tzw. zawigzku pieéni
VII C Beniowskiego, fragmentu o duzej doniostosci dla wszystkich badah zmie-
rzajacych do ustalenia daty powstania dramatu.

We wstepie do wydania Fantazego w ,,Bibliotece Narodowej” wysunalem hi-

8 Zob. J. Kwasniak, Dramaty Juliusza Stowackiego w szkole polskiej w la-
tach 1867—1918. 1.6dz 1983, Maszynopis rozprawy doktorskiej.
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poteze, ze poeta rozpoczal pisanie dramatu z chwilg, gdy na pierwszej karcie re-
kopisu widniatl juz, napisany wcze$niej, wspomniany zawigzek. Do tego fragmentu
Fantazy zostal niejako ,dopisany”. Opierajac sie nastepnie na badaniach Stanista-
wa Makowskiego, ktéory datowal powstanie calej redakcji C na okres od sierpnia
do grudnia 1844, uznatem, Ze poeta w tym czasie rozpoczat pisanie dramatut Tym
samym, moim zdaniem, ta redakcja dramatu, ktora zachowala sig w rekopisie
Ossolineum (sygn. 4728), powstawala w kregu filozofii genezyjskiej.

Lubieniewska, stusznie .zwracajgc uwage na fakt, Ze rozwazania nad dopiska-
mi sa dodatkowym jedynie tropem dowodowym, podejmuje jednak ten trop, do-
konujac zdumiewajacych zabiegéw. Po pierwsze, informuje — a wiasciwie: dezin-
formuje — czytelnika, ze wedlug Makowskiego redakcja C powstala , w pierw-
szej polowie 1844 roku” (s. 39, przypis 35)5% Po drugie, w ogoéle nie bierze pod
uwage interesujgcej (dla mnie przekonywajacej) argumentacji Makowskiego, kto-
ry wskazal na tre$ciowy zwigzek w. 183—196 piesni VII C z tekstem listu poety
do Adama Mickiewicza z grudnia 1844.

Nie poprzestajac na tym, wbrew zbieznosciom tematycznym, kwestionuje przy-
nalezno$é dyskutowanego zawigzku do redacji C, nie troszczac sie oczywiscie o to,
gdziez ma on wobec tego przynalezeé. Jej zdaniem ironiczna tonacja narracji oma-
wianego fragmentu nie koresponduje ,,z powaznym nastrojem najpézniejszej wersji
pie$ni, w ktorej Beniowski, niedawno kreowany na bohatera krymskich awantur,
wraca ze swoich podrozy niemal jako zebrak-pokutnik” (s. 39). -

Zupelnie bezpodstawny to argument, bo prawie cala piesn VII C, a glownie jej
poczatek, wlasnie w takiej ironicznej tonacji jest napisana. Zeby nie bylo niepo-
rozumien: mam na mysli redakcje trzecig, zamieszczong na s. 208—215 t. 11 Dziet
wszystkich 8, W tej redakcji, istotnej dla zwigzkow z dramatem (takich zbieznosci
tematycznych i problemowych nie ma w poprzednich redakcjach), obok sceny,
w ktdérej Beniowski zwraca Anieli pierScionek?, czy epizoddéw z literackg kuzynkg
Idalii, Sybilla Dafnickg?8, roi si¢ od akcentéw ironicznych i satyrycznych. I to
w najbardziej ,,pokutnych” momentach?9.

¢ M. Inglot, wstep w: J. Stowacki, Fantazy. Wroctaw 1976, s. IX. BN I
105. Wedle tej edycji podaje cytaty z dramatu.

5 Tymczasem S. Makowski (Chronologia i uklad ,Beniowskiego”. W: Tecze
i Swierzopy. Wroctaw 1984, s, 192—193. Pierwodruk w: ,Pamietnik Literacki” 1964,
z. 1, s. 62) przeprowadza paralele miedzy redakcjg C a Genezis z Ducha oraz Fan-
tazym. Biorgc rowniez pod uwage aluzje do aktualnych woéwczas wydarzen emi-
gracyjnych, konkluduje: ,redakcja C powstala w koncu sierpnia i miesigcach na-
stepnych 1844 roku. (Warto zauwazy¢ na koniec, ze z w. 183—196 p. VII C wiaze
sig réwniez tre$ciowo list do Mickiewicza napisany okolo grudnia 1844, protestujgcy
przeciwko uchwaleniu przez towianczykéw w dniu 29 listopada adresu do cara)”.

8J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera i W. Kuz-
niara. T.11. Wroclaw 1957.

7 Akcentujac ,zebrackie zolnierstwo” powracajacy bohater zwraca pierscionek
pieknej Anieli, ,hrabiance” i ,Podolance”. Aniela reaguje oburzeniem, w ktérym
przebijaja nuty proroczej iluminacji (w. 205—220, 253—260). Wtedy tez, podobnie
jak Idalia, mianuje siebie ,,siostrg”.

8 Porwanie Sybilli Dafnickiej i ksigcia Lubora przez Beniowskiego opisuje poe-
ta przy koncu piesni VII C (w. 255—309). Powodem porwania bylo podpatrywanie
kochankéw przez owg pare, ukrywajgca sie w le§nych rézach (w. 291). Jak wia-
domo, podobnie schowa si¢ w kwiatach Idalia (akt I, w. 375—3717).

9 Stowacki uzywajgc przy okreslaniu bohatera takich stow, jak ,drapichrust”
czy ,glista”, w ironiczno-tragiczny sposéb akcentuje powiklane losy wyznawcow
idei. Dla dalszego poglebienia charakterystyki postuguje sie aluzjg do Cervantesa
i... Hegla (w. 29—44).
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Na powazne traktowanie zastugujg natomiast rozwazania autorki na temat
co najmniej trzech kolejnych, w réznym czasie powstajgcych redakcji dramatu.
Wychodzac od adnotacji na pierwszej karcie Fantazego, ,dramat -caltkowity,
ukonczony, przepisany” (s. 32), stwierdza Lubieniewska: , Akcja utworu roz-
wijana jest tak logicznie i plynnie, jakby autor posuwatl sig droga juz znang, do-
konujac na niej korekt i uzupelnien, nie za§ wyznaczajac dopiero i formulujgc
kolejne jej etapy” (s. 33). De facto nie jest to tak oczywiste, bo rekopis roi sig
od poprawek i dopiskow, ale sa one istotnie o wiele drobniejsze niz w innych re-
kopisach, ilustrujacych prace nad pierwszymi pomystami utworéw. Uwagi wska-
zujgce na charakter poszczegdlnych redakcji znajduja sie gtownie w poczgtkowych
partiach ksiazki (s. 33—37), ale autorka nawigzuje do tych rozwazan na s. 210—
211, rehabilitujgc badaczy, ktérzy za Jozefem Reitzenheimem datowali powsta-
nie Fantazego na 1841 rok. Jej zdaniem, wtedy mogla powstaé pierwsza redakcja
utworu. Lubieniewska wnikliwie §ledzi przypuszczalne pozostatosci owej redakeji
i tok wywodow tutaj wydaje sie w peilni przekonywajacy.

Trzecia, ostatnia redakcja powstala zdaniem autorki ksigzki w okresie mi-
stycznym. Wigze ona powstanie tej redakcji z wplywem towianszezyzny i polemik
z Towianskim, datujgc ja na drugg polowe r. 1843, ale wskazujgc na mozliwosé,
iz dramat zostal zakofczony w pierwszej polowie nastepnego roku (s. 211). Argu-
menty przemawiajace przeciwko koncepcji ,genezyjskiej” zostaty wyszczegolnione
na s. 104:

»1. w utworze brak kategorii genezyjskich w ich dojrzalym ksztalcie syste-
mowym;

2. w $wiecie przedstawionym dramatu panuje inny porzadek moralny, niz tego
wymagajg genezyjskie kryteria wartoéci etycznych;

3. utwoér ma charakter polifonicznej konstrukcji dramatycznej, znamiennej dla
przedgenezyjskiego okresu tworczosci;

4. w dramacie rysuje sie wyraznie obecnos¢ idei i pojeé¢ z kregu myslowego
towianczykow oraz opozycja wobec niektoérych tez mistyki Towianskiego;

5. pewne watki myS$lowe Fantazego stanowig polemike z filozoficzno-religij-
nymi poglgdami Zygmunta Krasinskiego;

6. dokonana w dziele rewizja stanowisk prowadzi do ujawnienia filozoficz-
no-etycznej propozycji Stowackiego, gleboko modyfikujacej credo towianizmu,
a roznej jeszcze od postulatow, jakie przyniesie iluminacja z Pornic”.

Zdaniem Rubieniewskiej Fantazy to utwér przelomowy. Dokonuje w nim Sto-
wacki przewartosciowania stosunku do sztuki slowa, glownie za$ do ironii jako
istotnej kategorii estetycznej, z ktérg poeta sie rozstaje w okresie mistycznym
(s. 105). Jest to zatem przewarto$ciowanie dokonywane w imie nowej, juz mistycz-
nej, ale jeszcze przedgenezyjskiej koncepcji stowa. Na s. 185 wskazuje autorka
na paralele miedzy Beniowskim a Fantazym jako utworami o charakterze przelo-
mowym: , Fantazy, bedgc w swoim pomysle konstrukcyjnym sBeniowskim drama-
tu«, to rownocze$nie znak dalszego rozwoju myslowego i artystycznego twércy”.

Rozwijajac my$l autorki, warto zauwazyé, ze i Beniowski bedzie ulegat podob-
nym przemianom. Bo walke o nowy ksztalt poetyckiego slowa rozegra Stowacki
w latach 1843—1845 na dwoch fortepianach — w dramacie i w dalszych redakcjach
poematu, zar6wno w redakeji C, jak i w tekstach zawartych w Prébach zespolenia
»Beniowskiego” z , Krélem-Duchem”. Stad liczne paralele stylistyczno-tematyczne
migdzy tymi utworami.

W zwiazku z tym jednak zasadniczg watpliwo§é budzg uwagi Eubieniewskiej
wykluczajace mozliwo$é wspdlistnienia ironii i mistyki, wyraznie widocznego we
wspomianych redakcjach Beniocwskiego 19, Natomiast zgadzam sie z autorks, ze

10 Kontrastowe, ironicznie ujete starcie uduchowionej $wiadomo$ci Anieli z kon-
wencja ,wielkiego $wiata” uosobionego w ks. Luborze i Sybilli Dafnickiej przed-
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w Fantazym jest wybitnie rozbudowany ten typ ironii, ktéra za Elvinem Eustisem
okreélam jako ironie postaci!l. Wystepuje jednak stale réwniez ironia zdarzen,
co w sumie stwarza wrazenie, zZe ironia jest celem samym w sobie.

,,Z prowokacyjng dobitnoscia manifestuje ja rozwoéj akcji dramatycznej, bu-
dowanej na zasadzie gry niespodzianek, ktora realizuje w spos6b logiczny, a swoi=
$cie nonsensowny, prawidta podjetej zabawy. Napigcie wytwarza si¢ przede wszyst-
kim pomiedzy pojeciami »pozoru«, tj. obrazu rzeczywisto$ci opartego na niepelnej
ilosci przestanek (a wiec cze$ciowej niewiedzy interpretujacych), oraz sprawdyc,
czyli kategorii, ktéra obejmuje swym zasiegiem wszelkie mozliwe implikacje, rea-
lizujac postulat wszechwiedzy (tu wspomnieé¢ trzeba, ze powyzisza kwestia nabierze
wagi w perspektywie $wiatopogladu mistycznego, na ktérego gruncie akt ponad-
zmystowego calkowitego poznania jest mozliwy). Tymczasem za$§ twoérca buduje
nieprzerwany cigg pozoréw, pozostawiajgc czytelnika w stalej niepewno$ci poznaw-
czej, bo domniemana »prawda« (np. rozsadek Rzecznickiego) okazuje sig¢ pozorna,
ale rozpoznany juz »pozér« mozliwo$é zblizenia ku owej »prawdzie« jeszcze bar-
dziej komplikuje ujawniajgc, iZ nie sposdb pojaé jej w catosci” (s. 113).

Ironia manifestuje sie, jak juz za autorka wspomniatem, w strukturze
postaci. ,Rezyser komediowych z pozoru wydarzen kieruje w taki sposéb akcja,
konstruuje takie sytuacje dramatyczne i systemy motywacji zachowan, by zbudo-
wa¢ ambiwalentny, wewnetrznie sprzeczny obraz wszystkich bez wyjatku dramatis
personae. I tak np. Respekt, bez skruputéw handlujgcy szczeSciem corki, przeja-
wia niespodziewany lek o zaangazZowanie uczuciowe obu stron przed sfinalizowa-
- niem transakcji malzenskiej. Rzecznicki, postaé deklarujgca zdrowy rozsgdek
i trzeiwo$¢ myslenia, raczo pedzi tropem porwanej matzonki, aby odbi¢ ja Kal-
mukowi. Niezlomny powstaniec Jan (zwyczajem kochankéw-upioréw wzgledem
niewiernych dam serca) przedzierzga sie co pewien czas w »dzikiego Baszkira«.
Fantazy, pieknoduch i egoista, w odruchu emocjonalnym rzuca do stép narzeczo-
nej caly swo6j majgtek, owa za$§ narzeczona, dumna Polka-patriotka, cwaluje kon-
no po lesie, zaopatrzona w lornetke, aby ujrze¢ rywalke w kompromitujacej sy-
tuacji” (s. 110—111).

W zasadzie trafne to uwagi, zakwestionowaé trzeba tylko te, ktora odnosi sie
do Jana. Jako Baszkir ujawni sie on tylko Stelce, dla Dianny bedac ,pieknym
utanem” (akt IV, w. 298). Maskarada, ktérej podlega ta postaé, ma zupelnie inng
motywacje niz balladowo-romantyczna czy tez ariostyczna, jak chce Idalia. To
motywacja ,konspiratorska”, znamienna dla powiesci politycznej okresu, wyspe-
cjalizowanej w odtwarzaniu postaci emisariuszy.

I nie mozna tych uwag odnie$¢ do ,wszystkich bez wyjatku postaci”. Wyjat-
kiem — nie moéwigc juz o Majorze — jest Stelka, od poczatku kreowana na po-
sta¢ autentyczng. Co wiecej, opierajgc sie na sugestywnych rozwazaniach Leszka
Libery, mozna by przeprowadzi¢ interpretacje poczynan tej postaci na tle zna-
miennych dla genezyjskiego okresu w tworczosci poety kreacji bohateréw dzie-
cigcych 12,

Trafny natomiast wydaje sie wniosek autorki, aby przywrécié ,,do lask” dru-
gi, pominiety (przeze mnie) czlon tytulu omawianego dramatu: Nowa Dejanira.
Przywréci¢ na prawach réwnorzednych. ,Nawigzanie do mitu o Dejanirze z okazji
niefortunnej przygody pani Rzecznickiej pelni bez watpienia role deprecjonujaca.

stawione jest we fragmencie III zawartym w Prébach zespolenia [...] (w: Dzieta
wszystkie, t. 11, s. 245).

11 Zob. E. Eustis, Moliére as Ironic Contempletor. Haga 1973, rozdz. Verbal
Irony and Author’s Irony.

L. Libera, O dziecigcym filozofie Stowackiego. ,Rocznik Towarzystwa Li-
terackiego im. A, Mickiewicza” t. 14/15 (1982).
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Na mocy praw ironii ujawnia pozorno$¢é deklarowanych przez postacie dramatu
wartogci. Wysuniecie na pierwszy plan sktadnikow mitu, uzytych w funkcji de-
maskatorskiej, zdaje sie jednak nie wyczerpywaé sensu uczynionego przywotania.
Z mitem Dejaniry w tworczoSci Slowackiego laczy sig przede wszystkim symbo-
lika »krwawej koszuli«, obdarzona przez poete szczegblnym walorem znaczenio-
wym” (s. 118—119). Obok -— jak chce autorka — obrazu ,palgcej koszuli”. »Po
raz pierwszy pojawia sig¢ niejako na marginesie problematyki filozoficzno-moralnej,
gdy w potyczce stownej Rzecznicki odpowiada Idalii: »Wige to jest ta koszula
krwawa, ktora dat Nessus?«, natomiast powtorne wprowadzenie motywu w scenie
cmentarnej czyni zen kluczows kategorie interpretacyjng utworu. Palaca koszula
Dejaniry w $wietle mistycznych objawienn moze stanowié¢ poetycksa formule oczysz-
czania, poszukiwania drogi do anielstwa. Ogien jest tu zywiolem uzdrawiajacym,
zapowiada juz genezyjska mechanike przemian, gdzie $mieré starej formy wyzwa-
la najczystszy pierwiastek duchowy, umozliwiajgc tym samym ewolucje” (s. 119).

Zgoda, pod warunkiem podkreslenia roli krwi, wazniejszej niz ogien, bezpo-
érednio przeciez przez poete nie wspomniany. Ten motyw koresponduje z obrazem
przemiany Rzecznickiego (akt III, w. 429), do ktorego jeszcze powrédcimy. I jest
w systemie genezyjskim réwnie — a moze i bardziej — istotny.

Ironia przeswietla wydobywany pieczolowicie przez RLubieniewska system od-
wolan zaszyfrowanych w zachowaniach postaci i budowie akecji, odwolan do kon-
wencji literackiej, glownie — zdaniem autorki ksigzki — do komedii. ,,Komedia
ze swymi regulami staje sie wiec dramatyczng formg utworu, ale zarazem jego
tematem. Temat ten przywolywany bywa w réinych celach, najcze$ciej jednak
pelni funkcje ironiczne, demaskatorskie, wystepuje zatem jako negatywny
punkt odniesienia” (s. 137).

Autorka ciggle zwraca uwage na pozorna, jak sie okazuje, sprzeczno$é kome-
diowej aury z mistycznym finalem, po to aby postawié kluczowe dla swej rozpra-
wy pytanie o ,artystyczng harmonie dziela, a wiec o to, na jakich prawach we-
wnetrznego rozwoju twoérczosci nastgpilo w dramacie spotkanie obu porzadkow —
ironicznego i mistycznego” (s. 120). OdpowiedZ na to pytanie daje rozdzial pt.
Tryumf przetworzonego gatunku — mistyka przeciw ironii. Okaze sie zatem, ze
»Stowacki, niszczgc wartosci pozorne, szuka punktéw stalych, by w finale afir-
mowaé¢ nowy ideat tworzenia. Ideal, ktory bylby zdolny oprzeé sie magicznej presji
sztuki, narzucajgc jej prawa nadrzedne, w mistycznej perspektywie widzenia od
literatury daleko wazniejsze” (s. 184). I tu nastepuje podsumowujgca ten wywod
wypowiedz, pisana jezykiem, ktéry mimo woli autorki nasuwa nam na my$l ana-
logie procesu twoérczego poety w Fantazym i w Gemnezis z Ducha: ,»Forma« ta
[mowa o elementach estetyzmu i dotychczasowych konwencjach literackich — M. 1.]
pod wplywem niszezacej taktyki ironicznej (ktéora sama jest jej czescig) rozpada
sig, by w obliczu rewolucjonizujacej dawng ideologie prawdy ulec przeistoczeniu
w nowg calos¢, osiggajac w intencji ewoluujgcego »ducha« poezji Stowackiego —
wyzsze stadium ideowoliterackiego rozwoju. W ten to sposéb z oczyszczonego, doj-
rzalego i odrodzonego wewnetrznie romantyzmu wylania sig nowy wzorzec ideowy,
w pelni przez tworce afirmowany. Gra z gatunkiem jest wiec w utworze
poetyckim wyrazem autopolemiki, ktéra powolala do istnienia te ar-
cyromantyczng komedie” (s. 195—196).

. Stowacki lgczac w ramach dialektycznej opozycji ironie i mistyke siegal, zda-
hiem autorki, do wzoréw realizowanych w komediach Calderona. Ironia, ,»budujgc
falgzy'\.lvy »plan metafizyczny« i tworzac na rzecz widza iluzje, ze $wiatem Nowej
Dejaniry wlada kpigcy i przekorny los, pelni w dramacie funkcje analogiczng co
w utworze Calderona motyw astrologicznej przepowiedni, przy ktérego pomocy
autor Zycia smem powolal do istnienia swoj »pseudometafizyczny« plan akcji. Po-
wolal po to, by go zniszczyé, udowadniajgc, iz deterministyczne pojmowanie sfery
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metafizycznej jest ziudzeniem, ktére przestania prawdziwe, transcendentne krole-
stwo ducha — jedyny byt »realny« z perspektywy ludzkiego zawieszenia migdzy
»zyciem« i »snem«. Taka tez rola — przezwycigzonego omamu — przypadnie w
udziale ironii romantycznej w Fantazym” (s. 190).

Na s. 176—177, a takze np. na s. 206—207, autorka ksigzki pisze o realiach
w Fantazym — obyczajowych i politycznych. Odgrywaja one rzeczywidcie waing
role w dramacie, o czym pisalem przed 26 laty w rozprawie Realia ,Fantazego”1d.
Kiedy spojrzymy na tekst Fantazego w perspektywie tych ujeé rzeczywistosci, kté-
re Owczesnie przejawialy sie w realistycznie zorientowanej literaturze polskiej
w kraju i na emigracji, bedziemy mogli obserwowac¢ wiele analogii, mozliwych do
wyjasnienia na innej niz genologiczna plaszczyZnie.

Pozostaimy na razie przy komedii, uzupelniajac ,zagraniczne” spostrzezenia
Lubieniewskiej o przypomnienie dokonan krajowych. Jak wiemy, pojawienie sig
realiow w Fantazym w okres§lonej postaci wigze ona z ,rodzgcg sie formg dramatu
realistycznego” (s. 177). Stusznie. Taki dramat powstanie wkrétce wlasnie jako eks-
presja sytuacji istniejgcej na kresach. I to niezaleznie od Stowackiego. Mam na
my$li Komedie. Dramat w trzech aktach (1854) Apollona Korzeniowskiego. Para-
lele tego komediotragicznego utworu z Fantazym zasygnalizowal przed laty Roman
Taborski w ksigzce pt. Apollo Korzeniowski, ostatni dramatopisarz romantyczny.
Mozna by takze zastanowié sie nad analogig miedzy Fantazym a Rozbéjnikiem sa-
lonowym (1841) Dominika Magnuszewskiego.

Lubieniewska wzmiankuje rowniez o pewnych zwigzkach Fantazego (gléwnie
pierwszej redakcji dramatu) z komedig o$wieceniowg. Idgc dalej tym tropem warto
wspomnieé, ze w dramacie Slowackiego pojawig sie ujecia znamienne niegdys$
dla tzw. komedii okoliczno§ciowo-politycznej z lat 1800—1830. Jak przypomina Ste-
fan Durski, ,,Zasadniczg [..] warto$cig sztuk okolicznos$ciowych bylo wprowadze-
nie na scene nowego bohatera literackiego. Byl nim patriotyczny chudopacholek
szlachecki, zolnierz powstania kos$ciuszkowskiego i legionéw Dabrowskiego. Byl
nim oficer napoleoniski o demokratycznych przekonaniach spolecznych, zastuzony
w walce o niepodlegto§é” 4. Taki bohater konkurowal o reke panny. Jego rywa-
lem bywal zazwyczaj modny, z cudzoziemska.przybrany fircyk, czesto z arysto-
kratycznym, hrabiowskim czy ksigzecym tytulem. Pewne elementy modelu komedii
politycznej pojawiaja sie m. in. w Panu Geldhabie Fredry. W komedii, w ktoérej
bohaterski zZolnierz Lubomir i rubaszny Major, jego zyczliwy opiekun, przeciwsta-
wiaja sie Ksieciu i jego rajfurowi — Lisiewiczowi, za oplatg streczacemu swemu
mocodawcy corke Geldhaba. -

To wlasnie Lisiewicz jest prototypem Rzecznickiego i dlatego trudno zgodzié
si¢ z lgczeniem przez Lubieniewsks (za W. Kubackim) postaci tego ostatniego z Cal-
deronowskim gracioso, nawet przy zatozeniu, ze rola ta jest w intencji poety
maska (s. 191). Spos6b zachowania sie Rzecznickich zapowiada wyraznie, w reali-
stycznej tonacji, Idalia: ’

Bo Ze ojczyzna ta mre... to sie zdaje,
Ze wszystkie kwiaty wiedng na tym grobie
I wszystko panstwo ginie — a lokaje,
W panbéw ubrawszy sie — wioda romanse, [akt II, w. 231—234]

A w akcie IIT odslania droge kariery Rzecznickiego:
Zawsze$ lokajski spelnial obowigzek. [w. 299]

Teraz tu jestes marszalkiem w powiecie.
Jego pienigdze wzniosly cie [...] {w. 325—326]

¥ M. Inglot, Realia ,Fantazego”. ,Prace Literackie” t. 2 (1961).
%S, Durski, Komedia okoliczno$ciowo-polityczna i historyczna lat 1800—
1830, Warszawa 1974, s. 115.
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Porwanie — to element 6wczesnego obyczaju, a nie tylko konwencja kome-
diowa 15. Tak tez jest traktowany przez Rzecznickiego, Respektow i Idalie. Dla
Majora jest to sposOb aresztowania. Tylko Fantazy odbierze ten fakt w tonacji
literackiej. Komediowe czy mitologiczne aluzje beda towarzyszyé¢ temu zjawisku,
pelnigc funkcje komentarza ze strony szydercow i stanowigc objaw zlosliwosci
oraz obtudy. -

Salon arystokratyczny jako symbol cywilizacyjnego pozoru, przeciwstawiany
prawdzie zycia, pojawil si¢ juz w Nowej Heloizie Rousseau. I oczywiscie w ko-
medii, jak np. w stynnej tyradzie Gucia w Slubach panienskich (akt I, w. 136—
144). Byé moze zreszta w intencji Fredry tego typu tyrada ma o$mieszyé Gucia,
ktory dorabia wznioslg ideologie dla uzasadnienia pijackich wypraw 18,

We wspomnianej juz rozprawie o realiach Fantazego staralem sie takie wy-
kazaé, ze znamienna dla aury tego dramatu opozycja pozoru i prawdy, literacko-
§ci 1 autentyzmu, realizowana w poetyce przestrzeni poprzez opozycje salonu
i ,pleneru” (czyli §wiata zewnetrznego) czy, jak celnie wskazuje Lubieniewska,
Potudnia i Pélnocy, przejawiala sie powszechnie w owczesnej literaturze politycz-
no-obyczajowej, w poematach, powiesci, publicystyce. W utworach tych czgsto sa-
lonowy bawidamek ubiegal sie o reke panny. Ale wéréd panien pojawialy sie tez —
obok salonowych lalek i romantycznych lwic — wierne kochanki emisariuszy,
wiezniéow i wygnancéw. Takie zakochane w meczennikach narodowej sprawy li-
terackie siostry Ewy z III czeSci Dziadéw. Ewy niewgtpliwie sentymentalnej, ale —
to samo odnosi si¢ do Dianny — nie wiadomo, czy juz dla Mickiewicza i Slo-
wackiego, czy dopiero dla nas.

Salon jako ekspresja literackiego pozoru przeciwstawiony prawdzie Zycia i no-
wej, sluzgcej temu zyciu literaturze — pojawi sie oczywiscie w III czeSci Dziadow.
Jako salon warszawski, ale takze jako wilenska sala balowa. Zabawa w literature
i zabawa literaturg raz po raz przerywana jest w Dziadach przez echa $wiata
zewnetrznego — $wiata politycznych przesladowan, wygnania czy wiezienia. I ten
$wiat odnosi moralne zwyciestwo. Takie, jakie odniosg m.in. demokratyczni boha-
terowie Salonu ¢ ulicy Jozefa Dzierzkowskiego.

Kiedy Fantazy konkretyzujgc posta¢ Jana zdaje sie przemawiaé w sposéb pa-
riodiujgcy widzenie Ewy z Dziadéw cze§ci III (akt I, w. 190—196), to mam wra-
zenie, ze Slowackiemu chodzi szczegélnie o zarysowanie okreslonego stereotypu.

Panorame utwordéw, w ktérych ujawnia sic opisywana opozycja, mozina by
wzbogaci¢ o, Poganke Zmichowskiej, gdzie salon zostal naznaczony pietnem
»poganizmu”, tak jak poézniej w A Dorio ad Phrygium Norwida.

Przypomnienie powyzszych tekstow nie podwaza celu poszukiwan Rubieniew-
skiej, ktora powaznie wzbogacila tlo literackie Fantazego, mimo ograniczenia swoich
penetracji do dramatu. Chcialbym tylko podkreslié njewystarczalnos¢ operowania
genologicznym kryterium interpretacji. Roznorodno$¢ przykladéw czerpanych z réz-
nych gatunkowo tekstow zdaje sie $wiadczyé, iz wazna dla struktury dramatu
opozycja iluzji i prawdy o ukazanym powyzej ksztalcie i takim a nie innym po-
dziale rél miedzy postaciami jest w pierwszej polowie XIX w. toposem, miejsca-
mi nawet juz z oznakami stereotypizacji. Strukture tego toposu znakomicie za-
rysowal Norwid, gdy w slynnych wykladach o Juliuszu Stowackim pisal:

, Wspolczesnosé albowiem jest dwojaka. Kiedy w Warszawie 1839 r. nocg bu-
dzeni bywaliSmy przez kolegdéw, aby choé obecnosciag nasza zastaé pozegnanie wy-
sylanym na Sybir, Stowacki wtedy z drugiego konca Europy Anhellego ojczyznie

15 Zob. Inglot, Realia ,Fantazego”, s. 73 n.

16 Problem ewentualnej parodii stylu romantycznego w charakterystykach uro-
czych lekkoduchéw omawiam w ksigice Komedie Aleksandra Fredry. Literatura
i teatr (Wroctaw 1978, s. 190—191).
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przysylat — to jest pierwsza wspoélczesnosé. Tej samej za$ zimy w zacnym polskim
salonie moéwila mi pewna pani domu, »Ze rozpowiadaja co$ ciggle o zsylkach,
a przeciez z nas nikogo w czwartek nigdy nie brakuje«. Oto druga wspdiczesnoseé.
Stowacki mial te pierwszag, bez ktorej poeta jest tylko kaligrafem lub notariu-
szem” 17,

Wprowadzenie pojecia toposu ma jeszcze jedng zalete. Otéz kreslac bogatg
mape genologicznych koligacji dramatu, mimo statego zwracania uwagi na styli-
zacyjna 1i tylko funkcje wiegkszosci z tych pokrewienstw, autorka ksigzki wskrze-
sza mimo woli teze o ,bluszczowatosci” poety, tym bardziej ze obok Dumasa po-
jawiaja sie u niej tacy pisarze, jak Calderon i Musset. Tym samym Slowacki
w ujeciu Eubieniewskiej zdaje sie traci¢ na oryginalnoéci. Kiedy przywolamy ty-
pologiczng platforme w rozwazaniach genetycznych — czyli wprowadzimy pojecie
toposu — poeta okazuje sie¢ partnerem swoich poprzednikéw w stopniu o wiele
bardziej widocznym, niz by to wynikalo z rozwazan monografistki Fantazego. Ja-
wi sie nam ponadto jako pisarz mocno zwigzany z krajem, jego literaturs, czesto
drugorzedns, ale tym jaskrawiej ujawniajacg obiegowe poglady i wyobrazenia.

Chcialbym obecnie ustosunkowaé sig¢ do propozycji Ewy Lubieniewskiej,
ktéra polemizujgc z mojag teza o zwigzkach Fantazego z genezyjskim systemem
poety, wysuneta teze o powstaniu dramatu w drugiej polowie 1843 roku. I po-
wigzata koncepcje dramatu z tym etapem rozwoju mistyki Stowackiego, ktory
uksztaltowal sig w kregu kontaktéow (i polemik) z mys$la Andrzeja Towianskiego.
Sprawa jest o tyle istotna, Ze hipoteza ta zostala podchwycona i zaaprobowana
przez Aline Witkowskg w ksigice pt. Literatura romantyczna®. Tym samym hi-
poteza zaczyna nabieraé cech paradygmatu.

Problem datowania Fantazego zajmuje w recenzowanej ksigzce szczego6lne
miejsce. Jest to ksigzka na ogdl pisana rzetelnie, w sposéb wskazujacy na lojal-
no$é wobec tradycji badawczej. Tam gdzie autorka zajmuje sie czasem powstania
dramatu, sytuacja ulega radykalnej zmianie. Obok argumentéw zastugujgcych na
uznanie (niezbyt licznych) pojawiajg sie uproszczenia, przeoczenia i ,przeoczenia”,
tendencyjne odczytywanie badanych faktéw. Ten sposéb postepowania, ktéry scha-
rakteryzowalem juz przy omawianiu problemu zawigzku piesni VII C, dominuje
niestety w calym dotyczacym datowania wywodzie autorki.

Rzecz jest o tyle zastanawiajgca, ze dla podstawowych celéw pracy datowanie
Fantazego na drugg potowe 1843 r. nie jest wcale potrzebne. Teza o przelomowym
charakterze dramatu da sie takze utrzymaé przy lgczeniu go z objawieniem ge-
nezyjskim. Ironia, ktérej stosowanie w pracy nad dalszymi piesniami i redakcja-
mi Beniowskiego jest ewidentne, wspoélistnieje w poemacie z mistyka i takie wspol-
istnienie miesci sie w romantycznym ksztaicie tej uniwersalnej kategorii estetycz-
nej. Powstaje pytanie: po co ta cala zabawa? Ale gra zostala rozpoczeta, alea
iacta est.

Mys$l Towianskiego jest w Fantazym w oczywisty sposob czytelna, chociazby
w odwolywaniu sie do koncepcji tonéw, o czym wspomnial Juliusz Kleiner, czy
w koncepcji pokory, o czym pisalem w swoim wstepie do wydania utworu
w ,,Bibliotece Narodowej”. Nie jest to jednak mysl dla ksztattu dramatu i dla wy-
mowy tragicznego konfliktu zasadnicza.

Pozornie wyglada na to, ze przeciwstawienie dumnego artysty i pokornego

17 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim. W: Pisma wszystkie. Pod redakcjg
J.W. Gomulickiego. T. 6. Warszawa 1971, s. 463. Podobne zapomnienie o spra-
wie narodowej wytyka Jan Respektom w zarzuconym przez poetg fragmencie dia-
logu z Idalig (Stowacki, Dzieta wszystkie, t. 10, s. 256).

B A Witkowska, Literatura romantyczna. Warszawa 1986, s. 168.
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prostaka zawdzigcza poeta wiadnie Towianskiemu, o czym tak przekonywajgco
pisze autorka na stronicy 68. Ale to tylko pozor. I Stowacki, i Towianski w rézny
czy podobny sposéb podejmuja topos bardziej ogédlny. U Stowackiego jedna z wer-
sji tego toposu pojawila sig jeszcze w Kordianie¥. Na poczatku lat pietdziesig-
tych podobny temat podjal Cyprian Norwid w wierszu Koncept a Ewangelia.

Jak wiadomo, Towianski atakowal romantyczny estetyzm i piszgcych ,,pigkno-
duch6éw” po to, aby podwazyé w ogole sens tworczosci literackiej. Inaczej Sto-
wacki, ktory (co podkresla autorka) przebudowywal swoj warsztat poetycki z myslg
o stuzbie nowym warto$ciom i mimo urzeczenia filozofia — z poezja sie przeciez
nie rozstawal. Owa ,rewaloryzacja” tlumaczy sie tylez wplywami Towianskiego,
co atmosferg 6wczesnych dyskusji o sztuce i jej spotecznej funkcji. Taka dyskusja
toczyta sie juz w Mickiewiczowskim salonie warszawskim i toczy sie dzisiaj,
o czym przypomniat Czestaw Milosz w smetnym artykule Szlachetno$é, miestety .
Ale warto mimo to przytoczyé dwa cytaty z o6wczesnych dyskusji, piéra towian-
czyka Seweryna Goszczynskiego i nie zwigzanego z Mistrzem ani ze Stowackim —
Stanistawa Ropelewskiego.

Pierwszy z nich pisal: ,Poeta rodzi sie nie dla pisania pieknych wierszy, ale
zeby za ich posrednictwem natchnienie swoje zamienial w czyny, to jest popychal
ku nim spolecznos¢ i sam szedt w pierwszym szeregu, a czyn jest to samo co
poswiecenie sie” 21,

W epoce, w ktorej Wallenrod stal sie Belwederem, zdawano sobie sprawe, ze
takie zaangazowanie mozZe sie ujemnie odbié na poziomie artystycznym. Mimo to
aprobowano je w calej peini. Stanistaw Ropelewski pisal m.in.: ,,A jezeli to jest
falszem w rzetelnym pojeciu sztuki, to nas usprawiedliwig nastepne pokolenia, zZe
robigc bron ze wszystkiego dla wywalczenia im wolnosei, nabijaliémy kusze blo-
kami marmuru, zamiast ciosa¢ posagi, a dtuto, przeznaczone wydobywaé piekno
z epoki, zmienialiSmy na sztylet, aby nim siggac¢ serca wrogow’ 22,

Nie sposdb oprzeé sie refleksji, jak bardzo to sformulowanie przypomina pa-
mietne stowa Stanistawa Pigonia o Krzysztofie Baczynskim!

Mamy zatem do czynienia z kolejnym toposem, do ktdérego zaleznie lub nie-
zaleznie od siebie nawigzywali w przeczuciu kolejnego przelomu dziejowego za-
rowno Towianski, jak i Stowacki.

Na sasiedniej, 69 stronicy czytamy: ,,Sformulowane jezykiem mistyki eksta-
tycznej zadanie Idalii: »Ducha w rece twoje / W twe usta ducha mego...« impli-
kuje np. w kontek$cie pozaliterackim czynno$¢ magiczng, jakg u towianczykow
bylo »uderzenie kogo duchem« czy »wysilenie ducha«, obnazajgc tym samym, dzie-
ki polaczeniu jezyka liryki milosnej z frazeologig mistyczng, niebezpiecznie dwu-
znaczny, erotyczny podtekst owych »aktdow wiary«, pochodzacych z »rozpalenia
wyobrazni«”,

Kazda rzetelna interpretacja tej sceny winna zaczaé sie od pytania: kto to
i gdzie powiedzial ,,Ojcze, w rece twe polecam ducha mojego”?

Natomiast sposéb dowodzenia autorki przypomina referat pewnego o$wiece-
niowego rewelatora, ktory odkrywajac elementy ludowosci w badanej przez siebie
epoce, ilustrowal swojg teze wierszykami o Kasi i Stasiu oraz igraszkach mitos-

1% Zob. M. Inglot, My$l historyczna w ,Kordianie”. Wroctaw 1973, rozdz. 4,
podrozdz. ,,Medrek” i ,,prostak”.

20 Cz. Mitosz, Szlachetno$é, niestety, ,Kultura” (Paryz) 1984, nr 9.

B S. Goszczynski, Stanowisko poetéw w spoteczno$ci, W: Dziela zbiorowe.
Wydal Z. Wasilewski. T. 3. Lwow 1910, s. 347, (Pierwodruk: 1843).

2 S Ropelewski, Wspomnienie o pismiennictwie polskim w Emigracji.
(Pierwodruk: 1840). Cyt. za: H. Stankowska, Literatura i krytyka w czaso-
pismach Wielkiej Emigracji (1832—1848). Wroclaw 1973, s. 32.
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nych tych ,ludowych” bohateréow. W dyskusji nad owym referatem jeden z jej
uczestnik6w zauwazyt skromnie, ze — by¢é moze — mamy tu istotnie do czynienia
ze stylizacjg ludowa, niemniej jednak warto wiedzieé, iz w cytowanych tekstach
chodzi o Katarzyne II i Stanistawa Poniatowskiego.

Na zwigzki Fantazego z genezyjskim systemem poety wskazywalem wielo-
krotnie we wspomnianym wstepie i w przypisach do wydania dramatu w ,,Biblio-
tece Narodowej”’. Nie bede zatem powtarzal swoich argumentéw, gdyz sg one po-
wszechnie dostepné. Powszechniej niz, niestety, ksigzka Ewy ELubieniewskiej, wy-
dana zaledwie w nakladzie 2500 egzemplarzy! Ustosunkuje sie tylko do tych partii
moich wywodow, ktoére bezposrednio lub posrednio kwestionuje autorka ksigzki.

Interpretujgc stan psychiczny Idalii, ujawniony w monologu otwierajacym
II akt dramatu, dostrzegta Rubieniewska mozliwo§é tlumaczenia monologu i kon-
cepcji obrazowania w kontekscie genezyjskim badZ tez w obrebie ,fantazji to-
© wianistycznych” (s. 58). Podobna alternatywa zarysowuje si¢ — dodajmy — w in-
nym z przytaczanych przez autorke przykladow. Mowa o nastepujgcych stowach
Idalii, skierowanych do Rzecznickiego:

Choé wiec spod twoich szarych, wezych powiek
Odrazajgca szla skra... nieszlachetne

Cho¢ z ciebie jakie$§ pary wychodzity

I odrazaly mnie instyktem ducha...

Tylem zdobyla, ze mi sie stat mily

Two6j widok — [...] [akt III, w. 309—314]

Autorka wykluczyla mozliwo$é powigzan -genezyjskich w pierwszym wypad-
ku (mimo ewidentnej, wykazanej przeze mnie stylistycznej zbieznosci wypowie-
dzi Idalii z odpowiednimi fragmentami Genezis z Ducha), nie dostrzegajgc w ogoéle
mozliwo$ci takich powiazan w drugim z przytaczanych przykiadow. Przytaczajgc
dla poparcia swoich twierdzen wielce oderwane od tekstu dramatu dywagacje
mistrza Andrzeja o ,gadach” i koniach arabskich (s. 58, przypis 19), opowiedziala
sie w rezultacie za inng niz genezyjska wykladniag omawianych sytuacji. Tym
bardziej, iz — jej zdaniem -—— pojecie egzaltacji wprowadzone przez Idalie po roz-
mowie z Rzecznickim (akt III, w. 449—452) nie mogloby =zostaé sformulowane
w okresie genezyjskim. Byl to wtedy termin dla poety obcy, ktérego nie apro-
bowal.

Racja, byl to i w Fantazym termin juz przezwycigzony, tylko w zupelnie ih-
nym sensie. Kiedy wersy 449—452 aktu III przeanalizujemy w $wietle wypowiedzi
Idalii z poczatku aktu II, zarysowuje sie zupelnie inne rozumienie slowa ,egzal-
tacja”. Idalia stwierdza tam bowiem wyraZnie:

[...] ja egzaltowana,

Moéwig... dlatego wlasnie — przebaczytam... [akt II, w. 9—10;
podkresl. M. 1.}

I w ten spos6bb sygnalizuje, iz stlowo ,egzaltacja” funkcjonuje w utworze jako
»przezwisko”.

W kazdym dramacie spotykamy sie z sytuacja sceniczng 28, kategorig nad-
rzedng w poczynaniach interpretacyjnych. W jej tez ramach wypadnie zastanowié
sie nad funkcja omawianych fragmentow.

28 Przez sytuacje sceniczng rozumiem — za A. Natewem (Das Dramatische
und das Drama. Welge 1971, s. 31—40) — prezentacje zdarzenia potegujacego na-
piecie i ,znaczgcego” w ciggu podobnych napieé zaréwno wewnatrz zdarzen opi-
sywanych w dramacie, jak miedzy przestrzenig sceniczng a teatralng (pozasce-
niczng).
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Co wiemy o Idalii do momentu jej bolesnej spowiedzi? Fantazy porzucil jg
i bez wyjasnien wyjechat z Wioch do kraju. Ona przyjechala za nim. Z rozmowy
sprowokowanej przez Respektows, nadzwyczaj dla Idalii upokarzajgcej, dowiadu-
jemy sie, ze swoje z nig zerwanie Fantazy motywuje roéznica pogladéw na mitos¢.
Fantazemu nie odpowiada koncepcja uczucia, w ktérym mito$é iaczy sie z wiarg,
w imie zwiazkow o charakterze bratersko-siostrzanym. Jest to zatem koncepcja
mitoéci ogélnomistycznej, zalecanej zaré6wno przez $w. Pawla, jak i przez mistrza
Andrzeja, nie mowigc juz o ceremoniach wolnomularskich.

Co wiemy o Idalii po jej spowiedzi-monologu? Zrezygnowana bohaterka za-
mierza spedzié reszte zycia na samotnym i samotniczym (domek ks. Logi) rozpa-
mietywaniu swojej przeszlosci. Wybacza szczesliwej rywalce i w marzeniach upo-
dobnia sie do staropolskiej matrony, patrzacej na zycie wspoélczesnych z dystansu
wieku i do$wiadczenia.

Podstuchana rozmowa Stelki z Janem zmienia jej zamiar. Powodowana roz-
pacza, prosi Jana o pomoc. Idalia zdaje sobie sprawe, iz jej propozycja musi zra-
ni¢ dume Jana. Dlatego tez nie odslania wszystkich motywoéw swojej propozyciji,
zakladajac, ze Jan nie bedzie ich w stanie pojaé. Jak prorokini, okresla si¢ mia-
nem ,wcze$nie urodzonej”. Prosba Idalii wynika bowiem z takiej koncepcji mo-
ralnosci, ktora stanie sie rzeczywisto$cig ,ledwo za kilka tysiecy lat”, z chwilg
gdy czlowiek osiggnie poziom moralny aniota. Czyli gdy wejdzie wreszcie (w do-
mysle: po wielu przemianach duchowych) , w czarodziejskie tych anioléw koto”
(akt II, w. 320).

Zdaniem Ewy Lubieniewskiej aniot w wypowiedziach Idalii nie ma precwenien-
cji genezyjskiej. ,Wydaje sie raczej, ze ma on posta¢ nawigzujgcg do tradycyj-
nych wyobrazen religijnych i estetycznych, ktorych przywolanie bardziej byloby
zrozumiate na tle, przykladowo, metafizyki Krasinskiego niz w mistycznej kon-
cepcji Genezis [...]” (s. 61).

Mozna by wprawdzie zapytaé: c6Zz wspélnego z tradycyjnie pojmowanymi
wyobrazeniami religijnymi ma koncepcja ,przeanielenia sie” czlowieka na ziemi —
nie w niebie? Ale w zakresie angelologii nie czuje sie kompetentny. Przypomne
tylko, ze w przypisie do cytowanego fragmentu wypowiedzi bohaterki o aniolach
wskazywalem na zbiezno$é obrazowania poety w Fantazym z fragmentami Po-
czqtku poematu o tajemnicach genezyjskich ®. Widocznie autorki ten wywod nie
przekonal, skoro o nim nie wspomina.

Zastanowmy sie zatem nad omawiang sytuacjg sceniczng. I zapytajmy, skad
u ,egzaltowanej” bohaterki taka prorocza wizja. Wizja ta powstaje w wyniku
szczegOlnego uniesienia i jest ekspresjg uczucia rozpaczy. Sytuacja w scenie 3 aktu
II i scenie rozmowy z Janem jest bowiem paralelna do sytuacji opisanej we
wspomnianej juz ,najp6zniejszej” redakeji C piesni VII Beniowskiego. Pisalem
o tym i we wstepie do wydania BN-owskiego. Tam tez, powolujac sie z kolei
na tzw. ‘fragment I Beniowskiego, czyli odmiane dalszego ciggu piesni VI C,
z Pr6b zespolenia [..], pisalem, jak to tesknigca za Beniowskim Aniela:

[...] z dziwng kochanki rozpacza,
Doszla... do czego $wiat po objawieniach
Dojdzie... ze $wiat ten jest duchéw robotg 2.

Kolej na scene spotkania bohaterki z Rzecznickim. Rzecz w tym, ze Slowacki
w systemie genezyjskim nie mowi tylko ogdédlnikowo o gadach, jak Towianski, lecz
wyraznie postuguje sie okresleniem ,waz”. I tak np. w Dialogu troistym parze
»duchéw czystych” (kochankéw?) przeciwstawiony jest duch skalany blgkaniem

# Inglot, komentarz w: ed. cit., s. 70, 71.
% Inglot, ed. cit, s. LXIX.
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sie po ksztaltach. Ten duch, figura Kaina, ,raz odstapiwszy od celu dla zabawy

z forma, coraz trudniejszg mial droge i coraz wiecej trudu i coraz wigcej bdlu

w wezowych cialach i docisku, az nareszcie wytrysnagl w ludzko$¢ jak fon-

tanna, wprawdzie z brudu oczyszczona, ale pamiecig brudu do zabrudzenia no-

wego latwa..” 2. Ten duch ukazal sie kochankom ,z zapalonymi ogniem wezowym

oczyma” 27, I zadaniem kochankéw bedzie podnoszenie go do anielstwa.
Przypominam stowa Idalii:

Choé wiec spod twoich szarych... wezych powiek

Odrazajaca szta skra... [..]
Tylem zdobyta, ze mi stal sig mity
Twoéj widok — [...] [akt III, w. 309—314]

Dobra intencja Idalii ptynela z ogarniajgcego jg wtedy uczucia mitoéci. I nie-
doprowadzila wowczas do przemiany Rzecznickiego. Z takg przemiang spotykamy
sie jednak w ciggu dialogu. ,,Waz” przemienia si¢ w ,,cztowieka”:

Przeciez — czlowiek...
Gdy bdél mu wszystkie zeby powyrywal,

Zacierpiat sercem... krwig... i trysngt z powiek
Iskrg czlowieka... [...] [akt III, w. 428-—430; podkresl. M. 1.]

Tak wyglada ,,wytry$nigcie” weza — poprzez bol — ,w ludzko$é”. Podobnie
jak w Genesis z Ducha — poprzez krew 28,

Poeta rozbudowal kwestie Idalii w ustepach porzuconych, wiazgc jej dalsze
wypowiedzi z genezyjskg, podmorskg ,kolyska duchoéw”®. Tych fragmentéow do
glownego tekstu nie wprowadzil. Zapewne dlatego, Ze postepowanie Idalii okazalo
sie skazone subiektywizmem i namietno$cig. Ulegajac m.in, presji Rzecznickiego,
ale takze liczgc sie z reakcjg Fantazego, zaczyna odgrywaé rolg porwanej.

W Dialogu troistym takie ,skazenie” zostalo przewidziane. Kochankowie, urze-
czeni pozorem i ,zapaleni zadzg”, mogg ulec ,wezowi”, stajgc sie niewolnikami
formy . Tak sie staje z Idalig. Na koncie Idalii mamy pare poczynan dyktowa-
nych zmystem intrygi, jak inspirowanie dzialan Baszkira, odbieranych przez
Fantazego jako afronty wobec niego, i podrzucenie Diannie sztambucha, a nastep-
nie zaaranzowanie spotkania kochankéow (akt IV, sc. 12). Wtedy to w poczuciu du-
my Idalia stylizuje sie na boga czasu, Saturna, ujawniajgc inklinacje ,,poganskie”
(akt IV, s. 310—313). Gloéwna jej wina (spowiada sie z niej Fantazemu przed prze-
widywang §miercig) polegala jednak na odgrywaniu z premedytacjg — w odruchu
wspanialomy§lnosci wobec Rzecznickiego — poganskiej roli Dejaniry. W obu wy-
padkach poganska forma zostaje starta na proch i kochankowie ujawniajg swoje
ludzkie oblicza.

Przyjeta w recenzowanej tu ksiaZzce interpretacja postaci Idalii, w moim prze-
konaniu mylna, bo w efekcie przyznajagca jej role jakby bohaterki sztuki miesz-
czanskiej, gdzie mistyke traktuje sie jako efektowny pozér (s. 178), jest jednak
wewnetrznie konsekwentna. Zupelnie inaczej ma sig¢ rzecz z interpretacjg kluczo-
wej postaci dramatu, jakg jest Major.

Posta¢ to z innej rzeczywistodci, a zarazem osobowo$é jednoznaczna, auten-
tyczna. W przeciwiefistwie do innych nie podejmuje on komediowej gry ani ze

% Stowacki, Dziela wszystkie, {. 14, s. 311, Podkre$l. M. 1.

# Ibidem, s. 312.

2% Jbidem, s. 59—60.

% Zob. Inglot, ed cit, s. XXXII—XXXIII. Trzeba dodaé, ze Eubieniewska
pomija calg obszerng argumentacje tam zawartg.

% Stowacki, Dzieta wszystkie, s. 312—313.
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sobg (jak Fantazy), ani z ludimi (jak Idalia czy Respektowie oraz Rzecznicki).
Chece szczerze pomagaé Respektom, ktorych poznal przed laty jako syberyjskich
zeslancow, i ,aresztuje” Idalie. To do niego zwréci sie Respekt z mimowolnie
trafng ocena: i

Majorze!... z naszg ty, widzisz, kraing
Nie jeste$ w tonie... [...] {akt IV, w. 349—350] 3

Major reaguje jednoznacznie, akcentujac teatralndsé poczynan Respektow,
a takze Fantazego (art IV, w. 396). Potepia polskich ,grafow” — co wiecej, oby-
czajowy ksztalt ,szlachetczyzny” (w. 420, 424). Nie ma zatem watpliwosci, ze ,Sa-
mobédjstwo Majora staje sie znakiem postulowanej przemiany duchowej. Ona tez
stanowi wtasciwe rozwiazanie utworu” (s. 120).

W moim przekonaniu przemianie poprzez bdl i cierpienie ulegaja wszystkie
postacie utworu — z wyjatkiem Stelki z zalozenia niewinnej. Nawet Respektowie
w trosce o przyszlo§¢ corki ronia niewatpliwie szczere lzy, na co zwraca uwage
Fantazy (akt III, sc. 3 i 4). Mozna zatem powiedzie¢, parafrazujac stowa tytulo-
wego bohatera, tego, ktory na konacu utworu -tez bedzie ,czlowiekiem ochrzczon”,
iz dramat polega na stopniowym dojrzewaniu ,czlowieczenstwa” w walce z po-
ganska, pozorng ,bosko$cig” ksztaltu (akt I, w. 14—15), czyli z neoklasyczng kon-
wencja salonowa. Najwyzszg ofiare sklada jednak Major. Nie jest to w Zadnym
wypadku (jak sugeruje autorka) ofiara ,Chrystusowa”, w rodzaju przedgenezyj-
skich ofiar ks. Marka czy Ksiecia Niezlomnego, lecz genezyjska ofiara czlowieka
(jak w wypadku Zawiszy Czarnego), ktory zgrzeszyt najwiecej, ale tez zaplacit
najwyzszg ceng. Major uosabia wine tragiczng. Jego przed$miertna spowiedz,
przywolujaca w calym bogactwie dramatyzm historii, tworzy wielkg scene opartg
na napieciu miedzy przestrzenig sceniczng a teatralng (pozasceniczng), scene owo-
cujacyg efektem tragizmu wysokiej klasy.

Tymczasem Ewa Eubieniewska nie dostrzega w postaci Majora, w jego smierci
wplywow systemu genezyjskiego.

,»Ot0z poswiecenie i ofiara, dwa centralne pojecia dla porzadku genezyjskiego,
majag w Fantazym do$é tradycyjnie chrzescijanski charakter. W poréwnaniu z ana-
lizowanymi wyzej przykladami polgczenia ofiarnego aktu z wielkg problematyka
narodowowyzwolenczych dazen, duchowego poslannictwa, historiozoficznych mo-
zliwoéci czlowieka — pobudki, jakie sklonily Majora do samobdjczej decyzji, wy-
dajg sie zdumiewajgco osobiste, ledwie posrednio zwigzane z ogromng areng hi-
storycznych wypadkow. Miarg wartos$ci finalowego bohatera Nowej Dejaniry nie
jest jego stosunek do narodu, historii czy wiary, ale stosunek do drugiego czlo-
wieka i ludzkiego Zycia jako zjawiska o wyjatkowej wadze, co naktada na wszyst-
kie istoty zyjace poczucie olbrzymiej odpowiedzialno$ci wobec innych” (s. 52;
podkresl. M. 1.).

W tej charakterystyce, formulowanej w opozycji do mojej koncepcji postaci
Majora, dokonuje autorka swoistej redukcji motywoéw poczynan bohatera. Jej
zdaniem to posta¢ ,ledwie posrednio” zwigzana z historiag. W miare dalszych wy-
wodow tak skrajna teza ulega jednak zlagodzeniu. Najpierw na s. 56—57. Stale
akcentujac brak jakichkolwiek nawigzan do systemu genezyjskiego (!), przypomina
jednak Lubieniewska o sprawie dekabrystow: ,Motywujgc samobdjstwo swego bo-
hatera odwolal si¢ Stowacki do ogoélnoludzkich idealéw etycznych rezygnujgc

3 Jest to, jak wskazat J. Kleiner w komentarzu do Fantazego (w wyd. 1
Dziet wszystkich Stowackiego), aluzja do terminologii uzywanej przez Towian-
skiego. Warto dodaé, ze wkladajac podobne okreslenia w usta postaci w dramacie
krytykowanych (zob. tez np. kwestie Fantazego w w. 107—108 aktu V) Slowacki
wyraznie rozstawal sie z towianizmem, $cislej: z forma my$li Mistrza.
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z aluzyjnego choé¢by nawigzania do systemu kosmogenicz-
nych praw $wiata. Major w monologu przedsmiertnym odstonil najzupet-
niej »ziemskie« pobudki swojej decyzji: przyjazn dla Jana, poczucie osobistej god-
nosci, kompleks winy wobec Respektow, przedstawicieli ujarzmionego narodu, a co
za tym idzie, konieczno$é ekspiacji z powodu odstapienia od sprawy dekabrystow”
(podkresl. M. IL.).

Mamy tu juz nie tylko ,prywatne” uczucia wzgledem innych ludzi, lecz takie
,przedstawicieli ujarzmionego narodu” i ,ekspiacje”. Jednak o charakterze histo-
rycznym! I oto na s. 87 czytamy ze zdumieniem, co bylo giéwnym motywem de-
cyzji Majora:

,Powigzania Majora z dekabrystami, hanbigco dla niego w pewnej chwili ze-
rwane, usprawiedliwiajg po czesci jego wallenrodyczny »rodowdd«. Problem zdra-
dy ideowej postawiony zostal tym bardziej dramatycznie, ze odstapienie od spra-
wy dekabrystow zlgczylo sie z utrata wlasnej swiadomosci narodowosciowej, »zmo-
skaleniem«. Biografia Majora odstania wiec nie znane dotad uczestnikom drama-
tycznych wydarzen i zaskakujgce motywy decyzji starego oficera: wstyd i poczu-
cie winy, ze »mial w reku harmate i zycie / Carskie — i trzymat ogien nad za-
palem, / Taj zadrzal..«. Mimo iz samobdjstwo Majora jest w Fantazym cze$cio-
wym wynikiem zbiegu okoliczno$ci, przedémiertna spowiedZ carskie-
go wojskowego wydobywa na jaw faktyczne powody decyzji, bez watpienia r 6 w-
nie istotne jak przyjazn dla Jana — potrzebe ekspiacji: »Wot liberalnosé tu,
jak zar gorgcy. / Wot czarny smutek byl.. wot mej niedoli / Byla przyczyna..«”
(s. 87; podkresl. M. L).

W Swietle mojego powyzej przedstawionego wywodu nie ma mowy o przy-
padku. ,,Wina” majora w planie ,teatru” inscenizowanego przez ,graféw” byla tyl-
ko taka, ze to, co bylo grg, potraktowat omylkowo jako prawde. Poczucie ,,winy”
wzbudzit w nim Respekt, cieszgcy sie z kompromitacji Idalii (w oczach Fantazego)
i z pograzenia Rzecznickiego. I oczywiscie Fantazy, ktéry nieoczekiwanie przy-
pomniat sobie o porzuconej kochance. I ktoéry pozujgc na ,ariostycznego” rycerza
zacznie odgrywaé role oredownika rzekomo skompromitowanej bohaterki. Ale trze-
ba podkre§li¢, ze w ostatnim cytacie widaé juz, iz autorka uwzglednia w wiekszym
stopniu role historii. Poprzednio traktowata jg drugorzednie, teraz przyznaje, ze
ona w duzym stopniu warunkuje poczynania Majora.

Posrednie zwigzki z historiag okazuja sie nagle bezposrednie. Ale obraz na-
kreslony przez autorke wymaga dalszych uzupelnien.

Przed$miertna spowiedZ Majora ujawnia tragedie czlowieka, ktéry nie dotrzymat
kroku historycznej rewolucji. W poczuciu kleski i rozpaczy po klesce tracit szan-
s¢ na ocalenie nie tylko honoru, ale nawet zwyklej przyzwoitosci. Kontakt z Re-
spektami i z Janem na Syberii us§wiadomil mu, z jednej strony, ogrom skutkéw
politycznego tchoérzostwa, ale zarazem stworzyl szanse ekspiacji (pisalem o tym
w przywolywanym juz nieraz wstepie do edycji BN-owskiej).

Stowacki umotywowal wszechstronnie geneze politycznej chwiejnosci Majora.
Byl to urodzony na Kaukazie i wychowany w wierze muzulmanskiej Czerkies,
przedstawiciel najbardzie] bitnego z ujarzmionych przez carat narodéw kauka-
skich, naturalnych sojusznikéw Polski w walce o wolnos§¢ 32 Stal sie ofiarg kar-
nych ekspedycji carskich. Porwany z aulu 3, zostal wychowany na carskiego jan-
czara. Czekata go w wojsku rosyjskim kariera generalska. Ale na tym nie koncza
sie bogate, historycznie znamienne losy tej postaci. Historii, tzn. kontaktom z de-
kabrystami, zawdzieczal swoje pierwsze odrodzenie. Ale, jak juz wspomnialem,

-~

3 Stowacki miat swiadomo$é wspdélnych celow laczacych walke Polakéow i Czer-
kiesow. Dal temu wyraz w wierszu pt. Do Michala Rola Skibickiego,
8 Pisalem o tej sprawie szerzej w pracy Realia ,Fantazego” (s. 63).
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nie sprostal wymogom ,liberalnego” powotania, obudzonego przez demokratycznie
nastrojonych przyjaciét. Jako ,zdrajca” sprawy dekabrystéw stanagt przed trybu-
nalem kolejnych ofiar carskiego systemu — przed polskimi wygnancami. Polacy
mu przebaczyli. Obok ,trzech polskich krzyzy” postawit on wraz z Janem symbo-
liczne krzyze pamieci ku czci dekabrystéw: Rumina, Pestela, Murawjowa Aposto-
la. Ta — by tak rzec — swoista msza za ojczyzne (akt V, w. 285—295) uzmy-
stowila im tragizm historii. Jan, jak przypomina Major, odegral wobec niego role
,,Chrzciciela”: odrodzil swego starego przyjaciela przez chrzest wspélnego cier-
pienia (akt V, s. 285—298).

W kontekscie duchowych przemian Majora jawi sig, przemilczane przez
Lubieniewska, wyrazne nawigzanie do systemu genezyjskiego:

{...] Taka boles¢ byia
Na sercu moim wezem i kamieniem, [akt V, w. 262—263] 3

,Waz” i ,kamien” to symbole podwdjnej kleski Majora. Pierwsza klegska to
zawod, jaki sprawil dekabrystom. Druga to uzmystowienie dalekosieznych skutkow
poprzedniej decyzji w obliczu polskich wygnancoéw. Tak wyglada bezposredni
kontekst genezyjskich sformulowan i ich funkeja w konkretnej sytuacji scenicznej.

Stowacki potraktowal kleski Majora jako etapy duchowej ewolucji prowa-
dzacej do odrodzenia. Takg droga podgzal niegdy$ duch, wecielajac sig w weze
i kamienie. Smieré Majora — to w planie bezpos$redniej akcji dramatu wydarze-
nie umozliwiajgce moralnie niewgtpliwe rozwigzanie finansowej strony perypetii
»komediowych”. W planie genezyjskim natomiast jest to akt oczyszczenia przygo-
towujacy cze$ciowg przynajmniej realizacje idei ,liberalizmu”, jakim bedzie mariaz
hrabianki z pariasem.

Ograniczone rozmiary recenzji nie pozwalaja na omoéwienie dwoch istotnych
kwestii. Chodzi najpierw o charakter zwigzkéow miedzy ironig a mistykg w pédz-
niejszych partiach Beniowskiego (pochodzgcych z lat 1844—1845) i w Fantazym,
przy zalozeniu, ze dramat ten powstat w tym okresie, Chodzi dalej o formute ideo-
wg wyjasniajacg wspolistnienie tragicznego finalu z ,komediowym’” mariazem.
Zostawiajgc takie omoéwienie do innej okazji, zmierzam obecnie do nastepujgcego
podsumowania swoich wywodow:

1. W niniejszej recenzji raz jeszcze przypomnialem o istniejgcych w Fantazym
bezpo$rednich odwolaniach do systemu obrazowania znamiennego dla Genezis
z Ducha i utwordéw towarzyszacych (jak np. Dialog troisty). Przypomniatem o ,ko-
lacych ostach”, oceankach”, o roli krwi, ,wezy” i ,kamieni”.

2. Zwrocitem rowniez uwage, Ze stosunek uczuciowy Idalii do Fantazego daje
sie wyjasnié m.in. przez odniesienie do modelu milosci zarysowujgcego sie w Dia-
logu troistym.

3. Przypomnialem, iZ o podobnym wcieleniu mozna mowié takze przy anali-
zie milosnych rozterek Anieli, zaréwno w redakcji C piesni VII Beniowskiego, jak
i we fragmentach zawartych w Probach zespolenia |...].

4. Nie jest to jednakze zbiezno$¢ jedyna. Wymienione utwory 1aczy podo-
bienstwo tematyczne, a ponadto wspolistnienie ironii i mistyki oraz konflikt po-
gansko-salonowej formy z autentyzmem uczucia.

5. Genezis z Ducha, omawiane wersje Beniowskiego i Dialog troisty wspot-
tworzg tym samym przestrzen teatralng naszego dramatu. Ale réwniez w prze-
strzeni scenicznej sytuacje dramatyczne budowane sg w strukturalnym (a nie
incydentalnym) zwigzku z kontekstem genezyjskim. Tak wiec sytuacja ,rozpaczy”
us$wiadamia Idalii jej duchowe powotlanie. ,,Wskrzeszony” przez Rzecznickiego mit

3 Zob. Inglot, ed. cit, s. 163, komentarz do w. 262 n. aktu V.

25 — Pamietnik Literacki 1987, 2. 2
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o Dejanirze poddaje jakby samego wskrzesiciela swej ,sile fatalnej” i przeobleka
go w ,koszule krwawg”. W ten sposéb Rzecznicki, podobnie jak Fantazy, bedzie
,cztowiekiem ochrzczon”, SpowiedZ Majora ujawnia dwa etapy jego przemian du-
chowych, w ocbu wypadkach sygnalizowane przez ,wegze” i ,kamienie” o gene-
zyjskiej proweniencji.

W sumie Fantazy staje sie utworem o przelamywaniu formy ,poganskiej”
(Hamadryjady, Laokonty, Psylle, Dianna, Stella, Ida, Dafnicki, Dejanira, Saturnus)
czy, jak by powiedzial Norwid, ,doryckiej” % — na rzecz autentyzmu uczué ludz-
kich. W kazdym wypadku owo przelamywanie dokonuje sie poprzez cierpienie, ale
najwieksze znaczenie w procesie dojrzewania do czlowieczenstwa ma oczywiscie

ofiara Majora.

Fantazy jest dla mnie nie tylko przedmiotem profesjonalnych badan historyka
literatury; mam do niego réwniez szczegdlny stosunek osobisty. Stad tez w wielu
podstawowych punktach moja ocena i moje rozumienie tego dramatu réini sig
zasadniczo od pogladow Ewy Lubieniewskiej. Z powodow, ktore tutaj wylozylem,
roznice te wzrastajg z chwilg, gdy tematem naszych rozwazan staje sig, budzaca
od lat wiele polemik, sprawa daty powstania omawianego utworu.

Niemniej omawiana ksigzka przynosi — obok budzacych zasadniczy sprzeciw
hipotez — twierdzenia, pod ktérymi podpisuje sie z catym przekonaniem:

1. Przekonuje teza o istnieniu kilku redakcji w procesie powstawania drama-
tu, poczawszy od 1841 roku.

2. Za bardzo nowatorskg, oryginalng i ciekawg uwazam roéwniez teze o prze-
zwyciezaniu ,komediowych” aspektéw w Fantazym na rzecz autentyzmu. Takze
dlatego, iz ,komediowo$¢” wystepuje w omawianym dramacie nie tylko w geno-
logicznym, lecz i w topoidalnym sensie 8, Tak czy inaczej, tytul ksigzki Ewy Lu-
bieniewskiej nie tylko dobrze oddaje sens jej wywodow, lecz — w moim przeko-
naniu — $cisle przylega do mys$li przewodniej utworu.

3. W $wietle wywodéw autorki wypadnie zrewidowaé dotychczasowy poglad
i przywr6cié dramatowi podwéjny tytul: Fantazy — Nowa Dejanira.

4. Zgadzam sie rdéwniez, ze Fantazy nalezy do przelomowych utworéw w do-
robku poety i ze jest on jakby Beniowskim dramatu.

Mieczystaw Inglot

35 Zob. M. Inglot, ,,A Dorio ad Phrygium” Cypriana Norwida i ,apollifiskie”
wiersze Zbigniewa Herberta. Paralele. W zbiorze: Studia norwidiane. Lublin 1983.
Warto doda¢, ze Norwid byt poetag wyczulonym na salonowe mody, m. in. na mode
neoklasycyzmu. W jednym ze swoich listow (w: Pisma wszystkie, t. 9, s. 10) w spo-
s6b bardzo wyraznie zbiezny z Pogankq (wymieniajgc nawet imie: Aspazja) czy
z jedng z kwestii Idalii (w. 226—230 aktu II) sformulowal nastepujgce stowa: ,Kie-
dy to pisze, swiat caly jest tu lawg kart wizytowych i podarkéw wzajemnych —
lawa zbyt periodycznego wulkanu, aby gorejacg byla. Greckie — Aspazje
zle pojete —rzymskie matrony nie z epoki Scypionéw, — Druidesy
germanskie w fotelach senne, a przeto nie godz1 sie o nich glo$no moéwié. —
R6zi zadnej ani na lekarstwo!...”

3 Chodzi o ,komedie zycia” jako projekcje pewnego widzenia $wiata i okre-
§lony topos, wystepujacy zaréwno jako haslo na gmachu teatru The Globe (,Caly
Swiat gra komedieg”), jak i u Balzaka. Autorka wprowadza ten typ skojarzen, ale
Iaczy topos z gatunkiem, w tym wypadku z komedig Calderona (s. 191 n.). Na
temat dziejow tego toposu zob. Theatrum Mundi. Gétter. Gott und Spielleiter im
Drama von der Antike bis zum Gegenwart. Hrsg. F. Link und G. Niggl. Ber-
lin 1981.



