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utw orów  w  obszar tradycji, przede w szystk im  — tradycji tzw. poezji proletaria­
ckiej X X  w ieku. N ie należało to jednak do pola zainteresow ań zakreślonego w  cyklu  
om aw ianych rozpraw. N ależy natom iast stw ierdzić, iż badania Bogdana Z akrzew ­
skiego kształtują dobry punkt w yjścia  do dalszych 'penetracji naukow ych. U kazują  
bow iem  w  sposób w ysoce kom petentny ugruntow anie się pew nych  m otyw ów  
i stereotypów  obrazowych, odtw arzają kanon i repertuar upow szechnionej u progu 
dw udziestego w iek u  tradycji. K ierunek ten  — in  nucę  — jest już zaw arty w  n ie­
których analizach badacza, w ym aga on jednak rozw inięcia i połączenia z in ter­
pretacjam i już podjętym i. Trzeba jednak stanow czo stwierdzić, że bez prac B og­
dana Zakrzewskiego ten kolejny krok nie był do pom yślenia.

Tadeusz Bujnicki

E w a  Ł u b i e n i e w s k a ,  „FANTAZY” JULIUSZA SŁOWACKIEGO, CZYLI 
KOMEDIA NA OPAK WYWRÓCONA. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk— 
Łódź 1985. Zakład N arodow y im. O ssolińskich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii 
N auk, s. 220. „Rozprawy L iterackie”. (T.] 50. M i c h a ł  G ł o w i ń s k i  (przewod­
niczący), M a r e k  G u m k o w s k i  (sekretarz), P r z e m y s ł a w a  M a t u s z e w ­
s k a ,  A l e k s a n d r a  O k o p i e ń -  S ł a w i ń s k a ,  ' E d w a r d  P i e ś c i k o w s k i ,  
J a d w i g a  R y t e l ,  A l i n a  W i t k o w s k a .  P olska A kadem ia Nauk. K om itet 
N auk o L iteraturze Polskiej.

Fantazy,  w ydany 120 la t tem u, w  r. 1866, funkcjonow ał w  badaniach na dosyć 
specyficznych praw ach. Stosunkow o często byw ał bohaterem  m etodologicznych prze­
w artościow ań. Tak w ięc np. opublikow ana w  1874 r. rozpraw a Stan isław a Tarnow ­
skiego „N iepopraw ni” okazała się m anifestem  n iechęci krakow skiego stańczyka do 
poety uw ielbianego przez pow stańczą i popow staniow ą m łodzież. W ydana w  20 la t 
później rozprawa Ferdynanda H ösicka Hrabina Idalia  w iązała genezę dram atu  
z biograficzną plotką. W latach  pięćdziesiątych naszego w ieku F an tazy  uznany zo­
stał za utwór spełn iający w  stopniu rów nym  chyba tylko Panu T adeuszow i  zało­
żenia modnej w ów czas konstrukcji m etodologicznej, określanej m ianem  realizm u  
rom antycznego. W tym  kierunku interpretow ał dramat K azim ierz W yka oraz 
jego uczniow ie, Jerzy Skórnicki i niżej podpisany. P olem ikę z „realistam i” podjął 
z kolei W acław  K ubacki w  rozpraw ie pt. W ielka  kom edia  Juliusza Słowackiego

B yły to zatem  ujęcia jednostronne i zaw sze w  jakieś m ierze tendencyjne. To­
w arzyszyły  im  publikacje o charakterze przyczynkarskim  bądź też — m niejszej 
lub w iększej objętości — bardziej zobiektyw izow ane om ów ienia dram atu w  syn te­
zach typu podręcznikow ego czy w e w stępach  do popularnonaukow ych i popular­
nych edycji. O statnie tego typu prezentacje Fantazego  to w stępy niżej podpisanego  
do w ydań dram atu w  seriach „Biblioteka N arodow a” (wyd. 1: 1966, w yd. 4, ostatnie: 
1976, oraz przedruk w  KAW: 1985) i  „Nasza B iblioteka” (wyd. 1: 1973, w yd. 5, 
ostatnie: 1985). Z decydowaną polem ikę z tym i ujęciam i podjął Jarosław  M arek 
R ym kiew icz 2.

W różnych okresach różne dzieła Juliusza S łow ackiego w ysu w ały  się na plan  
pierw szy. M ało kto w ie, że np. w  podręcznikach galicyjsk ich  po r. 1867 najczę­
ściej przedrukow yw anym  utw orem  był Jan Bielecki,  ściślej, obrazek kościółka w iej-

1 W. K u b a c k i ,  W ielka  kom edia  Juliusza Słowackiego.  „Przegląd H um ani­
styczny” 1964, nr 2.

2 J. R y m k i e w i c z ,  Juliusz  S łow acki p y ta  o godzinę.  W arszawa 1982, s. 41— 
48. R ym kiew icz opow iada się  za tradycyjnym  datow aniem  dram atu na r. 1841 
i neguje istn ien ie w  nim  akcentów  m istycznych.
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skiego naszkicow any w  tej pow ieści poetyckiej. M iał swój „złoty okres” poem at 
Ojciec zadżumionych.  D zięki znakom itej roli H eleny M odrzejewskiej (i koligacjom  
tem atycznym  z utw orem  Schillera) pod koniec X IX  w. w ielką popularnością cie­
szył się dram at Maria S tu a r t8, lektura obowiązkowa w  galicyjsk im  gim nazjum . 
Kordian,  czytyw any początkowo poza szkołą, w  ów czesnym  podziem iu, zaczyna  
obok B alladyn y  i Lilii W en edy  robić karierę już w  okresie Młodej Polski, aby po 
drugiej w ojnie św iatow ej (z w yjątk iem  lat 1949—1956), dzięki szkole, teatrow i, ale 
także licznym  badaniom , ow ocującym  osobnym i książkam i, zająć n iekw estionow a­
ne pierw sze m iejsce w  całokształcie dorobku Słow ackiego.

Jest rzeczą zastanawiającą, że Fantazy,  dramat o bardzo bogatym  repertuarze 
typów  ludzkich, dojrzałej koncepcji tragizm u, w yposażony szczodrze w  tak istotne  
elem enty każdej w izji scenicznej, jak napięcie m iędzy przestrzenią sceniczną a tea ­
tralną (stała opozycja sceny i kulis), jak skontrastow anie charakterów  (w  planie  
społecznym , politycznym , obyczajow o-kulturow ym  i w reszcie narodowym ), jak  
operow anie przestrzenią (salon— cmentarz, ogród angielsk i — Sybir), n ie doczekał 
się dotąd osobnej m onografii. W teatrze, owszem, byw ał gryw any nierzadko, ale 
zaw sze ustępow ał pierw szeństw a K ordianow i  czy Balladynie. Tak się jakoś składa­
ło, że spośród w ybitnych reżyserów  po ten  w łaśnie dramat sięgali tylko niektórzy. 
A naw et gdy sięgali, to nie on „liczył s ię” do ich najw iększych osiągnięć. Balla­
dyna  m iała swojego H anuszkiewicza, K ordian  — Grotowskiego, D ziady  — Dejm ka. 
Każdy z w ym ienionych tu przykładowo tw órców  teatru ma w  sw oim  dorobku w iele  
innych inscenizacji, ale w spom niane zajm ują czołow e m iejsce w  św iadom ości w i­
dzów (a m oże i sam ych inscenizatorów ). Tak było i jest, jeżeli nie liczyć w spa­
n iałej gry Juliusza O sterw y w  roli Fantazego. I la t 1951—1955. W tym  okresie 
w yraźnej „niepogody” dla Kordiana, D ziadów  czy N ie-Boskiej kom edii  zanosiło się  
na to, że lansow any przez badaczy F an tazy  przelicytuje naw et stale popularną  
(z racji sw ej ludow ości) Balladynę  — i zdobędzie czołow e m iejsce. Tak się  jednak  
nie stało, m im o w spółpracy historyków  literatury z teatrem . Co w ięcej, podsta­
w y „rew aloryzacji” zostały rychło zakw estionowane.

N a tle zarysow anych skrótowo i w yryw kow o dziejów  recepcji dram atu książka  
Ewy Ł ubieniew skiej pojaw iła się jako pierw sza m onografia Fantazego.

Jest to zarazem książka starająca się godzić dw ie tendencje badawcze: pre­
zentację w łasnej w izji utworu (wizja ta została zasygnalizow ana w „sow izdrzal­
sk im ” tytule) i uw zględnianie tradycji badawczej. I to nie tylko tej, która w iąże  
się tem atycznie z dram atem . Praca Łubieniew skiej nie m ogłaby pow stać bez roz­
poczętych w  latach sześćdziesiątych przez historyków  idei (Andrzej W alicki, Adam  
Sikora), a kontynuow anych głów nie przez polonistów  z Instytutu Badań Literackich  
oraz z uniw ersytetów  Lublina i Krakowa, badań nad m esjanizm em , tow iańszczy- 
zną i m istycznym  okresem  twórczości Słow ackiego. A zarazem bez tego w yczulenia  
na estetyczne kategorie budowy dzieła, jakie przyniósł strukturalizm.

A nalizy filologiczne otw ierają książkę. Ten w ątek rozważań ma dw a różne, 
z różną odpow iedzialnością traktow ane w arianty. Z jednej strony autorka zasta­
naw ia się nad charakterem  i czasem  pow stania utw orów  w  n iejednakow y sposób  
w p isyw anych  na karty rękopisu Fantazego.  Jest to refleksja w ielce krytyczna w o­
bec dotychczasow ego stanu badań. M etoda jej przeprowadzenia budzi jednak po­
w ażne zastrzeżenia, co postaram  się w ykazać na przykładzie tzw . zaw iązku pieśni 
VII С Beniowskiego,  fragm entu o dużej doniosłości dla w szystk ich  badań zm ie­
rzających do ustalenia daty pow stania dramatu.

We w stęp ie do w ydania Fantazego  w  „Bibliotece N arodow ej” w ysunąłem  h i­

8 Zob. J. K w a ś n i a k ,  D ram aty  Juliusza Słowackiego w  szkole  po lsk ie j  w  la­
tach 1867— 1918. Łódź 1983. M aszynopis rozprawy doktorskiej.
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potezę, że poeta rozpoczął p isanie dram atu z chw ilą, gdy na pierw szej karcie  rę­
kopisu w idniał już, napisany w cześniej, w spom niany zawiązek. Do tego fragm entu  
F antazy  został n iejako „dopisany”. Opierając się następnie na badaniach Stan isła ­
w a M akowskiego, który datow ał pow stanie całej redakcji С na okres od sierpnia  
do grudnia 1844, uznałem , że poeta w  tym  czasie rozpoczął p isanie d ram atu4. Tym  
sam ym , m oim  zdaniem , ta redakcja dramatu, która zachow ała się w  rękopisie  
Ossolineum  (sygn. 4728), pow staw ała w  kręgu filozofii genezyjskiej.

Ł ubieniew ska, słusznie .zwracając uw agę na fakt, żę rozw ażania nad dopiska­
m i są dodatkow ym  jedynie tropem  dow odowym , podejm uje jednak ten  trop, do­
konując zdum iew ających zabiegów . Po pierw sze, inform uje — a w łaściw ie: dezin­
form uje — czytelnika, że w edług M akow skiego redakcja С pow stała „w p ierw ­
szej połow ie 1844 roku” (s. 39, przypis 3 5 )5. Po drugie, w  ogóle n ie b ierze pod 
uw agę interesującej (dla m nie przekonyw ającej) argum entacji M akowskiego, któ­
ry w skazał na treściow y zw iązek w. 183— 196 pieśni VII С z tekstem  listu  poety  
do Adam a M ickiew icza z grudnia 1844.

N ie poprzestając na tym , w brew  zbieżnościom  tem atycznym , kw estionuje przy­
należność dyskutow anego zaw iązku do redacji C, n ie troszcząc się oczyw iście o to, 
gdzież ma on w obec tego przynależeć. Jej zdaniem  ironiczna tonacja narracji om a­
w ianego fragm entu n ie koresponduje „z pow ażnym  nastrojem  najpóźniejszej w ersji 
pieśni, w  której B eniow ski, n iedaw no kreow any na bohatera krym skich aw antur, 
w raca ze sw oich  podróży n iem al jako żebrak-pokutnik” (s. 39).

Z upełnie bezpodstaw ny to argum ent, bo praw ie cała pieśń VII С, a g łów nie jej 
początek, w łaśn ie  w  takiej ironicznej tonacji jest napisana. Żeby nie było n iepo­
rozumień: m am  na m yśli redakcję trzecią, zam ieszczoną na s. 208—215 t. 11 Dzieł 
w szys tk ich  ®. W tej redakcji, istotnej dla zw iązków  z dram atem  (takich zbieżności 
tem atycznych i problem ow ych nie m a w  poprzednich redakcjach), obok scepny, 
w  której B eniow ski zw raca A n ieli p ierśc ion ek 7, czy epizodów  z literacką kuzynką  
Idalii, Sybillą  D a fn ick ą 8, roi się od akcentów  ironicznych i satyrycznych. I to 
w  najbardziej „pokutnych” m om en tach 9.

4 M. I n g i  o t ,  w stęp  w: J. S ł o w a c k i ,  Fantazy.  W rocław 1976, s. IX. BN I 
105. W edle tej edycji podaję cytaty z dramatu.

5 Tym czasem  S. M a k o w s k i  (Chronologia i u k ład  „Beniowskiego”. W: Tęcze  
i św ierzopy .  W rocław 1984, s. 192— 193. Pierw odruk w : „Pam iętnik L iteracki” 1964, 
z. 1, s. 62) przeprowadza paralelę m iędzy redakcją С a Genezis z  Ducha  oraz Fan­
ta zym .  Biorąc rów nież pod uw agę aluzje do aktualnych w ów czas w ydarzeń em i­
gracyjnych, konkluduje: „redakcja С pow stała w  końcu sierpnia i m iesiącach na­
stępnych 1844 roku. (Warto zauw ażyć na koniec, że z w. 183— 196 p. VII С w iąże 
się również treściow o list do M ickiewicza napisany około grudnia 1844, protestujący  
przeciw ko uchw aleniu  przez tow iańczyków  w  dniu 29 listopada adresu do cara)”.

®J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  Pod redakcją J. K l e i n e r a  i W.  K u ź ­
n i a r a .  T. 11. W rocław  1957.

7 A kcentując „żebrackie żołn ierstw o” pow racający bohater zwraca pierścionek  
pięknej A nieli, „hrabiance” i „Podolance”. A niela reaguje oburzeniem , w  którym  
przebijają nuty proroczej ilum inacji (w. 205—220, 253—260). W tedy też, podobnie  
jak Idalia, m ianuje sieb ie „siostrą”.

8 P orw anie S yb illi D afnickiej i księcia Lubora przez B eniow skiego opisuje poe­
ta przy końcu p ieśni VII С (w. 255—309). Pow odem  porw ania było podpatryw anie  
kochanków  przez ow ą parę, ukryw ającą się w  leśnych  różach (w. 291). Jak w ia ­
domo, podobnie schow a się w  kw iatach  Idalia (akt I, w . 375—377).

9 S łow acki używ ając przy określaniu bohatera takich słów , jak „drapichrust” 
С2У „glista”, w  ironiczno-tragiczny sposób akcentuje pow ikłane losy w yznaw ców  
idei. Dla dalszego pogłębienia charakterystyki posługuje się aluzją do C ervantesa  
i... Hegla (w. 29— 44).
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Na pow ażne traktow anie zasługują natom iast rozważania autorki na tem at 
co najm niej trzech kolejnych, w  różnym  czasie pow stających redakcji dramatu. 
W ychodząc od adnotacji na pierwszej karcie Fantazego,  „dramat całkow ity, 
ukończony, p r z e p i s a n y ” (s. 32), stwierdza Łubieniewska: „Akcja utw oru roz­
w ijana jest tak logicznie i płynnie, jakby autor posuw ał się drogą już znaną, do­
konując na niej korekt i uzupełnień, nie zaś w yznaczając dopiero i form ułując 
kolejne jej etapy” (s. 33). De facto  n ie jest to tak oczyw iste, bo rękopis roi się 
od poprawek i dopisków, ale są one istotnie o w iele  drobniejsze niż w  innych rę­
kopisach, ilustrujących pracę nad pierw szym i pom ysłam i utw orów. U w agi w sk a­
zujące na charakter poszczególnych redakcji znajdują się g łów nie w  początkow ych  
partiach książki (s. 33—37), ale autorka naw iązuje do tych rozważań na s. 210— 
211, rehabilitując badaczy, którzy za Józefem  R eitzenheim em  datow ali pow sta­
nie Fantazego  na 1841 rok. Jej zdaniem , w tedy m ogła pow stać pierw sza redakcja  
utworu. Ł ubieniew ska w nik liw ie śledzi przypuszczalne pozostałości owej redakcji 
i tok w yw odów  tutaj w ydaje się w  pełni przekonywający.

Trzecia, ostatnia redakcja pow stała zdaniem  autorki książki w  okresie m i­
stycznym . W iąże ona pow stanie tej redakcji z w pływ em  tow iańszczyzny i polem ik  
z Towiańskim , datując ją na drugą połowę r. 1843, ale w skazując na m ożliwość, 
iż dramat został zakończony w  pierw szej połow ie następnego roku (s. 211). A rgu­
m enty przem aw iające przeciwko koncepcji „genezyjskiej” zostały w yszczególnione  
na s. 104:

„1. w  utw orze brak kategorii genezyjskich w  ich dojrzałym  kształcie sy ste­
m owym ;

2. w  św iecie przedstaw ionym  dramatu panuje inny porządek m oralny, niż tego 
w ym agają genezyjskie kryteria w artości etycznych;

3. utwór ma charakter polifonicznej konstrukcji dram atycznej, znam iennej dla 
przedgenezyjskiego okresu twórczości;

4. w  dram acie rysuje się w yraźnie obecność idei i pojęć z kręgu m yślow ego  
tow iańczyków  oraz opozycja w obec niektórych tez m istyki Towiańskiego;

5. pew ne w ątki m yślow e Fantazego  stanowią polem ikę z filozoficzno-religij- 
nym i poglądam i Zygm unta Krasińskiego;

6. dokonana w  dziele rew izja stanowisk prowadzi do ujaw nienia filozoficz- 
no-etycznej propozycji S łow ackiego, głęboko m odyfikującej credo  tow ianizm u, 
a różnej jeszcze od postulatów , jakie przyniesie ilum inacja z P ornic”.

Zdaniem Ł ubieniew skiej Fantazy  to utwór przełom owy. Dokonuje w  nim  S ło­
w acki przew artościow ania stosunku do sztuki słowa, głów pie zaś do ironii jako 
istotnej kategorii estetycznej, z którą poeta się rozstaje w  okresie m istycznym  
(s. 105). Jest to zatem  przew artościow anie dokonyw ane w  im ię now ej, już m istycz­
nej, ale jeszcze przedgenezyjskiej koncepcji słowa. Na s. 185 w skazuje autorka  
na paralelę m iędzy B en iow sk im  a F antazym  jako utw oram i o charakterze przeło­
m owym : „Fantazy,  będąc w  sw oim  pom yśle konstrukcyjnym  »B eniow skim  drama­
tu«, to rów nocześnie znak dalszego rozwoju m yślow ego i artystycznego tw órcy”.

Rozwijając m yśl autorki, warto zauważyć, że i B eniowski  będzie u legał podob­
nym  przemianom. Bo w alkę o now y kształt poetyckiego słow a rozegra S łow acki 
w  latach  1843— 1845 na dwóch fortepianach — w  dramacie i w  dalszych redakcjach  
poematu, zarówno w  redakcji C, jak i w  tekstach zawartych w  Próbach zespolenia  
„Beniow skiego” z  „K ró lem -D uchem ”. Stąd liczne paralele stylistyczno-tem atyczne  
m iędzy tym i utworam i.

W zw iązku z tym  jednak zasadniczą w ątpliw ość budzą uw agi Ł ubieniew skiej 
w ykluczające m ożliw ość w spółistn ienia ironii i m istyki, w yraźnie w idocznego w e  
w spom ianych redakcjach B en io w sk ieg o 10. N atom iast zgadzam się z autorką, że

10 K ontrastow e, ironicznie ujęte starcie uduchowionej św iadom ości A nieli z kon­
w encją  „w ielkiego św iata” uosobionego w  ks. Luborze i S yb illi D afnickiej przed-
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w  F antazym  jest w ybitn ie rozbudow any ten  typ ironii, którą za E lvinem  Eustisem  
określam  jako ironię p o sta c in . W ystępuje jednak stale rów nież ironia zdarzeń, 
co w  sum ie stwarza w rażenie, że ironia jest celem  sam ym  w  sobie.

„Z prow okacyjną dobitnością m anifestuje ją rozwój akcji dram atycznej, b u ­
dowanej na zasadzie gry niespodzianek, która realizuje w  sposób logiczny, a sw oi­
ście nonsensow ny, praw idła podjętej zabaw y. N apięcie w ytw arza się przede w szyst­
kim  pom iędzy pojęciam i »pozoru«, tj. obrazu rzeczyw istości opartego na niepełnej 
ilości przesłanek (a w ięc częściow ej n iew iedzy interpretujących), oraz »prawdy«, 
czyli kategorii, która obejm uje sw ym  zasięgiem  w szelk ie m ożliw e im plikacje, rea­
lizując postulat w szechw iedzy (tu w spom nieć trzeba, że pow yższa kw estia  nabierze 
w agi w  perspektyw ie św iatopoglądu m istycznego, na którego gruncie akt ponad- 
zm ysłow ego całkow itego poznania jest m ożliw y). Tym czasem  zaś twórca buduje 
nieprzerw any ciąg pozorów, pozostaw iając czytelnika w  stałej niepew ności poznaw ­
czej, bo dom niem ana »prawda« (np. rozsądek Rzecznickiego) okazuje się pozorna, 
ale rozpoznany już »pozór« m ożliw ość zbliżenia ku owej »prawdzie« jeszcze bar­
dziej kom plikuje ujaw niając, iż nie sposób pojąć jej w  całości” (s. 113).

Ironia m anifestuje się, jak już za autorką w spom niałem , w  strukturze 
postaci. „Reżyser kom ediow ych z pozoru w ydarzeń kieruje w  taki sposób akcją, 
konstruuje takie sytuacje dram atyczne i system y m otyw acji zachowań, by zbudo­
w ać am biw alentny, w ew nętrzn ie sprzeczny obraz w szystk ich  bez w yjątku dramatis  
personae.  I tak np. Respekt, bez skrupułów  handlujący szczęściem  córki, przeja­
w ia niespodziew any lęk  o zaangażow anie uczuciow e obu stron przed sfina lizow a­
niem  transakcji m ałżeńskiej. R zecznicki, postać deklarująca zdrowy rozsądek  
i trzeźwość m yślenia, rączo pędzi tropem  porw anej małżonki, aby odbić ją K ał- 
m ukow i. N iezłom ny pow staniec Jan (zw yczajem  kochanków -upiorów  w zględem  
niew iernych dam serca) przedzierzga się co pew ien  czas w  »dzikiego Baszkira«. 
Fantazy, pięknoduch i egoista, w  odruchu em ocjonalnym  rzuca do stóp narzeczo­
nej cały swój m ajątek, owa zaś narzeczona, dumna Polka-patriotka, cw ałuje kon­
no po lesie, zaopatrzona w  lornetkę, aby ujrzeć ryw alkę w  kom prom itującej sy ­
tu acji” (s. 110— 111).

W zasadzie trafne to uw agi, zakw estionow ać trzeba tylko tę, która odnosi się 
do Jana. Jako Baszkir u jaw ni się on tylko Stelce, dla D ianny będąc „pięknym  
ułanem ” (akt IV, w . 298). M askarada, której podlega ta postać, ma zupełnie inną 
m otyw ację niż balladow o-rom antyczna czy też ariostyczna, jak chce Idalia. To 
m otyw acja „konspiratorska”, znam ienna dla pow ieści politycznej okresu, w ysp e­
cjalizow anej w  odtw arzaniu postaci em isariuszy.

I nie m ożna tych  uw ag odnieść do „w szystkich bez w yjątku  postaci”. W yjąt­
k iem  — nie m ów iąc już o M ajorze — jest Stelka, od początku kreow ana na po­
stać autentyczną. Co w ięcej, opierając się na sugestyw nych  rozw ażaniach Leszka  
Libery, można by przeprow adzić interpretację poczynań tej postaci na tle zna­
m iennych dla genezyjskiego okresu w  tw órczości poety kreacji bohaterów  dzie­
cięcych 12.

Trafny natom iast w ydaje się w niosek  autorki, aby przyw rócić „do łask” dru­
gi, pom inięty (przeze mnie) człon tytu łu  om aw ianego dramatu: N ow a Dejanira. 
Przyw rócić na praw ach rów norzędnych. „N awiązanie do m itu o D ejanirze z okazji 
niefortunnej przygody pani Rzecznickiej pełni bez w ątpienia rolę deprecjonującą.

staw ione jest w e fragm encie III zaw artym  w  Próbach zespolenia [...] (w: Dzieła  
w szys tk ie ,  t. 11, s. 245).

II Zob. E. E u s t i s ,  Molière as Ironie C ontem pletor.  Haga 1973, rozdz. Verbal  
Irony and A u th o r’s Irony.

12 L. L i b e r a ,  O dziec ięcym  filozofie Słowackiego.  „Rocznik T ow arzystw a L i­
terackiego im. A. M ickiew icza” t. 14/15 (1982).
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Na mocy praw  ironii ujaw nia pozorność deklarowanych przez postacie dramatu 
wartości. W ysunięcie na pierw szy plan składników  mitu, użytych w  funkcji de­
m askatorskiej, zdaje się jednak nie w yczerpyw ać sensu uczynionego przyw ołania. 
Z m item  D ejaniry w  tw órczości Słow ackiego łączy się przede w szystk im  sym bo­
lika »krwawej koszuli«, obdarzona przez poetę szczególnym  w alorem  znaczenio­
w ym ” (s. 118— 119). Obok — jak chce autorka — obrazu „palącej k oszu li”. „Po 
raz pierw szy pojaw ia się niejako na m arginesie problem atyki filozoficzno-m oralnej, 
gdy w  potyczce słow nej Rzecznicki odpowiada Idalii: »Więc to jest ta koszula  
krw aw a, którą dał Nessus?«, natom iast powtórne w prow adzenie m otyw u w  scenie  
cm entarnej czyni zeń kluczow ą kategorię interpretacyjną utworu. Paląca koszula  
D ejaniry w  św ietle m istycznych objaw ień może stanowić poetycką form ułę oczysz­
czania, poszukiwania drogi do anielstw a. Ogień jest tu żyw iołem  uzdrawiającym , 
zapowiada już genezyjską m echanikę przemian, gdzie śm ierć starej form y w yzw a­
la najczystszy pierw iastek duchowy, um ożliw iając tym  sam ym  ew olucję” (s. 119).

Zgoda, pod w arunkiem  podkreślenia roli krwi, w ażniejszej niż ogień, bezpo­
średnio przecież przez poetę nie wspom niany. Ten m otyw  koresponduje z obrazem  
przem iany Rzecznickiego (akt III, w . 429), do którego jeszcze pow rócim y. I jest 
w  system ie genezyjskim  rów nie — a m oże i bardziej — istotny.

Ironia prześw ietla w ydobyw any pieczołow icie przez Łubieniewską system  od­
w ołań zaszyfrow anych w  zachow aniach postaci i budowie akcji, odwołań do kon­
w encji literackiej, głów nie — zdaniem  autorki książki — do kom edii. „Kom edia  
ze sw ym i regułam i staje się w ięc dramatyczną form ą utworu, ale zarazem  jego  
tem atem . T em at ten  przyw oływ any byw a w  różnych celach, najczęściej jednak  
pełni funkcje ironiczne, dem askatorskie, w ystępuje zatem  jako n e g a t y w n y  
punkt odniesienia” (s. 137).

Autorka ciągle zwraca uw agę na pozorną, jak się okazuje, sprzeczność kom e­
diowej aury z m istycznym  finałem , po to aby postawić kluczow e dla sw ej rozpra­
w y pytanie o „artystyczną harmonię dzieła, a w ięc o to, na jakich prawach w e­
w nętrznego rozw oju tw órczości nastąpiło w  dramacie spotkanie obu porządków — 
ironicznego i m istycznego” (s. 120). Odpowiedź na to pytanie daje rozdział pt. 
T ry u m f prze tw orzonego  gatunku  — m is tyk a  przec iw  ironii. Okaże się zatem , że 
„Słow acki, niszcząc w artości pozorne, szuka punktów  stałych, by w  finale a fir- 
m ować now y ideał tworzenia. Ideał, który byłby zdolny oprzeć się m agicznej presji 
sztuki, narzucając jej prawa nadrzędne, w  m istycznej perspektyw ie w idzenia od 
literatury daleko w ażniejsze” (s. 184). I tu następuje podsum owująca ten  w yw ód  
w ypowiedź, pisana językiem , który mimo w oli autorki nasuwa nam na m yśl ana­
logię procesu twórczego poety w  F antazym  i w  Genezis z  D ucha: „»Forma« ta 
[m owa o elem entach estetyzm u i dotychczasowych konw encjach literackich — M. I.] 
pod w pływ em  niszczącej taktyki ironicznej (która sam a jest jej częścią) rozpada  
się, by w  obliczu rew olucjonizującej dawną ideologię prawdy ulec przeistoczeniu  
w  now ą całość, osiągając w  intencji ew oluującego »ducha« poezji S łow ackiego —  
w yższe stadium  ideow oliterackiego rozwoju. W ten  to sposób z oczyszczonego, doj­
rzałego i odrodzonego w ew nętrznie rom antyzm u w yłan ia  się now y wzorzec ideow y, 
w  pełni przez tw órcę afirm ow any. G r a  z g a t u n k i e m  jest w ięc w  utw orze 
p o e t y c k i m  w y r a z e m  a u t o p o l e m i k i ,  która pow ołała do istnienia tę ar- 
cyrom antyczną kom edię” (s. 195— 196).

Słow acki łącząc w  ramach dialektycznej opozycji ironię i m istykę sięgał, zda­
niem  autorki, do w zorów  realizow anych w  kom ediach Calderona. Ironia, „budując 
fa łszyw y »plan m etafizyczny« i tworząc na rzecz w idza iluzję, że św iatem  N ow ej  
D ejan iry  w łada kpiący i przekorny los, pełni w  dramacie funkcję analogiczną co 
w  utworze Calderona m otyw  astrologicznej przepowiedni, przy którego pom ocy  
autor Życia snem  pow ołał do istnienia swój »pseudom etafizyczny« plan akcji. P o ­
w ołał po to, by go zniszczyć, udowadniając, iż determ inistyczne pojm owanie sfery
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m etafizycznej jest złudzeniem , które przesłania praw dziw e, transcendentne k róle­
stw o ducha — jedyny byt »realny« z perspektyw y ludzkiego zaw ieszenia m iędzy  
»życiem« i »snem«. Taka też rola — przezw yciężonego om am u — przypadnie w  
udziale ironii rom antycznej w  F an tazym ” (s. 190).

Na s. 176— 177, a także np. na s. 206—207, autorka książki pisze o realiach  
w  F an tazym  — obyczajow ych i politycznych. Odgrywają one rzeczyw iście w ażną  
rolę w  dram acie, o czym  pisałem  przed 26 laty  w  rozpraw ie Realia „Fantazego” 13. 
K iedy spojrzym y na tekst Fantazego  w  perspektyw ie tych ujęć rzeczyw istości, k tó ­
re ów cześnie przejaw iały się w  realistycznie zorientow anej literaturze polskiej 
w  kraju i na em igracji, będziem y m ogli obserw ow ać w iele analogii, m ożliw ych do 
w yjaśn ien ia  na innej niż genologićzna płaszczyźnie.

Pozostańm y na razie przy kom edii, uzupełniając „zagraniczne” spostrzeżenia  
Ł ubieniew skiej o przypom nienie dokonań krajow ych. Jak w iem y, pojaw ienie się  
realiów  w  F a n tazym  w  określonej postaci w iąże ona z „rodzącą się formą dramatu  
realistycznego” (s. 177). Słusznie. Taki dram at pow stan ie w krótce w łaśn ie jako ek s­
presja sytuacji istniejącej na kresach. I to niezależnie od Słow ackiego. Mam na 
m yśli K om edię . D ra m a t w  tr zech  ak tach  (1854) Apollona K orzeniowskiego. P ara­
lelę  tego kom ediotragicznego utw oru z F an tazym  zasygnalizow ał przed laty Roman  
Taborski w  książce pt. A pollo  K orzen iowski,  osta tn i dram atopisarz  rom antyczny .  
Można by także zastanow ić się  nad analogią m iędzy F an tazym  a Rozbójn ik iem  sa­
lon o w ym  (1841) D om inika M agnuszew skiego.

Ł ubieniew ska w zm iankuje rów nież o pew nych zw iązkach Fantazego  (głównie  
pierw szej redakcji dramatu) z kom edią ośw ieceniow ą. Idąc dalej tym  tropem w arto  
w spom nieć, że w  dram acie Słow ackiego pojaw ią się ujęcia znam ienne niegdyś 
dla tzw. kom edii okolicznościow o-politycznej z la t 1800— 1830. Jak przypom ina S te ­
fan  Durski, „Zasadniczą {...] w artością sztuk okolicznościow ych było w prow adze­
nie na scenę now ego bohatera literackiego. B ył nim  patriotyczny chudopachołek  
szlachecki, żołnierz pow stania kościuszkow skiego i legionów  D ąbrowskiego. Był 
nim  oficer napoleoński o dem okratycznych przekonaniach społecznych, zasłużony  
w  w alce o niepodległość” u . Taki bohater konkurow ał o rękę panny. Jego ryw a­
lem  byw ał zazw yczaj m odny, z cudzoziem ska przybrany fircyk, często z arysto ­
kratycznym , hrabiow skim  czy książęcym  tytułem . P ew ne elem enty m odelu kom edii 
politycznej pojaw iają się m. in. w  Panu Geldhabie  Fredry. W kom edii, w  której 
bohaterski żołnierz Lubomir i rubaszny Major, jego życzliw y opiekun, przeciw sta­
w iają  się K sięciu  i jego rajfurow i — L isiew iczow i, za opłatą stręczącem u sw em u  
m ocodaw cy córkę Geldhaba.

To w łaśn ie  L isiew icz jest prototypem  R zecznickiego i dlatego trudno zgodzić 
się z łączeniem  przez Ł ubieniew ską (za W. Kubackim ) postaci tego ostatniego z C al- 
deronow skim  gracioso, naw et przy założeniu, że rola ta jest w  intencji poety  
m aską (s. 191). Sposób zachow ania się R zecznickich zapow iada w yraźnie, w  rea li­
stycznej tonacji, Idalia:

Bo że ojczyzna ta mre... to się zdaje,
Że w szystk ie  kw iaty  w iędną na tym  grobie

I w szystko państw o gin ie — a lokaje,
W panów ubraw szy się — w iodą romanse, [akt II, w . 231—234]

A w  akcie III odsłania drogę kariery Rzecznickiego:
Zawsześ lokajsk i spełn iał obow iązek, {w. 299]
Teraz tu jesteś m arszałkiem  w  pow iecie.

Jego pieniądze w zniosły  cię [...] [w. 325—326]

18 M. I n g i  ot ,  Realia „Fantazego”. „Prace L iterackie” t. 2 (1961).
14 S. D u r s k i ,  K om edia  okolicznościow o-poli tyczna  i h is toryczna  lat 1800— 

1830. W arszawa 1974, s. 115.
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Porw anie — to elem ent ów czesnego obyczaju, a nie tylko konw encja kom e­
diow a 15. Tak też jest traktow any przez Rzecznickiego, R espektów  i Idalię. D la  
M ajora jest to sposób aresztowania. Tylko Fantazy odbierze ten  fakt w  tonacji 
literackiej. K om ediow e czy m itologiczne aluzje będą tow arzyszyć tem u zjawisku, 
pełniąc funkcję kom entarza ze strony szyderców  i stanow iąc objaw złośliw ości 
oraz obłudy.

Salon arystokratyczny jako sym bol cyw ilizacyjnego pozoru, przeciw staw iany  
praw dzie życia, pojaw ił się już w  N o w e j Heloizie  Rousseau. I oczyw iście w  k o­
m edii, jak np. w  słynnej tyradzie Gucia w  Ślubach panieńskich  (akt I, w. 136—  
144). Być m oże zresztą w  intencji Fredry tego typu tyrada ma ośm ieszyć Gucia, 
który dorabia w zniosłą ideologię dla uzasadnienia pijackich w y p ra w ie.

We wspom nianej już rozprawie o realiach Fantazego  starałem  się także w y ­
kazać, że znam ienna dla aury tego dramatu opozycja pozoru i prawdy, literacko- 
ści i autentyzm u, realizow ana w  poetyce przestrzeni poprzez opozycję salonu  
i „pleneru” (czyli św iata zewnętrznego) czy, jak celn ie w skazuje Łubieniewska, 
Południa i Północy, przejaw iała się pow szechnie w  ówczesnej literaturze politycz- 
no-obyczajow ej, w  poem atach, pow ieści, publicystyce. W utw orach tych często sa ­
lonow y baw idam ek ubiegał się o rękę panny. A le wśród panien pojaw iały się też —  
obok salonow ych la lek  i rom antycznych lw ic — w ierne kochanki em isariuszy, 
w ięźniów  i w ygnańców . Takie zakochane w  m ęczennikach narodowej spraw y l i ­
terackie siostry Ew y z III części Dziadów. Ewy niew ątpliw ie sentym entalnej, ale — 
to sam o odnosi się do D ianny — nie wiadomo, czy już dla M ickiewicza i S ło ­
w ackiego, czy dopiero dla nas.

Salon jako ekspresja literackiego pozoru przeciw staw iony praw dzie życia i no­
w ej, służącej tem u życiu literaturze — pojaw i się oczyw iście w  III części Dziadów.  
Jako salon w arszaw ski, ale także jako w ileńska sala balowa. Zabawa w  literaturę  
i zabawa literaturą raz po raz przeryw ana jest w  Dziadach  przez echa św iata  
zew nętrznego —  św iata politycznych prześladowań, w ygnania czy w ięzienia. I ten  
św iat odnosi moralne zw ycięstw o. Takie, jakie odniosą m.in. dem okratyczni boha­
terow ie Salonu i ulicy  Józefa Dzierzkowskiego.

K iedy Fantazy konkretyzując postać Jana zdaje się przem aw iać w  sposób pa- 
riodiujący w idzenie E w y z Dziadów  części III (akt I, w . 190— 196), to m am w ra­
żenie, że Słow ackiem u chodzi szczególnie o zarysow anie określonego stereotypu.

Panoram ę utw orów, w  których ujaw nia się opisyw ana opozycja, m ożna by 
wzbogacić o , Pogankę  Żm ichow skiej, gdzie salon został naznaczony piętnem  
„poganizm u”, tak jak później w  A Dorio ad P hrygium  Norwida.

Przypom nienie pow yższych tekstów  nie podważa celu poszukiwań Ł ubieniew ­
skiej, która pow ażnie w zbogaciła tło literackie Fantazego, mimo ograniczenia sw oich  
penetracji do dramatu. Chciałbym  tylko podkreślić niew ystarczalność operowania  
genologicznym  kryterium  interpretacji. Różnorodność przykładów czerpanych z róż­
nych gatunkow o tekstów  zdaje się św iadczyć, iż ważna dla struktury dramatu  
opozycja iluzji i prawdy o ukazanym  powyżej kształcie i takim  a nie innym  po­
dziale ról m iędzy postaciam i jest w  pierw szej połow ie X IX  w . toposem, m iejsca­
m i naw et już z oznakam i stereotypizacji. Strukturę tego toposu znakom icie za­
rysow ał Norwid, gdy w  słynnych w ykładach o Juliuszu Słow ackim  pisał:

„W spółczesność albow iem  jest dwojaka. K iedy w  W arszawie 1839 r. nocą bu­
dzeni byw aliśm y przez kolegów , aby choć obecnością naszą zasłać pożegnanie w y ­
syłanym  na Sybir, S łow acki w tedy z drugiego końca Europy Anhellego  ojczyźnie

15 Zob. I n g 1 o t, Realia „Fantazego”, s. 73 n.
16 Problem  ew entualnej parodii sty lu  rom antycznego w  charakterystykach uro­

czych lekkoduchów  om aw iam  w  książce Kom edie  Aleksandra Fredry. L iteratura  
i tea tr  (W rocław 1978, s. 190—191).
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przysyłał — to jest pierw sza w spółczesność. Tej sam ej zaś zim y w  zacnym  polskim  
salon ie m ów iła m i pew na pani domu, »że rozpow iadają coś ciągle o zsyłkach, 
a przecież z nas nikogo w  czw artek nigdy n ie brakuje«. Oto druga w spółczesność. 
Słow acki m iał tę pierw szą, bez której poeta jest tylko kaligrafem  lub notariu­
szem ” 17.

W prowadzenie pojęcia toposu ma jeszcze jedną zaletę. Otóż kreśląc bogatą  
m apę genologicznych koligacji dramatu, mimo stałego zw racania uw agi na sty li-  
zacyjną li tylko funkcję w iększości z tych pokrew ieństw , autorka książki w skrze­
sza mimo w oli tezę o „bluszczow atości” poety, tym  bardziej że obok Dum asa po­
jaw iają się u niej tacy pisarze, jak Calderon i M usset. Tym sam ym  Słow acki 
w  ujęciu Ł ubieniew skiej zdaje się tracić na oryginalności. K iedy przyw ołam y ty ­
pologiczną p latform ę w  rozw ażaniach genetycznych —  czyli w prow adzim y pojęcie  
toposu — poeta okazuje się partnerem  sw oich poprzedników  w  stopniu o w ie le  
bardziej w idocznym , niż by to w ynikało z rozw ażań m onografistki Fantazego.  Ja­
w i się nam  ponadto jako pisarz mocno zw iązany z krajem , jego literaturą, często 
drugorzędną, ale tym  jaskraw iej ujaw niającą obiegow e poglądy i w yobrażenia.

Chciałbym  obecnie ustosunkow ać się do propozycji Ew y Ł ubieniew skiej, 
która polem izując z moją tezą o zw iązkach Fantazego  z genezyjskim  system em  
poety, w ysunęła  tezę o pow staniu  dram atu w  drugiej połow ie 1843 roku. I po­
w iązała koncepcję dram atu z tym  etapem  rozw oju m istyki Słow ackiego, który  
ukształtow ał się w  kręgu kontaktów  (i polem ik) z m yślą A ndrzeja Towiańskiego. 
Spraw a jest o ty le  istotna, że hipoteza ta została podchwycona i zaaprobowana 
przez A linę W itkowską w  książce pt. Litera tura  r o m a n ty c z n a 18. Tym sam ym  hi­
poteza zaczyna nabierać cech paradygm atu.

Problem  datow ania Fantazego  zajm uje w  recenzow anej książce szczególne  
m iejsce. Jest to książka na ogół pisana rzetelnie, w  sposób w skazujący na lo ja l­
ność wobec tradycji badaw czej. Tam gdzie autorka zajm uje się czasem  powstania  
dramatu, sytuacja ulega radykalnej zm ianie. Obok argum entów  zasługujących na 
uznanie (niezbyt licznych) pojaw iają się uproszczenia, przeoczenia i „przeoczenia”, 
tendencyjne odczytyw anie badanych faktów . Ten sposób postępow ania, który scha­
rakteryzow ałem  już przy om aw ianiu problem u zaw iązku pieśni VII C, dom inuje 
niestety  w  całym  dotyczącym  datow ania w yw odzie autorki.

Rzecz jest o ty le  zastanaw iająca, że dla podstaw ow ych celów  pracy datow anie 
Fantazego  na drugą połow ę 1843 r. n ie jest w cale potrzebne. Teza o przełom owym  
charakterze dram atu da się także utrzym ać przy łączeniu go z objaw ieniem  ge­
nezyjskim . Ironia, której stosow anie w  pracy nad dalszym i pieśniam i i redakcja­
m i Beniowskiego  jest ew identne, w spółistn ieje w  poem acie z m istyką i takie w sp ół­
istn ien ie m ieści się w  rom antycznym  kształcie tej uniw ersalnej kategorii estetycz­
nej. P ow staje pytanie: po co ta cała zabawa? A le gra została rozpoczęta, alea 
iacta est.

M yśl T ow iańskiego jest w  F an tazym  w  oczyw isty  sposób czytelna, chociażby  
w  odw oływ aniu się do koncepcji tonów , o czym  w spom niał Juliusz K leiner, czy 
w  koncepcji pokory, o czym  pisałem  w  sw oim  w stępie do w ydania utw oru  
w  „B ibliotece N arodow ej”. N ie jest to jednak m yśl dla kształtu  dramatu i dla w y ­
m ow y tragicznego konfliktu  zasadnicza.

Pozornie w ygląda na to, że przeciw staw ien ie dum nego artysty  i pokornego

17 C. N o r w i d ,  O Juliuszu S łow ackim .  W: P ism a w szy s tk ie .  Pod redakcją  
J. W. G o m u l i c k i e g o .  T. 6. W arszawa 1971, s. 463. Podobne zapom nienie o spra­
w ie narodowej w ytyka Jan R espektom  w  zarzuconym  przez poetę fragm encie dia­
logu z Idalią ( S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie ,  t. 10, s. 256).

19 A. W i t k o w s k a ,  L itera tura  rom antyczna .  W arszawa 1986, s. 168.
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prostaka zawdzięcza poeta w łaśnie Towiańskiem u, o czym tak przekonyw ająco  
pisze autorka na stronicy 68. A le to tylko pozór. I Słow acki, i Towiański w  różny  
czy podobny sposób podejm ują topos bardziej ogólny. U Słow ackiego jedna z w er­
sji tego toposu pojaw iła się jeszcze w  K o rd ia n ie19. Na początku lat pięćdziesią­
tych podobny tem at podjął Cyprian Norwid w  w ierszu K oncept a Ewangelia.

Jak wiadom o, Towiański atakow ał rom antyczny estetyzm  i piszących „piękno­
duchów ” po to, aby podw ażyć w  ogóle sens tw órczości literackiej. Inaczej S ło­
w acki, który (co podkreśla autorka) przebudow yw ał swój w arsztat poetycki z m yślą  
o służbie now ym  wartościom  i mimo urzeczenia filozofią — z poezją się przecież 
nie rozstawał. Owa „rew aloryzacja” tłum aczy się ty leż w pływ am i Towiańskiego, 
co atm osferą ów czesnych dyskusji o sztuce i jej społecznej funkcji. Taka dyskusja  
toczyła się już w  M ickiew iczow skim  salonie w arszaw skim  i toczy się dzisiaj,
0 czym  przypom niał Czesław  Miłosz w  sm ętnym  artykule Szlachetność, n i e s t e t y 20. 
A le warto m im o to przytoczyć dwa cytaty z ów czesnych dyskusji, pióra tow iań- 
czyka Sew eryna Goszczyńskiego i nie związanego z M istrzem ani ze S łow ackim  — 
Stanisław a Ropelew skiego.

P ierw szy z nich pisał: „Poeta rodzi się nie dla pisania pięknych w ierszy, ale  
żeby za ich pośrednictw em  natchnienie sw oje zam ieniał w  czyny, to jest popychał 
ku nim  społeczność i sam szedł w  pierw szym  szeregu, a czyn jest to samo co 
pośw ięcenie się” 21.

W epoce, w  której Wallenrod  stał się Belw ederem , zdawano sobie sprawę, że 
takie zaangażow anie może się ujem nie odbić na poziom ie artystycznym . Mimo to 
aprobowano je w  całej pełni. Stanisław  Ropelewski pisał m.in.: „A jeżeli to jest 
fałszem  w  rzetelnym  pojęciu sztuki, to nas uspraw iedliw ią następne pokolenia, że 
robiąc broń ze w szystkiego dla w yw alczenia im w olności, nabijaliśm y kusze b lo­
kam i marm uru, zam iast ciosać posągi, a dłuto, przeznaczone w ydobyw ać piękno 
z epoki, zm ienialiśm y na sztylet, aby nim  sięgać serca w rogów ” 22.

N ie sposób oprzeć się refleksji, jak bardzo to sform ułow anie przypom ina pa­
m iętne słow a Stanisław a Pigonia o Krzysztofie Baczyńskim !

Mamy zatem  do czynienia z kolejnym  toposem, do którego zależnie lub n ie­
zależnie od siebie naw iązyw ali w  przeczuciu kolejnego przełom u dziejowego za­
rów no Towiański, jak i Słow acki.

Na sąsiedniej, 69 stronicy czytam y: „Sform ułowane językiem  m istyki eksta­
tycznej żądanie Idalii: »Ducha w  ręce tw oje / W tw e usta ducha mego...« im pli­
kuje np. w  kontekście pozaliterackim  czynność magiczną, jaką u tow iańczyków  
było »uderzenie kogo duchem« czy »w ysilenie ducha«, obnażając tym  sam ym , dzię­
ki połączeniu języka liryk i m iłosnej z frazeologią m istyczną, niebezpiecznie dw u­
znaczny, erotyczny podtekst ow ych »aktów wiary«, pochodzących z »rozpalenia 
w yobraźni«”.

Każda rzetelna interpretacja tej sceny w inna zacząć się od pytania: kto to
1 gdzie pow iedział „Ojcze, w  ręce tw e polecam  ducha m ojego”?

N atom iast sposób dowodzenia autorki przypomina referat pew nego ośw iece­
n iow ego rew elatora, który odkryw ając elem enty ludow ości w  badanej przez siebie  
epoce, ilustrow ał sw oją tezę w ierszykam i o K asi i Stasiu oraz igraszkach m iłos­

19 Zob. M. I n g 1 o t, Myśl his toryczna w  „Kordianie”. W rocław 1973, rozdz. 4, 
podrozdz. „M ędrek” i „pros tak”.

20 Cz. M i ł o s z ,  Szlachetność, n ies te ty .  „K ultura” (Paryż) 1984, nr 9.
21 S. G o s z c z y ń s k i ,  Stanowisko p oe tów  w  społeczności.  W: Dzieła zbiorowe.  

W ydał Z. W a s i l e w s k i .  T. 3. L w ów  1910, s. 347. (Pierwodruk: 1843).
22 S. R o p e l e w s k i ,  W spom nienie  o p iśm iennictwie po lsk im  w  Emigracji . 

(Pierwodruk: 1840). Cyt. za: H. S t a n k o w s k a ,  Literatura i k ry ty k a  w  czaso­
pism ach W ie lk ie j  Emigracji (1832—1848). W rocław 1973, s. 32.
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nych tych „ludow ych” bohaterów. W dyskusji nad ow ym  referatem  jeden z jej 
uczestn ików  zauw ażył skrom nie, że — być może — m am y tu istotn ie do czynienia  
ze stylizacją ludow ą, niem niej jednak w arto w iedzieć, iż w  cytow anych tekstach  
chodzi o K atarzynę II i S tanisław a Poniatow skiego.

Na zw iązki Fajitazego  z genezyjskim  system em  poety w skazyw ałem  w ie lo ­
krotnie w e w spom nianym  w stęp ie i w  przypisach do w ydania dramatu w  „Biblio­
tece N arodow ej”. N ie będę zatem  pow tarzał sw oich argum entów , gdyż są one po­
w szechnie dostępne. Pow szechniej niż, n iestety, książka Ewy Ł ubieniew skiej, w y ­
dana zaledw ie w  nakładzie 2500 egzem plarzy! U stosunkuję się tylko do tych partii 
m oich w yw odów , które bezpośrednio lub  pośrednio kw estionuje autorka książki.

Interpretując stan psychiczny Idalii, u jaw niony w  m onologu otw ierającym  
II akt dramatu, dostrzegła Ł ubieniew ska m ożliw ość tłum aczenia monologu i kon­
cepcji obrazow ania w  kontekście genezyjsk im  bądź też w  obrębie „fantazji to- 
w ian istyczn ych” (s. 58). Podobna alternatyw a zarysow uje się — dodajm y — w  in ­
nym  z przytaczanych przez autorkę przykładów . M owa o następujących słow ach  
Idalii, skierow anych do Rzecznickiego:

Choć w ięc  spod tw oich szarych, w ężych pow iek  
Odrażająca szła skra... n ieszlachetne  
Choć z ciebie jakieś pary w ychodziły  
I odrażały m nie instyktem  ducha...
T ylem  zdobyła, że m i się stał m iły  
Twój w idok — [...] [akt III, w . 309—314]

Autorka w yklu czyła  m ożliw ość pow iązań - genezy jskich w  pierw szym  w ypad­
ku (mimo ew identnej, w ykazanej przeze m nie stylistycznej zbieżności w yp ow ie­
dzi Idalii z odpow iednim i fragm entam i G enezis z  Ducha),  nie dostrzegając w  ogóle 
m ożliw ości takich pow iązań w  drugim z przytaczanych przykładów . Przytaczając  
dla poparcia sw oich  tw ierdzeń w ielce  oderw ane od tekstu dram atu dyw agacje  
m istrza A ndrzeja o „gadach” i koniach arabskich (s. 58, przypis 19), opow iedziała  
się w  rezultacie za inną niż genezyjska w ykładnią om aw ianych sytuacji. Tym  
bardziej, iż — jej zdaniem  — pojęcie egzaltacji w prowadzone przez Idalię po roz­
m ow ie z R zecznickim  (akt III, w . 449—452) nie m ogłoby zostać sform ułow ane  
w  okresie genezyjskim . B ył to w tedy term in dla poety obcy, którego nie apro­
bow ał.

Racja, by ł to i w  F an tazym  term in już przezw yciężony, tylko w  zupełnie in ­
nym  sensie. K iedy w ersy 449—452 aktu III przeanalizujem y w  św ietle  w ypow iedzi 
Idalii z początku aktu II, zarysow uje się zupełnie inne rozum ienie słow a „egzal­
tacja”. Idalia stw ierdza tam  bow iem  w yraźnie:

[...] ja egzaltow ana,
M ó w i ą . . .  dlatego w łaśn ie  — przebaczyłam ... [akt II, w . 9— 10;

podkreśl. M. I.]

I w  ten  sposób sygnalizuje, iż słow o „egzaltacja” funkcjonuje w  utworze jako  
„przezw isko”.

W każdym  dram acie spotykam y się z sytuacją scen iczn ą28, kategorią nad­
rzędną w  poczynaniach interpretacyjnych. W jej też ram ach w ypadnie zastanow ić  
się nad funkcją om aw ianych fragm entów .

28 Przez sytuację sceniczną rozum iem  — za A. N a t e w e m  (Das Dramatische  
und das Drama. W elge 1971, s. 31—40) — prezentację zdarzenia potęgującego na­
pięcie i „znaczącego” w  ciągu podobnych napięć zarówno w ew nątrz zdarzeń opi­
syw anych w  dram acie, jak m iędzy przestrzenią sceniczną a teatralną (pozasce­
niczną).
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Co w iem y o Idalii do m om entu jej bolesnej spowiedzi? Fantazy porzucił ją 
i bez w yjaśn ień  w yjechał z W łoch do kraju. Ona przyjechała za nim. Z rozm owy  
sprowokowanej przez Respektową, nadzwyczaj dla Idalii upokarzającej, dow iadu­
jem y się, że sw oje z nią zerw anie Fantazy m otyw uje różnicą poglądów  na miłość. 
Fantazem u nie odpowiada koncepcja uczucia, w  którym  miłość łączy się z w iarą, 
w  im ię zw iązków  o charakterze bratersko-siostrzanym . Jest to zatem  koncepcja  
m iłości ogólnom istycznej, zalecanej zarówno przez św. Paw ła, jak i przez mistrza  
Andrzeja, nie m ów iąc już o cerem oniach w olnom ularskich.

Co w iem y o Idalii po jej spowiedzi-m onologu? Zrezygnowana bohaterka za­
m ierza spędzić resztę życia na sam otnym  i sam otniczym  (domek ks. Logi) rozpa­
m iętyw aniu  sw ojej przeszłości. W ybacza szczęśliwej ryw alce i w  m arzeniach upo­
dobnia się do staropolskiej matrony, patrzącej na życie w spółczesnych z dystansu  
w ieku  i doświadczenia.

Podsłuchana rozmowa Stelk i z Janem  zm ienia jej zamiar. Powodowrana roz­
paczą, prosi Jana o pomoc. Idalia zdaje sobie sprawę, iż jej propozycja m usi zra­
nić dumę Jana. D latego też nie odsłania w szystkich m otyw ów  sw ojej propozycji, 
zakładając, że Jan nie będzie ich w  stanie pojąć. Jak prorokini, określa się m ia­
nem  „w cześnie urodzonej”. Prośba Idalii w ynika bow iem  z takiej koncepcji m o­
ralności, która stanie się rzeczyw istością „ledwo za k ilka tysięcy la t”, z chw ilą  
gdy człow iek osiągnie poziom  m oralny anioła. Czyli gdy w ejdzie w reszcie (w do­
m yśle: po w ielu  przem ianach duchowych) „w czarodziejskie tych an iołów  k oło” 
(akt II, w . 320).

Zdaniem  Ewy Łubieniew skiej anioł w  w ypowiedziach Idalii nie ma prow enien­
cji genezyjskiej. „W ydaje się raczej, że ma on postać naw iązującą do tradycyj­
nych w yobrażeń religijnych i estetycznych, których przyw ołanie bardziej byłoby  
zrozum iałe na tle, przykładowo, m etafizyki K rasińskiego niż w  m istycznej kon­
cepcji Genezis [...]” (s. 61).

Można by w praw dzie zapytać: cóż wspólnego z tradycyjnie pojm owanym i 
w yobrażeniam i religijnym i ma koncepcja „przeanielenia s ię” człow ieka na ziem i — 
nie w  niebie? A le w  zakresie angelologii nie czuję się kom petentny. Przypom nę 
tylko, że w  przypisie do cytow anego fragm entu w ypow iedzi bohaterki o aniołach  
w skazyw ałem  na zbieżność obrazowania poety w  Fantazym  z fragm entam i Po­
czą tku  poem atu  o tajemnicach genezy jsk ich ^ .  W idocznie autorki ten w yw ód nie  
przekonał, skoro o nim  nie w spom ina.

Z astanów m y się zatem  nad om aw ianą sytuacją sceniczną. I zapytajm y, skąd  
u „egzaltow anej” bohaterki taka prorocza w izja. Wizja ta pow staje w  w yniku  
szczególnego uniesienia i jest ekspresją uczucia rozpaczy. Sytuacja w  scenie 3 aktu  
II i scenie rozm ow y z Janem  jest bow iem  parałelna do sytuacji opisanej w e 
w spom nianej już „najpóźniejszej” redakcji С pieśni VII Beniowskiego. P isałem  
o tym  i w e w stępie do w ydania B N-owskiego. Tam też, pow ołując się z kolei 
na tzw . ‘fragm ent I Beniowskiego, czyli odmianę dalszego ciągu pieśni VI C, 
z Prób zespolenia [...], pisałem , jak to tęskniąca za Beniow skim  Aniela:

[...] z dziwną kochanki rozpaczą,
Doszła... do czego św iat po objaw ieniach  
Dojdzie... że św iat ten  jest duchów robotą 2S.

Kolej na scenę spotkania bohaterki z Rzecznickim. Rzecz w  tym, że Słow acki 
w  system ie genezyjskim  nie m ów i tylko ogólnikowo o gadach, jak Towiański, lecz 
w yraźnie posługuje się określeniem  „w ąż”. I tak np. w  Dialogu tro is tym  parze 
„duchów czystych” (kochanków?) przeciw staw iony jest duch skalany błąkaniem

24 I n g i  ot ,  kom entarz w: ed. cit., s. 70, 71.
25 I n g 1 o t, ed. cit., s. LXIX.
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się po kształtach. Ten duch, figura Kaina, „raz odstąpiw szy od celu dla zabawy  
z formą, coraz trudniejszą m iał drogę i coraz w ięcej trudu i coraz w ięcej bólu  
w  w ężow ych ciałach i docisku, aż nareszcie w y t r y s n ą ł  w  ludzkość jak fon­
tanna, w praw dzie z brudu oczyszczona, ale pam ięcią brudu do zabrudzenia no­
w ego łatw a...” 28. Ten duch ukazał się kochankom  „z zapalonym i ogniem  w ężow ym  
oczym a” 27. I zadaniem  kochanków  będzie podnoszenie go do anielstw a.

Przypom inam  słow a Idalii:

Choć w ięc spod tw oich  szarych... w ężych pow iek  
Odrażająca szła skra... [...]

[ ]
T ylem  zdobyła, że m i sta ł się m iły

Twój w idok — [...] [akt III, w . 309—314]

Dobra intencja Idalii p łynęła  z ogarniającego ją w tedy uczucia m iłości. I nie · 
doprowadziła w ów czas do przem iany R zecznickiego. Z taką przem ianą spotykam y  
się jednak w  ciągu dialogu. „Wąż” przem ienia się w  „człow ieka”:

Przecięż — człowiek...
G dy ból mu w szystk ie  zęby pow yryw ał,

Zacierpiał sercem ... krw ią... i t r y s n ą ł  z pow iek
Iskrą człowieka... [...] [akt III, w . 428—430; podkreśl. M. J.]

Tak w ygląda „w ytryśn ięcie” w ęża — poprzez ból — „w ludzkość”. Podobnie  
jak  w  Genesis z  Ducha  —  poprzez k r e w 28.

Poeta rozbudow ał kw estię  Idalii w  ustępach porzuconych, w iążąc jej dalsze 
w ypow iedzi z genezyjską, podm orską „kołyską duchów ” 29. Tych fragm entów  do 
głów nego tekstu  nie w prow adził. Zapewne dlatego, że postępow anie Idalii okazało 
się skażone subiektyw izm em  i nam iętnością. U legając m.in. presji Rzecznickiego, 
ale także licząc się z reakcją Fantazego, zaczyna odgryw ać rolę porw anej.

W Dialogu tro is tym  tak ie „skażenie” zostało przew idziane. K ochankow ie, urze­
czeni pozorem  i „zapaleni żądzą”, mogą ulec „w ężow i”, stając się niew olnikam i 
fo r m y 80. Tak się staje z Idalią. Na koncie Idalii m am y parę poczynań dyktow a­
nych zm ysłem  intrygi, jak inspirow anie działań Baszkira, odbieranych przez 
Fantazego jako afronty w obec niego, i podrzucenie D iannie sztam bucha, a następ­
nie zaaranżow anie spotkania kochanków  (akt IV, sc. 12). W tedy to w  poczuciu du­
m y Idalia sty lizu je się na boga czasu, Saturna, ujaw niając inklinacje „pogańskie” 
(akt IV, s. 310—313). G łów na jej w ina (spowiada się z niej Fantazem u przed prze­
w idyw aną śm iercią) polegała jednak na odgryw aniu z prem edytacją — w  odruchu  
w spaniałom yślności w obec R zecznickiego — pogańskiej roli D ejaniry. W obu w y ­
padkach pogańska form a zostaje starta na proch i kochankow ie ujaw niają sw oje  
ludzkie oblicza.

Przyjęta w  recenzow anej tu książce interpretacja postaci Idalii, w  m oim  prze­
konaniu m ylna, bo w  efekcie  przyznająca jej rolę jakby bohaterki sztuki m iesz­
czańskiej, gdzie m istykę traktuje się  jako efek tow ny pozór (s. 178), jest jednak  
w ew nętrznie konsekw entna. Zupełnie inaczej ma się  rzecz z interpretacją k luczo­
w ej postaci dramatu, jaką jest Major.

Postać to z innej rzeczyw istości, a zarazem  osobow ość jednoznaczna, auten­
tyczna. W przeciw ieństw ie do innych nie podejm uje on kom ediow ej g ry  ani ze

26 S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie ,  t. 14, s. 311. Podkreśl. M. I.
27 Ibidem,  s. 312.
28 Ibidem ,  s. 59—60.
29 Zob. I n g 1 o t , ed. cit., s. X X X II—X X X III. Trzeba dodać, że Łubieniewska  

pomija całą obszerną argum entację tam  zawartą.
80 S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie ,  s. 312—313.
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sobą (jak Fantazy), ani z ludźm i (jak Idalia czy R espektow ie oraz Rzecznicki). 
Chce szczerze pom agać Respektom, których poznał przed la ty  jako syberyjskich  
zesłańców, i „aresztuje” Idalię. To do niego zwróci się R espekt z m im ow olnie  
trafną oceną:

Majorze!... z naszą ty, w idzisz, krainą 
N ie jesteś w  tonie... [...] [akt IV, w . 349—350]81

Major reaguje jednoznacznie, akcentując teatralność poczynań Respektów, 
a także Fantazego (art IV, w . 396). Potępia polskich „grafów ” — co w ięcej, oby­
czajow y kształt „szlachetczyzny” (w. 420, 424). N ie ma zatem  w ątpliw ości, że „Sa­
m obójstwo Majora staje się znakiem  postulow anej przem iany duchowej. Ona też  
stanow i w łaściw e rozw iązanie utw oru” (s. 120).

W m oim  przekonaniu przem ianie poprzez ból i cierpienie ulegają w szystk ie  
postacie utw oru — z w yjątk iem  Stelk i z założenia niew innej. N aw et R espektow ie  
w  trosce o przyszłość córki ronią n iew ątpliw ie szczere łzy, na co zwraca uw agę  
Fantazy (akt III, sc. 3 i 4). Można zatem pow iedzieć, parafrazując słow a tytu ło­
w ego bohatera, tego, który na końcu utworu też będzie „człowiekiem  ochrzczon”, 
iż dramat polega na stopniow ym  dojrzewaniu „człow ieczeństw a” w  w alce z po­
gańską, pozorną „boskością” kształtu (akt I, w . 14—15), czyli z neoklasyczną kon­
w encją salonow ą. N ajw yższą ofiarę składa jednak Major. N ie jest to w  żadnym  
w ypadku (jak sugeruje autorka) ofiara „Chrystusowa”, w  rodzaju przedgenezyj- 
skich ofiar ks. Marka czy Księcia N iezłom nego, lecz genezyjska ofiara człow ieka  
(jak w  w ypadku Zawiszy Czarnego), który zgrzeszył najw ięcej, ale też zapłacił 
najw yższą cenę. Major uosabia w in ę tragiczną. Jego przedśm iertna spowiedź, 
przyw ołująca w  całym  bogactw ie dramatyzm historii, tw orzy w ielką scenę opartą 
na napięciu m iędzy przestrzenią sceniczną a teatralną (pozasceniczną), scenę ow o­
cującą efektem  tragizm u w ysokiej klasy.

Tym czasem  Ewa Ł ubieniew ska nie dostrzega w  postaci Majora, w  jego śm ierci 
wypływów system u genezyjskiego.

„Otóż pośw ięcenie i ofiara, dwa centralne pojęcia dla porządku genezyjskiego, 
m ają w  F antazym  dość tradycyjnie chrześcijański charakter. W porów naniu z ana­
lizow anym i w yżej przykładam i połączenia ofiarnego aktu z w ielką problem atyką  
narodow ow yzw oleńczych dążeń, duchowego posłannictw a, historiozoficznych m o­
żliw ości człow ieka — pobudki, jakie skłoniły Majora do sam obójczej decyzji, w y ­
dają się zdum iewająco osobiste, ledw ie pośrednio zw iązane z ogromną areną hi­
storycznych wypadków. Miarą w artości finałow ego bohatera N ow ej D ejan iry  nie  
jest jego stosunek do narodu, historii czy w iary, ale stosunek do drugiego czło­
w ieka i ludzkiego życia jako zjaw iska o w yjątkow ej wadze, co nakłada na w szyst­
k ie istoty żyjące poczucie olbrzym iej odpowiedzialności w obec innych” (s. 52; 
podkreśl. M. I.).

W tej charakterystyce, form ułowanej w  opozycji do mojej koncepcji postaci 
Majora, dokonuje autorka sw oistej redukcji m otyw ów  poczynań bohatera. Jej 
zdaniem  to postać „ledw ie pośrednio” związana z historią. W miarę dalszych w y ­
w odów  tak skrajna teza ulega jednak złagodzeniu. N ajpierw  na s. 56—57. Stale  
akcentując brak jakichkolw iek naw iązań do system u genezyjskiego (!), przypomina 
jednak Ł ubieniew ska o spraw ie dekabrystów: „M otywując sam obójstw o sw ego bo­
hatera odw ołał się S łow acki do ogólnoludzkich ideałów  etycznych r e z y g n u j ą c

81 Jest to, jak w skazał J. K l e i n e r  w  komentarzu do Fantazego  (w wyd. 1 
Dziel w szys tk ich  S ł o w a c k i e g o ) ,  aluzja do term inologii używ anej przez T owiań- 
skiego. W arto dodać, że w kładając podobne określenia w  usta postaci w  dramacie 
krytykow anych (zob. też np. kw estię  Fantazego w  w. 107— 108 aktu V) Słow acki 
w yraźnie rozstaw ał się z tow ianizm em , ściślej: z form ą m yśli Mistrza.
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z a l u z y j n e g o  c h o ć b y  n a w i ą z a n i a  d o  s y s t e m u  k o s m o g e n i c z -  
n y c h  p r a w  ś w i a t a .  Major w  m onologu przedśm iertnym  odsłonił najzupeł­
niej »ziem skie« pobudki sw ojej decyzji: przyjaźń dla Jana, poczucie osobistej god­
ności, kom pleks w iny  w obec R espektów , przedstaw icieli ujarzm ionego narodu, a co 
za tym  idzie, konieczność ekspiacji z powodu odstąpienia od spraw y dekabrystów ” 
(podkreśl. M. I.).

r M amy tu już nie tylko „pryw atne” uczucia w zględem  innych ludzi, lecz także  
„przedstaw icieli ujarzm ionego narodu” i „ekspiację”. Jednak o charakterze h isto­
rycznym ! I oto na s. 87 czytam y ze zdum ieniem , co było g łów nym  m otyw em  de­
cyzji Majora:

„Powiązania M ajora z dekabrystam i, hańbiąco dla niego w  pew nej chw ili ze­
rw ane, uspraw iedliw iają po części jego w allenrodyczny »rodowód«. Problem  zdra­
dy ideow ej postaw iony został tym  bardziej dram atycznie, że odstąpienie od spra­
w y  dekabrystów  złączyło się z utratą w łasnej św iadom ości narodow ościow ej, »zmo- 
skaleniem «. Biografia M ajora odsłania w ięc nie znane dotąd uczestnikom  drama­
tycznych w ydarzeń i zaskakujące m otyw y decyzji starego oficera: w styd  i poczu­
cie w iny, że »m iał w  ręku harm atę i życie / C arskie — i trzym ał ogień nad za­
pałem , /  Taj zadrżał...«. Mimo iż sam obójstw o M ajora jest w  F antazym  c z ę ś c i o ­
w y m  w y n i k i e m  z b i e g u  o k o l i c z n o ś c i ,  przedśm iertna spow iedź carskie­
go w ojskow ego w ydobyw a na jaw  faktyczne pow ody decyzji, bez w ątpienia r ó w ­
n i e  i s t o t n e  jak przyjaźń dla Jana — potrzebę ekspiacji: »Wot liberalność tu, 
jak żar gorący. /  Wot czarny sm utek był... w ot m ej niedoli /  B yła przyczyna...«” 
(s. 87; podkreśl. M. I.).

W św ietle  m ojego pow yżej przedstaw ionego w yw odu nie ma m ow y o przy­
padku. „W ina” m ajora w  p lanie „teatru” inscenizow anego przez „grafów ” była ty l­
ko taka, że to, co było grą, potraktow ał om yłkow o jako prawdę. Poczucie „w iny” 
wrzbudził w  nim  R espekt, cieszący się z kom prom itacji Idalii (w oczach Fantazego) 
i z pogrążenia R zecznickiego. I oczyw iście Fantazy, który n ieoczekiw anie przy­
pom niał sobie o porzuconej kochance. I który pozując na „ariostycznego” rycerza  
zacznie odgryw ać rolę orędow nika rzekom o skom prom itow anej bohaterki. A le trze­
ba podkreślić, że w  ostatn im  cytacie w idać już, iż autorka uw zględnia w  w iększym  
stopniu  rolę historii. Poprzednio traktow ała ją drugorzędnie, teraz przyznaje, że 
ona w  dużym  stopniu w arunkuje poczynania Majora.

P ośrednie zw iązki z historią okazują się nagle bezpośrednie. A le obraz n a­
kreślony przez autorkę w ym aga dalszych uzupełnień.

Przedśm iertna spow iedź Majora ujaw nia tragedię człow ieka, który nie dotrzym ał 
kroku historycznej rew olucji. W poczuciu k lęsk i i rozpaczy po k lęsce tracił szan­
sę  na ocalen ie nie tylko honoru, ale naw et zw ykłej przyzw oitości. K ontakt z R e­
spektam i i z Janem  na Syberii u św iadom ił mu, z jednej strony, ogrom skutków  
politycznego tchórzostw a, a le  zarazem  stw orzył szansę ekspiacji (pisałem  o tym  
w  przyw oływ anym  już nieraz w stęp ie do edycji B N -ow skiej).

S łow acki um otyw ow ał w szechstronnie genezę politycznej chw iejności Majora. 
B ył to urodzony na K aukazie i w ychow an y w  w ierze m uzułm ańskiej Czerkies, 
przedstaw iciel najbardziej bitnego z ujarzm ionych przez carat narodów kauka­
skich, naturalnych sojuszników  P olski w  w alce o w olność 82. Stał się ofiarą kar­
nych  ekspedycji carskich. P orw any z a u łu 88, został w ychow any na carskiego jan­
czara. Czekała go w  w ojsku rosyjskim  kariera generalska. A le na tym  nie kończą  
się  bogate, h istorycznie znam ienne losy  tej postaci. H istorii, tzn. kontaktom  z de­
kabrystam i, zaw dzięczał sw oje p ierw sze odrodzenie. A le, jak już w spom niałem ,

32 S łow acki m iał św iadom ość w spólnych  celów  łączących w alkę P olaków  i Czer- 
kiesów . Dał tem u w yraz w  w ierszu  pt. Do Michała Rola Skibickiego.

88 P isałem  o tej spraw ie szerzej w  pracy Realia  „Fantazego” (s. 63).
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nie sprostał w ym ogom  „liberalnego” powołania, obudzonego przez dem okratycznie 
nastrojonych przyjaciół. Jako „zdrajca” sprawy dekabrystów  stanął przed trybu­
nałem  kolejnych ofiar carskiego system u — przed polskim i w ygnańcam i. P olacy  
mu przebaczyli. Obok „trzech polskich krzyży” postaw ił on w raz z Janem  sym bo­
liczne krzyże pam ięci ku czci dekabrystów: Rumina, Pestela, M urawjowa A posto­
ła. Ta — by tak rzec — sw oista msza za ojczyznę (akt V, w. 285— 295) uzm y­
słow iła im  tragizm  historii. Jan, jak przypomina Major, odegrał w obec niego rolę 
„Chrzciciela”: odrodził sw ego starego przyjaciela przez chrzest w spólnego cier­
pienia (akt V, s. 285—298).

W kontekście duchow ych przem ian Majora jaw i się, p r z e m i l c z a n e  p r z e z
Ł u b i e n i e w s k ą ,  w yraźne naw iązanie do system u genezyjskiego:

[...] Taka boleść była
Na sercu m oim  w ężem  i kam ieniem , [akt V, w. 262—263]34

„Wąż” i „kam ień” to sym bole podwójnej klęski Majora. P ierw sza k lęska to 
zawód, jaki spraw ił dekabrystom. Druga to uzm ysłow ienie dalekosiężnych skutków  
poprzedniej decyzji w obliczu polskich w ygnańców . Tak w ygląda b e z p o ś r e d n i  
kontekst genezyjskich sform ułowań i ich funkcja w  konkretnej sytuacji scenicznej.

Słow acki potraktował klęski Majora jako e t a p y  duchowej ew olucji prow a­
dzącej do odrodzenia. Taką drogą podążał niegdyś duch, w cielając się w  w ęże  
i kam ienie. Śm ierć Majora — to w  planie bezpośredniej akcji dramatu w ydarze­
nie um ożliw iające m oralnie n iew ątpliw e rozwiązanie finansow ej strony perypetii 
„kom ediow ych”. W planie genezyjskim  natom iast jest to akt oczyszczenia przygo­
tow ujący częściow ą przynajm niej realizację idei „liberalizm u”, jakim będzie mariaż 
hrabianki z pariasem.

Ograniczone rozm iary recenzji nie pozwalają na om ów ienie dwóch istotnych  
kw estii. Chodzi najpierw  o charakter zw iązków  m iędzy ironią a m istyką w  póź­
niejszych partiach Beniowskiego  (pochodzących z la t 1844—1845) i w  Fantazym ,  
przy założeniu, że dramat ten  pow stał w  tym  okresie. Chodzi dalej o form ułę ideo­
w ą w yjaśniającą w spółistn ienie tragicznego finału z „kom ediow ym ” m ariażem. 
Z ostaw iając takie om ów ienie do innej okazji, zmierzam obecnie do następującego  
podsum owania sw oich wywodów :

1. W niniejszej recenzji raz jeszcze przypom niałem  o istn iejących w  F antazym
bezpośrednich odw ołaniach do system u obrazowania znam iennego dla Genezis  
z Ducha  i utw orów  tow arzyszących (jak np. Dialog troisty).  Przypom niałem  o „ko­
lących ostach”, „oćeankach”, o roli krwi, „w ęży” i „kam ieni”.

2. Zw róciłem  rów nież uwagę, że stosunek uczuciow y Idalii do Fantazego daje
się w yjaśnić m.in. przez odniesienie do m odelu m iłości zarysow ującego się w  Dia­
logu tro is tym .

3. Przypom niałem , iż o podobnym w cieleniu  można m ów ić także przy anali­
zie m iłosnych rozterek A nieli, zarówno w  redakcji С pieśni VII Beniowskiego,  jak  
i w e fragm entach zaw artych w  Próbach zespolenia [...].

4. N ie jest to jednakże zbieżność jedyna. W ym ienione utw ory łączy podo­
bieństw o tem atyczne, a ponadto w spółistn ienie ironii i m istyk i oraz konflikt po- 
gańsko-salonow ej form y z autentyzm em  uczucia.

5. Genezis z  Ducha, om aw iane w ersje Beniowskiego  i Dialog tro is ty  w spół­
tworzą tym  sam ym  przestrzeń teatralną naszego dramatu. A le rów nież w  prze­
strzeni scenicznej sytuacje dram atyczne budowane są w  strukturalnym  (a n ie  
incydentalnym ) zw iązku z kontekstem  genezyjskim . Tak w ięc sytuacja „rozpaczy” 
uśw iadam ia Idalii jej duchowe pow ołanie. „W skrzeszony” przez R zecznickiego m it

34 Zob. I n g 1 o t, ed. cit., s. 163, kom entarz do w. 262 n. aktu V.

25 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1987, z. 2
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0 D ejanirze poddaje jakby sam ego w skrzesiciela  swej „sile fa ta lnej” i przeobleka  
go w  „koszulę krw aw ą”. W ten  sposób Rzecznicki, podobnie jak Fantazy, będzie 
„człow iekiem  ochrzczon”. Spow iedź M ajora ujaw nia dwa etapy jego przem ian du­
chow ych, w  obu w ypadkach sygnalizow ane przez „w ęże” i „kam ienie” o g en e-  
zyjskiej prow eniencji.

W sum ie F antazy  staje się utw orem  o przełam yw aniu form y „pogańskiej” 
(H am adryjady, Laokonty, P sylle, D ianna, Stella , Ida, D afnicki, Dejanira, Saturnus) 
czy, jak by pow iedział Norwid, „doryckiej” 35 — na rzecz autentyzm u uczuć ludz­
kich. W każdym  w ypadku owo przełam yw anie dokonuje się poprzez cierpienie, a le  
najw iększe znaczenie w  procesie dojrzew ania do człow ieczeństw a ma oczyw iście  
ofiara Majora.

Fantazy  jest dla m nie n ie tylko przedm iotem  profesjonalnych badań historyka 
literatury; m am  do niego rów nież szczególny stosunek osobisty. Stąd też w  w ielu  
podstaw ow ych punktach moja ocena i m oje rozum ienie tego dramatu różni się  
zasadniczo od poglądów  Ew y Ł ubieniew skiej. Z powodów, które tutaj w yłożyłem , 
różnice te w zrastają z chw ilą, gdy tem atem  naszych rozw ażań staje się, budząca 
od lat w ie le  polem ik, spraw a daty pow stania om aw ianego utworu.

N iem niej om aw iana książka przynosi — obok budzących zasadniczy sprzeciw  
hipotez — tw ierdzenia, pod którym i podpisuję się z całym  przekonaniem :

1. Przekonuje teza o istn ieniu  kilku redakcji w  procesie pow staw ania drama­
tu, począw szy od 1841 roku.

2. Za bardzo now atorską, oryginalną i ciekaw ą uw ażam  rów nież tezę o prze­
zw yciężaniu „kom ediow ych” aspektów  w  F an tazym  na rzecz autentyzm u. Także 
dlatego, iż „kom ediow ość” w ystępuje w  om aw ianym  dram acie nie tylko w  geno- 
logicznym , lecz i w  topoidalnym  s e n s ie 80. Tak czy inaczej, tytu ł książki Ew y Ł u­
bieniew skiej n ie tylko dobrze oddaje sens jej w yw odów , lecz — w  m oim  przeko­
naniu — ściśle przylega do m yśli przew odniej utworu.

3. W św ietle  w yw odów  autorki w ypadnie zrew idow ać dotychczasow y pogląd
1 przyw rócić dram atowi podw ójny tytuł: Fantazy  — N owa Dejanira.

4. Zgadzam  się rów nież, że Fantazy  należy do przełom ow ych utw orów  w  do­
robku poety i że jest on jakby B en iow sk im  dramatu.

M ieczysław  Inglot

85 Zob. M. I n g l o t ,  „A Dorio ad P h ryg iu m ” Cypriana N orw ida  i „apollińskie” 
w iersze  Z b ign iew a  H erberta . Paralele.  W zbiorze: Studia norwidiana.  L ublin 1983. 
Warto dodać, że N orwid był poetą w yczulonym  na salonow e mody, m. in. na modę 
neoklasycyzm u. W jednym  ze sw oich  listów  (w: P ism a w szys tk ie ,  t. 9, s. 10) w  spo­
sób bardzo w yraźnie zbieżny z Poganką  (w ym ieniając naw et imię: Aspazja) czy 
z jedną z kw estii Idalii (w. 226—230 aktu II) sform ułow ał następujące słowa: „Kie­
dy to piszę, św iat cały jest tu law ą kart w izytow ych  i podarków  w zajem nych —  
law ą zbyt periodycznego w ulkanu, aby gorejącą była. G r e c k i e  — A s p a z j e  
ź l e  p o j ę t e  —  r z y m s k i e  m a t r o n y  nie z epoki Scypionów , — D r u i d e s y  
g e r m a ń s k i e  w  fotelach  senne, a przeto n ie godzi się o nich głośno m ówić. —  
R ó z i  żadnej ani na lekarstw o!...”

86 Chodzi o „kom edię życia” jako projekcję pew nego w idzenia św iata i okre­
ślony topos, w ystępujący zarówno jako hasło na gm achu teatru The Globe („Cały 
św iat gra kom edię”), jak i u Balzaka. Autorka wprowadza ten typ skojarzeń, ale 
łączy topos z gatunkiem , w  tym  w ypadku z kom edią Calderona (s. 191 n.). Na  
tem at dziejów  tego toposu zob. Theatrum  Mundi. Götter. G ott  und Spielle iter im  
Drama von  der A ntike  bis zu m  Gegenwart.  Hrsg. F. L i n k  und G. N i g g 1. Ber­
lin  1981.


