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pewne odmiany partnera (literaturoznawstwa) pozwalaly na identyfikacje, po kto-
rej hybrydycznosé byla jakby legalna” (s. 42).

Glowala wiec, nie cytujac zdan Potockiego (niemozliwy do spelnienia postulat
kompletnodci Zrodell), zapowiada — a potem w szczegétach przedstawia — yiden-
tyfikacje laczacg”, czyli nakladanie sie zadan historii literatury i krytyki litera-
ckiej w metakrytyce mtodopolskiej. Oba ukazywane przyklady (sprawa impresjo-
nizmu i motywu delimitacyjnego) potwierdzajg kompetencje Glowali w budowa-
niu syntezy metakrytycznej okresu 1890—1914. Jest to rzecz istotna dla tych na-
stepcow Glowali, ktérzy podejmg podobne prace na materiale metakrytyki innych
epok literackich, chociaz takze nie spelnia — zapewne — postulatu kompletnosci
zrodel. Dla czytelnika MWM przyklad ze stronicy 42 jest pewnego rodzaju wyzwa-
niem: jak uwaznie trzeba czytaé i §ledzi¢ wywody autora — uczyé sie jego je-
zyka! — by zrozumieé tekst tomu metametakrytycznego. Ilez tu wiasnie dystynkcji
metodologicznych, nawrotéw narracyjnych, odwolywan sie i przywolywan, rozszcze-
piania ,,wlokienka” tekstowego na czworo! Sgdze, Ze mato kto z 500 nabywcéw
MWM potrafi spokojnie i cierpliwie rozkoszowaé sie tak nasyconym i ,nabitym”
faktami tekstem. Tekstem, w ktérym najprzystepniej brzmi tytul, przywodzacy na
pamieé tom zbiorowy pod redakcjg Marii Podrazy-Kwiatkowskiej Mtodopolski
$wiat wyobraini (1977).

Mtodopolska wyobrainia metakrytyczna jako dzielo z serii ,nowej generacji”
prac metametakrytycznych jest nielatwa w lekturze ¥, a jej czytelnikiem powinien
by¢ meta-metametakrytyk, ktorym, niestety, nie jest nizej podpisany.

Jerzy Paszek

Gérard Genette, PALIMPSESTES. LA LITTERATURE AU SECOND
DEGRE. Parisv1982, Seuil, ss. 427, Collection ,,Poétique”. /

Gérard Genette (rocznik 1930) jest znany czytelnikowi polskiemu raczej z pierw-
szych studiéw zgromadzonych w trzech kolejnych tomach jednakowo zatytulowa-
nych Figuresl. Po nich nastapily dalsze, rozwijajace pomysly wyrazone wecze$niej,
ale juz zatytulowane inaczej: Mimologiques. Voyage en Cratylie (Paris 1976)2,
Introduction ¢ Varchitexte (Paris 1979), wreszcie ksigzka, ktérg tu sie zajme —
Palimpsestes. Zapewne wkrotce ukazg sie nastepne prace, bo w Palimpsestach
autor je zapowiada; bedg one dowodem nie tylko jego pracowitosci, ale i wyjat-
kowej erudycji, domagajacej sie ustawicznie nowych syntez, bo nowe fakty i no-
we teorie sprawiaja, Ze materia literacka jest w cigglym ruchu?3.

Tytul ostatniej ksigzki wiernie przedstawia jej temat: chodzi o palimpsesto-
wos$¢ literatury, o to, ze zywi si¢ ona sobg sama, ze przez utwor poOziniejszy prze-

10 Przeslepiono w ksigzce kilka pomylek: w tytule tomu Badania nad krytyka
literackq zamiast ,krytyks” wydrukowano ,ksigzka” (s. 16, przypis 14); gdy mowa
o ,Sladach do literackiej identyfikacji”, przymiotnik powinien byé napisany tacz-
nie: ,doliterackiej” (s. 28, w. 2 od géry); kilka razy wystepuje bledne »,zadanie oce-
niajgce” zamiast ,zdania oceniajgcego” (s. 138, w. 10 od dotu, s. 139, w. 14 od géry);
»wlasno$é catek krytyki” nie ma tu nic wspélnego z calkami, bo mialo byé ,calej
krytyki” (s. 183, w. 20 od géry). )

1 Niektére rozprawy z t. 1 Figures (1966) byly tlumaczone w ,Pamietniku Li-
terackim”: Strukturalizm a krytyka literacka, 1974, z. 3, Przestrzen i jezyk, 1976,
z. 1, Figury, 1977, z. 2.

? Recenzowala te ksigzke Z. Mitosek (,Pamietnik Literacki” 1983, z. 4).

8 Po Palimpsestach ukazala sie nastepna praca, Nouveau discours du récit
(Paris 1983), ale jest ona nawigzaniem do t. 3 Figures, a nie do Palimpsestéw.
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$wiecaja, przebijaja — jak w palimpse$cie — inne utwory, starsze. Okreslenie za-
warte w podtytule: ,literatura drugiego stopnia”, nie ma znaczenia ujemnego,
bo literatura pierwszego stopnia, ktorg autor nazwie pézniej hipotekstem, tez ma
swoje hipoteksty — tylko ich nie znamy, a poza tym czesto bywa tak, ze ,litera-
tura drugiego stopnia” swymi arcydzielami zupelnie zaémiewa pierwowzory. Jak
z tego wynika, praca Genette’a miesci sie w ogélniejszej problematyce interteks-
tualizmu, miedzytekstowosci. Dzisiaj problematyka ta — w duzej mierze ozywio-
na palimpsestowoscia wspolczesnej literatury — skupia na sobie coraz baczniejsza
uwage. Pare stow o tym.

Dawniej zwigzkami miedzytekstowymi zajmowata sie wptywologia i kompa-
ratystyka, ale w pewnym momencie te dyscypliny uznano za klopotliwe dziedzic-
two metodologii pozytywistycznych. Czy stusznie? Jeéli przyjrze¢ sie dokladnie
systemom komparatystyki projektowanym ostatnio np. przez Dionyza Durigina,
Antona Popoviéa, Henryka Markiewicza, okaze sig, Ze obejmuja one wigkszosé¢
zagadnienn interesujgcych Genette’a 4. Mozna wiec uznaé, ze jego system transteks-
tualizmu (p6zniej go objasnie) jest ostatnim awatarem komparatystyki, podobnie
jak wspolczesna tematologia jest awatarem pozytywistycznej Stoff- und Motiv-
geschichte. Ale i nowe, antypozytywistyczne teorie nie mogly przeoczy¢ oczywi-
stego zwigzku dzieta literackiego z innym dzielem. Wielka role odegrala w tym
wypadku rosyjska szkola .formalna, jej zainteresowanie stylizacjg, trawestacja,
pastiszem, parodig (zob. np.: J. Tynianow, Dostojewski i Gogol, 1921, W. Szklow-
ski, O teorii prozy, 1929). Ale najwazniejsze dla nowego podej$cia bylo stanowisko
Michaila Bachtina wyrazone w pracy Problemy poetyki Dostojewskiego. Zeby ogra-
niczyé sie do sytuacji w literaturoznawstwie francuskim: opariszy sie na zaloze-
niach Bachtinowskich Julia Kristeva w drugiej polowie lat sze$édziesigtych wpro-
wadzila termin i pojecie intertekstualnos$ci?® rozumianej przede wszystkim jako
zderzenie w utworze przeciwstawnych kodéw wzajemnie sie unicestwiajacych, co
mialo prowadzi¢ do zniesienia podmiotowosci tekstu i logiki arystotelesowskiej.
Od samego poczgtku terminologia byla chwiejna: Kristeva dla oznaczania podob-
nych zjawisk stosowala tez inne nazwy: ,dialogizm”, ,paragramatyzm?”, czy me-

taforyczne okreslenia: ,pobranie probki” (,prélevement” — w wypadku cytatu
ukrytego, bez zaznaczenia Zrdédia). Pdézniej zrezygnowala z terminu ,intertekstua-
lizm”, bo — jej zdaniem — rozumiano go opacznie jako zachete do ,krytyki zZro-

del”, i zaproponowala nowy: ,transpozycja” .

Te same inspiracje sprawily, ze i Tzvetan Todorov wigczyl koncepcje inter-
tekstualizmu do swych teorii. Calg literature, jego zdaniem, mozna traktowaé jako
jeden tekst, jedng ksigzke — i jest to zbiezne z pogladami Genette’a. Idzie nawet
dalej: wedlug niego literatura jest urzgdzeniem samogenerujgcym sie. W lekturze
ujawnia sie to jako nakladanie (,Superposition”) i figuracja na dwdch poziomach:
intratekstualnym i intertekstualnym 7.

4 Temin ,wplyw” dzisiaj coraz czeSciej zastgpowany jest terminem ,recepcja”
czy ,oddzialywanie”, co przenosi komparatystyke w sfere socjologii literatury, wig-
ze z teorig zycia literackiego, kultury literackiej. Jesli nawet mowi sie o ,, wptywie”,
to nie o genetyzm chodzi, lecz o semantyke odwolania do innego tekstu (zob. np.
E. Koppen, Hat die Vergleichende Literaturwissenschaft eine eigene Theorie?
W zbiorze: Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Hrsg. H. Rii-
diger. Berlin — New York 1971, s. 56.

5J. Kristeva: Semeiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1969;
Le Texte du roman. Approche sémiologique d’ume structure discursive transforma-
tionelle. The Hague 1970.

¢J. Kristeva, La Révolution du language poétigue. Paris 1974, s. 60 n.

?T. Todorov, Poétique de la prose. Paris 1971, s. 248 n.



394 RECENZJE

Na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych intertekstualizm, moina
powiedzieé, stal si¢ modny. Znowu ograniczajgc sig tylko do Francji — wymienié
trzeba prace A. Compagnona, M. Riffaterre’a, no i R. Genetle’a. A warto wspo-
mnieé, ze i u nas sprawa relacji miedzytekstowych zaczyna budzi¢ coraz wigksze
zainteresowanie. Je§li Konrad Gorski piszac w r. 1961 rozprawe Aluzja literacka.
(Istota 2jowiska i jego typologia) (,, Twoérczos¢”’ 1961, nr 8) byl dosyé¢ odosobniony,
to teraz znacznie wiecej badaczy zajmuje sie miedzytekstem. Kilka rozpraw po-
swiecila tej problematyce Teresa CieSlikowska, intertekstualno$cia Leopolda Bucz-
kowskiego zajmowal sie Ryszard Nycz, probe nowego ujecia aluzji literackiej
przedstawitl Jerzy Paszek, a na konferencji nt. ,Nowe problemy wspoiczesnego
literaturoznawstwa”, ktéra miata miejsce w kwietniu 1986, Michal Glowinski wy-
glosit referat o intertekstualizmie, co jakby ostatecznie sankcjonuje te problema-
tyke w naszych badaniach. ’

Pewne formy genologiczne intertekstualizmu byly wszakze przedmiotem zain-
teresowania niezaleznie od narastajgcej mody — mysle o pracach Henryka Mar-
kiewicza i Jerzego Ziomka poswigeconych parodii, Tu warto wspomnieé, Ze angiel-
ska wersja rozprawy Markiewicza ® to jedyne polonicum w ksigzce Genette’a (bar-
dzo franko- czy tez romanocentrycznej); zalicza ja do najlepszych traktujacych
o0 tej materii.

Wréémy do Genette’a. Jego Palimpsesty uznaé mozna za naturalng konsekwen-
cje wcze$niej ujawnionych pogladoéw. Juz w t. 1 Figures (1966) skionny byt trak-
towaé calg literature jako jedno$¢ wzajemnie sie przenikajgcych elementéow. Wiel-
kg fascynacja Genette’a byt i jest Borges, odgrywajacy wazng role takze w ksigz-
ce ostatniej. Tak jak Borges — intertekstualista praktyk -— sklonny jest widzieé
Swiat jako wielkg biblioteke (zob. jego utwor Biblioteka Babel), podobnie Genette
widzi literature jako jedng ksigzke. Borges w jednym z wywiaddéw powiedzial:
»Zylem malo, czytalem wiele”. Nie wiem, jak zZyje Genette, ale czyta réownie duzo,
zdumiewajgco duzo. Jego erudycja jest oszalamiajgca. Oceniajgc pierwszg ksigzke
Genette’a (Figures, t. 1) Todorov pisal, ze w centrum jego wizji krytycznej jest
wielka abstrakcyjna przestrzen literatury, ktorg kawalek po kawalku trzeba wy-
peinié: ,stoi on zafascynowany przed tym olbrzymim obrazem, w ktérym ukryte
symetrie czekaja nieporuszenie, by uwazne spojrzenie je wykrylo”?® Teraz, po kil-
kunastu latach, ten obraz w Palimpsestach jest o wiele pelniejszy, ale ciggle na-
rasta i autor zapowiada dalsze elementy ukladanki — i dalsze reguly. W kazdym
razie ta charakterystyka Todorova wydaje sie trafna: Genette rysuje jakas ,tabli-
ce Mendelejewa” literatury i po kolei zapelnia wszystkie puste jeszcze miejsca.
Jesli brakuje mu przykladow — sam je stwarza: omawiajgc jedng z form palimpse-
stowo$ci — transmetryzacje — przerabia 10-zgloskowiec Valéry’ego na aleksandryn;
gdy rozwaza inng forme: transmodalizacje intermodalng, mianowicie transfokali-
zacje (o tej dziwacznej terminologii 1 jej znaczeniu powiem poézniej), daje przepis,
jak nalezaloby transfokalizowaé Panig Bovary — skoro nikt tego jeszcze dotad
nie zrobit.

Palimpsesty bezposrednio wigzg sie z ksigzka przedostatnig: Introduction a lar-
chitexte. Tam Genette dowodzil, Ze przedmiotem poetyki nie jest pojedynczy
utwor, lecz architekst, przez co rozumial zbiér kategorii ogélnych, jak rodzaj
wypowiedzi, gatunek literacki, styl — wszystko, od czego zalezy i z czego powsta-
je konkretny utwoér, ale co jest wobec niego transcendentne. W Palimpsestach
zaproponowal szersza perspektywe i zmiany terminologiczne: architekstualnogé jest

8 On the Definition of the Literary Parody. W zbiorze: To Honor R. Jakobsomn.
Mouton 1967.
? Todorov, op. cit., s. 45.
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tylko jedng z form transtekstualno$ci. Teraz system wyglada tak: transtekstual-
nosé (,transtextualité”), czyli caly kompleks relacji miedzy tekstami, dzieli sig¢ na
1) intertekstualno$é (,intertextualité”), ktora jest relacja tekstu z innym tekstem
poprzez aluzje, cytat, plagiat; 2) paratekstualno§é (,paratextualité”) — relacje
tekstu z tytulem, podtytutem, $rodtytutem, notami, mottami, epigrafami, ilustra-
cjami, napisami na opaskach, obwolutach, bez wzgledu na to, czy te parateksty
sg autograficzne czy allograficzne; 3) metatekstualno$é (,metatextualité”’) — re-
lacje, w ktorej jeden tekst odnosi sie calo$ciowo do innego, przy czym tekst przy-
wolany nie musi by¢é ujawniony wprost; przywotanie ma najczesciej charakter
krytyczny; 4) hipertekstualnosé (,hypertextualité”) — relacje, ktéra laczy tekst B,
nazwany hipertekstem (,,hypertexte”), z wcze$niejszym tekstem A, hipotekstem
(,hypotexte”); 5) architekstualnosé (,architextualité”), ktorej znaczenie omoOwilem
wyzZej. ’

Uklad 5 typow transtekstualnosci pomyslany jest jako stopniowe przejscie od
typu najbardziej konkretnego, punktowo odwotujgcego sie do innego tekstu (in-
tertekstualno$é) — po najbardziej abstrakcyjny, generalizujagcy i implikujacy inny
tekst (architekstualno$é). Genette traktuje jednak swe propozycje bez Smiertelnej
powagi. Zastrzega sie, ze wprowadzone rozgraniczenia majg raczej charakter teo-
retyczny. Wprawdzie kazdy utwor jest w wiekszym czy mniejszym stopniu frans-
tekstualny, ale zaden z typow transtekstualnos$ci nie wystepuje w stanie czystym.
No i ta terminologia, ktorej przyklady datem juz poprzednio; Genette przyznaje,
ze nie jest ona ani pigkna, ani jednoznaczna. Zartobliwie dodaje, Ze pora powo-
laé Komisarza Republiki Literackiej, ktory narzuci spdjne i jednoznaczne nazew-
nictwo. Nie ma tez zludzen, ze jego propozycje zostang powszechnie uznane (np.
s. 34, 238) 10,

W Palimpsestach interesuje Genette’a tylko jeden typ transtekstualno$ci —
hipertekstualno$¢; jej po$wiecona jest cata ksigzka. Wszystkie praktyki hiper-
tekstualne ujmuje w ponizszej tabeli (s. 37):

S~ porzadek I |
501 [
(régime) zabawowy l satyryczny : powaziny
zwiazek (ludique) } (satirique) E (sérieux)
(relation) ! 5
przetwarzanie PARODIA |[ TRAWESTACJA I[ PRZEMIESZCZENIE
(transformation) (Parodie) | (Travestissement) | (Transposition)
iNp. Boileau, Ronsard,Np. P. Scarron, Vér-[Np. Th. Mann, Doktor
i in.,, Chapelain dé-[gile travesti | Faustus
coiffé % 1[
nasladownictwo PASTISZ [ KARYKATURA OSZUSTWO
(imitation) (Pastiche) i (Charge) g { (Forgerie)
Np. M. Proust, L’Af- Np. P. Reboux, Ch.|Np. Kwintus ze Smyr-
faire Le moine Muller, A la manié-ny, Dalszy cigg Ho-
[re de... mera

10 Zasadng krytyke tej klasyfikacji, w szczegdlnosci oddzielenia intertekstual-
nosci od hipertekstualno$ci, przeprowadzit M. Glowinski we wspomnianym refe-
racie, ale jest to praca daremna, bo Genette ciggle zmienia swe poglady (i termi-
nologie). W Introduction 4 UVarchitexte klasyfikacja byla czterostopniowa: inter-
tekstualnosé, metatekstualnosé, paratekstualno$é i architekstualno$é, przy czym para-
tekstualno$¢ oznaczala to, co w nowym systemie oznacza hipertekstualno$é. Teraz
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Oto jak ta tabela jest obja$niana. Zwigzek hipertekstu z hipotekstem moze
polegaé na tym, ze albo hipotekst ulega przetworzeniu, albo jest nasladowany. To
jest jedyny wyrazny podzial, przy ktorym Genette obstaje. I to jest okazja do
jeszcze jednej zabawy terminologicznej: autor zastanawia sie, jak jeszcze inaczej
mozna nazwaé nagladownictwo. Termin ,mimologizm” juz zostal uzyty w ksigzce
Mimologiques na oznaczenie czego$ innego, wiec odpada. Moze wigc ,idiotyzm”?
Wszak nasladownictwo polega na podrabianiu cudzego idiolektu. W koncu zado-
wala sie terminem ,mimetyzm”, a teksty nasladowcze nazywa mimotekstami
(s. 87—88).

Przedzialy miedzy porzgdkami satyrycznym, zabawowym i powaznym sg plyn-
ne i dlatego zastosowana zostala miedzy nimi linia przerywana. Sg one tez uprosz-
czone, bo pelny rejestr powinien tez obejmowaé porzadek humorystyczny, pole-
miczny i ironiczny (s. 39). ’

Na tym konczy sie w zasadzie namysl teoretyczny Genette’a: na 472 stronice
ksigzki poswieci! mu mniej niz 40 stronic, na 80 (!) rozdzialdéw — 7. Bo Genette
lubi przede wszystkim konkretne utwory, z zamilowaniem opowiada o nich, opi-
suje je, streszcza, cytuje. I dzieki temu jego ksigzka jest tak ciekawa, miejscami
bardzo zabawna, a przy tym pouczajgca. Genette po prostu kocha literature i po-
trafi sie nig bawié, co wcale nie jest tak powszechne wsérod literaturoznawcow.
Przedstawiajgc plan swej ksigzki z zalem stwierdza: ,przyjdzie czas jej zakoncze-
nia, zlozenia naszych narzedzi, bo noce sg chilodne o tej porze” (s. 40). I wtasciwie
ksigzka nie jest zamknieta, przynajmniej skladniowo. Oto ostatnie poéttora (!) zda-
nia: ,Hipertekstualno$¢ jest tylko nazwg tego nieustannego krazenia tekstow, bez
ktorego literatura nie bylaby warta ani chwili trudu. I kiedy stwierdze w pewnej
chwili...” Nie dowiemy sie, co autor mial na mysli, ale mozemy byé¢ pewni, ze na
nowo rozlozy swe narzedzia i napisze nowe ksigzki, zapowiedziane zresztg 1.

Mowilem juz o fascynacji Borgesem. Autor Palimpsestéw dzieli z nim te same
obsesje. W pewnym miejscu zwraca sie nawet z usprawiedliwieniem do czytelni-
ka: ,Kolej na mnie wyznaé, co niejeden sam dawno juz odkryl: ta ksigzka, ktora,
mniemam, niestrudzony Czytelniku, trzymasz jeszcze w swych dioniach — nie jest
niczym innym, jak prawdziwym zapisem nie mniej prawdziwego koszmaru —
wyniklego z pospiesznej lektury, obawiam sie, pelnej luk, i z podejrzanego blasku
kilku stronic Borgesa — koszmaru jakiego$§ Stownika Dziel Wszystkich Czasow
i Wszystkich Krajow” (s. 446). Na koniec jeszcze raz wraca do Borgesa: przez
transtekstualizm ,spetnia sie Borgesowska utopia Literatury jako wiecznej trans-
fuzji (albo perfuzji transtekstualnej), Literatury ciggle teraZniejszej dla siebie w
swej calosci i jako Calo$é, ktorej wszyscy autorzy sg jednym Autorem, a wszyst-
kie ksigzki sg jedng wielkg Ksiegg, jedyng bezgraniczng Ksiega” (s. 453). Ta plyn-
nos¢ i bezgraniczno§é odbije sie takze w ksztalcie ksigzki Genette’a: sklada sie
ona z 80 rozdzialéw roinej wielkosci (od 2 do kilkudziesigciu stronic), a przy tym

klasyfikacja jest pieciostopniowa, ale autor zaznacza, ze taki jest stan jego pogla-
déw dzisiaj, podaje nawet dokladng date: 13 XII 1981 (s. 8), co sugeruje, ze w kaz-
dej chwili jest gotéw do zmiany.

11 Napisze zresztg takze, gdy nie zapowie, albo nawet gdy zaprzeczy mozli-
wosci dalszego ciggu. Introduction @ l'architexte konczy sie niby-platonskim dialo-
giem, w ktérym autor powiada, ze buduje swoja teorie po to tylko, by stworzyé
jaka$ ,dyscypling” (w cudzyslowie!), ktéra pozwolitaby ,zbadaé transcendencje ar-
chitekstualng czy architeksturalng. Albo skromniej: by po niej pozeglowaé. Albo
jeszeze skromniej: by w niej sie poplawié, w tym, co jest poza tekstem”. Gdy
partner dialogu, Fryderyk, ostrzega, ze tak niepewna ,doktryna” nie daje szansy:
»Panie teoretyku, pan niefortunnie rusza w droge!” — autor odpowiada: ,, A czyz
powiedzialem, kochany Fryderyku, ze w ogble wyrusze w droge?” A przeciez wy-
ruszyl, poplynal w Palimpsestach!
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pozbawione sg one tytuldow. Brak tez wiasciwie spisu rzeczy. Wprawdzie na konacu
pojawia sie co§ w tym rodzaju, ale to co$ opatrzone jest uwaga: ,sg to tylko
punkty orientacyjne dla tych, ktorzy sie bez nich nie mogg obyé, wszakie nie
znajdg tu wiele do zorientowania sig” 12,

Entuzja$ci hipertekstualizmu narazeni sg co najmniej na jedno niebezpieczen-
stwo, z ktérego Genette zdaje sobie sprawe: wszystko moze im sie kojarzyé ze
wszystkim (grzech dawnych wplywologow i komparatystow). Do pomyslenia sg
wiec studia traktujgce Moloya Becketta jako pastisz minimalny Corneille’a i La
Jalousie Robbe-Grilleta jako transformacje maksymalng Pie$ni o Rolandzie.
W kazdym razie, twierdzi autor, daje to szanse napisania nowych rozpraw, a prze-
ciez $wiatem humanistyki rzadzi prawo publish or perish (s. 446).

Moéwigc zaé bardziej powaznie: mimo programowego zwrotu w strong litera-
tury i do$é niefrasobliwego stosunku do teorii, co — jak widzieliSmy i jak jeszcze
zobaczymy — ma swoje odbicie w przedziwnej terminologii, niektore przeswiad-
czenia wydaja sie stale i pewne. Jedno z nich moéwi, Ze hipertekstualizm wzbogaca
odbior dziela literackiego. Trzeba byé jednak erudyta, by dostrzec palimpsestowos$¢
utworu i smakowaé ja. Dwuznaczno$é hipertekstu jest jego pieknem i wartoscia.
Genette powiada zartobliwie: ,jeSli prawdziwie kocha sie teksty, to trzeba by so-
bie zyczyé, by od.czasu do czasu kochaé¢ (co najmniej) dwa na raz” (s. 452). Hi-
pertekst — jego zdaniem — ,jest niedefiniowalng w szczegélach mieszaning po-
wagi, gry, [..] spelnienia intelektualnego i rozrywki” (s. 453). Hipertekst po prostu
pozwala bawié¢ sie literatura, z czego Genette namietnie korzysta. Co za$ do tez
negatywnych: autor Palimpsestéw nie lubi immanentyzmu, ograniczenia badan do
jednego tekstu, nie lubi strukturalizmu jako analizy wewnstrznych powigzan, go-
dzi sie natomiast na ,strukturalizm otwarty”, ktory pozwala w tekscie wyczytac
inny tekst, zewnetrzny, Nie lubi tez tematologii i Stoffgeschichte, ktéorym zarzuca
nadmiar empiryzmu i lenistwo dowcipu (,paresse d’esprit”). Czy mozna go oskar-
zy¢, ze odrywa literature od sSwiata rzeczy (ta relacja byla przedmiotem ksigzki
Mimologiques. Voyage en Cratylie, 1976)? Genette powiada, ze zarzut taki bylby
niestuszny, i przekonywajgco dowodzi, iz hiperteksty przetwarzajace dawne wzorce
moga by¢ tak samo silnie powigzane z rzeczywisto$cig jak dziela Balzaca czy
Flauberta 1® — $wiadectwem tego sg przerdbki mitow w czasie ostatniej wojny;
po prostu ,ludzkos$é odkrywajgc coraz to nowe sensy, nie moze wynalezé nowych
form i musi czasem inwestowaé nowe sensy w stare formy” (s. 453).

Palimpsesty sa wigc swobodnym omoéwieniem setek utwordéw reprezentujgcych
poszczegolne typy wyodrebnione w przedstawionej wyzej tabeli. I tak: rozdzialy
VIII—XI moéwig o parodii klasycznej i wspédiczesnej; rozdzialy XII—XIII — o tra-
westacji w formie burleskowej i,wspoélczesnej; rozdzialy XIV-—XXVI — o pastiszu
i karykaturze; rozdzialy XXVII—XXXIX — o falszerstwach majgcych postaé bgdz
to apokryfow, badz pastiszow czy kontynuacji; rozdzialy XL—LXXX — o prze-
mieszczeniach (transpozycjach; tym terminem, jak zaznaczylem, postugiwala sie
Kristeva, ale Genette nie wspomina o tym, rozumie go poza tym inaczej). Cha-
rakterystyczna jest przy tym dysproporcja: przemieszczeniom poswieca autor po-
towe rozdzialéw (40!) i polowe ksigzki (od s. 237 do 253), bo uwaza je za naj-
bardziej znamienne dla wspétczesnej literatury. Sa to tez formy najbardziej ambit-
ne, dajace prawdziwe arcydziela, jak Ulisses J. Joyce’a czy Doktor Faustus
Th. Manna. ‘

2 Dobre i to. W Introduction ¢ Uarchitexte nie ma niczego, co przypominatoby
spis rzeczy.

18 Wydaje sig to stuszne i potwierdzone jest badaniami podjetymi z zupelnie
innej perspektywy. Zob. np. M. Kadéer, Der Antigone-Mythos auf der Tschechi~
schen Biihne der Gegenwart. W zbiorze: Terror und Spiel. Probleme der Mythen-
rezeption, Hrsg, M. Fuhrmann. Miinchen 1971,
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Kategoria tak obszerna wymaga wewnetrznej klasyfikacji, stad znowu dzie-
sigtki termindéw, neologizméw, ktére wszakze, jak juz wspomnialem, nie sg trakto-
wane ze S$miertelng powagg. Swojg pedanterie terminologiczng objasnia Genette
jeszcze inaczej: chodzi mu o to, by transtekstualizm nie osunagt sie¢ w tematologie
czy Stoff- und Motivgeschichte, ktérych to metod autor Palimpsestéw bardzo nie
lubi.

Oto wewnetrzna klasyfikacja przemieszczen, porzadkujaca zjawiska wedlug
stopnia ingerencji w hipotekst. Wszystkie one moga byé albo formalne, albo te-
matyczne. Ingerencje formalne to: tlumaczenia z obcych jezykoéw, wersyfikowanie
(przerabianie hipotekstu prozaicznego na wierszowany), prozyfikowanie (proceder
odwrotny), transmetryzacja (zmiana systemu wersyfikacyjnego hipotekstu), trans-
stylizacja (tu zabawny przykitad: niejaki Godchat przerabial ciemne wiersze Va-
léry’ego na proste i zrozumiatle), przeksztalcenia ilo§ciowe (usuniecie, skrot, konden-
sacja, digest, streszczenie, poszerzenie, ekspansja, amplifikacja — kazdemu haslu
poswiecony jest co najmniej jeden rozdziat i kilka przykladow z literatury!), trans-
modalizacja intermodalna (np. przerébka prozy na dramat), transmodalizacja intra-
modalna (np. transfokalizacja, czyli przeniesienie narrracyjnego punktu widzenia
z jednej postaci na inng), transwokalizacja (np. przej$cie z narracji pierwszooso-
bowej na trzecioosobowsg).

Ingerencje tematyczne w hipotekst sg sklasyfikowane w dwoch grupach. Jedng
stanowig transpozycje diegetyczne (zmiana czasoprzestrzeni hipotekstu, co jeszcze
tadniej, jak zapewnia Genette, mozna nazwaé transdiegetyzacjg). Drugg grupe
tworzg transpozycje pragmatyczne (zmiana akcji hipotekstu). W pierwszej grupie
wymienia Genette transpozycje homodiegetyczne (np. Amfitrion Giraudoux) i hete-
rodiegetyczne (np. Ulisses Joyce’a), transseksuacje (gdy zmianie ulega pleé bohate-
ra, np. Giraudoux w Susanne et le Pacifique robinsonem uczynit kobiete), przybli-
zenie (,,proximation” — gdy np. przenosi sie akcje do swego kraju). Wér6éd trans-
pozycji pragmatycznych wymienia Genette transmotywacje (gdy hipertekst zmie-
nia motywacje postepowania postaci), transwaloryzacje (gdy hipertekst inaczej oce-
nia postacie), suplementy (gdy do hipotekstu dodaje sie ekstrapolacje udajgce
interpolacje, czego przykladem jest np. Faust Valéry’ego wobec Fausta Goethego)
itd.

Wspominalem o tym, ze niezwykla erudycja Genette’a moze sie ukladaé w
jeszeze inne konfiguracje, Ze zaproponowana przez niego ,tablica Mendelejewa”
literatury ma jeszcze puste miejsca domagajgce sie zapelnienia. Sg tego zapowiedzi.
Istnieje przeciez swoisty zwigzek miedzy tekstami jednego autora, jego pdZniejsze
teksty odsylaja do tekstow wczeéniejszych. Jest to pewna forma intertekstualizmu,
ktora na razie Genette nazywa autotekstualnoseig albo intratekstualno$cig; byé
moze, trzeba bedzie tym sie zajaé, powiada, ale ,,nie ma po$piechu” (s. 231; poru-
szal to zagadnienie Todorov, wprowadzil nawet termin, ale Genette o tym nie
wspomina). W innym miejscu autor Palimpsestéw spostrzega, Ze istotg aktywnosci
hipertekstualnej jest dwuznaczna komplementarno$é czytania i pisania i tez obie-
cuje, ze do tej sprawy powrbdci, ,jesli bedzie trzeba” (s. 296). Zapowiada takze, iz
zajmie si¢ paratekstualnosciag. Mozemy wiec spodziewaé sie nowych ksigzek.

Na koniec powrdémy jeszcze do wstepnego stwierdzenia: wspélczesny wzrost
zainteresowania transtekstualno$cig (by pozostaé przy terminie Genette’a) dykto-
wany jest przez samg literature, ktéra tak czesto przetwarza teksty dawne, kla-
syczne. Genette wymienia najwiekszych wspéiczesnych hipertekstualistow: Prousta,
Joyce’a, Th. Manna, Borgesa, Nabokova, Calvino, Quenau, Bartha. My mogliby$my
dorzuci¢ swoich: Witkacego, Gombrowicza, Milosza, Herberta. Niektérzy wyciagaja
stad pesymistyczne wnioski: literatura nie ma juz nic do powiedzenia, zaczyna
zjadaé swoOj wilasny ogon. Nie tak my$li Genette. Po pierwsze transtekstualizacja
w takim nasileniu nie jest czym$ nadzwyczajnym: pierwsza jej kulminacja przy-
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padia na naj$wietniejszy okres literatury francuskiej — na klasycyzm. Teraz jest
druga. Po wtore — powr6t do przeszitosci moze byé postepem; Genette z upodoba-
niem powtarza paradoks Verdiego: ,Torniamo all’antico, sard un progresso [Po-
wroémy do antyku, bedzie to postep]”. Transtekstualizacja to nie objaw obumiera-
nia literatury, lecz jej zycia, zdolnosci do samorddztwa. Pewnie zgodzilby sie tez
na 6w obraz literatury jako weza zjadajacego swdj wlasny ogon: byt to przeciez
Nietzscheaniski symbol Pier$cienia Wiecznego Powrotu.

Ale nie tylko literatura zjada swo6j wilasny ogon: wiedza o literaturze — takze.
Wspomnialem na poczgtku, ze transtekstualizm zdaje sie byé awatarem pozyty-
wistycznej komparatystyki, tematologia — pozytywistycznej historii materiatu i mo-
tywow. Uogdlniony Genettowski transtekstualizm mogltby byé zastosowany do ba-
dania wiedzy o literaturze. Czyz nie powraca ona rdéwnie czgsto do Arystotelesa
jak literatura do Homera? Bylaby to niezla zabawa $ledzié relacje teoretycznych
i krytycznych hipertekstéw do jawnych lub ukrytych hipotekstow. Sam Genette
bylby wdziecznym obiektem badania hipertekstualno$ci w wersji intratekstualnej:
wszystkie jego ksigzki wynikajg jedna z drugiej, on tez pisze wlasciwie jedng
wielkg rozprawe, coraz bardziej zblizajgcg sie do literatury swym stylem, a nawet
strukturg. A w kazdym razie jego ksigzki §wiadcza o zmianie stylu teoretyzowa-
nia: staje sie ono grag, zabawg.

Erazm Kuima

Susan Sniader Lanser, THE NARRATIVE ACT. POINT OF VIEW IN
PROSE FICTION. Princeton, New Jersey, 1981. Princeton University Press, ss. X, 308.

Teoria punktu widzenia — suponuje w swej ksigzce Susan Sniader Lanser —
nie moze byé ,obiektywna”, ,neutralna”, ,niczyja”. Prawdopodobnie i tutaj sprawa
przedstawia sie tak, jak napisala Susan Suleiman recenzujac Rhetoric of Irony:
,s»Poprawna« teoria w [..] dziedzinie [badann nad ironig] jest tak samo trudna do
osiggniecia i tak samo trudna do utrzymania jak poprawne czytanie” (cyt. na s. 6).
Lanser podkre§la, ze teoria punktu widzenia musi byé sformulowana z jakiego$
punktu widzenia, spoleczno-ideologiczna relatywizacja teorii jest rzecza nieuniknio-
ng, ambicja ,,odkrycia niekwestionowalnych prawd” kldéci sie z subiektywng naturg
postrzegania i werbalizowania §wiata (s. 7). ,,Wszystko chyba sprowadza sie osta-
tecznie do konieczno$ci wybierania jakiej§ pozycji, a maksimum, czego mo-
zemy oczekiwaé od kazdego krytyka, to aby wyraZnie okreglat pozycje, z jakie]j
pisze” — konczy swg my$l Suleiman (cyt. na s. 6).

Podejmujgc problem ,,punktu widzenia w prozie narracyjnej” Lanser nie zwle-
ka wiec z prezentacjg czynnikow, ktoére wyznaczajy jej teoretycznoliterackg per-
spektywe. Oto dwa — zdaniem autorki — najwazniejsze: wyksztalcenie na forma-
listycznej (i strukturalnej) tradycji badan oraz pozycja badacza-kobiety. Wyznaje
ona: , Ten niezwykly zwigzek wyprowadzil mnie poza tradycyjny formalizm bez
uszczuplania mojego zainteresowania forma” (s. 7). Czy istnieje potrzeba spojrze-
nia na liferature z tej perspektywy? Tak, odpowiada z naciskiem Lanser. Nalezy
bowiem przelamaé - stworzong przez badaczy-mezczyzn tradycje wiedzy o litera-
turze, wiedzy opartej w decydujacym stopniu na studiowaniu tekstow napisanych
przez mezcezyzn, Celem, jaki stawia sobie Lanser, jest zatem ,jakos$ciowa zmiana
w sposobie krytycznego myélenia o punkcie widzenia”, co w metaforycznej styli-
zacji brzmi jako ,,podréz w strone nowego paradygmatu” (s. 10).

Za gibwny rys ,androcentryzmu” w badaniach nad literatura uwaza Lanser
niedostrzeganie badZ kwestionowanie wplywu, jaki na przebieg komunikacji li-
terackie] wywiera pleé nadawcy. Reprezentatywne w tym wzgledzie jest stano-



