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pew ne odm iany partnera (literaturoznawstwa) pozw alały na identyfikację, po k tó­
rej hybrydyczność była jakby lega ln a” (s. 42).

G łowala w ięc, nie cytując zdań Potockiego (niem ożliw y do spełnienia postulat 
kom pletności źródeł!), zapow iada — a potem  w  szczegółach przedstawia — „iden­
tyfikację łączącą”, czyli nakładanie się zadań historii literatury i krytyk i litera­
ckiej w  m etakrytyce m łodopolskiej. Oba ukazyw ane przykłady (sprawa im presjo­
nizm u i m otyw u delim itacyjnego) potw ierdzają kom petencje G łowali w  budow a­
niu syntezy m etakrytycznej okresu 1890— 1914. Jest to rzecz istotna dla tych na­
stępców  G łowali, którzy podejm ą podobne prace na m ateriale m etakrytyki innych  
epok literackich, chociaż także nie spełnią — zapew ne — postulatu kom pletności 
źródeł. D la czytelnika MWM przykład ze stronicy 42 jest pew nego rodzaju w yzw a­
niem: jak uw ażnie trzeba czytać i śledzić w yw ody autora — uczyć się jego ję ­
zyka! — by zrozum ieć tekst tom u m etam etakrytycznego. Ileż tu w łaśnie dystynkcji 
m etodologicznych, naw rotów  narracyjnych, odw oływ ań się i przyw oływ ań, rozszcze­
piania „w łókienka” tekstow ego na czworo! Sądzę, że m ało kto z 500 nabyw ców  
MWM potrafi spokojnie i cierpliw ie rozkoszow ać się tak nasyconym  i „nabitym ” 
faktam i tekstem . Tekstem , w  którym  najprzystępniej brzmi tytuł, przyw odzący na 
pam ięć tom  zbiorow y pod redakcją Marii Podrazy-K w iatkow skiej Młodopolski 
św ia t w y ob ra źn i  (1977).

Młodopolska w yobraźn ia  m e ta k ry ty c zn a  jako dzieło z serii „nowej generacji” 
prac m etam etakrytycznych jest n iełatw a w  lekturze 10, a jej czytelnikiem  pow inien  
być m eta-m etam etakrytyk, którym , n iestety , nie jest niżej podpisany.

Jerzy  Paszek

G é r a r d  G e n e t t e ,  PALIM PSESTES. LA LITTÉRATURE AU SECOND  
DEGRÉ. Paris 1982, Seuil, ss. 427. C ollection „Poétique”. >

Gérard G enette (rocznik 1930) jest znany czyteln ikow i polskiem u raczej z pierw ­
szych studiów  zgrom adzonych w  trzech kolejnych tom ach jednakow o zatytu łow a­
nych F ig u re s1. Po nich nastąpiły  dalsze, rozw ijające pom ysły w yrażone w cześniej, 
ale już zatytu łow ane inaczej: Mimologiques. Voyage en C raty l ie  (Paris 1976) 2, 
Introduction à  l’arch itex te  (Paris 1979), w reszcie książka, którą tu się zajm ę —  
Palimpsestes.  Zapewne w krótce ukażą się następne prace, bo w  Palimpsestach  
autor je zapowiada; będą one dowodem  nie tylko jego pracow itości, ale i w yjąt­
kow ej erudycji, dom agającej się ustaw icznie now ych syntez, bo now e fakty i no­
w e teorie spraw iają, że m ateria literacka jest w  ciągłym  ruchu 8.

Tytuł ostatniej książki w iern ie przedstawia jej tem at: chodzi o palim psesto- 
w ość literatury, o to, że żyw i się ona sobą sam ą, że przez utw ór późniejszy prze­

10 Prześlepiono w  książce kilka pom yłek: w  tytu le tom u Badania nad k ry tyk ą  
l i teracką  zam iast „krytyką” w ydrukow ano „książką” (s. 16, przypis 14); gdy m owa  
o „śladach do literackiej identyfikacji”, przym iotnik pow inien  być napisany łącz­
nie: „doliterackiej” (s. 28, w. 2 od góry); kilka razy w ystępuje błędne „zadanie oce­
n iające” zam iast „zdania oceniającego” (s. 138, w . 10 od dołu, s. 139, w . 14 od góry);
„w łasność całek krytyk i” nie ma tu nic w spólnego z całkam i, bo m iało być „całej 
krytyk i” (s. 183, w . 20 od góry). ^

1 N iektóre rozpraw y z t. 1 Figures  (1966) b y ły  tłum aczone w  „Pam iętniku L i­
terackim ”: S tru k tu ra l izm  a k r y ty k a  li teracka,  1974, z. 3, P rzes trzeń  i ję zyk ,  1976, 
z. 1, Figury, 1977, z. 2.

2 R ecenzow ała tę książkę Z. M i t o s e k  („Pam iętnik L iteracki” 1983, z. 4).
8 Po P alim pses tach  ukazała się następna praca, Nouveau discours du récit  

(Paris 1983), ale jest ona naw iązaniem  do t. 3 Figures, a nie do P alim pses tów .
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św iecają, przebijają — jak w  palim pseście — inne utwory, starsze. Określenie za­
w arte w  podtytule: „literatura drugiego stopnia”, nie ma znaczenia ujem nego, 
bo literatura pierw szego stopnia, którą autor nazw ie później hipotekstem , też ma 
sw oje hipoteksty — tylko ich nie znamy, a poza tym  często byw a tak, że „litera­
tura drugiego stopnia” sw ym i arcydziełam i zupełnie zaćm iewa pierw ow zory. Jak 
z tego w ynika, praca G enette’a m ieści się w  ogólniejszej problem atyce interteks- 
tualizm u, m iędzytekstowości. Dzisiaj problem atyka ta — w  dużej m ierze ożyw io­
na palim psestow ością w spółczesnej literatury — skupia na sobie coraz baczniejszą  
uwagę. Parę słów  o tym .

D awniej zw iązkam i m iędzytekstow ym i zajm owała się w pływ ologia i kom pa- 
ratystyka, ale w  pew nym  m om encie te dyscypliny uznano za kłopotliw e dziedzic­
two m etodologii pozytyw istycznych. Czy słusznie? Jeśli przyjrzeć się dokładnie 
system om  kom paratystyki projektowanym  ostatnio np. przez D ionÿza D urisina, 
Antona Popovica, Henryka M arkiewicza, okaże się, że obejm ują one w iększość  
zagadnień interesujących G enette’a 4. Można w ięc uznać, że jego system  transteks- 
tualizm u (później go objaśnię) jest ostatnim  awatarem  kom paratystyki, podobnie 
jak w spółczesna tem atologia jest awatarem  pozytyw istycznej S toff-  und M otiv ­
geschichte. A le i nowe, antypozytyw istyczne teorie nie m ogły przeoczyć oczyw i­
stego związku dzieła literackiego z innym  dziełem . W ielką rolę odegrała w  tym  
wypadku rosyjska szkoła „form alna, jej zainteresow anie stylizacją, traw estacją, 
pastiszem , parodią (zob. np.: J. Tynianow, D ostojewski i Gogol, 1921, W. Szk łow - 
ski, O teorii prozy,  1929). A le najw ażniejsze dla nowego podejścia było stanowisko  
M ichaiła Bachtina wyrażone w  pracy Problem y poe tyk i  Dostojewskiego.  Żeby ogra­
niczyć się do sytuacji w  literaturoznaw stw ie francuskim : oparłszy się na założe­
niach Bachtinow skich Julia K risteva w  drugiej połow ie la t sześćdziesiątych w pro­
wadziła term in i pojęcie in tertekstualności5, rozumianej przede w szystk im  jako  
zderzenie w  utworze przeciw staw nych kodów  w zajem nie się unicestw iających, co 
miało prowadzić do zniesienia podm iotowości tekstu i logiki arystotelesow skiej. 
Od sam ego początku term inologia była chwiejna: K risteva dla oznaczania podob­
nych zjaw isk stosowała też inne nazwy: „dialogizm ”, „paragram atyzm ”, czy m e­
taforyczne określenia: „pobranie próbki” („p ré lèvem en t” — w  w ypadku cytatu  
ukrytego, bez zaznaczenia źródła). Później zrezygnowała z term inu „intertekstua- 
lizm ”, bo — jej zdaniem  — rozum iano go opacznie jako zachętę do „krytyki źró­
deł”, i zaproponowała nowy: „transpozycja” e.

Te sam e inspiracje spraw iły, że i Tzvetan Todorov w łączył koncepcję inter - 
tekstualizm u do sw ych teorii. Całą literaturę, jego zdaniem , można traktow ać jako 
jeden tekst, jedną książkę — i jest to zbieżne z poglądam i G enette’a. Idzie naw et 
dalej: w edług niego literatura jest urządzeniem  sam ogenerującym  się. W lekturze  
ujaw nia się to jako nakładanie {„superposition'’) i figuracja na dwóch poziomach: 
intratekstualnym  i intertekstualnym  7.

4 Tem in „w pływ ” dzisiaj coraz częściej zastępow any jest term inem  „recepcja” 
czy „oddziaływ anie”, co przenosi kom paratystykę w sferę socjologii literatury, w ią ­
że z teorią życia literackiego, kultury literackiej. Jeśli naw et mówi się o „w pływ ie”, 
to nie o genetyzm  chodzi, lecz o sem antykę odw ołania do innego tekstu (zob. np. 
E. K o p p e n ,  Hat die Vergleichende L iteraturwissenschaft eine eigene Theorie?  
W zbiorze: Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft.  Hrsg. H. R ü ­
d i g e r .  Berlin — N ew  York 1971, s. 56.

5 J. K r i s t e v a :  Semeiotiké. Recherches pour une sémanalyse.  Paris 1969;
Le Texte  du roman. Approche sémiologique d’une structure discursive transform a-  
tionelle. The Hague 1970.

®J. K r i s t e v a ,  La Révolution du language poétique.  Paris 1974, s. 60 n.
7 T. T o d o r o v ,  Poétique de la prose. Paris 1971, s. 248 n.
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Na przełom ie lat siedem dziesiątych  i osiem dziesiątych intertekstualizm , można 
powiedzieć, stał się m odny. Znowu ograniczając się tylko do Francji — w ym ienić  
trzeba prace A. Compagnona, M. R iffaterre’a, no i R. G enette’a. A w arto w spo­
mnieć, że i u nas spraw a relacji m iędzytekstow ych zaczyna budzić coraz w iększe  
zainteresow anie. Jeśli Konrad Górski pisząc w  r. 1961 rozprawę Aluzja  literacka. 
(Istota z jaw isk a  i jego typologia)  („Twórczość” 1961, nr 8) był dosyć odosobniony, 
to teraz znacznie w ięcej badaczy zajm uje się m iędzytekstem . K ilka rozpraw p o­
św ięciła  tej problem atyce T eresa C ieślikow ska, intertekstualnością Leopolda Bucz­
kow skiego zajm ow ał się  Ryszard Nycz, próbę nowego ujęcia aluzji literackiej 
przedstawił Jerzy Paszek, a na konferencji nt. „Nowe problem y w spółczesnego  
literaturoznaw stw a”, która m iała m iejsce w  kw ietn iu  1986, M ichał G łow iński w y ­
głosił referat o intertekstualizm ie, co jakby ostatecznie sankcjonuje tę problem a­
tykę w  naszych badaniach.

P ew ne form y genologiczne intertekstualizm u były w szakże przedm iotem  zain­
teresow ania niezależnie od narastającej mody — m yślę o pracach H enryka M ar­
kiew icza i Jerzego Ziom ka pośw ięconych parodii. Tu w arto w spom nieć, że angiel­
ska w ersja rozprawy M arkiew icza 8 to jedyne polonicum  w  książce G enette’a (bar­
dzo franko- czy też rom anocentrycznej); zalicza ją do najlepszych traktujących  
o tej m aterii.

W róćmy do G enette’a. Jego P a lim pses ty  uznać można za naturalną konsekw en ­
cję w cześniej u jaw nionych poglądów. Już w  t. 1 Figures (1966) skłonny był trak­
tow ać całą literaturę jako jedność w zajem nie się przenikających elem entów . W iel­
ką fascynacją G enette’a był i jest Borges, odgryw ający w ażną rolę także w  książ­
ce ostatniej. Tak jak Borges — intertekstualista  praktyk — skłonny jest w idzieć  

św iat jako w ielk ą  b ibliotekę (zob. jego utw ór B iblio teka Babel), podobnie G enette 
w idzi literaturę jako jedną książkę. Borges w  jednym  z w yw iadów  pow iedział: 
„żyłem  m ało, czytałem  w ie le”. N ie w iem , jak żyje Genette, ale czyta rów nie dużo, 
zdum iewająco dużo. Jego erudycja jest oszałam iająca. Oceniając pierw szą książkę  
G enette’a (Figures, t. 1) Todorov pisał, że w  centrum  jego w izji krytycznej jest 
w ielka abstrakcyjna przestrzeń literatury, którą kaw ałek  po kaw ałku trzeba w y ­
pełnić: „stoi on zafascynow any przed tym  olbrzym im  obrazem, w  którym  ukryte 
sym etrie czekają nieporuszenie, by uw ażne spojrzenie je w yk ry ło” fl. Teraz, po k il­
kunastu latach, ten  obraz w  Palim psestach  jest o w iele  pełn iejszy, ale ciągle n a ­
rasta i autor zapow iada dalsze elem enty układanki — i dalsze reguły. W każdym  
razie ta charakterystyka Todorova w ydaje się trafna: G enette rysuje jakąś „tabli­
cę M endelejew a” literatury i po kolei zapełnia w szystk ie puste jeszcze m iejsca. 
Jeśli brakuje m u przykładów  — sam  je stwarza: om aw iając jedną z form palim pse- 
stow ości — transm etryzację — przerabia 10-zgłoskow iec V aléry’ego na aleksandryn; 
gdy rozw aża inną form ę: transm odalizację interm odalną, m ianow icie transfokali- 
zację (o tej dziw acznej term inologii i jej znaczeniu pow iem  później), daje przepis, 
jak należałoby transfokalizow ać Panią B ovary  — skoro nikt tego jeszcze dotąd  
nie zrobił.

Palim pses ty  bezpośrednio w iążą się z książką przedostatnią: Introduction à l ’ar-  
chitexte.  Tam  G enette dowodził, że przedm iotem  poetyki nie jest pojedynczy  
utw ór, lecz architekst, przez co rozum iał zbiór kategorii ogólnych, jak rodzaj 
w ypow iedzi, gatunek literacki, styl — w szystko, od czego zależy i z czego pow sta­
je  konkretny utwór, a le co jest w obec niego transcendentne. W Palim psestach  
zaproponował szerszą perspektyw ę i zm iany term inologiczne: architekstualność jest

8 On the Definition of the L iterary  Parody.  W zbiorze: To Honor R. Jakobson.
M outon 1967.

8 T o d o r o v ,  op. cit., s. 45.
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tylko jedną z form  transtekstualności. Teraz system  w ygląda tak: transtekstual- 
ność („transtex tua li té”), czyli cały kom pleks relacji m iędzy tekstam i, dzieli się na 
1) intertekstualność („in ter tex tu a l i té”), która jest relacją tekstu z innym  tekstem  
poprzez aluzję, cytat, plagiat; 2) paratekstualność („p ara tex tu a lité”) — relację  
tekstu z tytułem , podtytułem , śródtytułem , notam i, m ottam i, epigrafam i, ilustra­
cjami, napisam i na opaskach, obwolutach, bez w zględu na to, czy te parateksty  
są autograficzne czy allograficzne; 3) m etatekstualność („m eta tex tu a li té”) — re­
lację, w  której jeden tekst odnosi się całościowo do innego, przy czym  tekst przy­
w ołany nie m usi być ujaw niony wprost; przyw ołanie ma najczęściej charakter 
krytyczny; 4) hipertekstualność („hypertex tua li té”) — relację, która łączy tekst B, 
nazw any hipertekstem  („hypertex te”), z w cześniejszym  tekstem  A, hipotekstem  
(„h ypo tex te ”); 5) architekstualność („architextualité”), której znaczenie om ów iłem  
wyżej.

Układ 5 typów  transtekstualności pom yślany jest jako stopniow e przejście od 
typu najbardziej konkretnego, punktow o odwołującego się  do innego tekstu  (in­
tertekstualność) — po najbardziej abstrakcyjny, generalizujący i im plikujący inny  
tekst (architekstualność). G enette traktuje jednak sw e propozycje bez śm iertelnej 
powagi. Zastrzega się, że wprowadzone rozgraniczenia mają raczej charakter teo ­
retyczny. W prawdzie każdy utwór jest w  w iększym  czy m niejszym  stopniu trans- 
tekstualny, ale żaden z typów  transtekstualności n ie w ystępuje w  stanie czystym . 
No i ta term inologia, której przykłady dałem  już poprzednio; G enette przyznaje, 
że nie jest ona ani piękna, ani jednoznaczna. Żartobliw ie dodaje, że pora pow o­
łać Kom isarza Republiki Literackiej, który narzuci spójne i jednoznaczne nazew ­
nictwo. N ie ma też złudzeń, że jego propozycje zostaną pow szechnie uznane (np. 
s. 34, 238) 10.

W Palim psestach  in teresuje G enette’a tylko jeden typ transtekstualności —  
hipertekstualność; jej pośw ięcona jest cała książka. W szystkie praktyki hiper- 
tekstualne ujm uje w  poniższej tabeli (s. 37):

p o r z ą d e k \ \

(rég im e ) z a b a w o w y ! sa ty r y c z n y ! p o w a ż n y

z w ią z e k (ludique) J  (satirique) j (sérieux)

(relation) [
1

[1

p r z e tw a r z a n ie PARODIA ! TRAWESTACJA PRZEMIESZCZENIE

(transformation) (Parodie) i (Travestissement) (Transposition)
N p . B o ile a u , R o n sa r d  N p . P . S c a r r o n , V ér- N p . T h . M a n n , Doktor
i in ., Chapelain dé-ig ile  traves ti Faustus
coiffé

n a ś la d o w n ic tw o PASTISZ KARYKATURA OSZUSTWO

(imitation) (Pastiche) (Charge) (Forgerie)
N p . M . P r o u st , L ’A f ­ N p . P . R e b o u x , C h . N p. K w in tu s  ze  S m y r ­
faire Le moine M u lle r , A la m an iè­ n y , Dalszy ciąg Ho­

re de... mera

10 Zasadną krytykę tej k lasyfikacji, w  szczególności oddzielenia intertekstual- 
ności od hipertekstualności, przeprowadził M. G łowiński w e w spom nianym  refe­
racie, ale jest to praca daremna, bo G enette ciągle zm ienia sw e poglądy (i term i­
nologię). W Introduction à  Varchitexte  k lasyfikacja była czterostopniowa: inter­
tekstualność, m etatekstualność, paratekstualność i architekstualność, przy czym para­
tekstualność oznaczała to, co w  now ym  system ie oznacza hipertekstualność. Teraz



306 R ECENZJE

Oto jak ta tabela jest objaśniana. Związek hipertekstu z hipotekstem  może; 
polegać na tym , że albo hipotekst ulega przetw orzeniu, albo jest naśladowany. To 
jest jedyny w yraźny podział, przy którym  G enette obstaje. I to jest okazja do 
jeszcze jednej zabaw y term inologicznej: autor zastanaw ia się, jak jeszcze inaczej 
można nazw ać naśladow nictw o. Term in „m im ologizm ” już został użyty w  książce  
Mimologiąues  na oznaczenie czegoś innego, w ięc  odpada. Może w ięc „idiotyzm ”? 
Wszak naśladow nictw o polega na podrabianiu cudzego idiolektu. W końcu zado­
w ala się term inem  „m im etyzm ”, a teksty naśladow cze nazyw a m im otekstam i 
(s. 87—88).

Przedziały m iędzy porządkam i satyrycznym , zabaw owym  i pow ażnym  są p łyn­
ne i dlatego zastosow ana została m iędzy nim i lin ia przeryw ana. Są one też uprosz­
czone, bo pełny rejestr pow inien też obejm ow ać porządek hum orystyczny, pole­
m iczny i ironiczny (s. 39).

Na tym  kończy s ię  w  zasadzie nam ysł teoretyczny G enette’a: na 472 stronice  
książki pośw ięcił mu m niej niż 40 stronic, na 80 (!) rozdziałów  — 7. Bo G enette 
lubi przede w szystk im  konkretne utw ory, z zam iłow aniem  opowiada o nich, opi­
suje je, streszcza, cytuje. I dzięki tem u jego książka jest tak ciekaw a, m iejscam i 
bardzo zabawna, a przy tym  pouczająca. G enette po prostu kocha literaturę i po­
trafi się nią baw ić, co w cale nie jest tak pow szechne w śród literaturoznaw ców . 
Przedstaw iając plan sw ej książki z żalem  stwierdza: „przyjdzie czas jej zakończe­
nia, złożenia naszych narzędzi, bo noce są chłodne o tej porze” (s. 40). I w łaściw ie  
książka nie jest zam knięta, przynajm niej składniow o. Oto ostatnie półtora (!) zda­
nia: „H ipertekstualność jest tylko nazw ą tego nieustannego krążenia tekstów , bez 
którego literatura n ie byłaby w arta ani chw ili trudu. I k iedy stw ierdzę w  pew nej 
chw ili...” N ie dow iem y się, co autor m iał na m yśli, ale m ożem y być pew ni, że na 
nowo rozłoży sw e narzędzia i napisze now e książki, zapow iedziane zre sz tą n .

M ów iłem  już o fascynacji Borgesem . Autor P alim p ses tó w  dzieli z nim  te sam e 
obsesje. W pew nym  m iejscu  zw raca się naw et z uspraw iedliw ieniem  do czyteln i­
ka: „Kolej na m nie w yznać, co n iejeden sam dawno już odkrył: ta książka, którą, 
mniem am , niestrudzony Czytelniku, trzym asz jeszcze w  sw ych dłoniach — nie jest 
niczym  innym , jak praw dziw ym  zapisem  nie m niej praw dziw ego koszm aru —  
w ynikłego z pospiesznej lektury, obaw iam  się, pełnej luk, i z podejrzanego blasku  
kilku stronic Borgesa — koszm aru jakiegoś Słow nika D zieł W szystkich Czasów  
i W szystkich K rajów ” (s. 446). Na koniec jeszcze raz w raca do Borgesa: przez 
transtekstualizm  „spełnia się Borgesow ska utopia L iteratury jako w iecznej trans­
fuzji (albo perfuzji transtekstualnej), L iteratury ciągle teraźniejszej dla siebie w  
swej całości i jako Całość, której w szyscy autorzy są jednym  Autorem , a w szyst­
kie książki są jedną w ielką  Księgą, jedyną bezgraniczną K sięgą” (s. 453). Ta p łyn ­
ność i bezgraniczność odbije się także w  kształcie książki G enette’a: składa się 
ona z 80 rozdziałów  różnej w ielkości (od 2 do k ilkudziesięciu  stronic), a przy tym

klasyfikacja  jest pięciostopniow a, ale autor zaznacza, że taki jest stan jego poglą­
dów  dzisiaj, podaje naw et dokładną datę: 13 X II 1981 (s. 8), co sugeruje, że w  każ­
dej chw ili jest gotów  do zm iany.

11 N apisze zresztą także, gdy nie zapow ie, albo n aw et gdy zaprzeczy m ożli­
w ości dalszego ciągu. In troduction  à Varchitexte  kończy się n iby-platońskim  dialo­
giem , w  którym  autor pow iada, że buduje sw oją teorię po to tylko, b y  stworzyć 
jakąś „dyscyplinę” (w cudzysłowie!), która pozw oliłaby „zbadać transcendencję ar- 
chitekstualną czy architeksturalną. A lbo skrom niej: by po niej pożeglow ać. Albo  
jeszcze skrom niej: by w  niej się popław ić, w  tym , co jest poza tekstem ”. Gdy 
partner dialogu, Fryderyk, ostrzega, że tak n iepew na „doktryna” nie daje szansy: 
„Panie teoretyku, pan n iefortunnie rusza w  drogę!” — autor odpowiada: „A czyż 
pow iedziałem , kochany Fryderyku, że w  ogóle w yruszę w  drogę?” A przecież w y ­
ruszył, popłynął w  Palim pses tachl
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pozbawione są one tytułów . Brak też w łaściw ie spisu rzeczy. W prawdzie na końcu  
pojaw ia się coś w  tym  rodzaju, ale to coś opatrzone jest uwagą: „są to tylko  
punkty orientacyjne dla tych, którzy się bez nich nie mogą obyć, w szakże nie  
.znajdą tu w iele  do zorientowania s ię” 12.

Entuzjaści hipertekstualizm u narażeni są co najm niej na jedno niebezpieczeń­
stwo, z którego Genette zdaje sobie sprawę: wszystko może im się  kojarzyć ze 
w szystk im  (grzech dawnych w pływ ologów  i kom paratystów). Do pom yślenia są  
w ięc studia traktujące Moloya  B ecketta jako pastisz m inim alny C orneille’a i La  
Jalousie  Robbe-G rilleta jako transform ację m aksym alną Pieśni o Rolandzie.  
W każdym  razie, tw ierdzi autor, daje to szanse napisania nowych rozpraw, a prze­
cież św iatem  hum anistyki rządzi prawo publish or perish  (s. 446).

M ówiąc zaś bardziej poważnie: mimo program owego zwrotu w  stronę litera­
tury i dość niefrasobliw ego stosunku do teorii, co — jak w idzieliśm y i jak jeszcze 
zobaczym y — ma sw oje odbicie w  przedziwnej term inologii, niektóre prześw iad­
czenia w ydają się stałe i pewne. Jedno z nich m ówi, że hipertekstualizm  wzbogaca  
odbiór dzieła literackiego. Trzeba być jednak erudytą, by dostrzec palim psestow ość  
utworu i sm akować ją. Dwuznaczność hipertekstu jest jego pięknem  i w artością. 
G enette powiada żartobliwie: „jeśli prawdziwie kocha się teksty, to trzeba by so­
bie życzyć, by od czasu do czasu kochać (co najm niej) dwa na raz” (s. 452). H i­
pertekst — jego zdaniem  — „jest niedefiniow alną w  szczegółach m ieszaniną po­
w agi, gry, (...] spełnienia intelektualnego i rozryw ki” (s. 453). H ipertekst po prostu  
pozw ala bawić się literaturą, z czego G enette nam iętnie korzysta. Co zaś do tez  
negatyw nych: autor P alim pses tów  nie lubi im m anentyzm u, ograniczenia badań do 
jednego tekstu, nie lubi strukturalizm u jako analizy w ew nętrznych powiązań, go ­
dzi się natom iast na „strukturalizm  otw arty”, który pozw ala w  tekście w yczytać  
inny tekst, zew nętrzny. N ie lubi też tem atologii i Stoffgeschichte,  którym  zarzuca 
nadmiar em piryzm u i lenistw o dowcipu („paresse d ’esprit”). Czy można go oskar­
żyć, że odrywa literaturę od św iata rzeczy (ta relacja była przedm iotem  książki 
Mimologiąues. Voyage en Cratylie,  1976)? G enette powiada, że zarzut taki byłby  
niesłuszny, i przekonywająco dowodzi, iż h iperteksty przetwarzające dawne wzorce 
mogą być tak samo siln ie powiązane z rzeczyw istością jak dzieła Balzaca czy 
F lau b erta18 — św iadectw em  tego są przeróbki m itów  w  czasie ostatniej w ojny; 
po prostu „ludzkość odkrywając coraz to now e sensy, nie może w ynaleźć now ych  
form  i m usi czasem inw estow ać now e sensy w  stare form y” (s. 453).

P alim pses ty  są w ięc swobodnym  om ów ieniem  setek utw orów  reprezentujących  
poszczególne typy w yodrębnione w  przedstawionej w yżej tabeli. I tak: rozdziały  
VIII—X I m ówią o parodii klasycznej i w spółczesnej; rozdziały X II—X III — o tra- 
w estacji w  form ie burleskowej i,w spółczesnej; rozdziały X IV —X X V I — o pastiszu  
i karykaturze; rozdziały X XV II—X X X IX  — o fałszerstw ach m ających postać bądź 
to apokryfów , bądź pastiszów  czy kontynuacji; rozdziały XL—L X X X  — o prze­
m ieszczeniach (transpozycjach; tym  term inem , jak zaznaczyłem, posługiw ała się 
K risteva, ale G enette nie w spom ina o tym , rozum ie go poza tym  inaczej). Cha­
rakterystyczna jest przy tym  dysproporcja: przem ieszczeniom  pośw ięca autor po­
łow ę rozdziałów  (40!) i połow ę książki (od s. 237 do 253), bo uw aża je za naj­
bardziej znam ienne dla w spółczesnej literatury. Są to też form y najbardziej am bit­
ne, dające prawdziwe arcydzieła, jak Ulisses J. Joyce’a czy Doktor Faustus  
Th. Manna. '

12 Dobre i to. W Introduction à l’architexte  nie ma niczego, co przypom inałoby
spis rzeczy.

is W ydaje się to słuszne i potw ierdzone jest badaniam i podjętym i z zupełnie
innej perspektyw y. Zob. np. М. К  a ć e r, Der A ntigone-M ythos auf der Tschechi­
schen Bühne der Gegenwąrt.  W zbiorze: Terror und Spiel. Probleme der M yth en ­
rezeption.  Hrsg. M. F u h r m a n n .  M ünchen 1971.
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K ategoria tak obszerna w ym aga w ew nętrznej klasyfikacji, stąd znowu dzie­
siątki term inów , neologizm ów , które wszakże, jak już w spom niałem , nie są trakto­
w ane ze śm iertelną pow agą. Sw oją pedanterię term inologiczną objaśnia G enette 
jeszcze inaczej: chodzi m u o to, by transtekstualizm  nie osunął się w  tem atologię  
czy S to ff-  und Motivgeschichte,  których to m etod autor Palim pses tów  bardzo nie  
lubi.

Oto w ew nętrzna k lasyfikacja  przem ieszczeń, porządkująca zjaw iska w edług  
stopnia ingerencji w  hipotekst. W szystkie one mogą być albo form alne, albo te ­
m atyczne. Ingerencje form alne to: tłum aczenia z obcych języków , w ersyfikow anie  
(przerabianie hipotekstu prozaicznego na w ierszow any), prozyfikow anie (proceder 
odwrotny), transm etryzacja (zmiana system u w ersyfikacyjnego hipotekstu), trans- 
stylizacja (tu zabaw ny przykład: niejaki Godchat przerabiał ciem ne w iersze V a- 
léry ’ego na proste i zrozum iałe), przekształcenia ilościow e (usunięcie, skrót, kondęn- 
sacja, digest, streszczenie, poszerzenie, ekspansja, am plifikacja — każdem u hasłu  
pośw ięcony jest co najm niej jeden rozdział i k ilka przykładów  z literatury!), trans- 
m odalizacja interm odalna (np. przeróbka prozy na dramat), transm odalizacja intra- 
m odalna (np. transfokalizacja, czyli przeniesien ie narrracyjnego punktu w idzenia  
z jednej postaci na inną), transw okalizacja (np. przejście z narracji p ierw szooso­
bowej na trzecioosobow ą).

Ingerencje tem atyczne w  hipotekst są sk lasyfikow ane w  dwóch grupach. Jedną 
stanow ią transpozycje d iegetyczne (zm iana czasoprzestrzeni hipotekstu, co jeszcze 
ładniej, jak zapew nia Genette, m ożna nazw ać transdiegetyzacją). Drugą grupę 
tworzą transpozycje pragm atyczne (zm iana akcji hipotekstu). W pierw szej grupie 
w ym ien ia  G enette transpozycje hom odiegetyczne (np. A m fi tr io n  Giraudoux) i hete- 
rodiegetyczne (np. Ulisses  Joyce’a), transseksuacje (gdy zm ianie ulega płeć bohate­
ra, np. G iraudoux w  Susanne et le Pacifique  robinsonem  uczynił kobietę), przybli­
żenie („prox im ation” —  gdy np. przenosi się akcję do sw ego kraju). Wśród trans­
pozycji pragm atycznych w ym ienia G enette transm otyw ację (gdy hipertekst zm ie­
nia m otyw ację postępow ania postaci), transw aloryzację (gdy hipertekst inaczej oce­
nia postacie), suplem enty (gdy do hipotekstu dodaje się ekstrapolacje udające  
interpolacje, czego przykładem  jest np. Faust  V aléry’ego w obec Fausta  Goethego) 
itd.

W spom inałem  o tym , że n iezw ykła erudycja G enette’a może się układać w  
jeszcze inne konfiguracje, że zaproponowana przez niego „tablica M endelejew a” 
literatury ma jeszcze puste m iejsca dom agające się zapełnienia. Są tego zapowiedzi. 
Istnieje przecież sw oisty  zw iązek m iędzy tekstam i jednego autora, jego późniejsze 
teksty  odsyłają do tekstów  w cześniejszych. Jest to pew na form a intertekstualizm u, 
którą na razie G enette nazyw a autotekstualnośoią albo intratekstualnością; być 
może, trzeba będzie tym  się zająć, powiada, ale „nie ma pośpiechu” (s. 231; poru­
szał to zagadnienie Todorov, w prow adził naw et term in, ale G enette o tym  nie  
wspom ina). W innym  m iejscu autor P a lim pses tó w  spostrzega, że istotą aktyw ności 
hipertekstualnej jest dwuznaczna kom plem entarność czytania i pisania i też obie­
cuje, że do tej spraw y powróci, „jeśli będzie trzeba” (s. 296). Zapowiada także, iż 
zajm ie się paratekstualnością. M ożem y w ięc spodziew ać się now ych książek.

Na koniec pow róćm y jeszcze do w stępnego stw ierdzenia: w spółczesny w zrost 
zainteresow ania transtekstualnością (by pozostać przy term inie G enette’a) dykto­
w any jest przez sam ą literaturę, która tak często przetw arza teksty dawne, k la ­
syczne. G enette w ym ien ia  najw iększych w spółczesnych hipertekstualistów : Prousta, 
Joyce’a, Th. M anna, Borgesa, N abokova, C alvino, Quenau, Bartha. My m oglibyśm y  
dorzucić swoich: W itkacego, Gom browicza, M iłosza, Herberta. N iektórzy w yciągają  
stąd pesym istyczne w nioski: literatura n ie ma już nic do pow iedzenia, zaczyna  
zjadać sw ój w łasny  ogon. N ie tak m yśli G enette. Po pierw sze transtekstualizacja  
w  takim  nasilen iu  nie jest czym ś nadzw yczajnym : pierw sza jej kulm inacja przy­
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padła na najśw ietn iejszy okres literatury francuskiej — na klasycyzm . Teraz jest 
druga. Po wtóre — powrót do przeszłości m oże być postępem; Genette z upodoba­
niem  powtarza paradoks Verdiego: „Torniamo alVantico, sarà un progresso  [Po­
wróćm y do antyku, będzie to postęp]”. Transtekstualizacja to nie objaw  obum iera­
nia literatury, lecz jej życia, zdolności do samorództwa. P ew nie zgodziłby się też  
na ów  obraz literatury jako w ęża zjadającego swój w łasny ogon: był to przecież  
Nietzscheański sym bol P ierścienia W iecznego Powrotu.

A le nie tylko literatura zjada swój w łasny ogon: w iedza o literaturze — także. 
W spom niałem na początku, że transtekstualizm  zdaje się być aw atarem  pozyty­
w istycznej kom paratystyki, tem atologia — pozytyw istycznej historii m ateriału i m o­
tyw ów. U ogólniony G enettow ski transtekstualizm  mógłby być zastosowany do ba­
dania w iedzy o literaturze. Czyż nie powraca ona rów nie często do A rystotelesa  
jak literatura do Homera? Byłaby to niezła zabawa śledzić relację teoretycznych  
i krytycznych hipertekstów  do jaw nych lub ukrytych hipotekstów . Sam  G enette  
byłby w dzięcznym  obiektem  badania hipertekstualności w  w ersji intratekstualnej: 
w szystkie jego książki w ynikają jedna z drugiej, on też pisze w łaściw ie jedną  
w ielką rozprawę, coraz bardziej zbliżającą się do literatury sw ym  stylem , a naw et 
strukturą. A w  każdym  razie jego książki świadczą o zm ianie stylu  teoretyzow a­
nia: staje się ono grą, zabawą.

Erazm K uźm a

S u s a n  S n i a d e r  L a n s e r ,  THE NARRATIVE ACT. POINT OF VIEW IN  
PROSE FICTION. Princeton, N ew  Jersey, 1981. Princeton U niversity Press, ss. X, 308.

Teoria punktu w idzenia — suponuje w  sw ej książce Susan Sniader Lanser — 
nie może być „obiektyw na”, „neutralna”, „niczyja”. Prawdopodobnie i tutaj sprawa  
przedstawia się tak, jak napisała Susan Suleim an recenzując Rhetoric of I ro n y : 
„»Poprawna« teoria w  [...] dziedzinie [badań nad ironią] jest tak samo trudna do 
osiągnięcia i tak sam o trudna do utrzym ania jak poprawne czytanie” (cyt. na s. 6). 
Lanser podkreśla, że teoria punktu w idzenia m usi być sform ułow ana z jakiegoś 
punktu w idzenia, społeczno-ideologiczna relatyw izacja teorii jest rzeczą nieuniknio­
ną, am bicja „odkrycia n iekw estionow alnych praw d” kłóci się z subiektyw ną naturą  
postrzegania i w erbalizow ania św iata (s. 7). „Wszystko chyba sprowadza się osta­
tecznie do konieczności w y b i e r a n i a  jakiejś pozycji, a maksimum , czego m o­
żem y oczekiw ać od każdego krytyka, to aby w yraźnie określał pozycję, z jakiej
p isze” — kończy swą m yśl Suleim an (cyt. na s. 6).

Podejm ując problem  „punktu w idzenia w  prozie narracyjnej” Lanser nie zw le­
ka w ięc z prezentacją czynników , które w yznaczają jej teoretycznoliteracką per­
spektyw ę. Oto dwa — zdaniem autorki — najw ażniejsze: w ykształcenie na form a- 
listycznej (i strukturalnej) tradycji badań oraz pozycja badacza-kobiety. W yznaje 
ona: „Ten n iezw ykły zw iązek wyprowadził m nie poza tradycyjny form alizm  bez 
uszczuplania mojego zainteresow ania form ą” (s. 7). Czy istn ieje potrzeba spojrze­
nia na literaturę z tej perspektywy? Tak, odpowiada z naciskiem  ganser. N ależy  
bow iem  przełam ać * stworzoną przez badaczy-m ężczyzn tradycję w iedzy o litera­
turze, w iedzy opartej w  decydującym  stopniu na studiow aniu tekstów  napisanych  
przez mężczyzn. Celem, jaki staw ia sobie Lanser, jest zatem  „jakościowa zmiana
w  sposobie krytycznego m yślenia o punkcie w idzenia”, co w  m etaforycznej sty li­
zacji brzm i jako „podróż w  stronę nowego paradygm atu” (s. 10).

Za głów ny rys „androcentryzm u” w  badaniach nad literaturą uw aża Lanser 
niedostrzeganie bądź kw estionow anie w pływ u, jaki na przebieg kom unikacji l i ­
terackiej w yw iera płeć nadawcy. R eprezentatyw ne w  tym  w zględzie jest stano­


