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GUIDO GUGLIELMI
ESTETYKA, KRYTYKA I POETYKA

Teorie przedmiotéw estetycznych pojmowanych jako przedmioty poli-
tyczne znajdujemy juz u Platona. W Jonie sg to raczej przedmioty nie-
ograniczone i niejednoznaczne. Zgodnie z przedstawiong tam tezg utwo-
réw poetyckich nie mozna sprowadzi¢ do jakiej$§ wspolnej racji czy po-
jecia; nie jest im przypisane znaczenie ani dajgcy sie rozumowo uzasad-
nié¢ cel, a intelekt nie ma nad nimi zadnej wiladzy. O ile wigc inne sztuki
deklarujg swa tres¢ lub przedmiot, sztuka Jona nie moze zdaniem Pla-

- tona uczynié tego samego:

dopoki bo ten nabytek [intelekt] dzierzy, Zaden czlowiek nie jest zdolnym

tworzyé i wiedcié. Jako wiec nie podiug sztuki tworzgcy, [poeci] wiele wy-

nurzaja pieknych rzeczy o przedmiotach, jako ty o Homerze, wszakze przez

Boski wspotudzial jedno zdolen jest kazdy czynié nadobnie to, do czego go

Muza porywal,

Przedmioty poetyckie sa zatem nieobliczalne (irracjonalne); gdy mé-
wimy o jednym z nich, nie znaczy to wcale, Ze méwimy takze o innym.
Totez osoba, ktora lepiej niz ktokolwiek potrafi mowi¢ o Homerze, nie
umie robi¢ tego samego w odniesieniu do innych poetow. W konsekwen-
cji nie istnieje zadna poetyka ogélna; poezja tworzy przedmioty, ktére
nie wpisuja sie w system przedmiotéw danych, i przeksztalca rzeczy,
o ktérych moéwi, w rzeczy nieznane nauce. W tak malym stopniu jest

wloskiej na uniwersytecie w Bolonii. Wspélpracuje z czasopismami, m.n. , Lingua
e stile”, ,I1 Verri”, ,Paragone”, ,I1 menabo”; wraz z Elio Pagliaranim opublikowal
Manuale di poesia sperimentale (Milano 1966). Najwazniejsze publikacje: Lettera-
tura come sistema e come funzione (1967), Ironia e negazione (1974), Da De Sanctis
a Gramsci: il linguaggio della critica (1976), L’udienza del poeta: saggi su Palaz-
zeschi e il futurismo (1979), Il romanzo e le categorie del tempo (,Francofonia”
1983, nr 5), rozdzial L’ironia w 6. tomie (Questioni) Letteratura italiana (red. A. Asor
Rosa, 1986).

Przeklad wedlug: G. Guglielmi, Estetica, critica e poetica. ,Lingua e stile”
1977, nr 1, s. 147—159.]

i1 Platon, Jon. W: Dziela Platona. Przekladal A. Bronikowski. T. 1.
Poznan 1858, s. 280.
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ona jednak czysta odmiennoscia, czym$ innym pozbawionym po-
wigzan, ze w trzeciej ksiedze Panstwa Platon uznal za konieczne skazaé
ja na banicje:

A takiego meza, zdaje sie, ktéry by z wielkiej madrosci potrafil sie mie-
ni¢ w oczach i nasladowaé wszystko, co mozliwe, gdyby nam do miasta prazy-
szed! sam i chcialby si¢ u nas produkowaé, przyjelibySmy z wielkim szacun-
kiem jako istote godng czci i podziwu i sympatyczng, ale bysSmy powiedzieli,
Zze u nas w mieécie takich nie ma i nie trzeba, Zeby sie tacy miedzy nami
zamnazali, wiec odeslalibysmy takiego do innego miasta, wylawszy mu per-
fumy na glowe i uwieniczywszy go przepaskg welniang, a sami by$Smy sie za-
dowolili mniej $wietnym i mniej przyjemnym poetg i opowiadaczem mitéw,
majac pozytek na oku. On by nam na$ladowal powiedzenia przyzwoite i w mo-
wieniu trzymalby sie tych wzoréw, ktéreSmy ustalili prawem, kiedySmy sie
wzieli do wychowywania zZolnierzy 2.

Nasladowanie ,powiedzen przyzwoitych” odpowiada idealowi owej
kalokagatii, ktéra pragnie stlumi¢ wszystko to, co nie jest zgodne z nor-
mg spoleczng. To, co jest ,przyjemne” lub wzruszajgce, zostaje natych-
miast potepione jako zagrazajgce stusznemu porzgdkowi miasta. Zauwaz-
my takze (Sledzac tezy Panofskiego), ze w drugiej ksiedze Praw Platon
opowiada sie za obiektywizmem sztuki egipskiej, sztuki, ktéra nie wy-
maga wizualnego, ,naturalnego” doswiadczenia przedmiotu i rozstrzyga
sie calkowicie w czystej gramatyce konstrukcji; jednoczes$nie za$§ potepia
naturalizm grecki, ktéry, przeciwnie, potrzebuje organicznej teorii pro-
porcji, wzajemnej kontroli i wspéldzialania mysli i oka, stosunku réw-
nowagi miedzy ,rzecza” a tym, co stanowi aspectus, punkt widzenia ar-
tysty lub obserwatora ®. Nieumiarkowanie Jona jest wiec nie mniej po-
lityczne niz podporzgdkowanie sie poety lub opowiadacza mitéw prawom
panstwa. Wladca form, ktérego — 2z zalem i glebokim zrozumieniem
spraw sztuki — Platon wypedza z miasta, uosabia zachowanie politycz-
ne diametralnie rézne od zachowania poety przyjetego w poczet oby-
wateli. Mozna by zatem postuzyé sie mitem o Jonie, chcage wskaza¢ za-
chowanie krytyczne, ,niespoéjne” w stosunku do panstwa, stwarzajgce
wymagania, ktore zakiocityby jego regularne funkcjonowanie. Podobnie
naszkicowana przez Platona posta¢ poety heteronomicznego moglaby sta-
nowi¢ model kondycji ,,spoéjnosci” i integracji w ramach porzadku kul-
tury.

2 Platon, Panstwo, W: Panistwo 2z dodatkiem siedmiu ksiqg ,,Praw”. Prze-
lozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyl! W. Witwicki. T. 1.
Warszawa 1958, s. 154.

8 E Panofsky: Die Entwicklung der Proportionsliehre als Abbild der Stil-
entwicklung. ,Monatshefte fiir Kunstwissenschaft” 14 (1921); przedruk angielski w:
Meaning in the Visual Arts. Garden City New York 1955; Storia della teoria delle
proporzioni, W zbiorze: Il significato melle arti visive, Einaudi, Torino 1962, s. 61—
62; Idea. La nuova Italia, Firenze 1952, s. 3—T.
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Autonomia odpowiadataby wiec odmowie integracji z kulturg ustano-
wiong. Zatem fakt, ze nowoczesna poezja odczuwala przemozng potrzebe
potwierdzania i utrwalania swej autonomii, ze dgzyla do niej z bezkom-
promisowoscig Mallarmégo, stanowilby jeszcze jeden przejaw jej nie-
spojnego charakteru. Przyjrzyjmy sie deklaracji poetyki sformulowanej
przez Mallarmégo w zwigzku z projektowanym przezen dzielem, czyli
Ksiegq (Le Livre) — tym, co nazywa on takze wystepkiem. Mozemy ja
znalezé w Autobiographie:

Voild Vaveu de mon vice, mis d nu, cher ami, que mille fois j’ai rejeté,

Uesprit meurtri ou las, mais cela me posséde et je réussirai peut-étre; mon pas
a faire cet ouvrage dans son ensemble (il faudrait étre je me sais qui pour

<

cela!) mais @ en montrer un fragment d’exécuté, @ en faire scintiller par
une place lauthenticité glorieuse, en indiquant le reste tout entier auquel ne
suffit pas une vie. Prouver par les portions faites que ce livre existe, et que
J’ai connu ce que je m'aurai pu accomplir 4,

[Oto, drogi przyjacielu, wyznaje i obnazZam przed tobg swéj wystepek,
ktéry tysigc razy odepchnglem, z duszg rozdartg lub znuzong; ale to panuje
nade mng, i moze uda mi sie — nie moéwie, napisaé to dzielo w calo$ci (trzeba
by by¢ nie wiem kim, zZeby to zrobié!), ale przynajmniej pokazaé jeden jego
ukonczony fragment, sprawié, by z tego jednego miejsca promieniowala wspa-
niala autentycznosé, wskazujgc calg reszte, dla ktérej nie starczy jednego Zycia.
Udowodnié, poprzez te zrealizowane kawatki, ze moja ksiega istnieje i Zze po-
znalem to, czego nie bede mogt spelniél.

Wiemy jednak, ze wyrwanie sie przypadkowosci, zeby skonstruowac
poemat jako byt (ksiege-Swiat), i przewidzenie niemozliwosci przywro-
cenia symetrii deux d deux, antynomii, abrupt, a wiec niemozliwo$ci rze-
czywistego zrekompensowania ,le défaut des langues [brakéw jezykal”,
bylo sprzecznoscig, ktéra daje zycie dzielu zbudowanemu z eksperymen-
tow, wariacji 1 fragmentow, rzgdzonemu w calosci przez podwdjne prawo
koncentracji i dyspersji. Idea ksiegi byla warunkiem stworzenia nie
ksiegi, lecz antyksiegi, pelnej stanéw braku réwnowagi i subtelnych
niedokonan. Projekt calkowitego wyzwolenia sie od okoliczno$ci roz-
wigzal sie paradoksalnie w kompromisie z okoliczno$ciami. Mozna by
tez powiedzie¢, ze przypadkowos¢ (heteronomia) byla bardziej podstawa
historyczng niz wadg ,fragment d’exécuté [fragmentu ukonczonegol”,
jesli uwzglednimy, obok wyrainego oskarzenia postugiwania sie poezjg
w celach metafizycznych, co zawarte jest juz w tekScie o znaczgcym
tytule Crise de vers:

Cette prohibition sévit expresse, dans la mature (on s’y bute avec un sou-
rir) que ne vaille de raison pour se considérer Dieus,

[Ten zakaz srozy sie w przyrodzie z calg jasnoscig (natrafia si¢ na niego
z u$miechem), ze rozum nie wystarcza, aby sie uwazaé¢ za Boga],

4 S, Mallarmé, Oeuvres complétes, La Pléiade, s. 663.
5 Jbidem, s. 364.
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a takze umieszczone w zakonczeniu Les mots anglais zdecydowane roz-
strzygniecie sprawy na korzys¢ wielko$ci punktéw widzenia lub szeregu
operacji:

Le point de vue ot l'on se place, tout en dépend; or, il est multiple et

c’est méme une succession de points de vue, se reliant entre eux, qui peut,
seule, vous faire une conviction d cet égard®.

[Wszystko zalezy od przyjetego punktu widzenia, ktéry jest wieloraki i mo-

ze by¢ nawet calym ciggiem punktéw widzenia, lgczacych sie ze sobgy; tylko
on moze was 0 tym przekonaé.}

Mallarmé jest wiec decydujacym dowodem na to, ze wlasnie wtedy,
gdy jaki$ szereg pragnie by¢é w wiekszym stopniu zamkniety i autote-
liczny, okazuje sie on skoordynowany z innymi szeregami i otwiera sie
na zewnatrz. Mallarmé nie ucieka od historii; przyjmuje do wiadomosci
stan literatury i spoleczenstwa w epoce kapitalistycznej i znajduje wias-
ny sposéb, by sie w historii umiejscowié¢: dlatego odrzucenie tresci peda-
gogiczno-humanitarnych tlumaczy sie, na gruncie praktyki literackiej,
urzeczywistnieniem tej negacji, realizacjg znaczgcej nieobecnos$ci spote-
czenstwa, czyli oderwaniem sztuki od pierwiastka spolecznego. Jego au-
tonomia realizuje polityke wykluczenia ,,réel [tego, co rzeczywiste]” czy
tez prozy pozytywistycznej, tak jak heteronomia takiego np. Victora
Hugo realizowala polityke wilgczenia tego, co — teoretyzujgc na temat
groteski — mnazywal on ,le laid [brzydkim]” (por. nie tak odlegle poje-
cie brzydoty u De Sanctisa). Stosunek pierwszego z nich do rzeczywisto-
Sci jest negaatywny, drugiego — pozytywny.

Innymi slowy klasa przedmiotéw poetyckich i ich jakosci zawiera
sie w klasie przedmiotéow spotecznych.

Tendencja tworczo$ci w aspekcie polityeznym moze byé odpowiednia tylko

wtedy, jesli jest odpowiednia rowniez w aspekcie literackim. Znaczy to, ze
politycznie stuszna tendencja zawiera w sobie tendencje literackg?.

A poeta jest politycznie podejrzany o tyle, o ile jego stanowisko twor-
cze, techniki i s$rodki produkcji spolecznej reprezentowane przez jego
dzielo, krotko méwigce, jego tendencja literacka, okreslajg adresata lub
publiczno$é jako odmienng, nie dajacg sie uporzadkowaé, ,irracjonalng”.
Idea czystej autonomii estetyki, hipostaza zwierciadla, ktére swag nie-
zmiennoscig zaswiadezyloby prawde wlasng i/lub $wiata jest — wprost
przeciwnie — spolecznie wyprodukowang iluzja: nie jest, w dostownym
rozumieniu, przedstawieniem $wiata na opak (bylibySmy jeszcze w gra-
nicach mitu odzwierciedlania, przeciwstawiania obrazu ,prawdziwego”
i obrazu ,falszywego”), ale zltudzeniem praktycznym, ukrywajgcym przed

8 Ibidem, s. 1047.

7W. Benjamin, Twérca jako wytwoérca, Przelozyl J. Sikorski. W anto-
logii: Twérca jako wytwdérca. Wyboru dokonal H. Ortowski. Wstep J. Kmita.
Przetozyli z niemieckiego H. Ortowski, J. Sikorski. Poznan 1975, s. 47—48.
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sobg to, czego ukrycie lezy w jego interesie. Metafizyka lustra czyni taj-
nymi wlasnie powigzania spoleczne praktyki estetycznej i myli wiasne
dziatanie z ,prawdg” sztuki, dzielo z mitem dziela, stuzgc celom kon-
serwatywnym. Zdaniem Benjamina w obliczu takiej reifikacji zjawiska
estetycznego narzuca sie koniecznos¢é jego rekwalifikacji jako praktyki
(politycznej). I rzeczywiscie, zdemaskowawszy wszelki esencjalizm, mark-
sistowska teoria sztuki moze uznaé za swg podstawe wylacznie aparat
produkeyiny (techniki i jezyki), kontekst komunikacyjny, i ich dialek-
tyczny stosunek. Tylko to moze stanowi¢ punkt wyjécia i dyskursu.
Lustra — zeby pozostaé przy tej metaforze — nie moga diuzej by¢ ka-
tegoriami. Nalezy je stworzyé¢ (Brecht zauwaza, ze mozna stworzy¢ krzy-
we zwierciadla); a tym, co okresla dzielo w jego konkretnej, urzeczy-
wistnionej postaci, jest jego pozycja w calto$ci spolecznej, a nie jaka$
domniemana prawda — kategoria albo wlasciwos¢ — estetyczna.
Nawigzujgc do Platona, idziemy za wskazéwkg zawartg w dopiero
co wznowionej ksigzce Luciana Anceschiego, napisanej w odleglych la-
tach trzydziestych, Autonomia ed eteronomia dell’arte8, wedlug ktorej
dazenie do realnosci (linia Wordsworth-—Hugo) oraz jej odrzucenie (linia
Poe—Mallarmé) stanowily dwa bieguny dzialalnosci estetycznej i pozwa-
laly sformulowaé prawo jej rozwoju, czyli owej historycznosci, ktorg
estetyki esencjalistyczne i neoidealistyczne musialy z konieczno$ei zde-
precjonowa¢. Anceschi zwracal uwage, co do zmiennego i antytetyczne-
go charakteru pojecia sztuki, ze pojawilo si¢ ono wyraznie w takiej po-
staci juz w estetyce platonskiej, ktora, istotnie,
o ile z jednej strony twierdzi, ze sztuka znalazla zasade swej wolnoéci, defi-
niujgc sama siebie zgodnie z pewng szczegdélng strukturg wymykajgcag sie
racjonalnym ocenom (Jon itd.), z drugiej strony glosi konieczno$é funkcjonal-
noséci pedagogicznej i politycznej samej sztuki (Panstwo), i oba te idealy trwa-
ja nadal wla$nie jako efekt odmiennych punktéw widzenia, charakteryzujg~
cych nasze podejscie do kultury ®,

Z jego wywodu jasno wynikalo, ze biegunowo$¢ ta nie moze byé
rozumiana wylacznie jako polaryzacja historyczna dziel, prawo alter-
nacji, przechodzenie np. od Wordswortha do Coleridge’a i do Poego czy
tez od Hugo do Baudelaire’a i do Mallarmégo, chociazby bylo zgodne
ze zlozong, delikatng i niejednoznaczng tkanka powigzan historycznych.
Nalezalo uwaza¢ biegunowosé za element konstytutywny dzieta. Daze-
nie do niezalezno$ci artystycznej np. w epoce aleksandryjskiej albo w
epoce estetyzmu i symbolizmu angielskiego nie bylo gestem teoretycz-
nym ani zdobywaniem ,,autonomii”, ale reakcja na nieaktualne formy
artystyczne. Istotnie Anceschi podkreslal, ze tylko ,,jako reakcja na zde-
waluowanie si¢ charakterystycznych tresei wyczerpanego Swiata kultu-

8L. Anceschi, Autonomia ed eteronomia dell’arte. Garzanti, Milano 1976.
9 Ibidem, s. 225,
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ralnego i artystycznego, jakim byl $wiat schylkowej kultury greckiej”
i — podobnie — tylko przeciwko ,utylitaryzmowi, moralizmowi angli-
kanskiemu i purytainskiemu, carlylizmowi estetycznemu epoki »wikto-
rianskiej«” mialy sens i dadzg sie zrozumieé zaréwno starozytny aleksan-
drynizm, jak i nowoczesny estetyzm i symbolizm. Tak wiec autonomia
zbiegala sie z heteronomig, a historyzm powracal w pelni praw do dzie-
dziny artystycznej, z ktorej uprzednio wykluczyl go croceanizm. Dzia-
lalnos¢ estetyczna nie przedstawiala sie zatem w postaci rezultatu pew-
nej formy umyslowosci i nie nabierala sztywnosci cechy metafizycznej,
lecz mogla ukaza¢ sie jako ruch form, czyli dziatalno§é historyczna,
uwarunkowana przez zdeterminowany horyzont wyboréw, o naturze
pragmatycznej, a wiec — z zasady — zawsze rowniez heteronomicznej.
Przedmiot estetyczny ukazywal sie jako autonomiczny, poniewaz nie
dawal sie zdominowaé dzialalnosci wyzszego stopnia — uprawnionej do
moéwienia o nim prawdy -— a rownoczesnie takze heteronomiczny, po-
niewaz nie do pomyslenia poza podwdjnym zwigzkiem, wewngtrz —
z mnogoscig poetyk i technik, i na zewngtrz — z mnogoscig stratyfikacji
ideologicznych i kulturowych. Zwigzek autonomia—heteronomia jako
zasada rozwoju sztuk nakazywal, by zaden z dwu biegunéw nie byt
identyczny z samym sobg. Tak ze kiedy po przeszlo dwudziestu latach,
we wstepie do drugiego wydania swej ksigzki, Anceschi bardziej zde-
cydowanie poruszy! ten sam problem

(prawo autonomii—heteronomii sztuki nie ro$ci sobie, rzecz jasna, pretensji,
by wyrazaé napiecie biegunowe dazgce .do przypisania wartosci absolutnej
czlonom relacji; co najwyzej pragnie wyraza¢é — i niechaj uwaga na temat
poezji czystej, jej nieredukowalno$ci do stanu absolutnej autonomii po-
stuzy za przyklad — kondycje statej integracji obu czlonéow w aspekcie nie
tylko ich wzajemnego, nieustannego warunkowania sie, lecz takze niereduko-
walnosci zadnego z nich do czystej identycznos$ei z samym sobg),

potwierdzil raz jeszcze jego pierwotne ujecie: niejednoznaczne, antyon-
tologiczne i dialektyczne.

Upadek ontologicznej koncepcji sztuki, przenoszac dyskurs na plasz-
czyzne historycznych zachowan zjawisk estetycznych, z drugiej strony
musial uczynié¢ ponownie aktualnym problem poetyk. W estetyce Cro-
cego lub inspirowanej przez Crocego pojecie poetyki zostato z koniecz-
nosci zdyskredytowane. Tym, co jg interesuje, jest ,rzecz” estetyczna,
»ekspresja”. Poetyki mogg co najwyzej odpowiadaé¢ za to, co w poezji
daje sie ujaé historycznie, a wiec za te jej aspekty, ktore nie sg nie-
zbedne — nie moga natomiast mie¢ mocy stanowigcej. Techniki materia-
lizujg poezje, ale jej nie dotycza. Philosophus additus artifici: takg defi-
nicje krytyka podaje Croce. Krytyk rozpoznaje przedmiot artystyczny,
wyodrebnia go, postlugujace sie srodkami, jakich dostarcza mu teoria albo
system. Estetyka jest najwyzsza instancjg wypowiadajaca prawde o dzie-
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le. Anceschi wysuwa zastrzezenie!®, ze w estetykach filozoficznych
(spekulatywnych) pojecie sztuki stanowi ilustracje filozofii, ktoéra je de-
finiuje, zostaje mu przyznane miejsce w uporzadkowanej hierarchii kul-
tury i jest ono w znikomym stopniu produktywne, jesli chodzi o feno-
menologie historyczng sztuki. Jest ono funkcjonalne w ramach systemu.
Konkretna poetyka, ta, ktéra najlepiej odpowiada krzywiznie kultural-
nej systemu, znajduje usankcjonowanie teoretyczne w estetyce. W neo-
idealizmie poetyka idealizujgca (romantyczna), ktéra dewaluuje wszelkie
elementy techniczno-formalne, intelektualne i instytucjonalne poezji na
korzy$¢ idealnych warunkéw produkcji poetyckiej, staje sie prawem po-
stepowania artystycznego. Wywyzszona, zmienia jednak funkcje: traci
funkcje produkowania dziel, a nabiera wartosci ,systemowej”. Utozsa-
miwszy sie z definicjg esencji, zaczyna pelni¢ zadanie wyznaczania linii
rozpoznawczych i stawiania zakazéw. Anceschi (idge drogg wielkiego —
i niemal jedynego we Wloszech — otwarcia kulturowego, jakim byla
metoda Banfiego) dokonuje oczywiscie operacji odwrotnej. Jako krytyk
walczgcy postuguje sie filozofia, by usprawiedliwié krytyke walczgcy,
nie za$ po to, by ja , przezwycieza¢” (oto termin, ktéry — przynajmniej
w swym znaczeniu idealistycznym — nie wchodzi do jego stownika po-
je¢). Tworzy metakrytyke i metapoetyke, ktére dbajg nade wszystko
o to, aby nie zagubi¢ wlasnego przedmiotu w czyms$ innym. Poetyka i kry-
tyka nie ulegaja subsumpcji w pojeciu: przedmiot opiera sie silg swej
heterogenicznosci metafizycznym zakusom rozumu. Zadna z instancji,
nawet najbardziej pojemna (a do takich nalezy estetyka), nie miesci w
sobie innej w charakterze wlasnego momentu przezwyciezonego; mamy
natomiast do czynienia z wieloscig dyskursow, funkeji, cztonéw kulturo-
wych, z ktérych zaden nie moze zastapi¢ innego ani rosci¢ praw do wy-
wierania nan wplywu. Istnieje calo$é, ktéra jest zreifikowang poetyka;
poetyka stawia sobie pytanie, ,,czym jest sztuka”; istnieje tez calosé, kto-
ra nieprzerwanie uczy sie od zjawisk i odwoluje sie do nich. Te nie-
skonczong calo$¢ Anceschi nazywa systematycznos$cig, ktdéra ustanawia
warunki formalne, a zarazem takze warunki historyczne wtasnego dzia-
lania. Nie sg w tym miejscu mozliwe syntezy, ktére wyniostyby do rangi
prawdy czgstkowe perspektywy poetyki i krytyki, ale syntezy, ktore
pozostajg w cigglym ruchu odnawiania sie i ktére pozwalajg, by nie-
pokoita je obecnosé poetyki i krytyki. Estetyka obcigza sie mobilnoscia
i dialektycznos$cig zjawisk i jest to sposdb, by ustanowi¢ caly zbior kore-
lacji; powolanie otwartej systematycznos$Sci oznacza wlasnie zbu-
dowanie calo$ci nieskonczonej, powigzanie rozmaitych poetyk, ktére sa
czynne w okreslonej sytuacji historycznej, lub takich, ktére przenikajg

10 Por. L. Anceschi, Delle poetiche, W: Progetto di una sistematica dell’arte.
Mursia, Milano 1962, s. 49 n.



300 GUIDO GUGLIELMI

w sposob nieciagly calg tradycje; nie po to, aby dostrzega¢ w nich mani-
festacje rozumu — pojecia esencjalistycznego — nié, ktéra lgczylaby zja-
wisko ze zjawiskiem, lecz po to, zeby wykaza¢ czgstkowos$é kazdej po-
jedynczej poetyki, pragmatycznos¢ kazdej sytuacji historycznej, a takze
historyczny charakter wlasnej pozycji. Przeczytajmy Considerazioni sullae
»Prima introduzione” alle ,Critica del giudizio” di Kant Anceschiego,
w tym miejscu, gdzie autor pisze w konkluzji:

Tak wigc zdolnosé sadzenia pozwala organizowaé wielo$é ciggle odmienng,

przypadkows i niestaly, w jednosci, ktéra réwniez jest zawsze przypadkowa
i ktéra w swojej nieograniczonosci ukazuje sie wylacznie jako pewien celll,

Anceschiego Kant odmetafizyczniony, Kant studiowany w trudnym
momencie kryzysu jego sklonnosci systematycznych i réwnoczeénie naj-
wiekszego otwarcia, miesci w sobie energiczng afirmacje przedmiotow
Swiata, sposobdw ich wytwarzania, ich specyficznosci, a zarazem zasade
ich hipotetycznej korelacji, ktora potrafilaby je badaé¢, ujawniajgc ich
specyficzny charakter. Przypadkowa jednos$é zjawisk (praw empirycz-
nych) jest rodzajem hermeneutyki krytycznej, ktéra zrezygnowala z rosz-
czen do jakiej$ ich prawdy i postawila sobie z' “.iriz2 jak gdyby utrzy-
mania — w formach historycznie niestalych —- ich pola dyspersji. Dla
Anceschiego estetyka jest wlasnie pewng przypadkowsg jednoScig, ktéra
sie bezustannie odnawia, teorig sztuki pobudzang przez zjawiska este-
tyczne do cigglego przeformulowywania sie. Rzecz w tym, by uwzglednié
wielo$¢ praktyk artystycznych, wyboréow poetyk lub ustanowionych norm,
za$wiadczonych historycznie, ostaniajac i chronigc wszelkg praktyke ar-
tystyczng przed sklonnoscig do przeksztalcania wlasnej dzialalno$ci w
definicje antologiczng (tak wlasnie czynig estetyki spekulatywme, idea-
listyczne i nieidealistyczne) i tworzgc rodzine przedmiotow, ktore nie sg
juz rozpatrywane w pozycji bezwzglednej. W koncu nie istnieje jeden
zbiorowy sens, unifikujacy i upraszczajacy; doswiadczenie estetyczne nie
przybiera sztywnej postaci pojecia, ale rysuje sie, w postaci zmieniajg-
cego sie w zaleznosci od warunkéw historyeznych szeregu hipotez,
wewnatrz skonczonego i nieograniczonego horyzontu, gdzie metoda prze-
chodzi préby i znajduje swe uzasadnienie. Kolo sie nie zamyka, ponie-
waz ma mozliwos¢ otwierania sie na rdéine sposoby, a kazde otwarcie
zmienia konfiguracje rysunku. Dyskurs estetyczny -— tak samo zresztg
jak wszelki dyskurs naukowy — przedstawia si¢ metodycznie jako nie-
skonczony. Dzieje sie tak zaréwno dlatego, ze jego przedmiot nigdy nie
przestaje istnie¢, i kazde dzielo radykalnie nowe pociggnetoby za sobg
koniecznos¢é podania w watpliwos¢ jego regul, jak i ponadto dlatego, ze
zadne z dziet przeszloSci nie ma jednego, skonczonego sensu, tylko sens
zalezny od réznych kontekstéw historycznych, w ktérych uparcie trwa

111, Anceschi, Da Bacone a Kant. I1 Mulino, Bologna 1972, s, 216.
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i ktoére reprezentujg jego tradycje. To wlasnie mial na mysli Eliot —
ktorego Anceschi tlumaczy! i na ktérego wielokrotnie sie powotywal —
kiedy w wystgpieniu z 1919 r., sklaniajgc sie ku ostroznemu powrotowi
do waloréw przeszlosci, kladl nacisk na zmiany znaczenia czy tez nie-
jednoznacznosé tradycji artystycznych:
kiedy nowe dzielo powstanie, dzieje sie co$, co przytrafia sie i w stosunku do
wszystkich dziel artyzmu dawniej powstalych. Istniejgce zabytki tworzg pewien
tad idealny stosunku wzajemnego i !ad ten zmieniony” zostaje przez wprowa-
dzenie w ten uklad nowego (rzeczywiScie nowego) dziela sztuki. Istniejgcy
lad kompletny jest przed pojawieniem sie nowego dziela, jezeli uklad ma
przetrwaé¢ po wtargnieciu nowosci, caly istniejgcy uklad ulec musi choéby mi-
nimalnej zmianie; w ten sposéb stosunki, proporcje i walory kazdego dziela
artyzmu wzgledem calosci na nowo sie dopasowuja; na tym polega harmoniza-
cja starego i nowego 12,

(I mozna by doda¢, na przekoér mitowi o jednolitosci i ,,obiektywnosci”
czasu historycznego, ze ujmujgc rzecz synchronicznie, kazda tradycja
rozpada sie na mnogo$¢ zmiennych — nieskoniczonych — tradycji, ustra-
tyfikowanych i dynamicznie skorelowanych ze sobg, ale nie dajacych
sie ujednolici¢, podczas gdy z punktu widzenia diachronii kazda poje-
dyncza tradycja moze zaniknaé albo straci¢ znaczenie, z zastrzezeniem,
ze je nastepnie odzyska; tak wlasnie bylo z barokiem i jego XX-wiecz-
nym ,,0drodzeniem’). Celowos$é, cho¢by formalna, tzn. rozumiana jako
tendencja, ktéra z zasady nie moze zostaé w pelni zrealizowana, domnie-
manie subiektywne, Bediirfnis [potrzeba] rozumu, u Anceschiego staje
sie — 1 w tym momencie naprawde pojawia sie Kant calkowicie odme-
tafizyczniony i zdecydowanie bliski XX wiekowi — potrzeba perspekty-
wy perspektyw i rozumu historycznego, zorientowanego logicznie i cza-
sowo. A wiec systematycznos$é otwarta, ktéra nie zyje oczekiwaniem,
nadzieja, hipotezg dotyczgcg celu lub ostatecznego sensu, ale ktéra —
rzec mozna — wynosi do rangi zasady napiecia wlasnego dyskursu.

Jesli jednak przedmiot estetyczny nie jest ontologiczny, jest on (chcac
uscislié wywod) strukturg znaczacg. Jego cechg wyrédzniajgeg jest jezy-
kowosé. Sens estetyczny realizuje sie w szeregu relacji i nie jest niczym
wigcej niz ten szereg i perypetie jego przebiegu. Poetyka moze wige by¢
rozumiana albo jako model wypracowany przez artystow i krytykow
walczacych, a zatem narzedzie samej sztuki, albo tez jako hipoteza lingwi-
styczna lub semiotyczna dotyczgca statusu formalnego sztuki. Anceschi
nazywa pierwszg z tych poetyk artystyczng, a drugg — naukowsg. Pro-
blem zostal obszernie oméwiony w szkicu Della poetica e del metodo,

12T, S. Eliot: The Sacred Wood, Essays on Poetry and Criticism. Methuen
and Co., London 1920; Tradycja i talent indywidualny. Przelozyla H. Preczkow-
ska. W: Szkice literackie. Redakcja, wybér, przedmowa i przypisy W. Chwale-~
wik. Przelozyli H. Preczkowska, M. Zurowska, W. Chwalewik. War-
szawa 1963, s. 3.
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otwierajacym jego ostatnig ksigzke !3, ktorg mozna umiesci¢ wérdéd naj-
bardziej przenikliwych, prowokacyjnych, zlozonych (verwickelt), jakie
napisal. Rozwazmy ponownie moment przeciwstawienia—rozroznienia.
Poetyka jako refleksja stanowigca baze dziatania i odpowiedzialna za to
dzialanie z jednej strony i krytyka (walczgca) jako dostarczycielka de-
cyzji i ocen i tym samym wspblpracujaca z poetyks, z drugiej strony,
rozwijaja sie wewnatrz projektu artystycznego, na plaszczyznie ksztal-
towania przedmioté6w estetycznych, w-takim wymiarze, w ktérym cho-
dzi o wybo6r miedzy nadarzajgcymi sie mozliwosciami, o nadawanie bytu
temu, co nowe w sensie historycznym, o prace dla publiczno$ci lub
przeciwko niej, z takim lub innym nastawieniem w stosunku do kon-
kretnej sytuacji. Odwrotnie, poetyka jako nauka (dyscyplina jezyko-
znawcza) znajduje przedmiot swych zainteresowan gdzie indziej, otrzy-
muje go w postaci gotowej, nie tworzy go i pracuje tylko w granicach
danego korpusu, ktérego model teoretyczny moze w koncu, i tylko a po-
steriori, skonstruowaé. Anceschi z calg przenikliwoscig zajmuje stanowi-
sko przeciwne hegemonii jednego obszaru — w tym konkretnym wy-
padku poetyki naukowej — nad drugim; przeciwne absolutnemu pano-
waniu ,,dyscypliny naukowej” nad nie mniej zlozong ,,dyscypling lite-
racka”. Nie chcgc tu jednak rozwija¢ calej gamy probleméw — zrobit
to Anceschi dostatecznie wnikliwie i, powiedzialbym, w spos6b ujmu-
jacy — ogranicze sie do rozwazenia (nieco tendencyjnie) pewnych
aspektéw stynnego eseju R. Jakobsona, Poetyke w Swietle jezykoznaw-
stwa, eseju, ktory pod wieloma wzgledami pozostaje nadal stymulujacy
1 niezastgpiony. Trzeba od razu powiedzie¢, ze poetyka, jako teoria faktu
literackiego i jako badanie pewnej funkecji, wlasnie funkcji poetyckiej,
takie, ktére odsyla uwage odbiorcy raczej w strone formy komunikatu
niz w strone jego znaczen, teoria zatem, ktéra bardziej zwaza na rzecz
przedstawiania niz na przedstawianie rzeczy, ma te przewage, ze uksztal-
towala sie w kontakcie z doswiadczeniami awangard artystycznych (ku-
bizmu, futuryzmu, kubifuturyzmu) z poczatku XX w. i dlatego przej-
muje idee poezji-przedmiotu (i podobnie malarstwa-przedmiotu), ktorej
teorie sformutowaty i zrealizowaly te awangardy. To, ze taki typ poezji
(lub malarstwa) moze by¢ zrozumialy tylko w konkretnej sytuacji jako
przerwanie cigglosci — innej linii praktyki artystycznej (symbolizmu
oraz impresjonizmu) i ze idea oznaczania, ze tak powiem, wlasnej in-
stalacji formalnej produkuje w efekcie znaczenie negatywne, dialektycz-
ne, parodystyczne, destrukturalizacje znaczen pozytywnych, jest faktem,
ktorego nie moze wyjasni¢ teoria pozbawiona narzedzi natury dialek-
tycznej. Ale w eseju Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, w ostatnim aka-
picie, ostroznos¢ metody ustepuje miejsca deklaracji programowej, kto-
rej tres¢ jest — zresztg troche prowokacyjnie — jednostronna:

2 L. Anceschi, Da Ungaretti a D’Annunzio. 11 Saggiatore, Milano 1976.
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Mojg prosbe wywalczenia dla lingwistyki prawa i obowigzku kierowania
badaniami nad sztukg slowa w calej jej rozcigglo$ci mozina zakonczyé tym
samym refrenem, ktérym podsumowalem swdj referat na konferencji lingwistow
i antropologéw w Indiana University w roku 1953: ,Linguista sum; linguistici
nihil a me alienum puto [jestem lingwistg; nic, co lingwistyczne, nie jest mi obce}” 14,

Oczywiscie sztuka slowa moze i powinna by¢ przedmiotem jezyko-
znawstwa 1 semiotyki (ostroznosé, ktorej sie wymaga — robi to Ance-
schi — polega na tym, by nie przemilcza¢ faktu, ze istnieje, co jest
nieuniknione, wiele lingwistyk i semiotyk), ale czy rzeczywiscie ,,w calej
jej rozcigglosci?”. A dlaczego nie moglaby i nie powinna by¢ takze, i to
z tego samego tytulu, przedmiotem teorii informacji, socjologii,
psychoanalizy itd.? Oczywiscie mozemy zapisa¢ ekstremizm programowy
na konto pragmatyki operacji intelektualnych, zwlaszcza kiedy sg one
odwazne i rewolucyjne (a takie byly w przypadku Jakobsona), ale to
nie uwalnia ani od krytyki, by tak rzec, w kantowskim znaczeniu poe-
tyki naukowej, ani od krytyki pojetej — Zeby postuzyé sie okreSleniem
Gramsciego — jako odrzucenie wszelkiego rodzaju maltuzjanizmu meto-
dologicznego.

Przejdzmy do komunikatu estetycznego. Jakobson przypisuje funk-
cje poetyckg wszystkim typom komunikatéw: poszczeg6lne komunikaty
réznicujg sie jego zdaniem zgodnie ze zmiennym porzgdkiem hierarchicz-
nym funkeji, ktére przyznaje on jezykowi:

poetycka funkecja jezykowa. Rozpatrzenie tej funkcji nie moze byé zadowala-

jace bez wziecia pod uwage ogblnych problemdéw jezykowych, a z drugiej

strony — badanie jezyka wymaga pelego uwzglednienia jego funkcji poe-

tyckiej 15.

Na pierwszy rzut oka definicja tekstu poetyckiego, tekstu, w kto-
rym funkcja poetycka jest nadrzedna — moglaby sie¢ wydawa¢ nie tylko
gleboka i blyskotliwa, ale réwniez wyczerpujaca. Roéwniez ryzyko spro-
wadzenia tekstu do jego jednego wymiaru kombinatorycznego, fonolo-
gicznego, morfologicznego, skladniowego, na poziomie zdania itd., az do
podzialéow bardziej pojemnych, mogloby sie wydawa¢ do unikniecia, zwa-
zywszy, ze zawsze wszystkie funkcje (referencjalne, emotywne itd.) sg
aktywne i tworzg sztywne polgczenia. Ale rzeczg trudniej weryfikowal-
ng na gruncie jezykoznawstwa wydaje sie ustalenie, w ktérym miejscu
ta czy inna funkcja jest ,nadrzedna”. Oparcie rozréznienia miedzy
tekstem estetycznym i sloganem na twierdzeniu, ze w pierwszym funk-
cja poetycka jest nadrzedna, a w drugim podporzgdkowana, pozostawia

4R Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Pomor-
ska. W zbiorze: Wspélczesna teoria badafi literackich za granicq. Antologia. Opra-
cowal H. Markiewicz T. 2 Krakéw 1976, s. 68.

15 Jbidem, s. 32.
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wiele niejasnosci co do kryteridéw tego rozréznienia !%. W rzeczywistosci
termin ,nadrzedna” obejmuje swym zakresem caly szereg operacji oce-
niajacych, ktére nie nalezg do jezykoznawstwa. Moge uznaé, ze dany
tekst jest estetyczny, po czym zastosowaé metode lingwistyczna; nie mo-
ge zastosowaé¢ metody lingwistycznej i dojs¢ do okreslenia estetycznosci
tekstu. Funkcja poetycka jest funkcjg jezykows; funkcja estetyczna jest
funkcja jezykowa i czyms$ innym. Jakobson jezykoznawca moze
dokona¢ w tekscie weryfikacji pewnej konfiguracji jezykowej i méwié
o funkcji poetyckiej: z chwilg jednak, gdy dorzuca predykat ,nadrzedna”,
zaczyna zachodzi¢ inna operacja, operacja krytyki, i to w wykonaniu
krytyka, ktéory uksztaltowal sie w klimacie awangard. Oznacza to, ze s3
dwie operacje, wyraznie rozne, przebiegajgce na réznych poziomach, acz-
kolwiek oddziatujgce na siebie: jezykoznawecza i krytyczna. Jakobson spro-
wadza te druga do pierwszej. Mozna by w tym miejscu wysungé za-
strzezenie, ze jezykoznawstwo racjonalizuje poetyke i krytyke, nadaje
status naukowy praktyce estetycznej, ktorg realizujg zaréwno twoércy,
jak i odbiorcy — wsréd nich krytyk — przedmiotéow artystycznych. Ale
,racjonalizowanie” moze tu jedynie oznaczaé¢ przygotowanie sie do bar-
dziej rygorystycznej analizy badanego obszaru, wypracowanie mozliwie
najbardziej gietkich narzedzi pozwalajacych sie w nim orientowaé. Jed-
nocze$nie nalezy ostrzec, ze konstrukcja teoretyczna przeksztalca realny
przedmiot — w tym przypadku percepcje estetyczng — ale nie moze
go zastapié.

Tekst, poetyka i krytyka sytuuja sie w zasadzie na jednej osi nadaw-
ca/odbiorca; nie da sie tego samego powiedzie¢ o relacji tekst/poetyka
naukowa. Méwimy to, nie ujmujgc niczego jezykoznawstwu. Poetyka
naukowa z konieczno$ci przeksztalca wszystkie elementy tresci w ele-
menty formalne. Aby konstruowaé typologie, musi opracowaé¢ zamkniety
korpus dokumentéw literackich, i bada¢ go jako wyizolowang calose¢.
Krytyka natomiast postepuje odwrotnie. Terenem jej dzialalno$ci nie
jest zamkniety obszar pewnego korpusu tekstow, ale ich zwigzki z in-
nymi szeregami kulturowymi i spolecznymi. Pragnie wiedzieé¢, jak dany
tekst jest zbudowany, i dysponowa¢ zakresem kompetencji jezykoznaw-
czych czy tez semiotycznych tylko po to, by go zinterpretowac, odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka pelni funkcje, odczytaé go w jego postaci hi-
storycznej, jako wydarzenie. Kazdy element formalny zaczyna zatem
znowu mie¢ wartos¢ elementu znaczeniowego, ujawnia¢ swg stlumiong

18 Por, M. Corti, Principi della communicazione letteraria. Bompiani, Milano
1976, s. 107: ,,Wydaje sie jednak, ze w teorii Jakobsona pozostaje niewyjasniony
wazny moment: gdzie sytuuje sie roznica jakosciowa miedzy zastosowaniem funkciji
poetyckiej w jezyku [lingua] a jezykiem [linguaggio] poetyckim konkretnego tekstu?
Te dwa fakty nie wydaja sie dzisiaj, na plaszczyznie teoretycznej, wspoleksten-
sywne, i nie wynika to takze z analizy tekstow”.
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lub jasno wyrazong dialogowos$¢ (jak jg nazywa Bachtin). Potrzeba tu
wielu kompetencji. Tekst, badany w swej wirtualnosci przez jezykoznaw-
ce lub semiologa, badany jest przez krytyka w swojej aktualnoseci: aktual-
no$¢ sprawia, ze wylania sie znaczenie, zwigzek autonomia—heterono-
mia, istniejgce tylko w powigzaniu z tym, co jest wobec tekstu zewne-
trzne — innymi tekstami i kodami, z pewng okreslong czasowoscig,
z pewnym horyzontem historycznym. To znaczenie rzeczywiscie jest hi-
storycznie zmienne, wlasnie dzieki swej dialogicznej lub dialektycznej
naturze. Slowem lektura (wykonanie) tekstu, im bardziej przenika jego
mechanizm formalny, tym bardziej rzutuje go na zewnatrz i angazuje
inne struktury. Pociggajgc za sobg konieczno$é¢ ocen, zmuszajgc do pod-
jecia szeregu decyzji w kontekscie kulturowym, w ktorym spotykaja
sie tekst i odbiorca, staje sie ona lekturg polityczng — taksg jak ta, kto-
rej dokonywal Platon.

Oczywiscie, polityka moze usztywni¢ sie, przyjmujgc posta¢ metafi-
zyki. Poszczegblne perspektywy sensu mogg staé sie dominujgcymi, nor-
matywnymi, dziata¢ jako prawa. Tak powstajg estetyki definicyjne. Zna-
czenia krystalizujg sie i pozostaja nieproduktywne. Inng drogg — jak
juz widzieliSmy — prowadzi metoda Anceschiego, ktéry pragnie pobudzié
doswiadczenie estetyczne w sposéb zgodny z jego ukierunkowaniem —
zgodny z regulami, jakie sobie ono nadaje, i dazy do otwarcia, ktére nie
jest juz w zadnej mierze idealistyczne, poniewaz nalezy do sfery skon-
czonosci 1 czasu. Jest to droga hermeneutyki krytycznej, ktéra rozklada
rzeczy — idealne i formalne — na zaleznosci, napiecia, linie sit, i zamie-
rza przede wszystkim stanowié zabezpieczenie przed reifikacjg znaczen.
Praktyka estetyczna wytwarza (inaczej moéwiac) zlozone struktury, ktére
wymagaja wiele modeli badawczych, i jest wyposazona — na plaszezyz-
nie swojej produktywnosci historycznej — w zdolno$¢ zmiany regul,
ktére mnig kierujg. Zadna nauka ani teoria nie moze zatem predetermi-
nowa¢ ontologicznie jej zakresu. Kazdy przedmiot kulturalny jest zreszta
zawsze rowniez innym -— heterogenicznym — w stosunku do teorii, kto-
ra go okresla. Miedzy oboma czlonami relacji zachodzi stosunek dialek-
tyczny: teoria modyfikuje kontekst przedmiotu, a wiec i jego postaé; na-
tomiast przedmiot nie moze z kolei nie wprowadzi¢ do teorii wielorakosci
(historycznosci), w podwoOjnym sensie: mnozenia (lub przeksztalcania)
metodologii oraz nadawania im statusu hipotez. Zatem krytyka nie mozna
nazwaé — ex definitione — ani philosophus, ani linguista additus artifici.
Aby zaczaé korzysta¢ z teorii i nauki, bedzie on musial uwzgledni¢ na
poczatek kompetencje estetyczng odbiorcy, aktywng wymiane z przed-
miotem i sytuacje historyczng. Tylko praktyka estetyczna — to, co tak
nazywamy — moze uczynié¢ go krytykiem. Odnosi sie to takze do krytyka
formalisty. Zresztg teorie dynamiki korelacji miedzy szeregiem literac-
kim i szeregiem pozaliterackim, a tym samym miedzy synchronig i dia-
chronig, sformulowali w latach dwudziestych teoretycy formalisci, Ty-

20 — Pamietnik Literacki 1987, z. 3 -
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nianow i — przede wszytkim — sam Jakobson; dopiero pozniej szkola
praska i Mukafovsky nadali jej nowa wartosé, a teorie parole i langage
Bachtina i jego grupy (Miedwiediew, Woloszynow i inni) mozna takze
uwaza¢ za retranskrypcje, zgodnie z odnowiong optyka humboldtow-
ska 17, poetyki formalistycznej w kategoriach wlasciwych dla teorii ko-
munikacji, do ktérej weszlyby, jako zmienne dynamiczne, pole kompe-
tencji nadawcow i odbiorcéw, schematy (patterns) socjowerbalne, orien-
tacja kazdego stowa na stowo innego i, w danym wypadku, interteksto-
wos¢ komunikatu literackiego.

Przetozyla Joanna Szymanowska

17 Jednak z istotng poprawkg, ze obecnie nie jezyk wyraza pewna subiektyw-
nos$¢ idealng czy tez, zgodnie z terminologia Humboldta, pewien ,charakter”, ale
,»charakter” okazuje sie niczym wiecej, jak tylko pewnym kierunkiem jezyka. Por.
W. N. Woloszynow: Marksizm i filosofija jazyka. Leningrad 1929; Marxism
and the Philosophy of Language. Translated by L. Matejka and I. R. Titunik,
Seminar Press, New York and London 1973, s. 153: ,,Z punktu widzenia wewnetrz-
nej, subiektywnej tresci osobowos$¢ jest tematem jezyka, a temat ten podlega roz-
wojowi i odmianom w obrebie kanalu bardziej stalych konstrukcji jezyka. W kon-
sekwencji stowo nie jest wyrazem wewnetrznej osobowosci;
raczej wewnetrzna osobowo$§é¢ jest wyrazonym lub wewne-
trznie poruszonym slowem” Zatem $§wiadomo$é jako refleks jezyka albo
tez (zgodnie ze wskazowkg Marksa) jezyk jako rzeczywisto$§é Swiadomosci. O$ dys-
kursu zostala przesunieta z subiektywnosci na jezyk rozumiany jako praktyka spo-
leczna, caloksztalt stosunkéw komunikacyjnych. Odno$nie do ponownego odczytania
(i dyskretnego zaproponowania) hermeneutyki humboldtowskiej, w sposéb juz
nie idealistyczny, ale antropologiczny, wychodzac ze wspoéiczesnych teorii literatury.
Por. takze prace E. Raimondiego, La violenza del nuovo: Wilhelm von Hum-
boldt e la critica letteraria, W tomie: Wilhelm von Humboldt nella cultura contem-
poranea {z pewnos$cig nie powstal on przypadkowo). A cura di L. Heilmann.
Il Mulino, Bologna 1976, zwlaszcza s. 189—200 oraz 277 n.



