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EZIO RAIMONDI

OD FORMALIZMU DO PRAGMATYKI LITERATURY

Krystalizowanie sie opisowych modeli poetyki synchronicznej skla-
nia dzi§ bardziej niz kiedykolwiek badaczy literatury do ponownego
przemys$lenia doswiadczen poczatkdow rosyjskiego formalizmu. Wystarczy
poréwna¢ antologie i historyczne zarysy tego kierunku majgce przekazaé
jego obraz przyszlym pokoleniom, aby zdaé sobie sprawe, ze kanoniczna
interpretacja tzw. metody formalnej, gléwnie za sprawa kultury francu-
skiej, zakorzeniona jest w dychotomii synchronii i diachronii ustanowio-
nej przez de Saussure’a, izolujgcej w wiekszym stopniu zjawisko formy
z kontekstu jej spolecznej realizacji, niz bylo to zamiarem samych twér-
cow od Jakobsona do Ejchenbauma i Tynianowa w ich nieuniknionej
polemice z pseudoobiektywnym encyklopedyzmem krytyki historyczno-
-pozytywistycznej. Bardziej niz na hasla i paradoksy literackiej batalii
zwraca¢ nalezy uwage na wewnetrzng logike eksperymentéw, niepokoéj
heurystycznych hipotez, na sprzecznosci badan wieloperspektywicznych,
ktére powinny w koncu okreslic swoistosé, spojnosé systemu jezykowego
drugiego stopnia, jakim jest wlasnie literatura.

Swiadectwem takiej postawy, otwartej na wiele mozliwosci, jest lis-
towny dialog pomiedzy Trubieckim a Jakobsonem w latach 1920—1930,
dialog, ktorego echo odnalezZé mozna w eseju Trubieckiego Il ,,Viaggio al
di la dai tra masi” di Afanasij Nikitin come monumento letterario, za-
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wierajgcym podwojng propozycje wyprowadzenia z badan nad formami
i strukturami literackimi $ci$lejszego pojecia ducha i sensu dziela na-
lezacego do innego $wiata niz Swiat czytelnika oraz powigzanie tech-
nicznych proceséw stylistycznych z caloscig kultury wytwarzajgcej je
1 nadajgcej im znaczenie.

Nie ulega watpliwosci — pisal Trubieckoj w swej genialnej prostocie je-
zykoznawcy i antropologa — ze istnieje pewien rodzaj paralelizmu w ewolucji
réznych aspektéw kultury, musi wiec istnie¢ i prawo regulujgce taki parale-
lizm. ({..) Potrzebna jest specyficzna nauka sytuujgca si¢ poza literaturs,
politykg itd., ktoéra zajmowalaby sie¢ wylgcznie skoordynowanym badaniem pa-
ralelizmu w ewolucji réoznych i odrebnych dziedzin zycia.

Ponowne odkrycie funkcji jezyka artystycznego w jego zlozonej ar-
chitekturze formalnej nie oznacza wiec izolowania literackosei ,,jako ta-
kiej” bedgcej wartoscig danej epoki, lecz jedynie uznanie ,,pewnej” lite-
rackosci, figuratywnej intencji zawartej w historycznej konwencji i swia-
domie skonstruowanej wewngtrz tematycznej skladni systemu kulturo-
wego. Tylko w taki sposéb tekst moze naprawde przeméwié do percep-
cyjnej i stylistycznej inteligencji czytelnika.

Prawdg jest, ze jesli odczyta sie na nowo niektére programowe stro-
nice takich badaczy jak Tynianow czy Ejchenbaum, wida¢ wyraznie, ze
najbardziej przenikliwi formalisci widza dzieto sztuki — jakby nie bylo
ono niesprowadzalne do zjawisk mu obcych — w wielorakiej i dynamicz-
nej relacji z innymi seriami lub strukturami rzeczywisto$ci spolecznej.
Znaczenie form przekracza z kolei serie literacky, odsyla zawsze do fak-
téw 1 tresci zycia zbiorowego zaposredniczonych przez jezyk. Tak wiec
gdy Ejchenbaum wprowadza pojecie srodowiska czy zycia literackiego,
to, co wysuwa sie na pierwszy plan w wypowiedzi krytycznej, to sam
spos6b istnienia literatury, wspodlczesny kryzys statusu pisarza, nowy
stosunek do publicznosci, zmiana technicznych warunkéw komunikacji
pisanej jako dialektycznych momentéw rozwoju lub zerwania, ktérych
skutki w dziedzinie ekspresji mogg by¢ opisane i zrozumiane jedynie
pod warunkiem dociekania ich socjologicznej genezy, interferencji, ana-
logii proceséw okreslajacych ich kierunek. Lecz im bardziej komplikuje
si¢ pojecie formy, punktu stycznego sit i konfliktéw regulujgcych zycie
literackie, tym bardziej jego dynamiczna interpretacja prowadzi, jak
zostalo powiedziane, do pragmatyki poza tekstem, do pola dzialan czy-
telnika. Stad tez wywodzi sie zainteresowanie retoryks, implicytng socjo-
logig slowa stajgcego sie czynem, odwotaniem sie do dramatycznej poten-
cjalnos$ci intersubiektywnej sytuacji.

Wiadomo tez, ze konkretne badania formalistow zatrzymywaly sie
w pél drogi z przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych, o ktérych pisat
niedawno P. V. Zima w swej pracy Kritik der Literatursoziologie. Wia-
domo réwniez — szczegélnie teraz, gdy dysponujemy wreszcie rozdzia-
tami Stowa o powiesci — ze decydujgcy krok ku fenomenologii komuni-
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kacji 1 recepcji dziel zostal dokonany przez Bachtina wiasnie dzieki
umieszczeniu problemu doswiadezenia artystycznego wewngtrz jednolitej
kultury i dzieki wlgczeniu metody formalnej — przy jednoczesnym uja-
wieniu jej empirycznych ograniczen wyniklych z braku podstaw filozo-
ficznych i etycznych — do wielowymiarowej stylistyki socjologicznej,
gdzie forma i tres¢, technika i materia zostajg zlgczone przez praktyke
wypowiedzi piszgcego i rozdwajajacego sie w akcie pisania podmiotu.
Dla Bachtina wypowiedz jest zjawiskiem spolecznym, w ktéorym uczest-
niczg wszystkie jej elementy, od obrazu akustycznego do najbardziej
abstrakcyjnych stratyfikacji semantycznych. Ta dialogowos$é instytucjo-
nalizuje sie w gatunku mieszanym i nie ustabilizowanym, jakim jest po-
wies¢, lecz dotyczy tez natury kazdego tekstu literackiego, nie tylko dla-
tego, ze jego slowo implikuje istnienie slowa innego tekstu wewnatrz
przestrzeni metajezykowej, lecz rowniez dlatego, ze jego forma utozsamia
sie z wyrazaniem aktywnego i aksjologicznego stosunku autora i slu-
chacza do tresci. Aby spostrzec i pojgé estetyczng strukture dzieta, nie
wystarczy uchwycié technike organizujacg jego materialy, konieczna jest
tworcza energia, rodzaj mimetycznej mediacji wkraczajgce] w tresé
i przemieniajgcej jg w zdarzenie slowne, kreowanie sensu przez czytel-
nika. Autonomia formy artystycznej polega na jej zdolnoSci asymilowa-
nia zgodnie z wlasnymi prawami tego, co istnieje poza sztukg, i przeno-
szenia elementéw spoleczno-ideologicznych w architektoniczng konfigu-
racje wartoéci etycznych i poznawczych. Dzigki tej zdolnosci, twierdzi
Bachtin, mozliwe staje sie przejscie od akustycznej i graficznej rzeczy-
wistosci stowa, od plaszczyzny skiadni i intonacji do méwey, do jego
Swiadomosci aktu jezykowego jako generujgcego diwiek znaczgcy w ra-
mach horyzontu semantycznego mobilizujacego czlowieka w jego kon-
kretnej pelni jednostki $miertelnej. Nie jest wiec mozliwe postugiwanie
sie stlowem bez inicjatywy semantycznej $wiadomej swej roli i wszelka
wypowiedZ odsyla do konstytuujacej sie aktywnosci, tak jak gdyby wy-
powiadajace sie ,,ja” musiato powréci¢ do siebie samego i do swej dy-
namicznej jednosci podmiotu.

Spekulatywny jezyk weczesnych prac Bachtina moze nasuwaé mysl
o idealizmie neohumboldtowskim lub subiektywnym (jak nazywa go Wo-
loszynow w pracy Marksizm i filosofija jazyka), lecz wrazenie to okazuje
sie mylne, gdy wezmiemy pod uwage jego krytyke formalistycznej po-
etyki oraz propozycje, postugujgca sie dialektycznym pojeciem treéci, no-
we] semantyki tekstu literackiego, juz nieobojetnej wobec ideologii
i historii, skoro partycypuja one w dialogowej rzeczywistosci stowa,
w spotecznych mechanizmach $wiadomosei i komunikacji. W ten sposdb
idea jezyka jako ,energeia” rozwija sie i modyfikuje, stajac sie teorig
wypowiedzi i konstytuowania sensu bedgcego zawsze, wedlug stéow Kris-
tevy, sensem konkretnym i historycznym, powigzanym ze stosunkiem
podmiotu do swej wlasnej wypowiedzi. Zaro6wno w wypadku, gdy widzi

.
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sie w nim autora, jak i wtedy, gdy spelnia on role czytelnika na drugim
biegunie procesu literackiego, podmiot Bachtina pozostaje postacig spo-
leczng, oSrodkiem sil wspolnych, lecz o zréznicowanej historii, postacia
wyposazong w sie¢ relacji i kontaktéw. Mozna wiec podkreslaé¢ jego pod-
miotowos¢, nie czynigc z niej absolutu, pojmujgc jg jako staly element
energii niezbednej dialogowosci. Staje sie ona jeszcze wazniejsza, gdy
mamy przed sobg tekst, w ktérym percypowanie form zalezy wlasnie
od przenikliwej $wiadomosci dzialalno$ci jezykowej generujgcej tekst,
tj. gdy mamy do czynienia z pewng wartoscig, stanowiskiem wobec his-
torii. I dlatego tak jak kazde dzielo sztuki zaklada aksjologiczne usenso-
wienie przenikajgce wszystkie jego warstwy, tak i lektura musi uaktyw-
ni¢ pewne znaczenie, dialogowy stosunek odbicia i zréznicowania, aby
moéc zrekonstruowaé¢ wewnetrzng semantyke struktur formalnyeh spra-
wiajgca, ze slowo zyje réwniez w swej materii graficznej, na wcigz obec-
nym tle wielkich cykléw literatury.

W systemie kulturowym, ktérego czes$cig jest roéwniez literatura,
tekst i czytelnik spelniajg funkcje monad skoordynowanych za pomoca
morfologii wyrazania, okreslajgcej ich historyczng indywidualnosé, mo-
nad zanurzonych w zZywym i konkretnym srodowisku jezyka i jego re-
jestrow spoleczno-ideologicznych wplywajacych na jezyk literacki roz-
warstwiajacy sie z kolei zgodnie z hierarchig gatunkéw i paradygmatow.
Kazda wypowiedz wyraza pewng orientacje, pewng semantyczng intencje
poprzez wieloplaszczyznowosé tego dialogu.

Uderza fakt, ze réwniez w europejskich badaniach literackich nieza-
leznie od przykladu Bachtina pojawia sie w latach jego Probleméw po-
etyki Dostojewskiego szereg prob nowej analizy formalnej majgcej byé
zarazem semantykg kultury; nic tez dziwnego, ze dopiero dzi§ zaczyna
sig rozumie¢ jego nowoczesno$¢ wyprzedzajaca swa epoke. Przychodzg
natychmiast na mys$l cytaty z André Jollesa nie tyle z jego Prostych
form, ile z esejow o Dekameronie albo z Travestimenti letterari: cavalie-
re, pastore, picaro, lub z bliskiego mu, cho¢ sytuujgcego sie na linii réw-
nolegtej Clemensa Lugowskiego, autora La forma dell’individualitd nel
romanzo, gdzie nieprzypadkowo znajduje sie dajacy wiele do myslenia
rozdzial o Boccacciu. Je$li dla Lugowskiego opozycja formy i tresei
musi ustgpi¢ perspektywie zakladajacej, ze same formy zawierajg pewng
intencje i sg historig, historig oderwania sie czlowieka od mitycznego
Swiata wewnatrz struktury spolecznej, to Jollesa interesuje ujawnienie
na podstawie analogii pomiedzy moda, $wietem i sferg imaginarium,
aparatu antropologicznego literatury, tak jak artykutuje sie on w gatun-
ku epickim, pastoralnym i totrzykowskim zgodnie z trzema kierunkami:
w gére, w dot i na zewnatrz, wyznaczajagcymi préby ucieczki czlowieka
z kultury codziennosci po to, by méc sie identyfikowaé kolejno z bohate-
rem, pasterzem czy wloczegg, przechodzac od wzniostosci do groteski.
Aby uzy¢ stéw samego Jollesa, literatura rozumiana jest jako energia,
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jako zrealizowanie dzieki formie pewnej mocy; na tej podstawie produk-
ty literackie, konwencje, metamorfozy ukladajg sie¢ genetycznie wewnatrz
dialektyki zwigzanej z kazdym systemem kulturowym, wyposazone
w splecione z sobg wartosci, rowniez etyczne. Wldczega i rycerz reprezen-
tujg przygode i ruch, pasterz — spokéj i1 statyczno$é, rycerz i pasterz
bronig spolecznego prestizu, wioczega jest go pozbawiony, pasterz i wio-
czega kosztujg radosci zycia, podczas gdy rycerzowi przypada w udziale
trud i znéj wlasnego losu.

Lecz ostatecznie, choé solidne i przemysélane, typologie Jollesa i Lu-
gowskiego sytuujg sie poza teorig komunikacji, mimo ze nie ignoruja cal-
kowicie postaci czytelnika, poniewaz zajmuja sie przede wszystkim mi-
tycznymi strukturami form literackich, totalno$cig sensu dziela sztuki,
lingwistycznymi gestami odpowiadajagcymi pewnemu obrazowi $wiata
w momencie, gdy przemienia sie on w opowiadanie. Prawdziwg socjolo-
gie literatury jako procesu komunikacyjnego, bezposrednio zwigzang
z badaniami formalistow, lecz nie Bachtina, odnalezé mozna natomiast
w funkcjonalnej estetyce Mukatrovskiego od chwili, gdy przeciwstawiajgc
w recenzji pracy Szklowskiego O prozie tezie, ze wszystko w dziele jest
forma, antyteze, ze wszystko w dziele jest trescig, glosil, ze sztuka jest
zjawiskiem spotecznym w zréznicowanej korelacji z innymi seriami, lecz
ze jej specyficzng funkcje okrefla jedynie dazenie do autonomii, tak jak
dzieje sie to zresztyg z kazdg serig systemu we wzajemnym oddzialywaniu
jednej serii na drugg. Nie ma sensu powtarzaé¢ tu rzeczy powszechnie
znanych, cho¢ nasz obraz kultury praskiej w chlubnych latach Kola po-
zostaje nadal fragmentaryczny i wymaga uzupelnien np. typu inteligent-
nego opracowania Ladislava Matejki Sound, Sign and Meaning. Naj-
zdolniejszy uczen szkoly Mukarovskiego, Feliks Vodi¢ka, napisal, ze po-
etyka historyczna mistrza rozpoczyna sie tam, gdzie zatrzymatly sie me-
todologiczne sformulowania Tynianowa i Jakobsona oraz uzupelnienia
Ejchenbauma. Jej najwazniejszy element, dodaje, to pojecie wartosci
Igczgce sie z pojeciem funkeji estetycznej i spajajgce w ten sposob swiat
sztuki z antropologiczng struktura czlowieka. Tg wartoScig jest nie-
skonczona seria realizacji artystycznych odpowiadajacych wielorakim
aspektom jakosSciowym istoty ludzkiej jako jednostki, czlonka i czesciowo
produktu spoleczenstwa, w ktérym zyje, spoleczenstwa rowniez w wiecz-
nym stawaniu sie. A poniewaz nie moze si¢ ona wyczerpa¢ raz na
zawsze w jednym dziele, wartos¢ ta wymaga ciaglej odnowy w coraz to
inny sposob nie wpisany jeszcze w $wiadomo$é zbiorowg. Tekst literacki
ukazuje sie wiec jako znak o wielorakiej organizacji, gdzie integrujg sie
wartosci estetyczne i pozaestetyczne, wedlug hierarchii zmieniajgcych sie
nieuchronnie wraz ze zmiang norm lub postulatéow sgdu i gustu. W akcie
osgdu zatem struktura tekstu spotyka sie ze strukturg normy literackiej.
Tylko w momencie lektury dzielo zostaje zrealizowane artystycznie i staje
sie dzieki czytelnikowi przedmiotem estetycznym, podleglym nowym wa-
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riantom kombinatoryjnym, ktérych spojnos¢ zalezy od intensywnosci
twérczego impulsu recepciji.

Oczywiscie, kto chce usytuowaé¢ Kkrytyczng mys$l Mukatovskiego
w kontek$cie heurystycznym bardziej dostosowanym do zlozonosci jej
historii, ten musi réwniez zastanowi¢ sie, jak odbija sie ona i rozwija
w pracach czeskiej semiotyki, od Vodi¢ki do mlodszego oden Cervenki,
tak bliskiej zresztg temu, co po Jaussie i jego grupie badaczy nazywa
sie estetykg recepcji. Bedac historykiem literatury bardziej niz jezyko-
znawceg, cho¢ wierzy on w Scislyg wiez lingwistyki z historig literatury,
Vodi¢ka zglebia kwestie biegunowosci dziela i publicznos$ci, tekstu i lek-
tury, wprowadzajgc de systematycznej analizy norm mnastepujacych po
sobie w czasie wewngtrz cyklu stylistycznych doswiadczen, kategorie
konkretyzacji wywodzacg sie z fenomenologii Ingardena, aby okresli¢
za jej pomocg, idgc wlasnie $ladem Mukafovskiego, obraz dziela odbity
w swiadomosci tego, dla kogo dzielo reprezentuje przedmiot estetyczny.
Podczas gdy Ingarden przyjmuje te kategorie jako jednoznaczny i sta-
tyczny aspekt struktury literackiej, u Vodic¢ki konkretyzacja kojarzy sie
z dynamikg bedgcg efektem nieré6wnomiernej relacji diachronicznego po-
ziomu strukturalnego ustalonego w dziele i ewolucyjnej serii literackiej
normy. Za kazdym razem, gdy tekst zostaje wlaczony, poprzez percepcje
tego, kto postrzega, w nowe powigzania, gdy chodzi zaré6wno o odmienng
strukture spoleczng, jak i o inne kryteria gustu, zostajg uznane za este-
tyczne jego cechy jeszcze nie znane lub nie ustalone. Poniewaz analizuje
sie jg zawsze na tle struktury aktualnej tradycji literackiej, wewnetrzna
struktura dziela mabiera wcigz nowego charakteru ze wzgledu na zmiany
warunkow czasowych, geograficznych, spoleczno-politycznych i w pew-
nym stopniu — réwniez indywidualnych. Refleksja nad recepcja dziela
oznacza wiec rekonstrukcje jego konkretyzacji.

Natomiast w pracach Cervenki tym, co konkretyzuje sie¢ w semiotycz-
nym do$wiadczeniu, jest przede wszystkim znaczenie lub raczej zespét
warto$ci semantycznych, poniewaz tekst stanowi kompleks norm, poten-
cjalng ekspresje, ktorej znaczenie ustalone byé moze jedynie poprzez
konfrontacje z kodem i z indywidualnym wysitkiem odbiorcy, do ktérego
tekst sie zwraca. Dzielo ukazuje sie jako zesp6l znaczen ustrukturalizo-
wanych i zhierarchizowanych, podzielonych na szereg podzespolow od-
rozniajacych sie od siebie, a zarazem nawzajem sie przenikajgcych. Nie
mogg by¢ one zredukowane do zespolow kodu genetycznego wewnetrz-
nego w stosunku do formujgcego sie tekstu, lecz otwarte sg na nowe
kody bedace z kolei zorganizowanymi kompleksami instrukeji obowigzu-
jacych intersubiektywnie twoércza i autonomiczng dzialalnosé tego, kto
sie nimi posluguje. Znamienne, ze w dyskusji nad komunikacyjng funk-
cja znaku jezykowego Cervenka odwoluje sie wyraznie do Chomsky’ego
i jego ponownego odczytania Humboldta. Proces, w ktérym elementarne
znaczenia laczg sie w zwigzki znaczen dajgcych nastepnie poczatek ca-
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losciowemu sensowi dziela, stanowi czes¢ pewnego rodzaju fenomenologii
przedmiotu estetycznego i jego konstytuowania si¢ w $wiadomosci indy-
widualnego odbiorcy poinstruowanego przez zbiorowy repertuar infor-
macji i norm. Poza $wiadomos$cig i jej aktem percepcji przedmiot este-
tyczny istnieje tylko potencjalnie jako pole mozliwosci ograniczone
z jednej strony przez charakter implikowanej struktury, z drugiej —
przez uznany kod porzadku spolecznego. Tekst jest produktem o obiek-
tywnym statusie historycznego faktu, lecz jego znaczenie wymaga pro-
dukcji, aktywnosci ujmujacej polifoniczng potencjalnosé literackiego
znaku w podwojng postaé, plynng i zmienng, signifiant i signifié.
Dynamika komunikacji literackiej przemieniajgcej sie w nowego ro-
dzaju dialog pomiedzy absentia i praesentia pozwala Cervence, wcigz
w zgodzie z MukaFovskim, a w mniejszym stopniu z semiologami fran-
cuskimi, umiesci¢ na koncu struktury znaczen dziela, niczym jego epilog
i caloSciowa realizacjg, osobowos¢ podmiotu, ktérego nie nalezy mylié
z rzeczywistym obrazem autora, cho¢ jest on donn podobny i zawdzigcza
mu swag historyczng realno$é, swag kulturows stratyfikacje. W istocie
osobowo05¢ nie jest tym, co wyraza sie w dziele, lecz tym, co konstytuuje
sie poprzez dzielo, podobna do pola magnetycznego, tworczej dzialalnosei
przenikajgcej do struktury znaczenia i lgczacej jej rozne skladniki. Jako
znak dzielo, zgodnie z terminologig Peirce’a, moze byé okreslone jako
wskaznik zawierajgcy w sobie to, czego jest wskaznikiem, lub moze jako
glos zawierajacy w sobie swe wilasne Zrédlo. Jego podmiotem jest wiec
par excellence moéwca, funkcja autora wypowiedzi. Lecz obok niego po-
Jawia sie inna osobowo$¢, osobowos¢ odbiorey z jej zespotem koniecznych
postaw interpretacyjnych, obecnych juz w samej hipotezie organizacji
tekstu, poniewaz jesSli méwca jest zrodlem, zrekonstruowang przeszloscig
dziela, to odbiorca jest projektem lub postulatem odbicia apelu skiero-
wanego przez dzielo do zbiorowosci spolecznej, tak jak i do przyszlosci.
Jest on wiec niezbedny samemu dzietu i stanowi jego wewnetrzng norme:
" to idea czytelnika wewnatrz komunikacyjnego procesu wzmacnia réwniez
jego funkcje. Tak wiec tekst staje sie totalng komunikacja w dialogu ze
swymi kodami, ze swg wlasng obiektywno$cig semiotycznej cato$ci umiesz-
czonej wewnatrz procesu stawania sie ludzkosci. Poniewaz dzielo lite-
rackie powinno by¢ traktowane jako norma swej wlasnej recepcji, jako
zadanie postawione przed czytelnikiem, nalezy ostatecznie uznaé dyna-
miczng zasade laczgcg wszystkie jego znaczenia w grze signifiants, tj.
bra¢ pod uwage ten stosunek podmiotu do materiatu wlasnej pracy, ktory
juz Mukarovsky nazwal gestem semantycznym. Réwniez dla Cervenki
gest semantyczny zbiega sie z intencjg organizujgcg réine warstwy dzie-
1a i okreslajacg jego kolejne izomorfizmy szczegélnie wtedy, gdy dolaczy
sie dominanta prowadzaca do hierarchizacji jego skladnikow, podporzad-
kowujgca jednemu lub kilku z nich calg reszte. Podczas gdy gest seman-
tyczny odnosi si¢ do dziedziny zaréwno tresci, jak i wyrazania, gdyz
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wskazuje na osobowos¢ konstytuujacg sie w dziele, w swych wieloznacz-
nych konfiguracjach, dominanta natomiast odnosi sie przede wszystkim
do planu wyrazania i podkresla w dynamice tekstu jego aspekt kon-
strukeji diachronicznej, zwigzanej z czasowos$cig systemu literackiego,
z jego dominantami, z hierarchizacjg jego gatunkéw i jego zinstytucjo-
nalizowanych form. Aby ustrukturowaé¢ sie, indywidualnos¢ dziela musi
postuzy¢ sie rowniez tym kontekstem.

Cervenka nalezy do pokolenia nie zadowalajgcego sie juz pozostawa-
niem w granicach swej prowincji kulturalnej i konfrontujgcej sie z tym
wszystkim, co dzieje sie poza mig; uprzywilejowanym partnerem jest tu
polski strukturalizm fenomenologiczny, nie tylko dlatego, ze jest on bez-
posSrednim interlokutorem strukturalizmu czeskiego, réwniez w kontek-
Scie postulatow kultury marksistowskiej. Istotnie, polska semiotyka struk-
turalistyczna, przemierzajac droge teorii literatury od formalistéw do
Mukafovskiego, od Bachtina do fotmana, przedstawia zywa i barwng
panorame intelektualna, obejmujgcg rowniez doswiadczenia krytyki euro-
pejskiej: francuskiej, niemieckiej, anglosaskiej, wyposazong w modele
1 orientacje historiograficzne bliskie, przynajmniej dla wloskiego obser-
watora, krytyce uprawianej przez Corti czy Segrego. Wsrdéd tylu mozli-
wych przykladéw sygnalizowanych juz zresztg przez dzialalno$é ,,Kon-
stanzer Forschunggruppe” przychodzi teraz na mysl przyklad Janusza
Slawinskiego i jego eseju Synchronia i diachronia w procesie historycz-
noliterackim, gdzie idea tradycji, wyzbyta wszelkich obcigzen konserwa-
tywnych, analizowana jest jako zwienczenie prawdziwej poetyki histo-
rycznej w stosunku nie tylko do ,,jezyka [langue]” literatury, lecz row-
niez do jej indywidualnej ,,wypowiedzi [parole]” konkretyzujgcej sie
w dziele, poniewaz dzielo to jest zawsze cze$ciowg realizacjg systemu,
a zarazem jego minimalng innowacjg. Bedgc najwiekszym kontekstem
swoiScie literackim, tradycja sluzy tez jako jezyk posredniczgcy miedzy
dzielem a jego innymi kontekstami. Lecz analogia jezykowa wskazuje
takze, ze tradycja literacka jest strukturg o wysokim stopniu zlozonosci,
gdyz zawiera w sobie z jednej strony zaséb dokonan, jakimi sg teksty,
z drugiej — inwentarz norm rozmaicie skodyfikowanych i uporzadkowa-
nych: pierwsze elementy sa statyczne, drugie majg charakter struktural-
ny, niemal na wzor gramatyki. Nalezy jednak od razu doda¢, ze system
norm, ktéry mozemy zrekonstruowa¢, nie istnieje jako idealny porzadek
ponad tekstami, lecz tylko pomiedzy nimi, w obszarze ich wspélnoty
umozliwiajgcej poréwnanie.

Rowniez wtedy, gdy tradycja w swym aspekcie strukturalnym zostaje
sprowadzona do systemu norm, jasne jest, Ze chodzi o zespdt réznorod-
nych systeméw czgstkowych zdolnych do wzajemnego przenikania sie
i nakladania ,kompetencji” mieszanych, szczegdlnie na obszarach bliz-
szych realnosci konkretnego przekazu literackiego. Tak jak system da-
nego gatunku albo stylu stanowi miejsce spotkania wielu pojedynczych
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dziel, tak i w dziele spuiyka sie wiele systemow i tworzg sie¢ rozliczne
zbiory norm, tak ze moze by¢ ono traktowane jako stan przejsciowy
pomiedzy sektorami tradycji dazgcej zawsze do skupienia sie wokét ma-
krokosmosu silnie ustrukturowanego. Wlasciwa dla tradycji jest poza
tym postulowana przez nig réwnoczesnos¢ wszystkich minionych faz ewo-
lucyjnych, w wyniku czego stosunki sukcesji przemieniaja sie w stosunki
obocznoéei i kazdy etap historycznego rozwoju staje sie, zgodnie z lin-
gwistyczng formulg przejeta przez Stawinskiego od Jakobsona, projekcja
diachronii w synchronie. Jednakze terazniejszo$¢é wewnatrz tradycji po-
zostaje terazniejszo$cig heterogeniczna, wspélwystepowaniem asynchro-
nizméw, przeplataniem sie do$wiadczen z réznych epok, splotem segmen-
tow ponownie zinterpretowanych przez diachronie. A wraz z przeszloScig
znajdujemy w niej zapowiedZ przyszlych stadiéw, zdolnosé przekracza-
nia istniejgcej rownowagi. Nawet warstwy ukladajgce sie w synchronii,
poddane ciggltemu procesowi ponownego porzgdkowania, przyczyniaja sie
do jej mobilnosci, szczegdlnie w momencie historycznym, w ktérym po-
jawia sie nowa inicjatywa literacka modelujaca zawsze tradycyjny kanon
na swoj wzor i ustanawiajgca w ten sposdb nowg rownowage.

Co do nowatorstwa dziela, to stanowi ono czesé¢ tradycji, ale pod wa-
runkiem, ze tradycja ulegnie w nim uwewnetrznieniu. W takim wypadkuy,
precyzuje Stawinski, trzeba przede wszystkim rozrézni¢ fenotyp i geno-
typ tekstu; pierwszy jest eksplikowang strukturg jego cech bezposrednio
postrzeganych, drugi — implikowang struktura norm literackich postu-
lowanych w tekScie na poziomie potencjalnym w obszarze alternatyw
lub zalozonych mozliwosci. W rezultacie fenotyp okresla podobienstwa
i swoiste réznice miedzy dzielem a innymi konkretnymi przekazami, ge-
notyp za$ umieszcza dzielo w systemie norm tradycji i ustala wspdlny
kod literacki wpisany w indywidualng wypowiedz. Poprzez genotyp wia-
$nie przenika do wewngtrz wypowiedzi literackiej nacisk systeméw tra-
dycji jako immanentny fenomen wszelkiej struktury tekstualnej, decy-
dujgcy rowniez o jej historycznej dynamice w zaleznosci od tego, czy
przewaza biegun cigglosci, czy jej braku. Wewnatrz dziela ma miejsce
dialog, rozmaicie modulowany, pomiedzy powtarzalnoscia genotypu
a unikalno$cig fonotypu, pomiedzy modelem a innowacjg.

Nalezy przypomnieé¢, ze Gottfried Benn przypisywal ksigzce Curtiusa
o literaturze europejskiej i $redniowieczu lacinskim zastuge odkrycia ge-
notypowej strefy trwania i fenotypowej transformacji rozmaitych typoéw
stylu literackiego i ekspresywnych gradacji. Lecz bez wzgledu na jego
opcje na korzysé genotypu retoryki kosztem fenotypowej analizy poje-
dynczego dziela tym, czego brakowalo Curtiusowi, byla socjologiczna
perspektywa Slawinskiego, zainteresowanie realng dialektyka komunika-
cji literackiej pomiedzy dwoma biegunami produkujgcego i uzytkownika,
systematyczne przywigzywanie wagi do rozwarstwionego sposobu istnie-
nia literatury, czego doskonalym przykladem jest inny jego esej, Socjo-
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logig literatury i poetyka historyczna. Jednym z jego podstawowych wat-
kow jest nieprzypadkowo morfologia zycia literackiego i publicznosci
tworzacej jego specyficzny kontekst spoteczny. Nie istnieje publicznosé
bez jednolitego w pewnych granicach systemu orientacyjnego, na mocy
ktorego jej czlonkowie mogg porozumiewaé¢ sie w obliczu grupy dziel.
System ten sklada sie z zespolu nabytych w procesie obcowania z litera-
turg umiejetnosci rozumienia i poprawnej oceny tekstéw uwazanych
przez swiadomos¢ zbiorowg za wzorcowe i wazne, zesp6t preferencji dla
przekazow tekstualnych okreslonego typu i wreszcie zdolno$ci postugi-
wania sie zdobytymi do$§wiadczeniami literackimi w sytuacjach, gdy trze-
ba przyjaé lub odrzuci¢ mozliwosci praktyki komunikacyjnej. Pierwszym
z trzech aspektéw — aby postuzy¢ sie terminologia Stawinskiego - jest
wiedza, drugim gust, trzecim kompetencja literacka; ta ostatnia, analo-
giczna do pojecia Chomsky’ego kompetencji jezykowej, wskazywalaby
na znajomos$¢ regul wyprowadzonych z wczesniejszych przekazéw, zna-
jomosé umozliwiajacg produkowanie i rozumienie nowych wypowiedzi,
tzw. system orientacyjny, ktéry mozna réwniez nazwaé¢ kulturg literac-
ka, poniewaz kieruje swych uczestnikéw ku tradycji, koordynuje struk-
ture publicznosci ze strukturg tradycji, artykutujgc sie zgodnie z jej
wewnetrznymi poziomami. Co sie za$ tyczy kompetencji, to zwraca sie
ona ku temu, co w tradycji reprezentuje pole mozliwosci nowych realiza-
cji, podzielone z kolei na ,,dialekty” literackie wlasciwe dla réznych kre-
g6w i osrodkéw publicznosci. Przechodzgc od elementu do elementu i od
poziomu do poziomu, badajac Zycie literackie jako system wyjasniajacy
swoistos¢ rozwigzan semiotycznych, ktére znalazly sie w jego zasiegu,
dochodzi sie w koncu zawsze do socjologii form literackich, do struktury
znaczenia procesu komunikacyjnego w okre$lonym historycznie kontek-
$cie spoleczno-stylistycznym.

W gruncie rzeczy, jesli przedstawione rozumowanie ma jakies$ pod—
stawy i ujawnia homogeniczng tendencje dalekg od ostatecznego rozwig-
zania, to nalezy sadzi¢, ze im bardziej analiza struktur formalnych skie-
rowana jest na tekst i czytelnika jako integralng czes$¢ jego dynamiki,
jego produkcji sensu wlasnie ze wzgledu na wielorakie dostosowywanie
sie do dialektyki signifiants i signifiés, tym bardziej krytyka literacka
pragnaca by¢ zarazem poetykg historyczng typu strukturalnego musi
spotka¢ sie jezykoznawstwem pragmatycznym, ktérego pewng wersje
stanowi juz teoria wypowiedzi Bachtina. Przywrécenie tekstowi jego
aktywnego waloru wypowiedzi nie implikuje jedynie jego wykonania,
lecz i dostrzezenia w nim momentu praxis, najblizszego w swym werbal-
nym wymiarze $wiatu pracy w zyciu codziennym, bedgcym, jak twierdzi
Alfred Schiitz, archetypem naszego do$wiadczenia rzeczywistosci. Lecz
jesli z jednej strony nalezy za punkt odniesienia obraé socjologie pozna-
nia, dla ktoérej jezyk jest elementem konstytuujacym dzialanie, z drugiej
trzeba podja¢ analize filozoficzng aktu jezykowego i jego praktycznych
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modalnosci: jest to droga, ktorg przebyli w ich zetknieciu sig z pragma-
tykg literatury w ro6znych formach Ohmann i Weinrich, Schmidt i Lewin,
Van Dijk, Petofi 1 Searle. Jak pisat ten ostatni, tekst literacki w swej
translingwistycznej jednosci konstytuuje sie jako jednos¢ aktu jezykowego
lub tez jako wypowiedZz oparta na paradygmacie systemu kulturowego.
Fakt, ze jesteSmy dopiero w poczatkowej fazie pragmatycznego opisu wy-
powiedzi i literatury, powinien, jak stusznie zauwaza Van Dijk, jedynie
sklania¢ do wiekszej ostroznosci tego, kto zamierza poruszac sie na obsza-
rze zjawisk, gdzie dzialajg co najmniej dwa systemy konwencji, tj. jezyk
naturalny i ustrukturowany zespét norm literackich.

Badacz literatury bliski jezykoznawstwu, tym bardziej jesli jego spek-
trum obejmuje tez filozoficzne hipotezy jezyka jako dzialania, powinien
unikaé sprowadzania swego eksperymentu do terminologii eklektycznej
i analogicznej, a takze postugiwania sie serig terminéw technicznych
oderwanych od ich pierwotnych znaczen i przemienionych w to, co Sla-
winski okre$la jako prawie-nazwy, tj. leksemy o zmiennej podstawie
semantycznej, definiujgce jedynie w stosunku do nie obiektywnego, lecz
aksjologicznego pojmowania odpowiadajacego im zjawiska. Scisly zwig-
zek z opisywanym przedmiotem nie zwalnia od dokladnosci pojeé¢ pocho-
dzgcych z innych dziedzin wiedzy, a solecyzm, gdy pojawia sie w rejestrze
krytyka, musi by¢ konieczny i $wiadomy, wyposazony w motywacje nau-
kowsg, odmienng jednak od pierwotnej. Lecz roéwniez jezykoznaweca,
w swej analizie tekstu literackiego jako aktu komunikacji, zainteresowany
jest w uniknieciu innej redukcji, tym razem w imie ,,wielkiej teorii”, by
uzy¢ stéw E. P. Thompsona, teorii pretendujgcej do sprowadzenia litera-
tury do zwyklych jednostek jezykowych, podczas gdy tym, co wyrdznia
formy jej wypowiedzi, jest zltozonos$¢ operacji semantycznych z uwzgled-
nieniem kodu nie nalezgcego do gramatyki jezyka, lecz decydujgcego
w ustanowieniu kontaktu czytelnika z przekazem podmiotu tekstualnego,
z poczuciem przyjemnosci pisania, powiedzialby Barthes, z jego drama-
tyczng dynamika.

Gdy czyta sie¢ w Poznewaniu cierpienia Gaddy, ze bohater Gonzalo
wywodzit sig po mieczu prosto od Gonzalesa Pirobutirro z Eltino, ktéry byt
niegdy$ hiszpanskim gubernatorem Néa Keltiké i stal sie az nazbyt znany
historii dzieki swemu pragnieniu sprawiedliwosci [..] wstydem i gorycza nie
u$mierzong przez caly gwiezdny cigg lat byt dla niego fakt, ze nie zdgzyl
powiesi¢ na publicznej szubienicy niejakiego Filarenzo Calzamaglia, czyli jak
wszyscy moéwili, Enza, ktéory wymknal sie jego stusznej sprawiedliwosci, a kto-
remu zatozyl kajdanki podczas pierwszych rozruché6w w San Juan w listopa-
dzie 88 roku!,

to nie wystarczy, aby czytelnik rozpoznal w tych dwu postaciach bohate-
row Manzoniego: don Gonzala Fernandeza de Cordoba i Lorenza Tra-

1 C. E. Gadda, Poznawanie cierpienia. Przelozyla i stlowem wstepnym opa-
trzyta H. Kralowa. Warszawa 1980, s. 45—486.
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maglino ,,albo, jak moéwili wszyscy, Renza”. Intertekstualna polifonia,
ktéra sprawia, ze nie tylko nowa maska onomastyczna Filarenza Calza-
maglia poszerza semantyczne Zrodio Tramaglina, lecz powtarza w na-
zwisku, w podwojnym rejestrze czasownika ,filare” [tkaé¢ i uciekaé —
przypis tlum.] stowa otwierajgce XVI rozdzial Narzeczonych: ,uciekaj,
uciekaj, dobry cztowieku”. Polifonia ta staje sie prawdziwym drzewem
genealogicznym, ktérego wrazenie realnos$ci opiera sie na mieszanych
materialach fikcyjnych wpisanych juz jako historyczne wydarzenie do
archiwum literatury. Jest to przypadek wielorakiego punktu odniesienia,
godnego analitycznej przenikliwosei krytyka takiego jak Searle. Lecz
nie nalezy rowniez zapominaé¢, ze ujawnienie pochodzenia Gonzala za-
klada implicytnie wywodzenie sie Poznawaniac cierpienia od Narzeczo-
nych jako dialogowego procesu metamorfozy obejmujgcego réowniez ar-
chetyp. Absurdalny konflikt miedzy Gonzalem i biednym Calzamaglia
przywraca i radykalizuje jedng z najostrzejszych sytuacji satyrycznej
groteski Manzoniego, projektujac nan wspdlczesne cierpienie.
Dostrzegt on groteskowg kontaminacje mieszaniny najrozmaitszych elemen-
tow historycznych i teoretycznych — pisat Gadda juz w 1924 r. w swej Apo-

logia Manzoniego — ktérg postuzylo sie i postluguje nadal nasze dziwaczne,
zaskakujace zycie.

Czytanie Poznawania cierpienia poprzez Narzeczonych oznacza wiec
réwniez ponowne odczytanie powiesci Renza, Nienazwanego, poprzez
nieuleczalng historie Gonzala. I nie mozna zrozumieé stronicy, od ktorej
rozpoczeliSmy nasz wywod w samym jej materiale stownym, w jej ,,sub-
telnej i skomplikowanej cervantesowskiej rownowadze”, jesli nie przyj-
mie sie regul strategii, ktorej jest demonstracyjnym sygnalem, jesli nie
odniesie sie jej do splotu form, do struktury calego tekstu i jego produk-
cji sensu, do jego architektury, jak mawial Bachtin.

Tymczasem badaczowi literatury nie pozostaje nic innego, jak pro-
wadzi¢ dalej dialog z jezykoznawstwem, tak by przyczyni¢ sie w miare
swych mozliwosci do pragmatycznego opisu wypowiedzi literackiej, wie-
dzac juz, ze jak uprzedza Segre, nie mozna badaé¢ tekstu poza fenomeno-
logig literatury i percepcji. Wazne jest, aby nie myli¢ ro6l, réwniez wtedy,
gdy cel jest wspdlny. Inteligentny jezykoznawca, jakim jest Weinrich,
twierdzil, ze analiza jezykowa nie okresla calego tekstu i ze im mniej
wyczerpuje jego funkcje, tym wyzsza jest literacka jakos¢ tekstu. Ina-
czej mowige, pozbywszy sie hierarchizujacych ambicji, tam gdzie konczy
sie krytyka lingwistyczna, tam zaczyna sie krytyka, ktérg nasz Contini
nazwal krytyka werbalna.

Przelozyla Joanna Ugniewska



