MUZEUM HISTORII POLSKI

Jerzy Starnawski

"Polska liryka religijna", red. Stefan
Sawicki, Piotr Nowaczynski, Lublin
1983 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 78/3, 328-338

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



328 RECENZJE

szym zbadaniu udawaé zadnych ,glebin”. Czy jest to dobry podrecznik? Watpie 18,
Autorka tez w to powatpiewa (s. 482: historyk jezyka ,musi odlozyé piéro z prze-
konaniem, Ze jednak niezupelnie udalo mu sie osiggngé cele, jakie pierwotnie sobie
zamierzyl”)! T to jest mile i sympatyczne z jej strony. Ja jestem mniej sympatyczny,
ale wystepuje w roli prokuratora.

Jerzy Paszek

POLSKA LIRYKA RELIGIJNA. Redakcja: Stefan Sawicki, Piotr
Nowaczynski (Lublin 1983). Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 580. ,Religijne Tradycje Literatury Polskiej”.
Pod redakcjg Stefana Sawickiego. Katolicki Uniwersytet Lubelski. Zaklad
Badan nad Literaturg Katolicks.

Stowa prawdziwej wdziecznosci nalezg sie $rodowisku Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, szczegblnie Zakladowi Badan nad Literaturg Religijng kierowa-
nemu przez prof. Stefana Sawickiego, redaktora cyklu i pierwszego redaktora re-
cenzowanego tomu, za te wlasnie piekng ksigzke, liczacg 45 arkuszy wydawniczych,
zlozong z interesujgcych rozpraw poswieconych religijnej liryce w Polsce i poetom
liryeznym religijnym, tak jak to juz przed 100 prawie laty sformutowal Richard
Maria Werner, autor podstawowej w swym czasie monografii teoretycznoliterackiej
Lyrik und Lyriker (1890). We wstepie pisze Stefan Sawicki, iz ksigzke te traktuje
jako ,rekonesans badawczy”, przyjmujac sformulowanie zawarte w tytule pierw-
szej rozprawy, Stefana Nieznanowskiego, poswigcone] religijnej liryce $redniowiecz-
nej. Wypadnie podpisa¢ sie pod tym stwierdzeniem. Ksigzka nie jest pelng mono-
grafig obranego przedmiotu, jest rekonesansem badawczym, ale rekonesansem do-
skonalym. Ograniczona gléwnie do liryki, traktuje jg czasem sensu largo, stajac
sic w pewnych partiach ksigzka o poezji religijnej. Jest pierwszym zrealizowanym
ogniwem cyklu, ktéry nastepnie przynie$¢ ma tomy o dramacie religijnym i o pro-
zie religijnej. ‘

Rozprawy skladajace sie na recenzowang ksigzke sa wyraznie dwojakiego typu:
syntetyczne charakterystyki poszczegédlnych okreséw, nie wszystkich, i syntetyczne
charakterystyki poetéow. Oczywiécie, jedne i drugie pod katem problematyki reli-
gijnej. Grupujac pod wspdlnym tytulem rozprawy reprezentujace te dwa rodzaje
prac naukowych redaktorzy nawigzali — moze nie§wiadomie — do pewnej dobrej
tradycji we francuskiej historiografii literackiej. Przed 60 przeszio laty (1925) Da-

18 A oto wazniejsze inne bledy, ktére nie powinny sie byly znalei¢ w podrecz-
niku: na s. 56 i 499 figuruje niejaki J. Pelcik zamiast Janusza Pelca; na s. 66 jest
»biblia”, a na s. 83 — , Biblia”; na s. 75 zamiast ,baron” powinno by¢ ,bardon”;
na s. 104 w cytacie z Cz. Hernasa powinno byé¢ ,zlozone zaloienie”, a nie ,zalozone
zalozenie”, oraz ,liryczne zwierzenia”, a nie same tylko ,zwierzenia”; na s. 205
znajdujg sie dwa bledne zapisy ksiazek Skubalanki (nie: Neologizmy w poezji ro-
mantycznej, lecz: Neologizmy w polskiej poezji romantycznej;, nie: Slownictwo po-
ezji mitosnej Juliusza Stowackiego na tle tradycji, lecz: Stownictwo poezji milosnej
J. Stowackiego ma tle tradycjt); na s. 161, w przypisie 61, brakuje stow ,Ignacego
Krasickiego” w tytule tomu A. Cienskiego; na s. 428, w przypisie 50, biednie in-
formuje sie, ze artykul Zeromskiego ukazal sie w nrze 2 ,Jezyka Polskiego”
z T. 1965, a chodzi o nr 5/6 i z r. 1916; na s. 417 skrocono tytul studium M. Janko-
wiaka o stowa ,i Berenta”; na s. 238 ,Dla pewnosci obrazu” wystepuje zamiast
frazy ,Dla pelno$ci obrazu”, co dla pelnosci obrazu wspominam.
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niel Mornet stworzyl mianowicie synteze¢ dziejow literatury francuskiej zlozona
z dwu czesci: Précis de littérature francaises i Histoire des grandes oeuvres de la
littérature francaise, W dziele Morneta cze$¢ pierwsza jest jednolitym zarysem dzie-
jow literatury; czesé¢ druga ~— zbiorem analiz, uwazanych za wzorowe w chwili uka-
zania sie dziela, trzydziestu kilku najwybitniejszych utworéw francuskiej literatury,
ze zdecydowang przewagg dramatul.

Jak wyglgda w recenzowanym tomie ogdlna historia poezji religijnej? — Zlo-
zyly sie na nig prace: Stefana Nieznanowskiego o liryce religijnej wiekéw $red-
nich, Jadwigi Sokolowskiej o religijnej liryce barokowej, Teresy Kostkiewiczowe]
o religijnej liryce czasow O$wiecenia, Marii Grzedzielskiej o religijnej liryce ,p6z-
nego romantyzmu” i ,poromantycznej”, Hanny Filipkowskiej o liryce religijnej
w okresie Miodej Polski, Artura Hutnikiewicza o ,motywach religijnych” w poezji
dwudziestolecia miedzywojennego. A jak wyglgda ,histoire des grandes oeuvres”? —
Ztozyly sie na nig wizerunki ukazujgce jako poetow religijnych: Kochanow-
skiego (Wiktor Weintraub), Sepa Szarzynskiego (Maciej Zalewski), Mickiewicza
(Marian Maciejewski), Stowackiego (Czestaw Zgorzelski), Krasinskiego (Ewa Bien-
kowska), Norwida (Stefan Sawicki), Kasprowicza (Konrad Gorski), Staffa (Maria
Jasinska-Wojtkowska), Lieberta (Piotr Nowaczynski), Baczynskiego (Jerzy Swiech),
ks. Jana Twardowskiego (Jacek Trznadel), Milosza i Herberta lgcznie (Krzysztof
Dybciak). Zestawienie owych wizerunkéw poetéw z Mornetowymi analizami ,des
grandes oeuvres” nie jest w dobie ergocentryzmu zabiegiem nieusprawiedliwionym.
Od zadnej z rozpraw poswieconych poszczegdlnym poetom nie oczekujemy portretu
typu ,zycie i tworczo$é¢”, lecz jedynie analizy ich religijnej mysli wyrazonej w
dzietach.

Rozprawy obu typow ulozone sa w porzgdku chronologicznym. Interesujace,
jak wyglada proporcja. Nie liczac wstepu i indeksu osobowego, wypelniajg one
stronice 9—568. Okres staropolski konczy sie na s. 110, nie zajmuje zatem nawet
piatej czesSci tomu. Omoéwienie romantyzmu konczy sie na s. 276, zatem literatura
dawna z romantyczng wlgcznie nie wypelnia polowy tomu, cze$¢ wieksza przy-
padia dobie poromantycznej, az po naszg wspodiczesno$é. Prawda, ze jesteSmy juz
po r. 1980 i poezja nasza rosnie stale, zostawiajgc romantyzm w zamierzchlej prze-
szlosci, jednak taka proporcja wydaje sie $miala. Kolejno§é umieszczenia poszcze-
gbélnych rozpraw w jednym wypadku jest niesluszna. Rozprawa ogdlna o okresie
wyprzedza tu zwykle rozprawe poswiecong jednemu poecie, np. oméwienie religij-
nej liryki Mtlodej Polski — rozprawe o ,religijno§ci Kasprowicza”; w takim razie
rozprawa o Liebercie winna by¢é pomieszczona po syntetycznym omoéwieniu ,mo-
tywow religijnych” w poezji dwudziestolecia miedzywojennego.

Tytuly rozpraw nie sa sformulowane wediug jednolitej reguly. Przezywamy
dzi§ wyrazng tendencje do tworzenia tytuléw wyszukanych, nazywanych nieraz
eseistycznymi lub nawet ,,bombowymi”. Tego ostatniego wyrazu nie mozna uwazaé
za definicje naukowg, ale autor pracy staje czesto przed trudnym problemem, gdy
wydawnictwo Zgda od niego ,bombowego” tytulu. Otéz na 18 rozpraw skladajgcych
sie na tom w 4 wypadkach autorzy sformulowali diugi tytul, wprowadzajac przed
zaprezentowaniem przedmiotu cytat poetycki. Sokolowska cytat z Jana Andrzeja
Morsztyna uczynila tytulem rozprawy syntetycznej o liryce religijnej doby baroku.
Maciejewski cytat z Mickiewiczowskich Zdan i uwag postawil na czele sformulo-
wania tytulowego rozprawy o religijnej liryce Mickiewicza. Zgorzelski te role wy-
znaczyl ,westchnieniu modlitewnemu” wydobytemu z jednego z lirykéw mistycz-

1 Szereg analiz rozpoczyna sie¢ od L’Education de Gargantua, konczy sie na Bal-
zaka Eugénie Grandet. Zanalizowane zostaly m.in. tragedie Corneille’a w licz~
bie 4, Racine’a w liczbie 5, komedie Moliera w liczbie 5.
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nych Stowackiego. Zaskakujace, ze Trznadel studium o poezji ks. Jana Twardow-
skiego zatytulowal cytatem =z.. Dziadéw cze$ci III. Wydaje sie, ze we wszystkich
tych wypadkach lepiej byloby cytaty wykorzystaé jako motta; mozna jednak zgo-
dzi¢ sie z tym, ze sprawa nie jest najistotniejsza.

Sposréd tytuldéw niewyszukanych jeden nie jest najszezesliwszy: tytul rozprawy
Grzedzielskiej Poezja religijna péinego romantyzmu i poromantyczna. Autorka opa-
trzyla sformulowanie tytulowe przypiskiem, w ktérym wyrazila przekonanie o nie-
precyzyjnosci terminu ,poezja poromantyczna”, zdecydowala sie na przyjecie go
dla unikniecia nazwy ,,pozytywizm”, ktoérg odrzucila (s. 263). Zalozenie bylo stuszne.
Przypomnieé trzeba, ze juz w dwudziestoleciu miedzywojennym nazwy ,pozyty-
wizm” nie wprowadzil na oznaczenie okresu Juliusz Kleiner ani w niemieckim,
ani w polskim opracowaniu dziejow literatury polskiej, ze dalej jeszcze szedl Euge-
niusz Kucharski, dla ktoérego tzw. pozytywizm byt ostatniag fazg romantyzmu 2.
W naszej wspdlczesnosci ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku” przyjal
tytut dla serii 4: Literatura polska okresu realizmu i naturalizmu, ale nazwe ,po-
zytywizm” przywrécit w syntetycznym opracowaniu Henryk Markiewicz. Faktem
bezspornym jest istnienie publicystyki pozytywistycznej, a wiec publicystyki wier-
szowanej takze. Ale dla liryki religijnej nazwa ,,pozytywizm” bylaby istotnie naj-
zupelniej niewlasciwa. Pod tym wzgledem Grzedzielska ma racje, ale lepiej byloby
nie uzywaé nazwy, w ktérej terminus ad quem nie zostal zawarty. Najwlasciwszy
dla tej rozprawy bylby tytul oparty na schemacie tak czesto stosowanym w pra-
cach syntetycznych i monograficznych Kleinera: ,,od — do”. Moina bylo dwa
utwory czy cykle utwordéw uczynié stupami granicznymi: a quo — ad quem.

Zarowno cykl skladajgcy sie na zarysowe omoéwienie calosci, jak i cykl po-
Swiecony wybranym poetom najwiekszym nasuwajg czytelnikom uwagi o bardzo
widocznych lukach, Rozprawa Nieznanowskiego o liryce religijnej wiekéw Srednich
nie wykracza poza wiek XV. Watpliwie stuszne jest zrezygnowanie z rozprawy
o liryce doby renesansu, tylko dlatego, ze istnieje rozprawa o Kochanowskim
i o Sepie Szarzynskim (zresztg prekursorze baroku). Od Sepa, ,ktérego liryka re-
ligijna patronuje calej bardziej interesujgcej mysli poetyckiej baroku’” (s. 88), roz-
poczela rozprawke o religijnej poezji barokowej Sokolowska. Stanowisko to, dzi§
juz bezdyskusyjne, jest odstepstwem od zajmowanego przez badaczke poprzednio.
Pisala o Sepie jako o ,poecie humanistycznym”, umiescila jego wiersze w antologii
poetdéw renesansowych; nie od niego zaczela antologie poetow barokowych 3. Prze-
glad poetdéw barokowych doprowadzony zostal do tych, ktérzy odeszli z koncem,
XVII stulecia; jest to stanowisko takze odmienne od tego, ktére zajeta autorka
przed laty, wydajgc wspomniang antologie poezji barokowej4 W ten sposéb nie

2 Zob. E. Kucharski, Preromantyzm i romantyzm. Uwagi ogdlne o roman-
tyzmie polskim. Cyt. B. Nadolski, Eugeniusz Kucharski — badacz historii lite-
ratury. W zbiorze: Eugeniusz Kucharski. Torun 1957, s. 14—16.

8 Zob. M. Sep Szarzynski, Rytmy, abo wiersze polskie, Warszawa 1957.
Tam wstep J. Sokotowskiej, pt. Mikoltaj Sep Szarzynski — poeta humani-
styczny. W antologii tej edytorki: Poeci renesansu. Warszawa 1959, poezje Sepa —
s. 169—186; w wydaniu 2 (Patrzqc ma rozmaite swiata tego sprawy. Antologia pol-
skiej poezji renesansowej. Warszawa 1984) Sokolowska — lojalna wobec pédzniej-
szych dyskusji naukowych — pominela Sepa Szarzynskiego, wylozywszy powody
na wstepie (zob. rozdz. 13, zwlaszcza s. 18).

4 Poeci polskiego baroku. Opracowaly J. Sokolowska, K. Zukowska.
T. 1—2. Warszawa 1965. Antologia obejmuje czasy saskie, wkracza nawet w dobe
stanistawowska. Ostatni poeci reprezentowani: Jbézef Baka, Udalryk Krzysztof Ra-
dziwilt, Jozef Epifani Minasowicz.
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zostala omoéwiona religijna poezja czaséw saskich. Druzbackg uwzglednila autorka
opracowania reloigijnej poezji doby Os$wiecenia, ale np. nazwiska Waclaw Rzewu-
ski nie ma nawet w indeksie osobowym.

W obrazie staropolskiej poezji religijnej jest jedna luka, znacznie powazniejsza:
calkowicie pominieto poezje lacinsky. Zaledwie potracit o nig Nieznanowski; pro-
blem, dla ktdérego lacinska poezja Kochanowskiego nie stanowi przedmiotu omé-
wienia, postawil bardzo precyzyjnie Weintraub. Ani stéwka na temat poezji la-
cinskiej nie zawiera rozprawa Zalewskiego (a Sep Szarzynski pisywal utwory la-
cinskie!), jak i rozprawa Sokolowskiej. Skutkiem tego nazwisko Sarbiewskiego raz
tylko jest wspomniane w calej ksigzce, w przypadkowej uwadze Weintrauba, Row-
niez Janicius wspomniany zostal raz tylko, zupelnie przypadkowo, w rozprawie...
Filipkowskiej; nazwisk: Hussowski, Krzycki, Stanislaw Konarski (pisywal lacinskie
poezje), szukamy w indeksie osobowym daremnie, Otd6z poezji polsko-lacinskiej po-
mija¢ nie nalezalo. Mozna bylo wybraé jeden z dwu wariantéw reprezentowanych
w ,,akademickich” Dziejach literatury pieknej w Polsce (1918 i 1935). Tam poezja
Sredniowieczna lacinska i polska omoéwiona zostala w jednej rozprawie syntetycz-
nej, Wilhelma Bruchnalskiego, ,poezja nowolacinska” za$§, oddzielona od polskiej,
otrzymala opracowanie piéra Tadeusza Sinki. Mozna bylo zatem albo przewidzieé
osobne opracowanie religijnej poezji lacinskiej w Polsce, albo rozparcelowaé¢ uwagi
o niej w kolejnych rozprawach o poezji religijnej $redniowiecznej, renesansowej (!)
i barokowej. Wtedy uwaga Weintrauba o braku religijnej poezji tacinskiej Kocha-
nowskiego (s. 37—38) otrzymalaby szeroki kontekst poréwnawczy: Kochanowski
bylby ukazany na tle poetéw polsko-lacinskich pierwszej polowy XVI wieku. Brak
omowienia lacinskiej poezji doby renesansu dziwny, skoro ksigzka wypracowana
zostala w Srodowisku, z ktorego wyszla przed laty monografia Krystyny Stawec-
kiej pt. Religijna poezja taciriska XVI wieku w Polsce (1964).

Praca Kostkiewiczowej konczy sie na Brodzinskim; okres romantyzmu uwzgled-
niony jedynie w czterech najwiekszych reprezentantach, ponadto — jak juz wspo-
mniano — tzw. pdiny romantyzm. Poezja przelomu XIX i XX w. stanowi przedmiot
dwu rozpraw; odczuwa sie jedynie pominigcie poezji pierwszej wojny Swiatowej.
Przykladowo: modlitwa odgrywa role w poezjach zolnierskich Stanistawa Dlugosza.
Przeglad ,,okres6w” zamyka rozprawa poswiecona poezji dwudziestolecia miedzy-
wojennego; brak syntetycznego spojrzenia na poezje przeszio 40 lat ostatnich. Nie
przekonywa w pelni konstatacja, od ktérej zaczyna Dybciak prace o Miloszu:
,.za wcezesnie jeszcze na dokonanie syntetyzujgcego opisu i calosciowej oceny poezji
powojennej [..]” (s. 541). Ot6z troche to dziwne, Zze Piotr Chmielowski moglt stwo-
rzy¢ naukowg synteze literatury sobie wspoélczesnej, ze z pozycji krytyka czynili to
samo: Wilhelm Feldman, Antoni Potocki, w nastepnym pokoleniu, lepiej czy go-
rzej: Kazimierz Czachowski, Leon Pomirowski, z pozycji marksistowskiej Ignacy
Fik — a w naszej wspoiczesnosci istnieje jedna tylko obszerniejsza préba spojrzenia
na tworczo$é najnowsza, piéra Wlodzimierza Macigga. Wydaje sig, Zze omobwienie
religijnej liryki polskiej (w dobie najdawniejszej — takze lacinskiej w Polsce) nie
powinno mieé¢ zadnych luk po rok 1939, a nalezalo pokusié¢ sie o rozprawe wskazu-
jacag najwazniejsze zjawiska naszej wspoélczesnosci. Niejeden poeta winien byé
przypomniany, bodaj Jerzy Harasymowicz; nalezaloby w tak pojetej rozprawie
0 poezji wspoélczesnej wskazaé interesujgcag droge Anny Kamienskiej do katolicyzmu.
To oczywiscie przyklady.

Zyjemy w okresie prawdziwego przelomu w poezji. Przez dziesiatki lat ten-
dencje wspolezesnej liryki rozumieli krytycy nieliczni, najwytrawniejsi, z Kazi-
mierzem Wyka na czele. Oczy ,profandéw” otworzyly si¢ w r. 1965, po ukazaniu
sie w ,,Tygodniku Powszechnym” artykulu Czeslawa Zgorzelskiego pt. Ku czemu
2mierza poezja maszej doby? Gdyby wiec w tej ksiedze pokuszono sie o artykutl
typu ,JKu czemu zmierza liryka religijna naszej doby”, byloby to wkiadem cen-
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nym. Antologia polskiej poezji religijnej lat 1939—1945 wydana przez Jozefa Szczyp-
ke, Suplikacje czasu wojny (Warszawa 1986), wskazuje na ogromne bogactwo ma-
terialu — z kilku lat zaledwie.

Nazwiska wyodrebnione to: Kochanowski, Sep Szarzynksi, czterej wielcy ro-
mantycy, Kasprowicz, Staff, Liebert, Baczynski, ks. Twardowski, Milosz, Herbert.
W zakresie doboru poetéw XX-wiecznych piszacy te slowa nie wypowiada sie na
temat stusznosci decyzji. Przyszio$é-, korektorka wieczna” odpowie niebawem na
pytanie, czy dobor to w pelni szczesliwy. Z uznaniem nalezy powitaé wigczenie
w orbite zainteresowan czterech (!) wielkich romantykéw. Nie powinnismy moéowié
o tréjcy, w ktérej brak miejsca dla czwartego, i zastepowaé Norwidem wyelimino-
wanego z tradycyjnej konstrukcji Krasifskiego. Jedynie, majgc na uwadze szcze-
goélowsg periodyzacje romantyzmu, wyodrebniamy Norwida jako pézZniejszego; za-
czal przeciez pisaé w latach, w ktérych Mickiewicz pisywaé przestal. Zastrzezenie
budzi brak wlgczenia jakiegokolwiek poety pomiedzy Sepem Szarzynskim a Mic-
kiewiczem.

Selekcji dokonano bardzo Qstro, wiaczajac tylko najwiekszych czy najwybitniej-
szych. Ot6z w takim spojrzeniu trzeba uwzglednié kryterium historyczne. Zmie-
niajg sie poglady, zmienia sie stosunek do poetyki poszczegbdlnych epok. Nie do
utrzymania jest dzi§ przekonanie o tym, ze pomiedzy literaturg zlotego wieku
i romantyzmu nie bylo poetéw wybitnych. Trzeba liczyé sie z tym, ze barok byl
epoka, ktéra uksztattowala naszg religijno$é, byt epokg, ktoéra inspiracji dosé¢ obfi-
tych dostarczyta poezji XX-wiecznej — poeta i uczony jednocze$nie, Jerzy Pietr-
kiewicz, sformutowal piekne zdanie: ,,Bog zasial barokowy $wiat”. Poetg religijnym
reprezentatywnym dla baroku byl Wespazjan Kochowski i jego sylwetki jako poety
religijnego nie powinno bylo zabrakngé. Zgodnie z tym, co sie rzeklo o poezji la-
cinskiej w Polsce, mozna bylo wprowadzi¢ sylwetke Sarbiewskiego, przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego swiatowa stawe.

Czy wprowadzenie konterfektu jednego lub dwu poetéw XVII-wiecznych nie
zachwialoby proporcji w tym sensie, ze poezja stanistawowska bylaby pokrzyw-
dzona? — Ze wzgledu na artyzm poezji mozna by takg pretensje poprzeé, jednak
nie ze wzgledu na role religijnego elementu w Owczesnej poezji. Przy czym poetg
wyodrebnionym mogiby tu byé Karpinski, co dziwnie wygladatoby wobec niewat-
pliwej wielko$ci Krasickiego, wobec niewatpliwego przewyzszenia autora Pieéni
nabozinych przez Kniaznina. Mozna bylo co najwyzej wprowadzi¢é omowienie igczne
obu lirykéw reprezentatywnych dla epoki (Kniaznina i Karpinskiego); ze wzgledu
na wspolprace w Psatterzu daloby sie to usprawiedliwi¢. Ale mozna sie zgodzié
z tym, ze konterfekt Karpinskiego czy Karpinskiego i Kniaznina konieczny nie byl.

Pomijanie syntetycznych charakterystyk religijnej liryki okresé6w majgcych
wybitnych reprezentantéw podyktowane zostalo moze obawa, by w calym dziele
unikngé powtérzen. Ot6z nie nalezalo sie tego obawiaé. Powtérzenia istniejgce nie
przekraczajg godziwych granic, bodaj wspomniane juz rozpoczecie od Sepa Szarzyn-
skiego rozprawy syntetycznej o religijnej poezji baroku. Bardzo subtelne uwagi
Hutnikiewicza o odrodzeniu religijnym Staffa, dostrzezonym zwlaszcza w Uchu
igielnym, réwniez o liryce Lieberta — nie stojag na przeszkodzie czytelnikowi roz-
praw osobnych o Staffie i o Liebercie. ,,Si duo faciunt idem, non est idem”.

Wytkngwszy pewne niewatpliwe luki, ktérych nie ukrywa autor wstepu, przejsé
wypadnie do scharakteryzowania poszczegélnych rozpraw, odrebnych w swym uje-
ciu i w metodzie, czego takze we wstepie nie utajono przed czytelnikiem.

Rozprawa Stefana Nieznanowskiego zawiera analize, niekiedy bardzo interesu-
jaca, wybranych utworéw sredniowiecznej liryki religijnej. Wyraznie nie dazy do
przedstawienia cato$ci, pomijajagc hymny o Duchu Swietym, piesni Chrystus z mar-
twych wstat jest.. i Przez Twe Swiete Zmartwychwstanie.., Pie$ni Sandomierza-
ning i inne. Pominiecie Pie§ni o Wiklefie Jedrzeja Galki z Dobczyna spowodowalo
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brak postawienia problemu, czy liryka religijna w Polsce wiekéow $rednich byia
w pelni katolicka, czy tez — i w jakiej mierze — da sie zauwazy¢ takze infiltracje
nowinek religijnych, jeszcze przedreformacyjnych. Analiza pieéni Postuchajcie, bra-
cia mita..., odwolujaca sie lojalnie do pracy S. Sawickiego, wypadia doskonale,
réwniez analiza pie$ni Jezus Chrystus, Bog cztowiek, magdrosé Odca swego... Tej
ostatniej brak jedynie uwag o poczatku 13-zgloskowca w polskiej poezji. Za-
kwestionowaé¢ trzeba sformulowanie, ze dwa ,arcydziela liryki S$redniowiecznej”
sa maryjne. Bogurodzica, ktérag ma tu autor pracy na mys$li jako pierwszy liryk,
jest tylko maryjna w pierwszej strofie, przy czym Matka Boza -— Posredniczka
lask, spelnia w utworze role analogiczng do $w. Jana Chrzciciela; obie strofy sa
zwroécone do Chrystusa.

Bogurodzicy poswiecil Nieznanowski jedynie analize, nie oméwil informacji
historycznych dotyczgcych najdawniejszej pie$ni polskiej, nie ustosunkowal sie do
istniejacych hipotez. Ale ten sam autor dal dowdéd w innych partiach pracy, np.
o Ladystawie z Gielniowa, ze najnowszg literature przedmiotu poznal doglebnie.

Znakomite studium Wiktora Weintrauba o religijnej poezji Kochanowskiego
podkresla znang powszechnie bezbarwno$é wyznaniowg poety, nie opowiadaja-
cego sie po stronie katolickiej czy protestanckiej. Ze wzgledu na charakter syn-
tetyczny rozprawy partia poswiecona Psalterzowi nie mogla byé 150 razy dluzsza
od tej, ktéra badacz przydzielit hymnowi Czego chcesz od mas, Panie.. Niebanalne
jest wykrycie zwigzkéw z Cyceronem i wyjasnienie, dlaczego na poczatku Psai-
terza wymieniona z muz Kalliope, Bardzo trafnie przeprowadzona zostala teza, ze
w Psalterzu ,Po raz pierwszy polski jezyk poetycki objawil sie [..] tak bogato
zorkiestrowany i tak zdyscyplinowany” (s. 56). Jako szczyty modlitewne poezji
Kochanowskiego potraktowal badacz Tren XVIII, hymn Czego chcesz od nas, Panie...
i Modlitwe o deszcz. Ta ostatnia, jedyna z fraszek, zostala zanalizowana doklad-
niej, z pominieciem fraszki Ne dom w Czarnolesie, takze autentycznej modlitwy.
Upominajgc sie o ten drobny utwor, trzeba jednak uwagi o rozprawie Weintrauba
zamkngé stwierdzeniem, ze rzadki to przyklad pracy, w ktoérej nic nie trzeba do-
da¢ i niczego ujgé.

Z liryki Sepa Szarzynskiego wydobyl Maciej Zalewski sporo. Wazna jest tu
m.in. konstatacja, ze w Rytmach, abo wierszach polskich toczy sie spér nie tyle
niedowiarka z wyznawca, ile wasala z partnerem, toczy sie walka o granice Bo-
zej ingerencji. Drugg teza interesujaca jest stwierdzenie braku zelaznej konse-
kwencji u autora Rytméw, w czym dopatruje si¢ badacz swoistej sily jego poezji.

W syntetycznym obrazie barokowej poezji, zawezonym problemowo (czlowiek
wobec Boga), obrata Jadwiga Sokolowska metode miniaturowych charakterystyk
poetéw, zredagowanych w aspekcie formuly tytulowej swego tekstu. Sygnalizo-
wane juz pominiecie analogicznej pracy o poetach doby renesansu spowodowalo
brak spojrzenia na kancjonaly protestanckie; da sie on odczué i w pracy Soko-
lowskiej. Jednak na chwale autorce zapisaé trzeba sprawiedliwe spojrzenie na
arianskg twoérczo$é¢ Zbigniewa Morsztyna. Rozpoczeta Sokolowska od XVI-wiecz-
nych prekursor6w baroku, dzi§ uznawanych powszechnie za takich; o Sepie pisala
krétko, o Grabowieckim dtuzej i bardzo interesujgco 5. Odpowiedni passus o Gro-
chowskim spowodowal ekskurs dotyczacy tworczosSci koledowej. Otrzymal oczy-
wiscie nalezny sobie passus Miaskowski, takze Henryk Chelchowski, zaliczony

5 Zestawiajagc Sepa Szarzynhskiego Rytmy (1601) i Grabowieckie-
go Setnik ryméw duchownych (1590) nalezalo przy pierwszej pozycji podaé (na
s. 88) date w zapisie: ,(druk. 1601)”. Inaczej cgytelnik, nie majacy tych rzeczy
dokladnie w pamieci, odbiera wrazenie, ze Grabowiecki pisal wecze$niej niz Sza-
rzynski.
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przez autorke do poetéw minorum gentium; tego epitetu wszakze oszczedzila np.
Kasprowi Twardowskiemu. W partii poczatkowej brak wyraZznie jakiejkolwiek
wzmianki o Simonidesie, z ktérego tworczosci daloby sie co§ wydobyé, mimo iz
nie by} sensu stricto lirykiem 8. '

W partii dalszej, dotyczacej okresu dominowania barokowej poezji, trafnie
zauwazyla Sokolowska, ze w Kochowskiego Psalmodyi polskiej padly naj$mielsze
stowa do Boga wypowiedziane przed romantyzmem. Natomiast niezupelnie sluszne
jest przekonanie, Zze autor gléwnie dzieki temu utworowi wszedl do historii litera-
tury (zob. s. 105). Przynajmniej na réwni trzeba sie tu upomnieé o Nieproznujqce
proznowanie, W calej pracy mankamentem jest zbyt male uwydatnienie XVII-
~wiecznego mesjanizmu, przekonania o Polsce jako o przedmurzu chrzescijan-
stwa. Nie zostala wydobyta idea psalmu 26 z Psalmodyi: Reka Twoja, Panie, nie
ludzka pogany starla. Ograniczenie tematyczne, okreSlone przez autorke, spowo-
dowalo pominiecie przez nig poezji maryjnej. Kochowski jako poeta sanktuariow
maryjnych nie zostal ukazany; pominiety zostal interesujgcy cykl maryjny Piotra
Cieklinskiego, ktorego rownie dobrze mogl oméwié autor nie istniejgcej w ksigice
pracy o poezji renesansowej.

Rozprawa Teresy Kostkiewiczowej dazy do syntetycznego ujecia okresu od
poezji barskiej (z przypomnieniem z poprzedniego okresu poezyj Druzbackiej) po
Brodzinskiego. Autorka uwzglednia ewolucje w zbyt matej dawce. Niekiedy proby
sprowadzania pewnych utwordéw do jednej kategorii sg dyskusyjne. Karpinskiego
Piesni mnaboine nie stanowia paraleli dla Felifskiego Pieft przy Mszy Swigte].
Trzeba przyznaé, ze stowami ,w pewnym stopniu” autorka oslabila wrazenie ade-
kwatnej paraleli. Kostkiewiczowa cytuje bardzo wiele tekstéw, i stusznie, bo sa
one przewaznie do§¢é malo znane. Ukazanie Kotlgtaja jako poety religijnego od-
slania nie znang karte jego pisarstwa. Badaczka wykorzystuje w tym punkcie
teksty z puscizny rekopi$miennej. Z uznaniem powitaé nalezy odpowiedni passus
o Krasickim jako autorze lirycznych wierszy religijnych., Czesto bowiem pomija-
my te strone tworczosci Ksiecia Biskupa Warminskiego. Doskonaly jest ustep
poswiecony KniazZninowi.

Sformulowanie dotyczace Benistawskiej Pie$ni sobie $piewanych (,osiagnelty
swg wysokg range w dziejach o$wieceniowej poezji religijnej”, s. 115) jest obiek-
tywnie stuszne, ale nalezalo przywolaé¢ dzieje poznania. To dzi§ dopiero, od ksigzki
Waclawa Borowego O poezji polskiej w wieku XVIII (1948), znamy Benistawskg
powszechnie, ale jeszcze niedawno, w wiele lat po ksigzce Borowego, poetce tej
odmoéwiono miejsca w duzej syntezie polskiej literatury doby Oswiecenia. Druz-
backa cytuje autorka za wydaniem z 1837 roku. Jakaz tu smutna refleksja: od
pottora wieku nie wypracowano nowej edycji dziel tej poetkil Ograniczenie sie
do owego tomu jako do zZrédia sprawilo, iz umknal badaczce liryk Druzbackie]j
Panie; dobrze nam tu byé..., odkryty dopiero przez Borowego 7.

Madra rozprawa Mariana Maciejewskiego poswiecona liryce religijnej Mickie-
wicza prowadzi czytelnika per viam longam, od patrystyki. Odpowiada jednak
swemu zalozeniu, przynoszac trafne uwagi analityczne dotyczace omawianych li-
rykéw Mickiewicza, zawiera m.in. przekonywajgca polemike z pracg Waclawa Ku-
backiego Legenda o rzymskim pielgrzymie.

¢ Sporadyczne wzmianki o nim zob. w pracach: K. G6rskiego o Kaspro-
wiczu (s. 341) i P. Nowaczynskiego o Liebercie (s. 434).

7E, Druzbacka, Panie, dobrze nam tu.. Oglosit W. Borowy. ,, Tygodnik
Powszechny” 1950, nr 45.
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Rozprawa Czestawa Zgorzelskiego, najwybitniejszego znawcy liryki Stowackie-
go, przynosi doskonale omoéwienie jego wierszy religijnych, okraszone obficie od-
wolaniami sie¢ do korespondencji poety, wskutek czego stwarza w jakiejé mierze
obraz osobowosci autora hymnu Smutno mi, Boze..,

Studium Ewy Bienkowskiej o religijnej poezji (nie o liryce) Krasinskiego
przynosi niespodzianke, odbiega swym charakterem od wszystkich innych w tomie,
co znajduje usprawiedliwienie we wstepie Sawickiego, w ktérym redaktor calosci
wyraza aprobate dla rbéinych drég i rozwigzan, Nie znaczy to jednak, by roz-
prawa nie pozostawila pewnego niedosytu. Godzimy sie dzi§ ogélnie na to, ze
Krasiniski byl artysta wielkim, ale... nierownym, Wséréd dziet wiekszych nie wszyst-
ko stoi na poziomie Nie-Boskiej komedii, pewnym za$§ dzielom bardzo do tego po-
ziomu daleko. Dostrzegamy genialne mys$li w niektérych tekstach prozaicznych
i w listach. Za malo wydobyto dotad z drobnych wierszy lirycznych, wér6d kto-
rych dadza sie spotkaé male arcydzielka. Otéz w bukiecie prac o liryce religijnej
byloby lepiej przedstawi¢ religijny pierwiastek w drobnych wierszach poety, takich
jak Krélowo Polski, Kréolowo anioléw.., jak Ulamek nasladowany z glosy S$wietej
Teresy, jak nierzadkie u tego poety modlitwy wierszowane i prozaiczne, wreszcie
w. Psalmie dobrej woli, ktory jest autentyczng modlitwa i w przeciwienstwie do
pozostatych czlondéw Psalmu przyszio$ci stanowi co§ wigcej niz rymowang publi-
cystyke.

Bienkowska nie poszia ta droga, zajela sie wigkszymi wierszowanymi utwora-
mi Krasinskiego (nie wymienila ws$roéd nich, nawet z tytulu, Fantazji konania),
w praktyce napisala rozprawe o Przedswicie, czerpigc w kontek$cie poréwnaw-
czym przede wszystkim z Traktatu o Tréjcy. Z konstatacjag autorki, ze Przed$wit
to ,autentyczne dzielo poetyckie” (s. 221), godzi sie recenzent, ale zdaje sobie spra-
we z tego, iz nie wszyscy historycy literatury naszej doby podpisaliby sie pod
tym. Jednak je§li w tomie rozpraw poswieconym liryce Przed$wit stal sie jedy-
nym wiekszym utworem, ktéremu poswiecono tak duzy przydzial miejsca, wy-
daje sie to watpliwie stuszne.

Jedna my$l do$é istotna wymknela sie autorce. Krasinski byl artysta niepel-
nym; nie byl m.in, poeta przyrody. Na poczatku Przed$witu dat krotki obraz piekna
przyrody i uczcil Stworce kréotkim wezwaniem: ,Jedna piekno$é — jeden Boég”.
Wezwanie owo jest wynikiem wizji przedstawionej w skrécie syntetycznym; miej-
sce jego obok konczacego Nie-Boskq komedie wezwania: ,,Galilaee, vicisti!”

Rozprawa Stefana Sawickiego o ,religijno$ci liryki Norwida”, bardzo nieba-
nalna, stanowi wynik $wietnej znajomosci najglebszego katolickiego poety calej
literatury polskiej, jest bogata w koncepcje prawdziwie zywotne i interesujgce.
Czytelnik rozprawy moze uczy¢ sie metody postepowania naukowego, moze przy-
swoi¢ sobie zasade, iz o rozumieniu odpowiednich sformulowan wielkiego poety
rozstrzygajg szerokie konteksty. Bardzo subtelnie wydobyl autor na poczgtku do-
strzeganie przez poete przeczucia nauki Chrystusowej nawet w czasach starozytno-
§ci poganskiej. Katolicyzm Norwida byl kiedy$§ dyskutowany; Sawicki datl dosko-
nalg odprawe osobie kwestionujgcej 6w katolicyzm, ktéra pozwolila sobie nawet
na zmiane w autocytacie ,nie tyle” na ,nie tylko” (zob. s. 243—244, przypis). Byé
moze, iz stosunek Norwida do papiestwa, nie tylko ortodoksyjny, ale apologetycz-
ny, zastugiwalby na nieco obszerniejsze omoéwienie, niz otrzymali§my w rozprawie
Sawickiego. Mozna by wskazaé paralele jednego z malych arcydzielek Norwido-
wych: Dziecie i krzyz to liryk zrodzony chyba (na co nikt dotgd nie zwrdcit uwagi)
nie bez podniety ballady Goethego Erlkdénig. Dokladna analiza poréwnawcza wy-
kazalaby, w czym lezy zbieino§é obu koncepcji poetyckich, prowadzgcych do zu-
pelnie odmiennych finaléw.
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Sprawe tytulu rozprawy Marii Grzedzielskiej juz tu rozwazono. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze omoéwienie w jednym studium poezji krajowej okresu miedzy-
powstaniowego i poezji okresu, w ktérym w publicystyce panowal pozytywizm,
mozna uznaé za stuszne. Mimo zapalczywych polemik, powszechnie znanych, w
ktorych ,my” i ,,wy” skakali sobie do oczu, w ktdérych pietnowano ujemne skutki
romantyzmu, nie bylo przelomu w poetyce; liryki Lenartowicza i Konopnickiej,
by tytulem przykladu te dwa nazwiska wymienié, wydata ta sama poetyka. Na-
lezy podkresli¢ jedno osiggniecie Grzedzielskiej: interesujgce sg jej konstatacje
w zakresie wersyfikacji.

Natomiast jesli sie zwazy, Ze rozprawa liczy 38 stronic, z czego 8 poswiecono
Falenskiemu, a 10 Konopnickiej, nie mozna nie dostrzec tu bledu proporcji. Spotka-
my w rozprawie Grzedzielskiej kilka rozsianych wzmianek o Asnyku, ale stwier-
dzenie: ,Konkretny substrat przezyé religijnych jest poecie temu zupelnie obcy”
(s. 284), nie jest przekonywajgce. Ryzykowne wydaje sie twierdzenie: ,Falenski
jest chyba jedynym naszym poetg dziewietnastowiecznym, ktéry czytywal Ojcow
Kosciola” (s. 279). Taka konstatacja wymaga rzetelnego przestudiowania problemu.
Nie mozna tez zaaprobowaé calkowitego pominiecia jednego jeszcze poety poko-
lenia Konopnickiej i Falenskiego — Wiktora Gomulickiego. Nazwiska tego nie
znajdziemy w indeksie osobowym.

Wskazane juz nieproporcjonalne uprzywilejowanie dwojga poetéw dzialajgcych
po powstaniu styczniowym dowodzi, iz ten okres opracowany zostal dokladniej
niz okres miedzypowstaniowy. Jest swego rodzaju paradoksem, ze w tej samej
ksigzce Nowaczynski w ogromnie erudycyjnej rozprawie majgcej za przedmiot...
Lieberta wysypal (s. 431, 442, 450—452) az 10 nazwisk poetéw pomniejszych doby
romantyzmu: Karol Antoniewicz, Karol Balinski, Karol Brzozowski, Antoni Gore-
cki, Antoni Edward Odyniec, Mieczystaw Romanowski, Leonard Sowinski (w in-
deksie nazwany blednie Longinem Joézefem), Stefan Witwicki, Edward Zeligowski
(w indeksie blednie: A. Zeligowski), Franciszek Zyglinski. Sposréd nich jedynie
Brzozowski zostal wspomniany w rozprawie Grzedzielskiej (s. 299), Zyglinski, po-
miniety przez Grzedzielskg, zostal wymieniony epizodycznie w rozprawie Macie-
jewskiego (s. 149).

Grzedzielska nie omoéwila zjawiska $piewania w czasie nabozenstw (az do
dzi§) bardzo wielu piesni pochodzgcych z doby romantyzmu. Bodaj zacytowala
jedynie pie$n Bronistawa Zaleskiego Na cze$¢ Maryi Panny (inc. ,,Juz od rana /
/ Rozépiewana”). Przykladowo: pominiety w rozprawie Antoniewicz jest autorem
piesni Chwalcie tgki umajone...

W jednym wypadku Grzedzielska dala upust swej osobistej idiosynkrazji, pi-
szac o ,niezbyt interesujgcej religijnej tworczosei Syrokomli” (s. 299). Mozna na-
turalnie traktowaé autora Deboroga jako poete $redniej miary. Ale skoro uprawiatl
poezje religijng w dawce bardzo obfitej, skoro popularno$é osiagnat nie tylko efe-
merycznie, nalezalo mu sie oméwienie. W ,niezbyt interesujgcej” poezji Syrokomli
sg koncepcje prawdziwie wartosciowe; tylko przykladowo wspomnie¢ mozina praw-
dziwy demokratyzm w Lalce, przybierajgcy w finale wyraz modlitewny.

Syntetyczny obraz poezji religijnej w dobie Mtodej Polski, przedstawiony
przez Hanne Filipkowsks, przynosi m.in. interesujgca analize Wyspianskigo Veni
Creator, Autorka stwierdzajge, iz poszukiwania artystyczne w religijnej poezji tego
okresu nie sa zbyt wybitne, $ledzi wnikliwie literackie przemiany postawy reli-
gijnej.

Konrad Goérski w rozprawie o religijnoSci Kasprowicza, wienczacej wieloletni
trud badaweczy uczonego po$wieccony autorowi Hymnéw i Ksiegi ubogich, obrat
metode odtworzenia dynamicznego osobowosci poetyckiej badanego pisarza. Traf-
nie zacytowal znakomity wiersz Staffa, $wietnie Kasprowicza charakteryzujacy.
Trafnie podkreélit sile poety. Przypomnijmy, ze Juliusz Kleiner Ksiege ubogich
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nazwat ,Ksiega silnych”8. Zainteresowania badacza objely nie tylko liryke; sporo
odwolan do wiekszych utworéw, do Marchotta, do dzieta O bohaterskim koniu
i walgeym ste domie, takze do Dziennikéw Marii Kasprowiczowej,

Rozprawa Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej pt. Sacrum w poezji Leopolda Staffa,
nadzwyczajnie wywazona, pisana jest z ogromnym poczuciem odpowiedzialnosci
za kazde zdanie, co obserwuje sie zwlaszcza w tych fragmentach, w ktérych wy-
padto autorce zajaé polemiczne stanowisko wobec istniejgcej literatury przedmiotu.
Moze troche za malo wydobyla autorka z Tryptyku ewangelicznego, ktéremu po-
S$wiecita kilka zdan (s. 399—400) °.

Rozprawa Piotra Nowaczynskiego otrzymala co dopiero pochwale za erudycyj-
nosé. Ambicja badacza, ktéry w przypiskach $wietnie ,skwitowal” caly dotychcza-
sowa literature przedmiotu, nie pomijajgc drobiazgu Zzadnego, bylo rozpatrzenie
tworczosci reprezentatywnego w jakiej§ mierze, katolickiego poety dwudziestolecia
miedzywojennego na szerokim tle poréwnawczym. Zaréwno interpretacja twoérezosci
Lieberta, jak i 6w osiggniety kontekst — wypadly znakomicie. Znawstwo poezji
religijnej jest u Nowaczynhskiego ogromne. Pochwaliwszy zaloZenia badawcze, moz-
na w jednym wypadku zauwazyé, ze troska o kontekst stala sie nadmierna. O ile
10 pomniejszym romantykom, ktérych Nowaczynski przypomnial, nalezala sie
z -pewnoscia wzmianka w obrazie romantycznej poezji, o tyle Wojciech Basseus
ze Szczebrzeszyna (zob. s. 449) moze byé pominiety nawet w obrazie XVI-wiecznej
poezji religijnej, a zwigzek Lieberta z tym poetg jest prawdopodobnie zaden.

Do najznakomitszych kart ksigzki nalezy rozprawa Artura Hutnikiewicza, w
ktorej autor okreélit swe zadania skromnie jako przebadanie jedynie ,motywdéw
religijnych” w poezji dwudziestolecia miedzywojennego. Ale przebadal owe mo-
tywy doskonale. Sgdy jego sg udokumentowane, trafne. O pare drobnych uzupel-
nieh mozna sie upomnieé. Mozna bylo, piszac o modlitewnych lirykach Tuwima,
zacytowaé piekne sformutowanie Iltakowiczéwny: ,, Tomy jego poezji pelne sg wier-
szy gleboko religijnych, i gdyby kto§ zechcial sie trudzié, mozna by zebraé caly
tomik dla Paxu czy dla Pallotinum. Ale Tuwim by tego nie chcial [...]”10,

Trafna uwaga o koncepcji Judasza w Wysokich drzewach Staffa mogla otrzy-
maé kontekst porownawczy: jest to koncepcja przygotowana kreacjg Judasza w
Judaszu z Kariothu Rostworowskiego. Uwagi poswiecone utworom majgcym za
przedmiot msze $w. mogly byé takie wzbogacone o kontekst poréwnawczy poza
lirykg: najglebszy opis mszy $§w. moze nie tylko w polskiej literaturze, stworzyt
Zeromski w Wietrze od morza. Na szczegbdlng uwage zasluguje niezwykle trafne
zakonczenie rozprawy Hutnikiewicza.

Pojecie Boga, koncepcje katolicyzmu u Baczynskiego przebadal kompetentnie
Jerzy Swiech. Kontekst — nie tak obszerny jak u Nowaczynskiego — wypad! tez
doskonale: badacz wykazal, ile zawdzieczal Baczynski Norwidowi, a ile Liebertowi
i grupie ,,Verbum”. Najkrotsza w calej ksigice rozprawa, Jacka Trznadla o ks.
Janie Twardowskim, rozjasnia szereg spraw w wierszach tego autora, m.in. —
z odwolaniem sie do sformulowania Anny Kamienskiej — méwi o tragizmie w jego
poezji.

8J. Kleiner, Pod wrazeniem wojny i ,Ksiegi ubogich”, W: Sztychy. Lwow
1925.

% Rozprawa nizej podpisanego O ,Tryptyku ewangelicznym” Leopolda Staffa
(,,Ateneum Kaplanskie” t. 100 (1983), nr 1) nie jest powszechnje znana historykom
literatury; autor nie dysponowal nawet nadbitkami, ktéorymi moglby stuzyé bada-
czom nurtu katolickiego w literaturze polskiej.

10 K. Itltakowiczéwna, Pozgonne Tuwimowi, W antologii: Wspomnienia
o Julianie Tuwimie. Pod redakcjg W. Jedlickiej M. Toporowskiego., War-

szawa 1963, s. 424.
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Mitosz i Herbert zostali zlgczeni w jednej rozprawie, Krzysztofa Dybciaka.
Czy stalo sie to najszczedliwiej? — moina wysunagé watpliwosé. Rozwazania sg
z pewnoscia madre i sluszne. Jedna sprawa nie wyszla, a bezwzglednie wyplynaé
powinna, Gorski, jak juz wspomniano, wykazal ewclucje religijnego elementu w
twoérczosci Kasprowicza. Taki obraz ewolucyjny nalezal siec Miloszowi, ktory w swej
mlodogci nie byl pisarzem katolickim, do katolicyzmu doszedl pdZniej.

W kilku rozprawach recenzowanej ksigzki pojawiajg sie, niestety, bledy w cy-
towaniu. Maciejewski przytacza liryk Mickiewicza Rozum i wiara podajac ,,blysz-
czet” zamiast ,blyszczy¢” (s. 168). Bienkowska cytujgc Krasinskiego Traktat o Tréjcy
podaje na tej samej stronicy (211) raz: ,wiedza religijna na miejscu §lepej wiary”,
drugi raz: ,w miejscu”. Poprawna moze by¢ tylko jedna lekcja. Sawicki przyjal
w cytacie z Fortepianu Szopena (s. 237) za Pism wszystkich tomem 3 (s. 256) lekcje:
»W modrzewiowy dom wiejski”, zamiast: ,,W dom modrzewiowy, wiejski”, jak w
tomie 2 (s. 144) i jak przyjmujemy powszechnie. I on, i Trznadel pisza o liryku
Krzyz i dziecko, co nie jest zupelnie bezpodstawne, ale lepiej cytowaé tytul osta-
tecznej redakcji, Dziecie i krzyz. Nowaczynski cytuje Slonimskiego: ,,Czemze sg
fali spienionej miarowe wscieklo$ci”, i zaraz ponizej — Lieberta: ,,Czym jest mi-
104¢ nasza” (s. 427). Roéznica, nieusprawiedliwiona, wynika zapewne z faktu, ze
jeden cytat ma Zrdédio w pierwodruku, drugi w wydaniu nam wspblczesnym.
Najwiekszym bledem jest u Trznadla w przytoczeniu BozZego Narodzenia ze Zdan
i wwag Mickiewicza zmiana ,jezeli” na ,jesli” (s. 536), wskutek ktérej 13-zglosko-
wiec stal sie 12-zgloskowcem. (Ten sam dystych Mickiewicza zacytowal Maciejew-
ski na s. 160 — poprawnie.)

Trzeba tez wytknaé kilku autorom pewne usterki redakcyjne. Kostkiewiczowa
pisze: ,Jouvenel de Carlencasa” (s. 113). Sg tu dwa przekrecenia, autor nazywat
sie Juvenel de Carlancas. Przy czym Juvenel jest nazwiskiem, Carlancas miejsco-
woscig, a wiec poprawnie: Juvenela de Carlancas. Blgd podobny do tego, jaki do
niedawna popekialiémy powszechnie, piszac ,Lope de Vegi” zamiast poprawnego:
Lopego de Vega. Maciejewski cytuje Aline Witkowskg i oczywiscie opatruje cytat
koniecznym przypiskiem (s. 146). Natomiast nie jest potrzebne odestanie do tej
autorki dla udokumentowania informacji, ze Stanistaw Choloniewski ofiarowat
Mickiewiczowi dzieltko Tomasza a Kempis. To tylko przypadek, Zze autor pracy tam
zajrzal, piszac rozprawe.

Sformulowanie Nowaczynskiego ,ureligijnienie gatunku” (s. 454) nie wydaje
sie ladne. W rozprawie Swiecha w towarzystwie Baczynskiego wymieniony jest
Gajey, nazwany ,réwiesnikiem naszego poety” (s. 494). Ot6z Gajcy jest tak samo
,hasz” jak Baczynski. Mozna bylo co najwyzej napisaé: ,réowiesnik poety stano-
wigcego przedmiot rozprawy”. W tejze rozprawie zdanie zaczete stowami ,,Wolno
powiedzieé za J, Kleinerem, ze obrazy mak i cierpien u Baczynskiego [..]” (s.
512) — mogloby by¢ zrozumiane w ten sposéb, ze to Kleiner pisal o Baczynskim.
A tak nie bylo; cytowana jest monografia Kleinera o Stowackim. Zdanie nalezalo
zupelnie inaczej zbudowaé. Brzydki jest zapis: ,,z Kiedy prawdziwie Polacy po-
wstang (s. 517); winno byé: ,,z liryku Kiedy [..]”.

Najzwyklejsze zakonczenie po tym, co zostalo napisane, brzmialoby, ze wy-
kazane usterki w niczym nie umniejszaja.. itd. Takiego zakonczenia recenzent
zaoszczedzi redaktorom i autorom ksigzki, a co mys$li o jej znaczeniu i o osiagnig-
ciach zaréwno redakciji, jak i autoréow, to powiedzial na poczatku.

Jerzy Starnawski



