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MAREK KWAPISZEWSKI

PORTRET PISARZA KRESOWEGO
O ZENONIE FISZU

Zenon Leonard Fisz! urodzit sie 10 lipca 1820 na Bialorusi, we wsi
Kluczki pod Bialyniczami (gubernia mohylewska), jako syn Tymoteusza,
zubozalego szlachcica-dzierzawcy pochodzacego z Galicji, i Marianny
z Wierzbickich. W dziecinstwie przenidst sie z rodzicami na Ukraine, zra-
zu do Koczerowa pod Radomyslem, a potem do wsi Prusy nieopodal
Smity, gdzie spedzil wigkszg cze$é zycia. Krajobraz i obyczaj miejscowy
oraz ustna, legendowo-podaniowa tradycja $milanska, wprost wyjgtkowo
przez Fisza zapamietana i odczuta, w bardzo istotny sposéb okreslg te-
matyke i odrebny koloryt jego twdrczosci.

Otrzymal jedynie wyksztalcenie elementarne, uczeszczajae krotko do
szkolek w Zabitoczu, Kamionce i Zlotopolu, a nastepnie pobierajgc paro-
miesieczng edukacje w domu marszatka powiatu czerkaskiego Jana Ma-
cewicza, w ktérego kancelarii pelnil przez lat kilka obowiazki skryby
prowentowego. Zdyscyplinowany samouk, obdarzony wrodzonym talen-
tem narracyjnym i od weczesnej mlodoSci przejawiajacy nieprzeparte am-
bicje pisarskie, z czasem uzyskal niezlg orientacje w biezacej literaturze
polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej, a takze zdobyl rzetelng wiedze na te-
mat przeszloSei Ukrainy, pozwalajagca mu nawet na podejmowanie po-
lemik z profesjonalnymi historykami. Samouctwa swego nie ukrywal,
wrecz przeciwnie — podkreslal samorodny charakter swego pisarstwa
i jego organiczny zwigzek z ziemig ukrainska, publikujge najchetniej
i zyskujgc w latach pietdziesigtych XIX w. ,nieposlednig wzieto$¢” pod
pseudonimem Tadeusz Padalica — ,,padalicg” bowiem nazywano w stro-
nach autora zboze, ktére wyrosto przypadkowo, bez uprawy, z ziaren
spadlych z przejrzalych klosow.

W ksztaltowaniu si¢ osobowos$ci, zainteresowan i upodoban przy-
szlego pisarza, w rozbudzeniu jego regionalno-romantycznej wrazliwosci
szczego6lnie waziny okazal sie zywy kontakt z przyroda kresowg i folklo-

! Inne formy nazwiska: Fis, Fiss, Fisch, Fish., Artykuly i utwory literackie sy-
gnowal Fisz takze pseudonimami i kryptonimami: F..., F., Z. F,, Z. L., Zenon F,,
Tadeusz Padalica, T., T. P.
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rem ukrainskim (role inicjatora i przewodnika odegral w biografii Fisza
sedziwy ekonom Walenty: ,,On to mie nauczy! kocha¢ Ukraine, on to mi
opowiadal jej dzieje i miejscowe przygody z lat dawnych’” 2) oraz znajo-
mo$¢ z mieszkajagcym w pobliskiej Aleksandrowce Michalem Grabow-
skim. Autor Literatury i krytyki z wyniosty poblazliwosciag odnidst sie
do ,,chlopca, ktéry nic sie nie uczyl i nic nie mial zrecznosci czytaé”,
1 w nadziei, ze ,,moze z czasem na co$ sie wyrobi” 3, pozwolil mu korzy-
sta¢ z wlasnej imponujgco zasobnej biblioteki, sugerowal dobér lektur,
a nawet zlecal mlodemu adeptowi tlumaczenia z literatury rosyjskiej,
ktore potem z nim omawial i korygowal (Fisz m.in. podjagl prébe prze-
ktadu Cérki kapitana i fragmentow Eugeniusza Oniegina Puszkina *; Gra-
bowski mial zamiar nakloni¢ swego podopiecznego do opracowania wy-
ciggu z Historii [Nowej Siczy, czyli] ostatniego kosza zaporozskiego Apol-
lona Skalkowskiego %).

Terminowanie nie trwalo wszakze diugo. Urabiany na postusznego ucz-
nia, Fisz niecierpliwie pragngl , wybi¢ sie na samodzielnos¢”. Grabow-
ski nie mogl mu darowaé, ze wymyka sie spod kurateli i dmie sie na
autora; jego publicystyczno-literackie pierwociny — oglaszane bez uzgod-
nienia ze znakomitym mentorem — ocenial surowo i nieprzychylnie, jako
,»falszywe pologi niedojrzalej ukrainomanii” 6, mial tez za zle Przectaw-
skiemu i Kraszewskiemu, ze pozwalajg ,,zabrzydza¢” swoje czasopisma
podobnymi ,szkolarstwami”. Rychta za$ krystalizacja podbarwionej de-
mokratyzmem postawy ideowej mlodego Fisza sprawila, ze mistrz i cze-
ladnik znalezli sie w skrajnie przeciwnych obozach. Grabowski jeszcze
kilkakrotnie wypowiadal sie o Fiszu, na ogol ze zdumiewajgco zajadlg
ostroscia, jakby zdradzajgcg bolesny zawdd osobisty, ktérego doznal.

Pierwsze swe artykuly, bardzo jeszcze nieporadne, zaczgl Fisz ogla-
szaé w ,,Tygodniku Petersburskim”, jedynym w latach trzydziestych
XIX w. periodyku kulturalno-literackim wychodzgcym na ziemiach li-
tewsko-ruskich. Pobudzony sgdem Grabowskiego na temat najwlasciw-
szych metod artystycznego ,,obrabiania” fantastyki ludowej, zadebiuto-
wal Krétkim rozbiorem praw poezji gminnej w sztuce, dajagc asumpt do
szerszej dyskusji ze$rodkowanej na problemie literackiej transpozycji

¢ T. Padalica [Z. Fisz], Pare obrazkéw, pare mysli. Wspomnienie, , Athe-
neum?” 1944, t. 5, s. 66.

3 Listy M. Grabowskiego do K. Podwysockiego, z 11 III i 22 VI 1840.
W: Listy literackie. Wydal A. Bar. Krakow 1934, s. 130, 144,

4 Zob. list Z. Fisza do J. I. Kraszewskiego, z 27 XII 1841, Bibl. Jagiellonska,
rkps 6456 IV.

5 Zob. list M. Grabowskiego do J. I. Kraszewskiego, z 15 XII 1842. W:
Listy literackie, s. 293.

¢ List M. Grabowskiego do A. Grozy, z 20 VII [1842]. W: M. Gr..ski
[M. Grabowski], Korespondencja literacka. Cz. 1, t. 2. Wilno 1843, s. 195,
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folkloru’. Kontrowersje te rozwaza¢ mozna jako starcie zwolennikéw
dwdch orientacji ludowosci romantycznej: , metafizyczno-mitycznej”, upa-
trujacej w folklorze objawienie pradawnosci slowianskiej i postulujacej
postawe pelnej pietyzmu wiernosci wobec przekazéw ludowych, oraz
»estetyczno-literackiej”’, dopuszczajgcej spory dystans w stosunku do au-
tentycznych pierwowzoréw i pozwalajgcej na ich swobodng adaptacje
wedle regul wspélczesnej sztuki® Grabowski, opierajgc sie na swej wy-
tozonej wezedniej teorii spontanicznej poezji pierwotnej?, dowodzil:
Cudowno$¢ gminna juz jest gotowag poezja; przesadzajgc najlatwiej jg ze-
psué. W stylu nawet zdaje sie koniecznie wymagaé¢ ona naturalno$ci i prostoty 10,

Fisz optowal na rzecz ,najdokladniejszego zjednoczenia oryginalnosci
gminu z malowniczymi wdziekami sztuki” !, wzorcowy przyklad pozg-
danej w tym wzgledzie harmonii upatrujac w poezjach Zaleskiego. Kra-
szewski, wytkngwszy polemiscie powierzchowno$é i ,,pétsrodkowosé” uje-
cia, postulowal oryginalng twoérczosé ,,w duchu” podan i piesni gminnej,
oceniajac dotychczasowe rekonstrukcje badz parafrazy folkloru jako
,,bezsilne 1 rzemieSlnicze” 12,

Poglady Fisza na kulture ludows, w latach czterdziestych malo kla-
rowne i nie okreslajgce w sposéb istotny jego $wiadomosci pisarskiej,
ulegly podzniej znamiennemu uwyraznieniu: cechowala je daleko idgca
rezerwa zaréwno wobec oryginalnosci surowych ,plodéw gminu”, jak
tez wobec szans adaptacji folkloru w literaturze.

Wezesdnie rozpoczgl Fisz swoje proby literackie, zafascynowany twoér-
czoscia pisarzy ,szkoly ukrainskiej” 13, Wierszowana ,tragedia z dzie-

M. Gr...i [M. Grabowskil, rec.: Prace literackie. Wieden 1838. , Tygodnik

Petersburski” 1839, nry 70—71. — A. Spasowski, Przyméwienie sie. Jw.,
nr 79, — F... [Z. Fisz], Krétki rozbiér praw poezji gminnej w sztuce. Jw.,
nr 87. — M. Gr. [M. Grabowski], Odpowied¢ na zarzuty i zdania pana Spasow-
skiego. Jw., nr 96. — J. I. Kraszewski, Slowo o obrabianiu podan gminnych.
Jw., nr 100, — M. Gr. [M. Grabowski], Jeszcze o poezji gminnej. Jw., 1840,
nr 14, — F... [Z. Fisz)], Usprawiedliwienie sie. Jw., nr 18. — J. I. Kraszewski,

O obrabianiu podan gminu i uzyciu ich w sztuce. (Artykut wtéry). Jw., nr 29.

8 Taky typologie ludowosci romantycznej, odwolujacg sie¢ do ustalen badaczy
niemieckich, wprowadzila w swoich pracach M. Janion — zob. jej rozprawe
Poezja w kraju. Proba syntezy. W zbiorze: Literatura krajowa w okresie roman-
tyzmu 1831—1863. T. 1. Krakow 1975, s. 53. ,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX
Wieku”, Seria 3.

® Zob. M. Grabowski, O piesniach ukraifiskich. W: Literatura i krytyka.
T. 1, cz. 2. Wilno 1837.

10 M. Gr....i, rec.: Prace literackie.

11 P...,, Krétki rozbiér praw poezji gminnej w Sztuce.

2 Kraszewski, Stowo o obrabianiu podan gminnych.

18 W latach chlopiecych, naczytawszy sie poetéw stanistawowskich w domu
Macewicza, pono¢ z zapalem Kklecit Fisz wiersze, ktore — wedle pézniejszej auto-
oceny — ,malpiarskg nosily na sobie ceche” (Pare obrazkéw, pare my§li, s. 63—64).
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jow Ukrainy” Konaszewicz w Biutogrodzie (jesli wierzy¢ informacji Leo-
narda Sowinskiego — produkt zaledwie 16-letniego autora ), pietrzaca
schematy sensacyjno-romansowe i jaskrawe efekty melodramatyczne, po-
wielajgca kozacko-orientalne stereotypy Stowackiego (Zmija) i Czajkow-
skiego (Wyprawa na Carogrod, Médimy si¢ a bijmy ze zbioru Powiesci
kozackie), w swym pseudobajronizmie i zredukowanym do pustej kon-
wencji wallenrodyzmie pozbawiona jakichkolwiek uzasadnien ideowych,
moze by¢ potraktowana jako przyklad bardzo juz epigonskiej eksploata-
cji motywu Kozaka — ,orla naddnieprowego”, bunczucznie $mialego
1 zdobywczego.

Opowiadanie Noc Tarasowa zdradza powazniejsze ambicje i zamie-
rzenia pisarskie. Kraszewski wydrukowal je w ,,Athenaeum” w przeko-
naniu, ze wroézy ,bardzo piekny talent” i wielkodusznie przewidywal, ze
jego autor ,niechybnie stanie sie znakomitym romansopisarzem” %, Os-
nuwszy fabule Nocy na kanwie fikcyjnego buntu kozackiego z 1624 r.
(historyczne powstanie pod wodzg Tarasa Triasyly-Fedorowicza wybuchlo
wiosng 1630), ukazal Fisz frenetyczne rozjatrzenie obu walczgcych stron.
Husarze z chorggwi hetmana Koniecpolskiego z zapamietalym okrucien-
stwem niszczg ,,gniazdo padalca” — putkownika strazy korsunskiej Ta-
rasa Trojaszy, zdrajcy Rzeczypospolitej; opanowani zwierzecym szalem
zemsty Kozacy pragng uwolni¢ Ukraine spod jarzma ,przekletego ple-
mienia” Lachéw, przesladowcéw i krwiopijedw (Grabowski z niepokojem
i niesmakiem skonstatowal, iz ,,obraz [to] razem obrzydliwy i sklama-
ny” %), Postawa narratora jest ambiwalentna: uwydatnia on zuchwale
mestwo buntownikéw w obliczu kary, ich przywigzanie do prawoslawia,
kult wolnosci, ale tez respektuje racje szlacheckich pacyfikatoréw, po-
dziwiajac wspanialg odwage i jednych, i drugich. W wyborze tematu, w
sposobie ujecia antagonizmu polsko-ukrainskiego widzianego przez pry-
zmat koliszczyzny, w uksztaltowaniu Swiata przedstawionego, w upoety-
zowaniu stylu narracji dostrzec mozna wplyw pierwowzoréw, Zamku
kaniowskiego Goszczynskiego i Wernyhory Czajkowskiego, a by¢ moze
tez — dumek i nowel (Wie§ Serby) Siemienskiego oraz utrzymanego w
ostrym tonie antyszlacheckim wiersza Szewczenki Noc Tarasa 7.

U1, Sowinski, Zenon Fisz (Tadeusz Padalica). Zarys biograficzno-literacki.
,Klosy” 1878, nr 670.

15 1J. I. Kraszewski], Korespondencja , Athenaeum”. , Athenaesum” 1841,
t. 4, s. 228—229.

16 Tist M. Grabowskiego do J. I. Kraszewskiego, z 5 VII 1842, W:
M. Gr...ski, Korespondencja literacka, s. 143. W liscie tym wywodzil Grabowski
dalej (s. 144): ,Zapewne, z autora moze co by¢; dla mnie, ktéry znam jego naukowe
Srodki, jest dowodem talentu, ze i to napisal; ale nie nalezy go zachecaé¢ do druko-
wania takich prob nieznaczgcych. — Niechaj pisze i pali, nie ma co wtajemniczaé
calg powszechnos¢ do tych ciezkich egzercycji”.

17 Zob. R. F. Kyrcziw, ,Tarasowa nycz” Szewczenka i ,Noc Tarasowa”
Z. Fisza, W: Zbirnyk praé [..] naukowoji Szewczenkowoji konferenciji. T. 14.



O ZENONIE FISZU 109

Milodziencze opowiadanie Fisza, odznaczajgce sie duzg sprawnoscig
narracyjng, jest pierwszym tak wyraznym i $wiadomym przejawem wy-
zyskania inspiracji romantycznych w twoérczosci pisarza. W jego pdzniej-
szej prozie, grawitujacej — zgodnie z prawidlowoSciami rozwojowymi
literatury miedzypowstaniowej — ku realizmowi, wigz z romantyzmem
nie zostanie nigdy przerwana, a stanowisko autora wobec wolnoSciowych
tradycji ludu ukrainskiego, cho¢ przybierze odcien umiarkowanego kon-
serwatyzmu, tak charakterystycznego dla $wiatopogladu Tadeusza Pa-
dalicy w latach pietdziesigtych, dalekie przeciez bedzie od rozstrzygniegé
prostych i jednoznacznych.

Okoto roku 1843 wyjechat Fisz na kilka lat do Petersburga jako pleni-
potent pragngcej udokumentowaé¢ swoje pochodzenie szlachty, w celu
prowadzenia spraw wywodowych w tamtejszej heroldii. Wystany przez
majetnego wuja, Stanistawa Wierzbickiego, dla dopilnowania jego inte-
reséw, zamierzal wyrobi¢ szlacheckie papiery rowniez i sobie 8. Spo-
dziewal sie, ze ,,w jednej z najszumniejszych i najpiekniejszych stolic
Swiata” 1% poprawi swg sytuacje materialng i ustabilizuje pozycje zycio-
wa (praca w komisji legitymacyjnej byla zajeciem intratnym: szlachta
zasciankowa starala sie za wszelkg cene udowodni¢ swg przynaleznosé
do stanu szlacheckiego, chronito jg to bowiem przed dotkliwymi szyka-
nami ze strony wladz carskich — degradacjg spoteczng, a w jej nastep-
stwie wysiedleniem badz poborem do wojska 29),

Olsniony urokami i mozliwo$ciami kulturalnymi wielkiego miasta, in-
tensywnie uzupelnial i pogltebial swg ,,padaliczng” edukacje. Uczeszczal
do Cesarskiej Biblioteki Publicznej, zasobnej w zbiory wywiezione z War-
szawy, zwiedzal galerie Akademii Sztuk Pigknych, systematycznie czyty-
wal czasopisma rosyjskie (uznanie Fisza zyskaly zwlaszeza ,,Bibliotieka
dla cztienija”, ,,Otieczestwiennyje zapiski” i ,,Sowriemiennik”), $ledzil
nowosci literackie, zetknal sie z artykulami krytycznymi Bielinskiego
oraz tworczosScig rosyjskiej ,,szkoly naturalnej”’. Szczegbélnym zaintere-
sowaniem darzyl Gogola, a takze autoréow ukrainskich: prace etnografa

Kyjiw 1966. Wedlug: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. T. 9. Warszawa
1972, s. 470. Mimo licznych staran nie udalo mi sie dotrze¢ do tekstu artykulu
Kyrcziwa.

8 Legitymujgc sie w heroldii petersburskiej, dotychczasowe nazwisko Fis zmie-
nil na Fisz, co H. Rzewuski skwitowal uszczypliwym kalamburem (cyt. za: So-
winski, op. cit.): .

Dawnie] w nucie pé6itonem,
Dzisiaj w wodzie z ogonem.

® Padalica, op. cit, s. 52.

20 Carskg polityke deklasacji i rusyfikacji szlachty polskiej zamieszkujgcej po-
tudniowo-wschodnie kresy dawnej Rzeczypospolitej doglebnie analizuje D. Beau-
vois w ksigzce Polacy na Ukrainie 1831—1863. Szlachta polska ma Wotyniu, Po-
dolu i Kijowszczyinie (z francuskiego przelozyli E. i K. Rutkowscy. Paryz 1987).
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i historyka Pantelejmona Kulisza !, proze Jewhena Hrebinki i Hryhorija
Kwitki-Osnowjanenki (o0 jego nawigzujgcych do folkloru opowiadaniach
i powiesciach satyryczno-obyczajowych wypowiadal sie wielekro¢ z nie-
zmiennym entuzjazmem).

Przybywszy do Petersburga, pragnal Fisz zadzierzgngé blizsze kon-
takty z pisarzami skupionymi wokét ,, Tygodnika Petersburskiego”, do
ktorego nadal wysylat krotkie artykuly, recenzje i okoliczno$ciowe spra-
wozdania (np. z wystaw malarskich). Bywal na wieczorach literackich,
poznal osobiscie Holowinskiego, Rzewuskiego, Sztyrmera, wyrazal czolo-
bitny podziw dla ,koryfeuszéw stolecznych”, liczyl tez zapewne na ich
protekcje, wszelako czlonkowie pentarchii z pogardliwa wyzszoscig dali
odczué skromnemu kanceliscie, iz daremnie usituje ,,wneci¢ sie” do nie-
dostepnego dlan towarzystwa, Przectawski zas. poczgl coraz bardziej
usztywnia¢ swa polityke redakcyjng, poddajgec nadsylane materialy su-
rowej selekeji i ucinajagc mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyskusji.

Zrazony doktrynerstwem i koteryjng ciasnotg ,,Tygodnika”, Fisz —
porozumiawszy sie z przebywajagcymi w Kijowie Jakubem Jurkiewiczem
i Antonim Marcinkowskim — powzigt w r. 1845 zamiar wydawania wspél-
nego pisma o charakterze literackim pt. ,,Gwiazda” (dochéd postanowiono
przeznaczy¢ na odbudowe kosciola niemenczynskiego na Litwie). W oglo-
szeniu zapowiadajgcym nowa publikacje pojawily sie niedwuznaczne
aluzje pod adresem Rzewuskiego, odnoszace sie do miejsca, jakie zostalo
przeznaczone w Mieszaninach obyczajowych literaturze polskiej. Fisz
oswiadczal, iz postapil wedlug zdania ,,szlachetnie myslacych oséb™:

Przychylajgc sie do rady. kilku oséb, dla ktoérych literatura nasza nie jest
jeszeze martwa cyfrag w rzedzie innych literatur; ktérzy nie zgadzaja sie jeszcze
na to (@ na co juz zgodzili sie wielu), iz lepiej staé z opuszczonymi rekoma,
bezczynnie, nade droga, patrzac obojetnie na ogdlny ruch i postep oswiaty,
nizli odwazyé¢ sie i§é réwnolegle z nimi, po swej wiasnej drodze [..]2.

Poczatkujacy redaktor nie mial wszakze intencji otwarcie polemicz-
nych. Pragnac nadaé pismu ,,pewng literackg wartos¢, a nie p6js¢ w slad
»Niezabudek«, »Rimembranz« itp. zbiork6éw” 3, staral sie pozyskac¢ jak
najznakomitszych ,kollaboratoréw”, w ich liczbie — takze czlonkéw pen-
tarchii (propozycje przyjat jedynie Rzewuski, ktéry nadeslal do nu-
meru 1 Wyjgtek z mojej podrézy do Wioch; Przeclawski, obawiajgc sie
konkurencji, wszczal intrygi przeciwko nowemu wydawnictwu ). O ta-
lentach organizacyjnych i rzutkosci Fisza $wiadczy¢ moze fakt, iz udalo

21 Przejawem tych zainteresowan byl przeklad Powiesci matorosyjskich pana
Kuleszy, opublikowany w t. 2 (Wilno 1845) ,Pamietnikéw Umyslowych” Jana
ze Sliwina (tj. A. H. Kirkora).

22 Z. Fisz, Ogtoszenie [dat. 23 VIII 1845]. ,,Tygodnik Petersburski” 1845, nr 65.

28 Tiist Z. Fisza do J. I. Kraszewskiego, z 15 IX 1845. Bibl. Jagiellonska,
rkps 6464 IV.

24 Ibidem.
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mu sie zapewnié¢ ,,Gwiezdzie” zaréwno wysoki naklad (1050 egzemplarzy),
jak tez bardzo na owe czasy licznych prenumeratorow (568), ktérzy ,,byli
rozsiani od Omska do najustronniejszych zakatkéw Polesia i Zmudzi, od
skal Finlandii do wawozéw Kaukazu” 25,

»Gwiazda” stala sie almanachem mlodej ,klassy umystowej’ ziem
litewsko-ruskich, pochodzgcej gléwnie ze Srodowiska drobnoszlacheckiego
i przejawiajgcej wyrazne tendencje demokratyczne %, Opozycyjny wobec
»Tygodnika Petersburskiego’” charakter czasopisma, nie wyklarowany do
korica w nieco eklektycznym numerze 1 (Petersburg 1846), ujawnil sie
z cala gwaltownoscia w numerach nastepnych: 2 (1847), 3 (1848) i —
ostatnim — 4 (1849), wydawanych juz w Kijowie pod redakcjg Jurkie-
wicza (uzywal pseudonimu Benedykt Dolega), a przybierajgcych w okre-
sie narastania Wiosny Luddw coraz jaskrawszg barwe. Majac w gronie
swych wspélpracownikéw m.in. radykalizujagca mlodziez studencks uni-
wersytetu kijowskiego (krgg Marcinkowskiego, publikujgcego jako Al-
bert Gryf, w latach 1846—1848 gléwnego krytyka literackiego i publi-
cysty pisma) oraz bylych konspiratoréw politycznych wecielonych karnie
do armii carskiej, tzw. kaukazczykow (W. Dawid, J. Zaleski, T. L.ada-Za-
btocki, W. Strzelnicki) , ,,Gwiazda” przypuscila bezkompromisowy szturm
na ideowo-spolteczne i estetyczne zasady ,koterii tygodnikowej”’. Prze-
ciwstawiajgc jej koncepcje oparte na idealistycznej filozofii niemieckiej
(Hegel, Schelling) i rodzimej ,filozofii narodowej” (A. Cieszkowski,
B. Trentowski, K. Libelt) oraz estetyce filozoficznej Jozefa Kremera,
uderzyla w krancowy konserwatyzm w imie progresywizmu, demasko-
watla tzw. jezuityzm, pojety nie tylko jako synonim klerykalnej, obtudnej
i fanatycznej religijnosci, ale rozumiany szeroko — jako typ postawy
umyslowej przewrotnie obskuranckiej, osmieszala kult szlachetczyzny
i czaséw saskich bronigc demokratycznych tradycji polskiego O$wiecenia
i polemizujgc z wizja wieku XVIII zarysowang w Pamigtkach Soplicy
oraz w Listopadzie, ujawniala ostros¢ diagnoz spolecznych wspélczesnej
francuskiej ,literatury szalonej” (spér Marcinkowskiego z Kraszewskim
i Grabowskim dotyczacy oceny twoérezosci E. Sue). Zaatakowani podjeli
zrazu rekawice, potem obrali taktyke oSmieszania i lekcewazenia napast-
nika, by wreszcie pognebi¢ go niezawodng metoda intryg i denuncjacji
przed wiadzami carskimi %7,

Fisz nie stawal na pozycjach ofensywnych w burzliwych bataliach
ideologicznych ,,Gwiazdy”. W ,,doméwieniu” redakcyjnym zamykajgcym

% Sowinski, op. cit.,, nr 671.

2 Czeé¢ materialéw do genezy ,Gwiazdy” oraz charakterystyke programu pis-
ma przedstawil M. Inglot w ksigzce Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-
-ruskich w latach 1832—1851 (Warszawa 1966, s. 232—275).

27 Zob. P. Chmielowski, Z dziejow postepu i reakcji u mas. W zbiorze:
»Prawda”. Ksigzka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecioletniej dziatalno$ci Ale-
ksandra Swietochowskiego. 1870—1895. Lwoéw 1899,
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numer 1 postulowal wprawdzie potrzebe dyskusji ,,szlachetnej i madrej”,
majgcej pobudzi¢ ,walke, ktorej srodkiem byloby ciagle utrzymanie
umystowego ruchu, a celem — przejawienie prawdy” i przyréwnal ,Ty-
godnik” do niedoteznego gladiatora, ktory tylko dlatego ,,moze sie glosno
chlubi¢ z sit swoich”, ze nie dopuszcza przeciwnikéw w szranki 2. W dal-
szych numerach trzymat sie jednak na uboczu, odpierajac jedynie wyto-
czone przez Holowinskiego oskarzenie o antyreligijnos¢ ,,gwiazdziarzy”
i celnie replikujgc na osobiste przytyki swigtobliwego polemisty 2.

Zasilal natomiast lamy pisma swymi utworami literackimi. Do nu-
meru 1 dal m.in. kilka sonetéw (noszacych charakter epigonskich, acz nie
grafomanskich stylizacji na modle krymskiego cyklu Mickiewicza) oraz
3-czesciowy szkic prozg pt. Profile, ktéoremu tematu dostarczyly stynne
kontrakty kijowskie — wydarzenie rokrocznie elektryzujace zycie kul-
turalno-towarzyskie i handlowo-ekonomiczne prowinecji wschodnich 3.
List z kijowskich kontraktow, fragment pierwszy Profiléw, to humorys-
tyczno-obyczajowa relacja sprawozdawcza ,,0 indywiduach skladajacych
na dwa tygodnie te huczgcyg stuglowg i stujezyczng calosé” 3. Trudno
stwierdzi¢, by Fisz ujawnil tu dar szczegélnie bystrej i przenikliwej
obserwacji badz wykazal godng uwagi pomystowosé¢ pisarsky. Postuzyl
sie ujeciem tradycyjnym, zapozyczonym z rekwizytorni literatury stanis-
tawowskiej: wprowadzil fikcyjnego narratora (jest nim milody szlachcic
Karol), ktéry obserwuje réznobarwny tlum i w satyrycznych migawkach
usztywnia figury nie tyle ,,charakterystyczne”, co ,typowe” (karciarz-
-marnotrawca, lowca posagowy, ,,zona modna”, hulaszezy panicz, wy-
drwigrosz, namietny ,koniarz”, zasciankowy literat, petersburski elegant,
nowobogacki ,,pan zly” i — dla kontrastu — ,,pan dobry”, bogobojny,
rozwazny i ,ludzki”). Karol nie szczedzi moralizatorskiego komentarza,
rzadko dopuszczajge do glosu ,kontraktowe” marionetki. Unika jednak
ocen ostrych, demaskatorsko-szyderczych, szczegélng wyrozumialosé re-
zerwujagc dla niewyksztalconej szlachty szaraczkowej i oficjalistow dwor-
skich, poczciwych, ograniczonych i latwowiernych, oszukiwanych przez
plenipotentéw do spraw heroldyjnych i szybko deklasujgcych sie w wy-
niku rozpadania sie fortun magnackich. Ostateczny wydiwiek ideowy
Listu bliski jest p6znoo$wieceniowym hastom wilenskich Szubrawcéow:
Fisz oswiacie przypisuje fundamentalng role w reorganizacji zycia naro-
dowego.

2 Wydawca [Z. Fisz], Jeszcze stéwko, ,Gwiazda. Pismo zbiorowe” [nr 1]
(Petersburg 1846), s. 245—246.

2 Z Fisz, Jeszcze stowko o Zegocie Kostrowcu jako recemzencie ,,Gwiazdy”.
[List do Wydawcy]. ,,Gwiazda. Ksigzka skladkowa” nr 2 (Kijow 1847), s. 302—307.

% Zob., H. Utlaszyn, Kontrakty kijowskie. Szkic historyczno-obyczajowy.
1798—1898. Petersburg 1900. Zob. tez J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce
w pierwszej potowie XIX w. Studia. Warszawa 1970, s, 46—48.

3 Z. Fisz, Profile, ,Gwiazda” [nr 1], s. 86.
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W dwu nastepnych czesciach Profiléw (Wyjatki z pamietnika Ewe-
liny, List Jézefa do Karola) oskarzycielska retoryka autora zwraca sie
przeciwko ziemianstwu ,nowego stempla”, lekcewazgcemu ubogich, upra-
wiajacemu balwochwalezy kult ,,zlota”, wegetujacemu ,,w stechtej atmo-
sferze dawno przewianych przez $wiat wyobrazen” 3. Fisz wprowadzil
tu swoistg — opartg bardziej na doswiadczeniach autobiograficznych niz
na inspiracjach literackich — wersje ,,choroby wieku”. Przedstawil his-
torie wrazliwego i ambitnego chudopacholka, ktéry doznajac jako pisarz
prowentowy upokorzen od swego chlebodawcy, szlacheckiego nuworysza,
nie dostrzegajgcego w podwladnym ,,czlowieka”, postanawia is¢ w ,,wiel-
ki $wiat” w poszukiwaniu slawy i majgtku. Utalentowany, szlachetny,
pracowity i obdarzony silg charakteru Jézef pogardza spanoszonymi bo-
gaczami, gdyz s$wiadom jest ich wszechstronnej nicosci: gtupoty, proz-
nosci, pospolitego egoizmu, pasozytnictwa, tepego tradycjonalizmu i skar-
lenia moralnego (rzecz znamienna — zarzuty nie mierzg ani w arysto-
kracje, ani w ziemianstwo ,rodowe”). Zdobywszy ,i o$wiate, i zastuge,
i stan” za cene ,zlodowacenia serca” i gorzkich rozczarowan, zamierza
zemsci¢ sie na swym przesladowcy hanbigc mu coérke (ktérg od lat darzyt
skrytg mitoscig) i rzucajagc w twarz znienawidzonym poéipankom verba
veritatis. Jednak poznawszy walory duchowe Eweliny, przytlumione de-
moralizujgeym wychowaniem, decyduje si¢ na heroiczng ofiare i mimo
pozyskania wzgledéw ukochanej sklania ja ku cnocie, wiedziony w réw-
nej mierze uczciwoscig wewnetrzng, jak obawg przed zbrukaniem ideatu,
ugruntowang na sceptycznym przeSwiadczeniu o nietrwaloSci szczeScia.
Z tego tez powodu Piotr Chmielowski z nie tajong niechecig dostrzegt
w Jozefie rysy ,indywidualisty-neurastenika, lubujacego sie dystylowa-
niem swoich wrazen, chelpigcego sie swojg wrazliwoscig i niezdolnoScig
do czynu” 3,

Umieszczony w numerze 4 ,Gwiazdy” szkic Kontrekty kijowskie
r. 1849 (w zarysach a la kwacz) pozwala zaobserwowaé¢ dojrzewanie war-
sztatu pisarskiego Fisza. Autor tylko niekiedy postuguje sie odpodobnie-
niem typizujacym 34, starajgc sie kre$lic bardziej wycieniowane portrety
satyryczne, wprowadza dialogowane scenki rodzajowe utrwalajace ,,zy-
we slowo” (np. zargon faktoréw zydowskich), nasyca udramatyzowane
obrazki realiami S$rodowiskowymi, ogranicza dydaktyczny komentarz,
jednakze nie sposéb tu mowi¢ ani o wzbogaceniu galerii postaci, ani
0 umiejetno$ci dostrzegania nowych przejawoéw obyczaju spotecznego,
ani tez o glebszym wniknieciu w mechanizmy rzgdzgce $wiatem przed-
stawionym, ktérego ocena bliska jest moralistyce Profiléw.

3 Ibidem, s. 140.
8 P. Chmielowski, Tadeusz Padalica (Zenon Fisz). Wstep w: T. Pa-
dalica [Z. Fisz], Powieéci ukraifiskie, Warszawa 1898, s. 5.

3 Zob. D. Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego. (Préba morfologii i seman-
tyki). W zbiorze: Stylistyka teoretyczna w Polsce. £.6dZ 1946, s. 389.

8 — Pamigtnik Literacki 1987, z. 4
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Waskie granice postawy demokratycznej Fisza i moralistyczno-zacho-
waweczy charakter jego pogladéw spolecznych ujawnily si¢ najwyrazniej
W Zywo napisanym opowiadaniu Pokojéwka (powstalym w r. 1845, a opu-
blikowanym osobno w 5 lat pozniej). Podjawszy watek szczegoélnie popu-
larny w tworczosci demokratow wystepujacych w obronie godnosci bo-
hatera ludowego — watek uwiedzenia dziewczyny wiejskiej przez pa-
nicza, autor zrezygnowa! tak z proby przedstawienia psychologicznego
studium namietnosci, jak z ambicji formutowania uogélniajacych diagnoz
spotecznych, opowiadajgc sie za patriarchalnym modelem stosunkéw mieg-
dzy szlachta a chlopstwem. Postepek Leona usprawiedliwil lekkomysl-
noscig i niedos$wiadczeniem mlodosci oraz deprawujacym wplywem $ro-
dowiska kijowskich ,balaguléw”. Julka, trawiona poczuciem winy i ocze-
kujaca stusznej kary za ,,grzech”, zyskuje laskawe przebaczenie panstwa,
troskliwych opiekunéw poddanych. Zostaje zong paniczowego lokaja,
w milosci do nieslubnego syna odnajdujgc podszyte rezygnacja szczescie.

W roku 1847 opuscil Fisz Petersburg i osiadl na stale we wsi Prusy
na Ukrainie, calkowity niezalezno$¢ materialng zyskawszy z chwilg o-
dziedziczenia po bogatym wuju cze$ci majatku Kamienny Bréd pod Ra-
domyslem. Wi6dl odtad zywot ziemianina, dzielge czas miedzy zajecia
gospodarskie, spotkania towarzyskie (stal sie postacig popularng i ceniong
w okolicy), systematyczne i rozlegle lektury (m.in. dziet Libelta, Kreme-
ra, Trentowskiego), podréze (wiosna 1850 odbyl w towarzystwie A. Mar-
cinkowskiego i J. Kotkowskiego — historyka i geografa — wycieczke do
Odessy i na Krym, w latach 1857—1858 wojazowal po Francji, Anglii,
Wiloszech i Turcji) i prace dziennikarsko-literackg. Odkrywszy w sobie
talent publicysty, po 1850 r. zaczgl pisywac¢ pod pseudonimem Tadeusz
Padalica % niezmiernie liczne felietony, szkice, obrazki obyczajowe, arty-
kuly, sprawozdania i recenzje, zasilajgc nimi prase warszawskg roznych
odcieni. Nie wigzal sie z zadnym okre§lonym kierunkiem, niezawistosé¢
wlasnej postawy uzasadniajac w nastepujacy sposob:

Uczestnictwo w ,,Dzienniku”, ,,Gazecie” czy ,,Bibliotece” uwazamy za jedno.

Nie chodzi nam o przyczepienie sie do tej lub owej partii, ale o prace, ktora

ma na celu przystuzenie sie wedlug moznosci i checi literaturze wiasnej. Czy

te zasady, z ktoérych wychodzimy w naszych sgdach, zgadzajg sie z zasadami
poslubionymi przez redakcje lub nie, to nie przeszkadza do uczestnictwa i nam
dos¢ wiedzieé, iz sg szanowane i dajg im miejsce [...]. U nas wielu mys$la, iz
pisarz, posylajgcy swe artykuly do tego lub owego pisma, tym uczestnictwem

dal dowo6d posSlubienia zasad redaktora, a Zze z tymi zasadami nie zgadzaja sie
wielu, ow6z stagd wniosek, iz zadal gwalt samemu sobie i stangl pod sztanda-

rem, przeciw ktéoremu walczyl. Najlepszy na to sposdéb dla czytelnika — umieé
odrézni¢ tytul i podpis umieszczonego artykulu od tytulu i podpisu gazety czy
pisma 2,

35 Pod pseudonimem tym oglosit wczeéniej Pare obrazéw, pare mysli oraz
Pokojéwke, Szkic obyczajowy (Wilno 1850).

38 T, Padalica [Z2. Fisz], Gawedy o tym i owym. ,Dziennik Warszawski”
1853, nr 335,
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W zacytowanej wypowiedzi tlumaczyl Padalica zaskakujacy opinig
publiczng fakt ,kollaboracji” bylych redaktoréow ,,Gwiazdy” z ,,Dzienni-
kiem Warszawskim” Rzewuskiego, jak wie$¢ niosta — subwencjonowa-
nym przez rzad. Nie sposéb wyjasni¢ do konca, jakie motywy sklonilty
ich do zdobycia sie na daleko idacy kompromis z niedawnym wrogiem.
Powazng role odegraly tu zapewne przemyslenia zwigzane z kleskg Wios-
ny Ludéw, w tak istotny sposéb przeobrazajgce $wiatopoglad wielu pi-
sarzy generacji polistopadowe]j. Nalezy tez pamieta¢ o drastycznych ogra-
niczeniach cenzuralnych, ktére po 1850 r. sparalizowaly ruch czasopis-
mienniczy na ziemiach litewsko-ruskich i niemal catkowicie pozbawity
kresowych pisarzy mozliwosci publikacji.

Pisatl Jakub Jurkiewicz do Adama Pluga:

Swiezo okazywany mi przez Aleksandra Groze list ks. arcybiskupa Holo-
winskiego wyraznie naucza, ze wszelkie trudnosci, napotykane dzisiaj przez nas
w literackich przedsiewzieciach, jeden tylko Rzewuski uprzgtngé moze i ze
chcac w czasie obecnym wydaé co$, chociazby (jak Groza np.) Godzinki na
chwate Matki Boskiej Berdyczowskiej, do Rzewuskiego udawaé sie nalezy ¥,

Zaproszenie do wspélpracy bylych przeciwnikéw ideowych traktowacé
trzeba jako przemyslane posuniecie w strategii redaktorskiej Rzewuskie-
go, naéweczas urzednika do specjalnych zlecen przy namiestniku Kroéles-
twa Polskiego, Iwanie Paskiewiczu. Autora Mieszanin obyczajowych za-
niepokoila jednoznacznie negatywna reakcja na kolejny manifest poli-
tyczno-spoleczny, ktéry obwiescil, tym razem warszawskiej opinii pu-
blicznej, w ,,Dzienniku”. Pod wplywem lektury cyklu ultralojalistycz-
nych artykuléw pt. Cywilizacja i religia, a nastepnie — w podobnym
tonie utrzymanych Listéw z Warszawy, czytelnicy masowo wymawiali
prenumerate, co grozilo pismu krachem finansowym. Pojawienie sie na
jego tamach nazwisk Fisza, Jurkiewicza i Marcinkowskiego — nb. wkrot-
ce czolowego ideologa ,,Dziennika” (wystepujacego tu pod pseudonimem
Antoni Nowosielski i wypowiadajacego sie¢ w duchu zlagodzonego konser-
watyzmu) — mialo uSmierzy¢ oburzenie spoleczenstwa Krolestwa Pol-
skiego 3. Rzewuski, powierzajgc bytym ,gwiazdziarzom” niejako lokalna,

87 List J. Jurkiewicza do A. Pluga, z 20 VI 1852, Cyt. za: Chmielow-
ski, Z dziejow postepu i reakcji u nas, s. 102.

# W gloénych Listach z Warszawy H. Rzewuski pisat (,Dziennik Warszaw-
ski” 1852, nr 128): , Kilku mlodych ludzi niepospolitych zdolnosci, ale, jako zwyczaj-
nie mlodzi, wiecej kierowani wyobraznig niz umiarkowaniem, utworzyli w Kijowie
pismo czasowe, w ktérym zawsze sie okazywal talent, a czesto niebezpieczne za-
sady i jaka$ cierpko$é wzgledem tych, ktérych mieli za przeciwnikéw. Stopniami
miedzy nimi a terazniejszym giléwnym redaktorem »Dziennika Warszawskiego« z nie-
porozumien przyszlo do gniewu, a ze gniew, jak kazde uczucie ujemne, niewiele
jest logiczny, rozjatrzenie przybralo wszystkie oznaki wzajemnej nienawi$ci: ale
kiedy »Dziennik Warszawski« zostal ogloszonym, ci mlodziency zaraz poznali calg
jego mozebng wazno$é, jezeli wspartym zostanie wspodlczuciem publiczno$ci, a na
stronie zostawujac zal, jaki mieé mogli, zaraz podali »Dziennikowi« przyjazng dlon
i ciagle go wspieraja korespondencja, ktéra jest jedna z jego ozd6b”.
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ukrainskg filie redakeji, zywil tez ztudne nadzieje na przeksztalcenie
,Dziennika” w organ ziemiansiwa kreséw poludniowo-wschodnich *.
Celowi temu sluzy¢ mialo rozbudowanie — na wzér nowoczesnej prasy
zachodnioeuropejskiej — dziatu korespondencji z réznych regionéw kra-
ju, co uznano pézniej za najwieksze bodaj osiggniecie pisma 0.

Fisz byl jednym z najplodniejszych korespondentéw i publicystow
zaréwno ,,Dziennika” oraz stanowigcej jego krotkotrwalg kontynuacje
,, Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”, jak konkurencyjnej
»Gazety Warszawskiej”. W ,Dzienniku” mial wlasng rubryke pt. Ga-
wedy o tym i owym, tutaj publikowal tez Guwedy z wedréwek po Ukra-
inie, wspoltworzgce zrgb poézniejszych Opowiadan i krajobrazéw (wyda-
nych w 2-tomowej edycji w r. 1856). Do ,,Gazety” nadsylal réwnolegle
Listy Tadeusza Padalicy, a potem — z Zachodu — reporterskie Listy
z podrézy, czytane z wielkim zainteresowaniem i ogloszone osobno
w r. 1859 (t. 1—3). Stylizujgc sie na felietoniste ,,powiatowego’”, ktory
,pbowrociwszy z pola w kurzu albo blocie, albo sig¢ przytarabaniwszy od
sgsiada z preferansowej wizyty, ma zasig$é¢ do stolika i na wzér Jules

Z kolei Fisz (Padalica, Gawedy o tym i owym, nr 1) w imieniu Jurkie~
wicza i Marcinkowskiego wyrazat wdzieczno$¢é Rzewuskiemu za to, iz ,,w imie
ogblnego dobra podaje dlon wszelkim stronnictwom, nie juz ttumigc krytyczne
glosy, ale powolujgc je do dzialania”, i tak o$wietlal z perspektywy r. 1853 boje
z ,koterig tygodnikowg”: ,,Obie strony zbyt si¢ moze uniosly jezykiem namiegt-
nosci. CzuliSmy wewnetrznie, iz opozycja mlodych literatéw [..] byla za ostrg; ze
nie nalezalo milodziezy, jakiebykolwiek miala na to prawo, targa¢ sie tak $mialo
na imiona juz zastuzone w pi$miennictwie; lecz z drugiej strony duma, z jaka ich
traktowano, dala im poniekgd prawo do takowego odwetu.

Niech nas Bég uchowa, azebys$my znalazlszy oto organ, z ktérym sympatyzu-
jemy i przez ktéry mamy zreczno$é odzywaé sie publicznie, uzyli go za narzedzie
do wznowienia zaj$é, jakie przed kilkg laty mialy miejsce gdzie indziej. Osoby te
stoja tak wysoko, prace ich tak sg zaszczytne, iz gotowismy zawsze i byli, i jestes-
my mieé ich za przewodnikéw na polu prac literackich. Méwimy za$ o tym dlatego,
iz ujelo nas w przyjemny sposéb to podanie zyczliwej dloni jednego z niegdy$ na-
szych antagonistéw i to publiczne przyznanie pewnej nam stuszno$ci w sprawie, za
ktora odbieraliSmy dotagd od nich samg tylko pogarde lub pokatne wyrzuty”.

M. Grabowski (list do A. Przezdzieckiego, z 5 X 1853. W: Listy literackie,
s. 365—366) z oburzeniem ocenial alianse Rzewuskiego z ,pisarzami gwiazdzistymi”:
,»Dziennik« zhanbil sie ostatecznie doborem swoich korespondentéw. [..] jaki to
niesmak, nieprzyzwoito§é cechuje tego Fisza, tego Dolege, ktérzy nadto przybrali
z Rzewuskim jaki§ ton niescierpionej poufalosci; sg oni w »Dzienniku« zupelnie
po domowemu, w szlafroku. [..] Ci panowie w korespondencjach najwiecej
moéwig o sobie, to jest o tym, co najmniej wszystkich obchodzi”.

3% Zob. E. Tomaszewski: Prasa Krélestwa Poiskiego i ziem litewsko-rus-
kich okresu miedzypowstaniowego (1832—1864). W zbiorze: Prasa polska w latach
1661—1864. Warszawa 1976, s. 138—139; Ksztattowanie sie kapitalistycznych przed-
siegbiorstw prasowych w Warszawie (1851—1860). Warszawa 1968, s. 58.

% Zob. A. Zajaczkowski, Henryk Rzewuski i jego ,Dziennik Warszawski”
(1851—1854). ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych” t. 7 (1956). £.6dZ 1958,
s. 218. :
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Janina donie$¢ [..] o nowinach ze swojej okolicy” 4, tak formulowal
wlasny program dziennikarski:

Korespondencja nie powinna by¢ rozprawa, nie popisywaé sie erudycja,
zrozumieé¢ dobrze, czego sie zada od niej ze stron takich lub innych, o wszyst-
kim méwié swobodnie i lekko, dotkngé wielu rzeczy, ale naszkicowaé je zu-
pelnie w tym stopniu, jaki majg dla niej interes [...].

Giéwnym zadaniem korespondentéw z prowineji jest podawaé wiadomosei
gospodarskie, przemyslowe i opisywaé katek, w ktérym sie mieszka, pod wzgle-
dem historycznym, etnograficznym i obyczajowym. Kazdy list taki bedzie miat
interes i niezaprzeczong warto$¢, begdzie mial wybitng, odrebng fizjonomie, kt6-
ra sie nie powtérzy gdzie indziej 42

Felietony Padalicy odbierano wspolczesnie gléwnie jako barwng, na-
sycong sezonowymi aktualiami kronike zycia towarzysko-kulturalnego
i ekonomicznego kreséow, dla czytelnikow z Kroélestwa — owianych ro-
dzajows egzotykg.

Caly $wiatek prowincjonalny, ze swoimi zabiegami i troskami gospodar-
skimi o buraki cukrowe i pszenice, ze swymi kontraktami kijowskimi i jar-
markami po miasteczkach, ze swoimi przymiotami i ulomnos$ciami, zyl w jego

listach, poruszal sie, $miat i plakal, grymasil i wdzieczyl sie przed oczyma
czytelnika.

— pisal z uznaniem Wincenty Korotyrnski 43,

Jednakze Fisz stawial swej publicystyce cele glebsze, wykraczajgce
poza okraszong humorem dorazng informacyjnos¢. Pragnal przetamaé
rozpowszechniony w potocznej §wiadomosci spolecznej stereotyp Ukrainy
mityczno-poetyckiej, uksztaltowany pod wplywem utworéw Zaleskiego,
Malczewskiego, Goszczynskiego czy Czajkowskiego i funkejonujacy
w réznych wariantach: arkadyjskim, szlachecko-rycerskim, hajdamacko-
-frenetycznym badz solidarystyczno-kozakofilskim. Patrzyt na te na poty
basniowa ,.kraine mlekiem plynacg i miodem” trzezwym okiem autochto-
na wyczulonego na przemiany obyczajowo-socjalne, dokonujace sie w wy-
niku ,kapitalizacji” i nieuchronnej industrializacji. Dawal upust swym
pasjom szperacza zafrapowanego dziejami regionu, popularyzujac w try-
bie felietonowo-gawedowym wiadomos$ci zaczerpniete z nowszych publi-
kacji zrédlowych lub opracowan historykéw rosyjskich i ukrainskich. Nie
podejmowal nigdy, wprost badz posrednio, problematyki narodowej. Fe-
lietony Padalicy pozbawione sg jakichkolwiek aluzji politycznych, po-
zwalajacych na bardziej jednoznaczne okreslenie postawy ideowej pisarza.
Wszelako, trzeba to powiedzie¢ wyraznie, nie ma w nich $ladu tendencji
ugodowych czy jawnie rusofilskich.

Nierzadko natomiast wypowiadal sie na tematy literackie w prasie

4 [Z. Fisz], Listy Tadeusza Padalicy. ,Gazeta Warszawska” 1855, nr 21.

% Jpidem, 1856, nr 238.

¥ W. Korotynski, Zenon Fisz (Tadeusz Padalica). ,,Tygodnik Ilustrowany”
1870, nr 155,
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warszawskiej. Jego recenzje, nie wybiegajgce poza ,gazetowa”’ konwen-
cje pobieznego streszczenia, wspartego luznymi uwagami o ,,sytuacjach
i charakterach”, nie pozwalajg mowi¢ o jakich$ skrystalizowanych kry-
teriach analizy i warto$ciowania omawianych utworéw, tym mniej —
o zespole przekonan krytycznoliterackich Padalicy. Na wzmianke zastu-
guja jego poglady ujawnione w toczacej sie w latach pieédziesigtych dys-
kusji na temat powiesci. Przeswiadczony, iz jest to forma najlepiej odpo-
wiadajgca ,charakterowi wieku” i z tego wzgledu przejmujaca dawne
funkcje poezji, entuzjasta pisarstwa Zygmunta Kaczkowskiego, wsparl
Marcinkowskiego w jego polemice z Julianem Bartoszewiczem: uwydat-
niat role fikeji literackiej w powiesci historycznej jako dziele sztuki i do-
magal sie — w imie prawdy artystycznej — Srodowiskowego zréznicowa-
nia postaci, m.in. poprzez wprowadzenie ,,zywiolu ludowego” #. W uwa-
gach o powie$ci wspélezesnej bronit Dwéch $wiatédw Kraszewskiego, nie
podzielajac stanowiska Fryderyka Henryka Lewestama, ktéry przyszlose
gatunku wigzal z pozbawionym aktualnosci spotecznej ,,romansem filozo-
ficznym” 45,

Fascynacja historig i terazniejszo$cig Ukrainy znalazla swéj osobny
wyraz w Opowiadaniach i krajobrazach, zajmujacych w dorobku Fisza
miejsce wazne i wyjatkowe. Zbiér skomponowany ze skladnikéw o nie-
jednolitym charakterze odzwierciedla réznorodne ambicje pisarskie auto-
ra. Lgczy elementy reportazu krajoznawczego bogatego w szczeg6ly to-
pograficzne, zobiektywizowanej relacji entograficzno-obyczajowej prze-
chodzgcej czesto w refleksje socjologiczng i ekonomiczng, dyskursu his-
torycznego sensu stricto — z cechami romantycznej narracji podrézniczej,
w ktérg wtopione zostaly dwa duze opowiadania osnute na realiach i mo-
tywach tradycji miejscowe], ale kreujace autonomiczny swiat artystycz-
nego ,,zmyslenia”: Zosia Zytkiewiczéwna i Nestor Pisanka. Fisz — badacz
i poeta zarazem, zaniepokojony plytkim praktycyzmem oraz krotko-
wzroczng obojetnoscig swoich wspolczesnych wobec historii kresow, bra-
kiem poczucia zakorzenienia historycznego w ziemi mogil i kurhanéw,
pragnie ,,wyczyta¢ z pozostalych pamigtek ducha przeszlosci, co przez te

44 Zob. nastepujgce artykuly Z. Fisza: Gawedy o tym i owym. (Do Antoniego
Nowostelskiego). ,Dziennik Warszawski” 1854, nry 15—16; Gawedy o tym i owym.
Jw., nr 145; Listy Tadeusza Padalicy [do A. Pluga). ,,Gazeta Warszawska” 1854,
nr 222; Do p. Waclawa Szymanowskiego. ,Dziennik Warszawski” 1854, nr 272, —
Zob. tez A. Bartoszewicz Spér o powie$¢ historyczng w polowie XIX wieku
na tle aptagonizmu miedzy ,Dziennikiem Warszawskim” a ,Gazetqg Warszawskq”.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”. Nauki Humanis-
tyczno-Spoteczne, 1959, z. 2.

4 [Z, Fisz], Listy Tadeusza Podalicy. ,Gazeta Warszawska” 1856, nr 39. —
Zob. tez A. Bartoszewicz Walka o powiesé tendencyjng u schytku okresu
miedzypowstaniowego. ,Ruch Literacki” 1963, nr 5/6. — S. Burkot, Spory o po-
wiesé w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Wroclaw 1968, s. 96—97.
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stepy wial niegdys” (O 1, 10) *6. Do prawdy o dramatycznych, splgtanych
i niejasnych dziejach Ukrainy przyblizy¢ mozna siebie i czytelnika tak
poprzez zglebianie dokumentow i poznawanie folkloru, jak poprzez wlas-
ng twaorczose literacka.

Padalice-reportazyste interesujg sygnalizowane we weczesniejszych fe-
lietonach przeobrazenia gospodarcze i demograficzne na Ukrainie, ktora
przyréwnuje do Kalifornii i ,,Nowej Holandii” (Australii) pod wzgledem
intensywnosci proceséw migracyjnych. W erze ,cukromanii” i unowo-
cze$nienia rolnictwa rozpadajg sie tradycyjne wiezi spoleczne, szlachcic
zagonowy ubozeje wskutek deklasacji, wlasciciel ziemski za$ przyjmuje
obowigzki plantatora i fabrykanta, reformujgc do gruntu dawny poziom
i styl zycia:

Od lat o$émdziesieciu [..] Ukraina nasza zmienila sie¢ z pustynnej w rol-
nicza. Hordy tatarskie nie pokazaly sie na jej stepach i jasyrami nie wyludnily
okolic; zasiedlily sie bezludne obszary, wzrosly miasta, pobudowaly sie po
hajdamackich uroczyskach palace i fabryki, i gdzie przed stu laty pasly sig
tabuny budzackiej hordy albo po pas porastaly burzany, tam czesto spotkaé

dzi§ mozna wloskie wille, a w nich gazety francuskie i fortepiany Erarda.
[0 1, 7—8]

Ktéz by dzi§ w mieszkanicach tych eleganckich palacow, tych arystokra-
tycznych salondéw [..] poznal potomkéw owej poczciwej a pracowitej szlachty,
ktéra z woléw, pszenicy, gorzatki i motkéw dorabiala sie majatku; gdzie imo$é
dryndulka jezdzila do kosciola, a panienka zaledwie umiala spisaé rejestrzyk
bielizny oddawanej do prania? [O 2, 16—17]

Uprzemystowienie Ukrainy daje jej szanse rozwoju (jednym z boha-
teréw pozytywnych narracji sprawozdawczej Fisza jest — przeciwstawio-
ny indolentnej szlachcie — przedsiebiorczy i zapobiegliwy wiesniak Jach-
nenko, ktéry sumienng pracg doszed! do ogromnej fortuny), ale zarazem
»wiek nasz gorgczkowy” i wlasciwa mu zgdza zysku wplywa destruk-
cyjnie na przyrode i folklor, a przede wszystkim — niszczy tradycje
i zabija pamie¢ o przeszlosci. Padalica, zamilowany i skrupulatny etno-
graf, stara sie przeto jak najwierzytelniej utrwalic w swych szkicach
niektére detale kultury materialnej czy przejawy obyczaju ludowego
i uratowaé gminne podania lokalne oraz legendy, znane tylko z tra-
dycji ustnej i bezpowrotnie ginace ,,ze Smiercig kazdego starego lirnika,
kazdego dziada” (O 1, 8). Podejmujac wedréwke po terenach nazwanych
»sercem Ukrainy” — po jej poetycznych zakatkach lezacych w dorzeczu
Dniepru, Tas$miny, Irdynia i Rosi, przedstawia nasycong niezwyklym
bogactwem konkretéow, nastawiong na autentyzm relacje reporterska
o wygladzie i przesziosci zwiedzanych miejsc. Towarzyszy mu przy tym
stale do$wiadczenie ,,pogranicza’” narodéw, religii, kultur, przyrody, po-

46 Skrét ten odsyla do: T. Padalica [Z. Fisz], Opowiadania i krajobrazy.
Szkice z wedréwek po Ukrainie, T. 1—2. Wilno 1856. Pierwsza liczba po skrécie
wskazuje tom, liczby nastepne — stronice.
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zwalajgce dostrzega¢ podobienstwo olbrzymich rozlewisk tasminskich do
,,pustynnych okolic Delawaru” i poréwnywaé¢ nieprzebyte bory s$milan-
skie z dziewiczymi puszczami Ameryki. Pejzaz ukrainski obdarza szcze-
gblng uwaga — opisuje go z wyczuciem malarza i poety urzeczonego
bujng odrebnosciag i malowniczoscia natury kresowej, jej niesploszong,
dzikg pierwotnoscia. W obrazach przyrody dominuje styl romantycznego
opisu podrozniczego, widoczny tak w wyborze szczeg6léw znaczacych,
jak w stownictwie zabarwionym tre$ciami symbolicznymi.

Duzg role odgrywa w Opowiadaniach i krajobrazach dyskurs histo-
ryczny, zwigzany S$cifle z trasg wycieczki folklorystyczno-krajoznawczej
(wiedzie ona przez Zabotyn, okolice klasztoru motronenskiego, pamiet-
nego z czasow koliszczyzny, Medwedowke, Subotéw — ongis wlasnosé
Chmielnickiego, Czehryn, Czerkasy, Moszny, Bielozor znany z Zamku
kaniowskiego, Smite, Horodyszcze, Korsun) i zahaczajagcy o wydarzenia,
w ktérych ujawnily sie grozne antagonizmy polsko-ukrainskie. Fisz wie-
dze swa opieral na dokumentach $wiezo opublikowanych przez Kijowska
Komisje Archeograficzng (byly wsrod nich tzw. latopisy kozackie Samijly
Wetyczki i Hryhorija Hrabianki) oraz na pracach i solidnych materialowo
powiesciach Skalkowskiego; odwotywal sie tez do syntez dawniejszych
(np. Bantysz-Kamienskiego) oraz do apokryficznej Historii Ruséw. Refe-
ratowi swemu, naszpikowanemu wypisami ze zrodel, stawial cele infor-
macyjne (w korespondencjach nadsylanych do ,,Gazety Warszawskiej”
wytykal kolegom po piorze, siegajagcym po tematyke ukrainsko-kozacka,
ze nie Sledzg obcojezycznej literatury przedmiotu), ale tez i polemiczne:
miedzy wierszami wyrzucal pisarzom matoruskim tendencyjnie negatyw-
ng ocene roli szlachty polskiej na Ukrainie — watek ten powréci nieba-
wem w stynnych diatrybach Padalicy, drukowanych w , Kurierze Wilen-
skim”,

Stosunek Fisza do ukrainskich ruchéw wolnosciowych ujawnil sie
wyrazniej w obu opowiadaniach, stanowigcych — tak w intencjach auto-
ra, jak w opinii 6wczesnych czytelnikéw — korone omawianego zbioru.
Pisarz mocno podkresla réznice miedzy Zaporozcami, wiernymi rycer-
skiemu powotaniu Kozaka, a hajdamakami — kozackimi wyrodkami.
W Nestorze Pisance ojciec potepia Zelezniaka za to, ze z Zaporozca zo-
stal hajdamaka. W Zosi Zytkiewiczéwnie, wprowadzajgcej watek zaginio-
nego za mlodu syna szlacheckiego, ktéry przylgnat do bandy legendar-
nego Mamaja i wyrost ,,jak dzikie bydle, bez wiary, bez serca” (O 1, 267),
hajdamacy to karmigca si¢ krzywdg niewinnych ,tluszcza bezbozna”,
hanbigca dobre imie Kozaczyzny i ostro przeciwstawiona Zaporozu. War-
to podkresli¢, ze Sicz opisuje narrator z rzeczowoscig historyka-etnografa,
nie idealizujgc, ale i nie deformujgc — widzie¢ w tym trzeba polemike
i z Czajkowskim, i z Rzewuskim, ktéry przedstawil srodowisko kozackie
w powieSci Zaporozec w tonacji wrecz pamfletowej.

Problem oceny koliszczyzny zarysowal sie interesujgco w Nestorze
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Pisance — powaznym osiggnieciu artystycznym Padalicy. Opowiadanie,
wypelnione w znacznej cze$ci narracja wspomnieniowg bohatera tytuto-
wego, prowadzong z dystansu kilkudziesieciu lat, ukazuje losy mlodego
Ukrainca zarliwie zakochanego w Laszce i przystajacego do ,,szajki Zelez-
niaka” w zamiarze dopelnienia zemsty na wrogim mu ojcu dziewczyny,
szlachcicu Mohylskim. W komentarzu odautorskim Fisz mocno tuszuje
racje spoleczne i narodowe ukrainskiego zrywu z r.;1768, dowodzgc, iz
byla to ,podzegniona wscieklo$¢ motlochu przez intrygi pokatne, gdzie
indziej majace swe przyczyny i zrzddlo” (O 2, 137). Daleki jest wszak od
jednoznacznego potepienia nabrzmiatych groza wydarzen, bezprzykladna
wzajemna krwiozerczos¢ walczgcych zatarta bowiem granice migedzy cno-
tg a zbrodnia, miedzy obwinionymi a sedziami. Idac $ladem Goszczyn-
skiego (utwor zwienczony jest cytatem finalowym z Zamku kaniowskie-
go), Fisz uwydatnia pierwiastek bestialskiego szalu w poczynaniach haj-
damakoéw, owladnietych przez sity piekielne (Nestorowi dwukrotnie jawi
sie diabel), wszelako nie przejmuje wlasciwej Zamkowi filozofii fatalis-
tycznego determinizmu dziejéow. Na przykladzie biografii swego bohatera
ukazuje okolicznosci, ktére sprawily, ze ,spokojny chtopiec” przerodzil
sie w ,hajdamake” i jako los swo6j wybral ,,pozogi i mordy”. Nestor jest
$wiadom utraty czysto$ci moralnej —— bolesnie i dlugo, do konca stulet-
niego zywota trawi go poczucie straszliwej winy.

Szkicujac sugestywny portret pieknego i hardego Ukrainca, nieujarz-
mionego obroncy wilasnej niezaleznosci, wnika autor w réznorodng mo-
tywacje jego czynow: jest nig zemsta za zdeptane uczucie, ale tez — zy-
wiolowy odwet za $mier¢ matki, zasieczonej z rozkazu Mohylskiego.
Porwanie dziewczyny jest spowodowane w réwnej mierze checig wydar-
cia jej z rak rywala-Lacha, jak pragnieniem uchronienia Mohylskiej
przed rzezig hajdamacka. Pisarz umie wydoby¢ odrebnosé mentalng i oby-
czajowg Pisanki, ciggle fascynuje go starcie dwoéch kultur, nie tai przy
tym ukrainsko-polskich urazéw wzajemnych (wiele moéwigca jest np.
wzmianka o lackim ksiedzu Kosteckim, ktéry ,,rozkazal gubernatorom
porobi¢ wszystkich chlopéow do Wielkiejnocy unitami”, O 2, 105). Milosé
Nestora do Laszki, namietna i dzika, nacechowana szacunkiem i czcig
niemal, pelna zauroczenia wlasnie tg drugg, inng kulturg, milos¢ szalo-
na — mozliwa i niemozliwa jednoczesnie, staje sie w opowiadaniu Pa-
dalicy metafora kozacko-polskiego wspotzycia i konfliktu.

W obu powiastkach uwidoczniaja sie dobrze atuty i stabo$ci Fisza
jako prozaika: wyborna znajomo$¢ realiow miejscowych, uwrazliwienie
na charakterystyczny detal, sensualna wyrazistos¢ opiséw krajobrazu,
wartkos¢ i swoboda narracji, zdolno$¢ budowania dialogu sytuacyjnego,
dynamizacja toku fabuly opartej na zdarzeniach sensacyjnych i drama-
tycznych. A jednocze$nie — schematycznos¢é postaci, zwlaszcza kobie-.
cych, ograniczonych do aspektu zewnetrzno$ci, naiwna czy niekiedy:
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wrecz nieporadna motywacja ich postaw i dzialan, niedowlady kompo-
zycjl.

W tym samym czasie pracowal Fisz nad duzg (pono¢ 3-tomowa *7)
powiescig pt. Pamietnik legitymujgcego sie szlachcica, z ktérej znamy
tylko krotki fragment 8. Peregrynacja w poszukiwaniu papieréw wywo-
dowych stanowi rame konstrukcyjng dla ,,obrazkowej” panoramy Srodo-
wiska kresowego obywatelstwa. Jego trafnie podchwycong obyczajowosé¢
i wlasciwy mu sposéb myslenia ukazuje autor ,w aurze lagodnego hu-
moru, przezwyciezajac satyryczne szablony swych dawniejszych szkicéw
kontraktowych.

Jesienig 1856, korzystajac z liberalizacji przepiséw paszportowych,
wyruszyl Padalica w péltoraroczny wojaz po Europie zachodniej i Turcji.
Itinerarium obejmowalo m.in. Wolyn, Warszawe (gdzie przyjazd Fisza
uczcila Deotyma improwizacja powitalng), Krakéw, Drezno, Paryz, Lon-
dyn, Nicee, Genue, Rzym i okolice, Neapol, archipelag grecki i Konstan-
tynopol; wkrétce po powrocie wyjechal ponownie, tym razem na kilku-
miesieczng kuracje do uzdrowiska Eaux-Bonnes w Pirenejach, zagrozony
gruzlicag gardla. Z kolejnych miejsc pobytu przesylat do ,,Gazety War-
szawskiej’ Listy z podrézy, ktére uznac trzeba za jego najbardziej udane
1 dojrzale osiagniecie pisarskie.

W Listach polgczyl autor cechy nowoczesnego reportazu podréznicze-
go ze szkicem fizjologicznym oraz esejem obyczajowo-moralnym, ogla-
dang rzeczywisto$¢ konfrontujgc ze stosunkami i pojeciami rodzimymi.
Byt sprawozdawca niestereotypowym i przekornie nieufnym wobec usta-
lonych opinii, w znikomym stopniu zainteresowanym renomowanymi za-
bytkami architektury czy arcydzielami malarstwa, w przeciwienstwie
wiec np. do Kraszewskiego oszczedzal swym czytelnikom informacji be-
dekerowych wzmocnionych erudycyjnym komentarzem:

nie p6jde ubitg Sciezksy i nie biore na siebie ciezkiego obowigzku pisaé o wszyst-

kim, co juz bylo opisanym jakie sto razy. Znudzitlbym tylko siebie przepisy-

waniem, a was — czytaniem znanych rzeczy. [..] Chcialo mi si¢ przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage waszg na rzeczy nas obchodzjce, o ktérych zaden z na-
szych turystow nie wyrzekl ani stowa; po wtére, na wydatniejsze przedmioty
dotyczace kwestyj spolecznych [..]; wreszcie na samo codzienne, powszednie
oblicze i tego kraju, i tych ludzi, o ktérych mnie samemu trudno bylo zrobié¢
pojecie w kraju, pomimo zem o tej stawionej zagranicy czytal i styszat duzo.

(L 1, 40014

Zachod wywotal w przybyszu z Ukrainy odczucia sprzeczne. Paryz,
w ktorym przebywal najdiuzej, zrazu zniewolil go przepychem, rozma-

47 Tak utrzymuje Sowinski (op. cit, nr 672), powolujgc sie na list Fisza do
Marcinkowskiego z 1855 roku.

8 T, Padalica [Z. Fisz)], Pamietnik legitymujgcego sie szlachcica. (Ury-
wek). ,,Biblioteka Warszawska” 1855, t. 1. Tenze fragment: ,Nowiny” 1855, nry 33—38.

49 Skrot ten odsyla do: T. Padalica [Z. Fisz], Listy z podrézy. T. 1—3.
Wilno 1859. Pierwsza liczba po skréocie wskazuje tom, liczby nastepne — stronice.
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chem i wdziekiem, oszolomil kontrastami, w pierwszych relacjach kreslit
wiec Fisz barwne migawki fizjologiczne z zycia wielkomiejskiej ulicy
(inspiracje czerpal bez watpienia z opublikowanych w 1840 r. pod pseudo-
nimem Gaétan Niépovié Etudes physiologiques sur les grandes métro-
poles de U'Europe occidentale. Paris Karola Frankowskiego 3%). Wkrotce
jednak zrazil go ,,polip materializmu”, egoizm i $lepy kult pienigdza (za
godlo burzuazyjnego Paryza uznal gieldg), indyferentyzm religijny oraz
krancowe rozprzezenie norm etycznych — zgubne dziedzictwo rewolu-
cyjnych ruchéw socjalnych (,,w zasadzie” wzniecanych ze szlachetnych
pobudek). Przeswiadczony, ze , budowy spolecznej w Zaden sposéb nagle
1 bodaj z najmedrszej ksigzki wznie$¢ nie mozna, bo jg budujg wieki,
obyczaje i pokolenia” (L 1, 387), z niepokojem obserwowal narastajace
wrzenie doléw, podsycane przez ,jidee kommunistyczne, sposobiki pozio-
me, chemiczne zapatki doktryn”, totez stolica Francji jawila mu sie na
odjezdnym ,,jakby nowe Herkulanum, lekcewazgce jeszcze sily Wezuwiu-
szu” (L 1, 403).

O Londynie pisal z niechecig Slowianina, ktéry mimo uznania dla
solidnych podstaw i zasad politycznego ustroju imperium brytyjskiego
nie moze pogodzi¢ si¢ z ,fatalng metodyczno$cig” i oschloscig natury
Anglikéw,

Pobyt w Rzymie w okresie Wielkiejnocy i udzial w imponujgco oka-
zalych ceremoniach obrzedowych podsungl Fiszowi okazje do skreglenia
zywe]j relacji reporterskiej, ale stanowil tez asumpt do refleksji nad du-
chowg potega chrzescijanstwa i umozliwil poréwnanie znamiennej dla
»ludow kupczacych” estetyczno-teatralnej postawy wobec wiary z silng
i spontaniczng religijnosciag Polakéw (dalekg wszak od bigoterii, fana-
tyzmu badz kwietyzmu). Z antyczng wielkoscig Wiecznego Miasta zestawil
dzisiejszy ,,Rzym bez sity i ducha, strzezony palaszem obcych, znurtowa-
ny socjalizmem, ostabiony bezrzadem i niewiarg” (L 2, 180), a jako rys
dominujgcy w portretach fizjologicznych wloskiego ludu uwydatnit proz-
niactwo i niechlujstwo.

Opisy Konstantynopola eksponujg olsniewajaca urode i orientalny
beztad miasta, pelnego antynomii krajobrazowych i jaskrawych kontras-
tow etnicznych, egzotyke miejscowych zwyezajoéw, a spojrzenie wojazera
ujawnia symboliczne znamiona przemijalnosci dziel czlowieka i nieznisz-
czalng wszechmoc natury:

Na miejscu, gdzie stal niegdy$s palac Konstantyna, pasg sie osly; przy
bramie Jenikapu szeleszczgq zielone jaszczurki, a herby Genuenczykéw, pola-
mane kolumny marmurowe, resztki urn greckich i pracowicie rzezbione kapi-
tele walaja sie na $mieciskach obok pantofli zydowskich, lupin z kasztanéw
i czerepéw wspblczesnych! [L 3, 141]

% Okrojony i przeredagowany przeklad polski pt. Moje wedrédwki po obczyinie,
Paryz ukazal si¢ w Warszawie w 1846 r. pod pseudonimem Kajetan Niepowié.
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Impresje tureckie koneczy! Fisz protokolarng relacjg o okolicznosciach
pobytu Mickiewicza w Stambule, $mierci i pogrzebie poety (brak jakiej-
kolwiek wzmianki o Sadyku Paszy tlumaczy¢ trzeba wzgledami cenzu-
ralnymi). Polonica kulturalno-literackie stanowily bowiem staly watek
Listéw z podrézy — skladaly sie nan krotkie sprawozdania z wizyt u Go-
szezynskiego w Paryzu, Zaleskiego w Fontainebleau, Lenartowicza w Rzy-
mie czy informacje o nowych dzielach przebywajacych za granicg ma-
larzy i rzezbiarzy, m.in. Kossaka, Gersona, Brodowskiego, Rodakowskie-
go, Stattlera, Simmlera.

Na Ukraine powracal Padalica ugruntowany w przekonaniu, iz Za-
chéd, choé ,,wre pelnym zyciem” i dysponuje ,,ogromng materialng silg”,
toczony jest zabdjczg zarazg moralng i ze o dalszych losach $wiata za-
decyduje zapoézniona cywilizacyjnie, lecz szybko dojrzewajgca Slowian-
szczyzna. W niej bowiem tkwi alternatywna szansa rozwoju przyszlosci
na dobre i na zle. Ostatni list zamykal patetycznym pytaniem, w ktérym
dostysze¢ mozna echo stynnej diagnozy z Ustepu czesci III Dziadow
(Droga do Rosji, Dzien przed powodzigq petersburskq 1824. Oleszkiewicz):

Ta ziemia dziewicza, te ludy o rosngcych silach, ten umyst ich silny i dziki,
czujesz jak rozpiera jej lono i grzeje sie na stonicu. Przyldéz ucho do ziemi,
a poslyszysz, jak rosng w tajemniczym jej lonie zywioly i jaki tam huk chodzi
podziemny. Czy ten $wiat mlody wyrosnie w olbrzyma i zagarnie §wiat stary;
czy go w zarodzie moze zatruje oddech dzisiejszego $wiata i zaszczepi mu te
choroby, od ktérych sam kona? [L 3, 246] 5

Nie ulega watpliwoscei, iz ujecie problemu Stowianszezyzna—Zachod
ksztaltowal Fisz pod wplywem koncepcji rosyjskich stowianofilow, a tak-
ze w nawigzaniu do pogladéw Mickiewicza wyrazonych w prelekcjach
paryskich. Mozna tu jednak moéwi¢é o podobienstwach bardzo ogélnych
(teza o etycznym kryzysie Europy, przeczucie nadciggajacego przesilenia,
wiara w naturalng potege zywotng nie zdeprawowanych, gleboko religij-
nych plemion stowianskich) badz o zbieznosciach frazeologicznych. Fi-
szowi bowiem obca byla zaréwno istota profetycznej historiozofii Mic-
kiewicza-rewolucjonisty, jak tez antyracjonalizm i utopijny retrospek-
tywizm oraz panslawistyczne podteksty pism ideologéow rosyjskich.

Listy z podrézy i felietony prasowe przyniosty autorowi niemaly roz-
glos w s$rodowisku ziemianskim Ukrainy, ktore poczelo darzyé¢ wzietego
pisarza prawdziwg estymg. Jak wspominal Sowinski:

51 Jedno ze zdan przytoczonego fragmentu brzmi jak dostowna parafraza suges-
tywnej formuly Mickiewicza z Mysli moich o sejmie polskim (1832; cyt. z: Dziela.
Wyd. Jubileuszowe. T. 6. Warszawa 1955, s. 167), formuly odnoszacej sie wszak nie
do Slowianszczyzny, lecz do Zachodu wtiasnie: ,Do$¢ ucho przylozyé do ziemi:
tam w tawernach niemieckich, na foburgach paryskich, nawet w chatach wloskich,
jeden rozchodzi sie huk wroézgcy trzesienie ziemi”. Jest jednak malo prawdo-
podobne, by Fisz mogl zna¢ ten O6wczesnie nie publikowany artykul Mickiewicza.
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[Padalica] dom swéj uczynil gléwnym ogniskiem okolicznych stosunkow.
Gospodarz bowiem wszystkie ku temu odpowiednie posiadal przymioty. Swiatly,
bywaly, niezmiernie przystepny, uprzejmy i goscinny, a przy tym bezzeniec,
z najwiekszg swoboda w obejSciu sie lgczyé umial takt niepospolity. W poréw-
naniu z Grabowskim byt jakby jego dopelnieniem. Ci, ktérzy z p. Michalem
nie mieli $miatosci byé poufalymi, odzyskiwali przy Zenonie swobode i szcze-
ros$¢, Najbardziej zalecala go wszystkim, jednajac mu popularno$é, nadzwyczaj-
na réownosé umystu %,

U schylku lat pieédziesigtych zainteresowania pisarskie Fisza skupily
sie przede wszystkim na historii (Bartoszewicz namawial go nawet do
opracowania zarysu dziejéw Ukrainy %%) oraz etnografii — do nowo po-
wstalego ,,Tygodnika Ilustrowanego” nadsylal rzeczowe opisy ,,typow
ukrainskich”, stanowigce komentarz do rysunkéw Kazimierza Przyszy-
chowskiego. Na baczniejsza uwage zastuguje trzyletnia (1860—1863)
wspoélpraca Padalicy z ,,Kurierem Wilenskim”. Polsko-rosyjski dziennik
rzadowy, zreformowany przez Adama Honorego Kirkora, stal sie w la-
tach poprzedzajgcych powstanie styczniowe waznym czasopismem spo-
leczno-kulturalnym ziem litewskich . Fisz, pragnac ,,oddziatywaé sku-
teczniej na prace pisarzy rosyjskich, dotyczace naszej historii i naszego
kraju [...] i prostowa¢ w tym, co nas dotycze” %, podjgl na szpaltach
»Kuriera” ostrg polemike zaréwno z przedstawicielami oficjalnej histo-
riografii carskiej — Mikolajem Iwaniszewem i Michalem Jézefowiczem,
czlonkami Kijowskiej Komisji Archeograficznej, jak tez ze znanym his-
torykiem ukrainskim, reprezentujacym programowo nacjonalistyczny
punkt widzenia — Mykolg Kostomarowem, autorem swiezo woéwczas wy-
danej, kontrowersyjnej monografii o Bohdanie Chmielnickim %6, Spér
toczyl sie wokol genezy i charakteru Kozaczyzny oraz oceny roli Polski
na Ukrainie. Fisz wskazywal nie tylko na bezdyskusyjnie korzystne prze-
miany zycia gospodarczego i kulturalnego, ktére dokonaly sie na Rusi
w okresie jej przynaleznosci do Rzeczypospolitej. W duchu tradycjonalis-
tyczno-szlacheckim bronil réwniez przedrozbiorowej polityki w kwestiach
spotecznych, narodowosciowych i religijnych, przypominajac, iz Polsce
zawdzieczali Kozacy swdj ,,chrzest rycerski”, oraz dowodzac bezpodstaw-
nosci tezy o ucisku chlopstwa i prze§ladowaniu prawostawia na Ukrainie
(Chmielnickiego nazwal ,stuzalcem krwiozerczych instynktéw rozhukanej
ttuszezy” 57; weczesniej, w Opowiadaniach i krajobrazach, Kosinskiego

® Sowinski, op. cit, nr 672.

5 Zob. W. Skiba [W. Sabowski], Zenon Fisz (Tadeusz Padalica). ,Dzien-
nik Literacki” 1870, nr 29.

“ Zob. M. Stolzman, Czasopisma wilenskie Adama Honorego Kirkora. Kra-
koéw 1973.

% T. Padalica [Z. Fisz], Korespondencja [..] z Ukrainy. ,Kurier Wi-
lenski” 1860, nr 15.

% Zob. Stolzman, op. cit,, s. 110—112.

5 T. Padalica [Z. Fisz], Korespondencja z Ukrainy. ,Gazeta Warszaw-
ska” 1860, nr 146.
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uznal za samozwanczego awanturnika, Nalewajke za§ — za wodza szajki
,»,Zbojcow 1 wloczegdéw”). Z tego tez powodu nie mégt darowaé Szewczen-
ce, ktorego cenit wysoko i uwazal za ,jedynego i prawdziwego poete
ludu” %8, dyszacych zemstg tendencji ,,antylackich”. Wtadajac biegle je-
zykiem rosyjskim i ukrainskim, bronil polskich racji w licznych artyku-
tach, drukowanych anonimowo badZz pod coraz to innymi kryptonimami,
w prasie moskiewskiej, petersburskiej i kijowskiej . Michal Grabowski,
porzucajgc dawne animozje, mial sie podobno wyrazi¢, ze filipiki te na-
lezaloby wyry¢ ,,zlotymi zgloskami”, by ocali¢ je dla przyszitych po-
kolen 0,

Pod koniec zycia Fisz popad! w oblgkanie; ,kreslit wowczas bez ustan-
ku jakie§ dziwaczne projekty treSei przemystowo-ekonomicznej” &.
W chorobie, trwajgcej dwa lata, opiekowal sie nim Andrzej Podbereski,
niegdys$ sekretarz Grabowskiego.

Zenon Fisz zmarl w 1870 roku.

Niewiele najstaranniej pielegnowanych ziarn wydaje réwnie bogaty plon,
jak owo »padaliczne«, przypadkiem uronione na bujnej ukrainskiej ziemi.

— konstatowal we wspomnieniu poémiertnym Sowiniski%2. W 20 lat poz-
niej Chmielowski nie bez racji napisal:

Potrzeba u nas niezmiernie wydatnego talentu pisarskiego, azeby imie jego
dluzej sie przechowalo w pamieci ogélu, spragnionego wcigz nowosci. Uzdol-
nienia posrednie, choé w swoim czasie odegraly wazng role w rozwoju o$wiaty
i przyczynily sie do postepu umystowego, rychlo popadajg w zapomnienie,
z ktérego nielatwo wydobyé je na wierzch ,

58 Ibidem.

5 Zob. Skiba, op. cit.,, nr 30.

8 Zob. F. H. L[ewestam], Zenon Leonard Fisz (Tadeusz Padalica). ,Klosy”
1870, nr 250, — Zob. tez Sowinski, op. cit, nr 674.

8t Chmielowski, Tadeusz Padaiica [..], s. 10.

2 Sowinski, op. cit,, nr 674.

8 Chmielowski, Tadeusz Padalica [..], s. 3.



