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TADEUSZ BUJNICKI

SWIAT HISTORYCZNY
,2KRZYZAKOW” HENRYKA SIENKIEWICZA

Tradycyjna (i nie tylko tradycyjna) powie§é historyczna w szczegblny spo-
sob uaktywnia odczucie ,prawdziwo$ci” §wiata przedstawionego w dziele lite-
rackim, Dzieje sie tak nie dlatego, iz mozna by rzekomo postawié jej inne niz
tzw. powieSci wspoélczesnej wymagania pod wzgledem owej ,prawdziwos$ci”,
lecz ze wzgledu na [..] zbiezno$é ontologiczng dwu ,,przedmiotéw”: dziela lite-
rackiego i dziela stanowigcego jego podloze, tj. Zrédla lub opracowania histo-
rycznego. Owa zbiezno$é czy podobienstwo jest przyczyng specyficznej wtérnodei
powieSci historycznej i wytwarza niejako napiecie pomiedzy tekstem literackim
a tekstem Zrodilowym lub naukowym oraz prowokuje do zabiegéw konfronta-
cyjnych i,

Przytoczone slowa Kazimierza Bartoszynskiego wskazujg na istotng
funkeje zrodla w powiesei historycznej. Na nim opiera sie iluzja daw-
no$ci $wiata, ono moze stuzyé uwiarygodnieniu przedstawionych zdarzen
i postaci. Nalezy jednak pamieta¢ o sformulowanym w innej rozprawie
zastrzezeniu Bartoszynskiego:

Nie jest istotne, czy odpowiada to [tj. uzaleZnienie od Zrédet — T. B.] rze-
czywistosci, poniewaz struktura gatunkowa powiesci historycznej wymaga je-

dynie, aby powie$§¢ ta byla, na spos6b jakby ludyczny, zaprezentowana jako
potencjalnie, a niekoniecznie aktualnie, Zrddlowa 2.

»Napiecie”, o ktérym mowa w rozprawie badacza, nie dotyczy zatem
powierzchniowej struktury dziela. Czytelnikowi (zwlaszcza nieprofesjona-
liscie) brak kompetencji do rozpoznania zrédel, z reguly ich nie zna,
a nawet znajomo$¢ niektorych nie umozliwia szczegélowe] konfrontacji.
Czytelnik typowy dysponuje jedynie potoczng — zgodng z czasem lek-
tury i poziomem wiedzy — wizjg historii. Stosunek: zrédto — tekst po-
wiesci, jest wiec wlasciwoscia immanentng dziela, jest relacja miedzy

1K Bartoszynski, ,Popioly” i kryzys powieéci historycznej. W: Teoria
i interpretacja. Szkice literackie. Warszawa 1985, s. 253.

2 K, Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powieSci historycznej. ,Pamiet-
nik Literacki” 1984, z. 2, s, 25.
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wezes$niej istniejgcym tekstem zrodla a stworzonym na jego podstawie
elementem (sekwencjg) powiesci. W tej relacji ujawnia sig stosunek auto-
ra do przeszloSci i sposobow jej uksztaltowania w zrddlach réznego ro-
dzaju.

Stosunek do Zrédia jest w powiesci historycznej zaréwno aspektem
poznawczym (czy quasi-poznawczym), jak i konwencjg literacks. Na Zro6-
dle bowiem nadbudowuje sie system gatunkowy utworu. Zwigzki miedzy
powiescig a Zrodlem polegajg na réznych formach kontaminacji faktow
fikeyjnych i historycznych, sposobach ich komponowania i dostosowania
do catosci tekstu. Tworzg one wewnetrznie zdynamizowany ukiad dziela.
Na ich podstawie dokonuje sie proces ,,upowiesciowienia” historii i ,,uhis-
torycznienia” $wiata fikcji. Proces ten obejmuje nie tylko plaszczyzne
tresci, lecz takze poetyke (struktury fabularne, narracyjne, konstrukcje
postaci oraz jezyk utworu) 3.

Wybér i wykorzystanie Zrédel jest wiec powaznym zadaniem dla po-
wieSciopisarza. Proces twérczy zaklada bowiem takie ich odczytanie, aby
roznorodne informacje i oceny zlozyly sie na calo$ciowy i niesprzeczny
wewnetrznie obraz historii w powiesci. Stad za istotne nalezy uznaé¢ py-
tania o stopien zaleznosci tekstu od zrédel (i ich rodzajow), dokladnosé
przytoczen oraz charakter przeksztalcen. Ze wzgledu na strukture utwo-
ru wazne jest réwniez to, czy autora interesuje faktograficzna zawartosé
zrodel, czy tez wystepujgce w nich interpretacje, hipotezy i domysly.

Pojecie Zrédta w powiesci historycznej nalezy traktowaé szeroko. Przy
tworzeniu ,,iluzji dawnosci” istotne funkcje posiadajg teksty o widocz-
nych cechach literackosci. Dlatego zrddlem (tekstem genetycznym) dla
powiesciopisarza moze by¢ zaréwno dokument, kronika, list, pamietnik,
studium naukowe, jak i utwor literacki (dawny i wspélczesny), inna po-
wies¢ historyczna, legenda czy podanie ustne, dzielo sztuki. Stad tez od-
mienne warstwy tekstow genetycznych podlegaja przyswojeniu w dziele
historycznym, a odmienne w powiesci. Ze wzgledu na jej strukture istot-
ne znaczenie posiadajg zawigzki schematéw fabularnych, anegdota, losy
»brywatne” postaci historycznych, charakterystyczne zwroty i opinie.
Pisarza moze rowniez zainteresowa¢ zawarta w zrodlach dwczesna wiedza
historyczna, stereotypy myslowe i obiegowe legendy.

Stosowane przez autoréw metody wykorzystania Zrodel okreslajg mo-
ment rozwojowy i odmiane powiesci historycznej. Inaczej bowiem funk-
cjonuje ono we wcezesnych powiesciach walterscottowskich, inaczej w ga-
wedzie szlacheckiej, inaczej wreszcie w ,,dokumentarnej”’ powiesci histo-
rycznej Kraszewskiego. Ich zroznicowanie polega na innym rozmieszcze-
niu sygnaléow Zréditowo-historycznych oraz odmiennych konwencjach

3 Na ten temat szerzej: Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci
historycznej. — T. Bujnicki, Zrédlo w narracji powieci historycznej. W: Sien-
kiewicz i historia. Studia, Warszawa 1981,
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beletryzacji. Chodzi tu m.in. o stopien ,prywatnosci” zdarzen, o ich
charakter historyczny (w sferze polityki, obyczaju, kultury), wreszcie
o stosunek do szablonéw powiesci przygodowej, erotycznej czy obycza-
jowej. Istotng funkcje moze posiada¢ réwniez stosunek tekstu powiesci
do struktur eposowych.

Polska powies¢ historyczna mocno byla ,,uwrazliwiona” na znaczenie
zrodla. Toczace sie niemal od poczatku XIX w. spory o ,,prawde” i ,,zmy$-
lenie” narzucily wielu pisarzom koniecznos$¢ liczenia sie z opinig, wyma-
gajacg zgodnosci Swiata powiesdci z historycznymi faktami? Takze $wia-
domo$¢é zadan i obowigzkéw pozaliterackich: patriotycznych, pedagogicz-
nych i etycznych, kierowala pidérami piszgcych. Tym przekonaniom
dawal wyraz Kraszewski:

Ilekro¢ widzim nowe powiesci historyczne, targajace sie na Swieta, nie-
pokalang historie, drzemy z obawy, aby one nie sfalszowaly jakiego faktu lub
ducha jego nie przedstawily w urojonym s$wietle. Tym sposobem bowiem przez
powiesci, ktore wiecej os6b czyta niz prawdziwag historie, wchodzg czesto fal-
szywe o dziejach pojecia w obieg publiczny, pojecia, ktére zimne dochodzenie
historyka trudno obala potem. Gdzie tylko autor dotyka waznych wypadkéw
w kraju, oséb i czyndéw, straszno, aby dajac im wyklad urojony, nakrecony
do zmy§$lenia swego, nie spotwarzy! ich przed potomnoscig. Nieraz boleé przy-
chodzi nad tylg mytkami, tylg juz falszami, ktére malta ilo§¢ naszych historycz-
nych powie$ci w obieg puscila, a ktérych nikt z sedziéw nie uwazal, sadzac je
tylko pod wzgledem sztuki.

Niechzeby autorowie podzielili swoje historyczne roboty. Jedne, ktére maja
malowaé czasy i obyczaje, niechby sie opieraly na podaniach i tworzone byly
dowolnie, drugie, dotykajace wielkich dziejow, jesli $wietokradzka reka po-
wiesciopisarza uchyla ich zaslony, niechby jak najsci§lej uwazaly na to, zeby
obelzywej plamy falszu na powazne oblicze historii nie rzucié 5.

Surowy i rygorystyczny osad najptodniejszego autora historycznych
powiesci, obdarzonego wielkim autorytetem, wynikal z przesSwiadczenia
o tozsamosci funkceji historii i literatury. Powie$¢ jedynie w kwestiach
drugorzednych ma prawo wzglednej swobody, natomiast ,,wielkie dzieje”
powinna odtwarza¢ zgodnie z bezwzgledna ,,prawdg”. Sam Kraszewski
eksponowal w powiesci historycznej przede wszystkim pierwiastki po-
znawcze zgodne z Owczesng wiedzg i swiadectwem dokumentéw. Pisarz
dbat o weryfikowalnos¢ postaci i zdarzen, przeznaczajac fikcji role wy-
raznie drugoplanows. Z czasem jednak Kraszewski odszedl od tak kran-
cowych przekonan. ,,Prawde historyczng” dopelnil pojemniejszym poje-
ciem ,,prawdy artystycznej’. Pisal w artykule Stéwko o prawdzie w ro-
mansie historycznym:

4 Zob. W. Danek, O malzenstwie powieSci z historiq. W: Pisarz wcigs Zywy.
Studia o Zyciu i twoérczo$ei J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1969.

5J. 1. Kraszewski, rec.: PowieSci Jadama Gorczynskiego, ,Tygodnik Pe-
tersburski” 1839, nr 35. Cyt. za: Danek, op. cit., s. 185.

9 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4.
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Romansopisarza wigc zadaniem jest pole w wiekszej cze$ci biale zapeinié,
umartych wskrzesié do zycia, czynnosci ich wytlumaczyé, oblicze nam pokazac.
To samo ma sie z epokami [..]. Tu sztuka przychodzi w pomoc watkowi histo-
rycznemu i wyobraznia dotwarza, czego braknie, jednoczy odlamki, buduje
z gruzow [..]°6.

Te zdania w znacznym stopniu przypominaja poézniejsze twierdzenia
Sienkiewicza ze szkicu O powiesci historycznej:

Dodajmy, ze powie$ciopisarz jesli nie zawsze jest, to przynajmniej zawsze
powinien byé obdarzony niepospolita intuicja, a moze nie za $mialym wyda
sie wniosek, ze powie§¢ historyczna nie tylko nie potrzebuje byé poniewiera-
niem prawdy dziejowej, ale moze by¢ jej objasnieniem i dopelnieniem. Ona
powlecze odpowiednig barwa szare mury wzniesione przez historig, ona wypel-
ni odpowiednio ich szczeliny, odtworzy na mocy analogii odarte przez czas
ornamenta, odgadnie to, co by¢ moglo, wygrzebie, co zostalo zapomniane, i nie
przekrecajgc zdarzen dziejowych, moze ultatwié¢ ich zrozumienie. [D 45, 112—
11317

Ten sposob myslenia byl niewatpliwie istotnym skladnikiem $wiado-
mosci historyeznej i literackiej 6wczesnych tworcow powiesci historycz-
nej. Nakazywal on z wielkg starannoscig przygotowywaé material do
powiesci, prowadzi¢ tradycyjne studia oraz korzysta¢ z doswiadczen
historykow.

Nie oznacza to wszakze, ze polskg powies¢ historyczng tworzyli jedy-
nie sumienni beletryzatorzy przeszlosci, upraszczajacy na potrzeby spo-
leczne wyklad naukowego dziejopisarstwa. Tendencje rozwojowe gatunku
sprzyjaty innej konwencji: wtopieniu historii w powies¢ w sposéb atrak-
cyjny przez wlgczenie w nig motywoéw erotyki, przygody i sensacji. Tak,
przed Sienkiewiczem, pisali Zygmunt Kaczkowski (cykl Murdelio), Mi-
chal Czajkowski (Stefan Czarniecki), Wladystaw YLozinski (Skarb wataz-
ki); tak — z miernym powodzeniem — Henryk Rzewuski (Zaporozec,
Rycerz Lizdejko) i Teodor Tomasz Jez (Z ciezkich dni, Z burzliwej chwili),
a nawet (w niektérych utworach , walterscottowskich”) Jozef Ignacy Kra-
szewski. Te tendencje najdoskonalej wyzyskatl Sienkiewicz przetwarzajgc
zrodla z epoki (Paska, Kochowskiego, Kordeckiego) i opracowania histo-
ryczne (Karola Szajnochy i Ludwika Kubali) w frapujacy obraz dziejow
Trylogii. Z tych doswiadczen wyrastajg rowniez Krzyzacy.

Wybér tematu krzyzackiego nie byl nowosciag w polskiej literaturze.
Ugruntowany przez dawng i nowszg historiografie, wszed! on w obregb
literatury pieknej z okreslonymi i zaktualizowanymi znaczeniami. Nega-
tywny wizerunek Zakonu stworzy! juz preromantyzm: we weczesnych

¢J, I. Kraszewski, Stéwko o prawdzie w romansie historycznym. Cyt.
jw., s. 187.

7 W ten sposoéb odsylam do: H. Sienkiewicz Dzieta. Wydanie zbiorowe
pod redakecja J. Krzyzanowskiego. T. 45, 50, 52, 56. Warszawa 1950—1951.
Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, liczby nastepne —- stronice.
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powiesciach Anny Mostowskiej (Astolda, 1807) oraz Feliksa Bernatowicza
(Pojata) i Franciszka Wezyka (Wincenty z Szamotut). Mocno zarysowat
sie wspélczesny paralelizm dziejow Polski (i Litwy) oraz Zakonu w twor-
czosci romantykéw: Mickiewicza (jako autora Grazyny i Konrada Wal-
lenroda) oraz Stowackiego (dramaty). Na zwigzki Sienkiewicza z tg wtas-
nie tradycjg zwrécil uwage Zygmunt Szweykowski:

ogbdlny poglad powiesSciopisarza na charakter Zakonu zgodny jest z tradycja

literatury polskiej od Grazyny i Konrada Wallenroda poczawszy. Sienkiewicz

wyjaskrawil tylko ujemne rysy psychiki krzyzackiej, nadajac im cechy zbioro-
wej patologii, ktéra dochodzi do demonizmu i satanizmu s,

Siegajac po romantyczne tradycje miat jednak Sienkiewicz takze bliz-
szych poprzednikoéw. Przede wszystkim powiesciopisarstwo Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego. Wsréd blisko 100 powieSei historycznych autora
Starej basni znajduje sie bowiem kilka bezpo$rednio zwigzanych z tema-
tem krzyzackim — m.in. Waligéra, Jelita, Bialy KsigZe, Semko, przede
wszystkim za$§ KrzyzZacy 1410. O tej ostatniej powiesci Sienkiewicz na-
pisal obszerng recenzje w r. 1882, a wiec na dlugo przed podjeciem tego
samego tematu. Dla autora Krzyzakéw dziela Kraszewskiego stanowily
niezwykle wazny punkt odniesienia, ze wzgledéow zaréwno ideowych, jak
i artystycznych. Nie przypadkiem recenzje o KrzyZakach 1410 mozna
umies$ci¢c w bezposrednim sgsiedztwie czasowym pierwszych utworow
historycznych Sienkiewicza (m.in. Ogniem i mieczem). Nic wiec dziwnego,
zZe omoéwienie rozpoczyna proba blizszego okreslenia cech powiesci histo-
rycznej:

Niektorzy twoércy powiesci historycznych uwazajg historie samg, to jest
wypadki historyczne, tylko za ramy, w ktére wstawiaja obrazy zycia wspél-
czesnego. Starajg sie je wskrzesi¢é — tak pod wzgledem archeologicznym, jak
i obyczajowym. A woéwczas otwierajg sie przed nami jakby $wiaty nowe, o kt6-
rych ogbélna historia polityczna nas nie poucza. Widzimy wnetrza doméw sta-
wianych przed wiekami, ich urzadzenia, statki, a dalej ludzi wraz z ich sposo-
bem mys$lenia, obyczajami i calym bytem. Fantazja autorska, dopelniona ba-

daniem i intuicjg, wzbogaca historie od strony prywatnej, dajac tej ostatniej
przewage nad polityczng. [D 52, 249]

Dla uwaznego czytelnika powiesci historycznych Sienkiewicza, a takze
jego Odczytu o powiesci historycznej z r. 1889 (D 45), stowa te stanowig
nie tylko ogélng konkluzje recenzenta, lecz réwniez program autorski.
Wyrazone w nim przekonania ukazuja, iz Sienkiewicz nie moégl, mimo
calego szacunku, w pelni zaaprobowa¢ modelu Kraszewskiego, tzw. ,his-
torycznej powiesci dokumentarnej’. Dlatego w recenzji pojawiaja sie
twierdzenia polemiczne:

Zetknal on nas z faktami tak wielkimi i majgcymi tyle dla nas uroku, Ze
historia polityczna po prostu porwala go. Totez wlasciwa powie$¢ wije sie nao-
8Z7Z. Szweykowski, Kilke uwag o ,Krzyzakach” Sienkiewicza. W: ,Try-

logia” Sienkiewicza i inne szkice o tworczo$ci pisarza. Wyd. 2. Poznan 1973, s. 159.
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kolo historycznej osnowy tak jako§ nie$mialo, jak malenka gaigzka bluszczu
naokoél olbrzymiej wiezy jakiego§ sSredniowiecznego gmachu [..]. Nie historia
jest tlem, na ktérym autor maluje ich [tj. bohateréw powiesci] losy, ale oni to
wlasnie sg tylko jakby dorzuceni — w duchu koniecznosci dziejowej — do
wypadkéw niezmiernie od nich ogromniejszych [...]. [D 52, 249—250]

Powies¢ Kraszewskiego jest istotnie beletryzacja waznego fragmentu
dziejow Polski. Mimo do$¢ widocznych watkéw przygodowo-fikeyjnych
(dzieje Ofki i rycerza Dienheima) najobszerniejsze partie fabuly obej-
mujg sceny historyczne: w Malborku, w obozie kroélewskim, na polach
bitew (Grunwald, Kronowo) i w czasie oblezen (Dgbrowno, Malbork).
Kraszewski, jako pisarz o znacznym przygotowaniu historycznym, autor
prac z dziejéw Litwy, skrupulatnie wykorzystat Zréodia i dokumenty,
podporzadkowujgc im strukture tekstu. Powies¢ ta stala sie jednym
z waznych literackich Zrédel Sienkiewiczowskich KrzyZakow, podobnie
jak wczesniejsze utwory romantykéw. Wskazuje na to stopien zaintereso-
wania Sienkiewicza tekstem Kraszewskiego oraz dokladnos¢ krytycznej
analizy. Sgdzi¢ nalezy, iz Sienkiewicz po lekturze KrzyZakéw 1410 od-
czuwal potrzebe innego spojrzenia na epoke grunwaldzks i innej jej wizji
artystycznej. Wizji o odmiennym roziozeniu akcentéw, bardziej skom-
plikowanej strukturze wgtkdéw oraz glebszej kreacji bohateréw. Przede
wszystkim za$ chodzilo Sienkiewiczowi o zbudowanie artystycznej apote-
ozy epoki, w czym zgodny byl z zalozeniami malarstwa Jana Matejki ®.

Mimo wszystkich réznic zaré6wno Kraszewski, jak i Sienkiewicz re-
prezentujg podobna szkole powieSciopisarstwa historycznego, opierajaca
sie na zmodyfikowanym modelu powiesci walterscottowskiej oraz wspol-
czesnej powiesci realistycznej, nakazujacej liczenie sie z regutami praw-
dopodobienstwa. Istotng funkcje w ich uksztaltowaniu pelnity réwniez
tendencje w owczesnej historiografii.

Z trudnosci, jakie stwarza ukazanie odleglej epoki poczgtkéw panstwa
jagiellonskiego, zdawal sobie Sienkiewicz dokladnie sprawe:

Jako temat do powiesci historycznej byl to ze wszystkich opracowanych
przeze mnie najtrudniejszy pod kazdym wzgledem. Piszgc o czasach Nerona
rozporzadza sie tak bogatym materialem historycznym, ze nie wiadomo, co
pierwej wziaé do reki, choé jest to epoka prawie o dwa tysigce lat od nas
odlegla; tymczasem do wieku XV u nas brak zupelnie Zrédel podobnych; choé
o pietnascie wiekéw blizsza nas, wiemy o© niej niezmiernie mato, tak ze pra-
wie wszystko trzeba odgadywaé¢ intuicyjnie., Jak myslal i czul Rzymianin
w pierwszym wieku naszej ery, wiemy doskonale; a jak my$lal i czul Polak
i Litwin za Witolda, w tej kwestii nasuwajg sie tysiagce watpliwosci 10,

A zatem — zgodnie ze sformulowaniem pisarza — koncepcja powiesci
powinna sie¢ oprze¢ na ,cuvierowskim darze analogicznego odtwarzania”

9 Na ten temat zob. uwagi S. M. Kuczynskiego w pracy Rzeczywistosé
historyczna w ,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza (Warszawa 1963, s. 12—17).
Dalej do tego wydania odsyla skrét K. Liczba po skrocie wskazuje stronice.

10 Cyt. za: A. Ladyka, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 5. Warszawa 1971, s. 314.



SWIAT HISTORYCZNY , KRZYZAKOW” SIENKIEWICZA 133

(D 45, 114), czyli na wyszukiwaniu nie tylko zrédel dotyczgcych calosci
problemu, ale réwniez i takich, ktére mialy charakter fragmentaryczny.
Sienkiewicz poszukiwatl ich nie tylko w piSmiennictwie i literaturze: tak-
ze w dzielach plastycznych i w gwarze podhalanskiej. Niemniej wyko-
rzystal pisarz stosunkowo wiele Zrodet z epoki oraz opracowan historycz-
nych. Ich rejestr zawdzieczamy zardéwno Kkorespondencji Sienkiewicza
(m.in. z bibliotekarzem Kronenberga, Henrykiem Dynowskim 1), jak tez
wspoétezesnym badaczom: historykowi literatury Juliuszowi Kijasowi oraz
historykowi, znawcy epoki jagiellonskiej, Stefanowi Marii Kuczynskie-
mu 2, Obaj uczeni opisali podstawowe zrédia powiesci, a Kuczynski do-
konatl jej gruntownej interpretacji historycznej.

Wigzac fabule powiesciows z konfliktem polsko-krzyzackim na prze-
lomie XIV i XV w. pisarz nie ograniczyl obrazu historii do jej aspektéw
politycznych. Zgodzi¢ sie wypada ze zdaniem Szweykowskiego: ,,Mamy
do czynienia z powiescig, ktéra przedstawia gléwnie charakter spoleczen-
stwa polskiego czaséw Jagietly” 3. Dlatego zadania ,rekonstrukcyjne”
nie zawezily sie do przedstawienia faktéow militarnych i dyplomatycz-
nych, lecz — i przede wszystkim — dotyczyly tla spoleczno-obyczajowe-
go epoki. Z tego punktu widzenia istotny jest zaré6wno pierwotny obraz
kraju, jak i rycersko-chlopski charakter polskiego spoleczenstwa, demon-
strujacego swoja tezyzne fizyczng i zywiolowy ,ped do wielkosci”. Do
tych celéw wykorzystal Sienkiewicz stylizacyjne i mentalnoSciowe moz-
liwosci gwary podhalanskiej, tworzge ,ludowy” i ,legendowy” obraz
rzeczywisto$ci. Owg ,,pierwotng” rzeczywisto§¢ wzmocnil jeszcze odwota-
niami do homeryckiego eposu. Dopiero na tym tle umiescil ,,sygnaty
historycznosci” dazac do tego, aby nie byly one sprzeczne z calosciowsg
wizjg swiata. W rezultacie czytelnik odkrywal w fabule Krzyzakdw ele-
menty ,,swojskie” i traktowal dzieki nim historie jako obszar istniejgcy
takze w obrebie jego wlasnego doswiadczenia. To przekonanie uzasadnia
fakt, ze pisarz nie tworzy! ,,0osobnej” historii, kontaminowal jg z nurtem
przygodowo-erotycznym, co odpowiada stwierdzeniom Jana Trzynadlow-
skiego:

w powiesciach Sienkiewicza historia, zjawisko bardzo zloZone, rozgrywa sie

wedle prawidel obowigzujgcych w powieSciowym ukladzie fabularnym [...].

Jest giéwnie zespotem tego, co przede wszystkim mozna dostrzec, a na dalszym
dopiero planie — analitycznie poznaé: przyjaé albo tez odrzucié [...] 1.

11 Zob. J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza ,Krzyzacy’ — powie§é
klasyczna. W: Poktosie sienkiewiczowskie. Szkice literackie. Warszawa 1973, s. 347.

12 J Kijas, Zrédia historyczne ,Krzyzakéw” Sienkiewicza. ,Pamietnik Lite-
racki” 1964, z. 3. — S. M. Kuczynski: Rzeczywisto§é historyczna w ,Krzyza-
kach” Henryka Sienkiewicza; Korektury historyczne do ,Krzyzakéw” Henryka
Sienkiewicza. ,,Przeglad Zachodni” 1953, nr 7/8.

3 Szweykowski, op. cit, s. 159.

“J Trzynadlowski, Uwagi o poetyce ,Trylogii” — historycznej powieéci
przygody. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz. Twérczoéé i recepcja $wiatowa. Materiaty
konferencji naukowej. Krakoéw 1968, s. 289.
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Dopiero przyjawszy te zalozenia mozna odpowiedzie¢ na pytanie
o funkcje i zakres zrodel w Krzyzakach. Sg one nieco inne niz we wcze$-
niejszych powiesciach, a zwlaszcza w Trylogii. Niewatpliwie dla Sienkie-
wicza tradycja historyczna miala warto$¢ aktualng, a swiadomos¢ sity,
z jaka oddzialujg dzieje na wspolczesnosé i poczucie tozsamosci narodo-
wej — znaczenie formotwoércze. Nie oznacza to jednak, ze Krzyzacy sg
jedynie emocjonalng erupcjg patriotyzmu. Powie§¢ poprzedzaly rzetelne
i sumienne studia. Recenzenci i badacze wielokrotnie podkreslali najda-
lej siegajaca ,,prawdziwos$¢” rzeczywistosci przedstawionej w powiesci,
co moze jest przesadne, jednakze Swiadczy o realizmie utworu, wspartym
na kryteriach prawdopodobienstwa.

Mozna stwierdzié, ze Sienkiewicz staral sie poznaé epoke mozliwie dobrze,

ze poréwnywal krytycznie prace historykéw i czerpal ze Zrddel i opracowan

w kilku jezykach, korzystal z map i [...] stworzyl wiasny a bardzo udany jezyk

polski przetomu XIViXV w., oparty na podhalanskiej gwarze ludowej, z jedno-

czesnym wykorzystaniem niezbyt bogatego zasobu oryginalnego polskiego stow-

nictwa S$redniowiecznego, ktére uzyskal studiujgc przez dlugie miesigce akta

grodzkie i ziemskie i wyluskujac z tekstéw lacinskich ocalale wyrazy staro-

polskie.

Pod wzgledem wiec przygotowania materialéw historycznych do Krzyzakéw
autor ich zastuguje na uznanie. [K 27]

Wykorzystane przez pisarza zrédla mozna z pewnym uproszczeniem
podzieli¢ na teksty z epoki oraz opracowania wspéiczesne Sienkiewiczowi
lub nieco wczeséniejsze; na utwory literackie i dziela sztuki plastycznej.
Stosujgc inne kryteria, mozna wydzieli¢ dziela narracyjne (np. kronikar-
skie) oraz dokumenty o charakterze zapiskow i opisow. Dla Sienkiewicza
najwazniejsze byly zrédla narracyjne, gdyz one pozwalaly rozpoznawac
fakty w dynamicznych zwigzkach i czasowym nastepstwie. Nie lekcewa-
zyl pisarz dziel o charakterze czysto deskrypcyjnym i tak np. literacki
opis zamku malborskiego wymagal dokladnej lektury ksigzki Mieczysta-
wa Moraczewskiego Zamek krzyzacki w Malborgu dzi§ a przed pieciuset
laty 15 oraz réznych zapiskéw, ktére pozwalaly na wprowadzenie drob-
nych, a czesto przeciez istotnych realiow.

Jednakze na czele wykorzystanych przez Sienkiewicza dziel nalezy
postawi¢ dwa najwazniejsze: monumentalne Dzieje Polski Jana Dlugo-
sza 1 oraz monografie historyczng Karola Szajnochy Jadwiga i Jagietto 17,
Oba te dziela stanowig podstawe cato$ciowego obrazu przesztosci w Krzy-
zakach.

5 M, Moraczewski, Zamek krzysacki w Malborgu dzi§ a przed pieciuset
laty. Lwow 1882.

18 Sienkiewicz korzystal z edycji: J. Dtugosz, Dziejéow polskich ksiqg dwa-
nadcie, Przektad K. Mecherzynskiego. Krakéw 1863—1870.

17 K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo. 1374—1413. Opowiadanie historyczne.
T. 1—3. Lwéw 1855—1856. Wyd. 2, poprawione: Lwow 1861, Wszystkie cytaty za
wyd.: Warszawa 1969.
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Wptyw Dlugosza na fabule powiesci jest znaczacy, podobnie jak wplyw
na kreacje postaci historycznych oraz zasadniczy zrab faktéw historycz-
nych. Role kronikarza ugruntowuje autorytet ,Swiadka z epoki”. Dzieki
niemu wtlasnie ksztaltowal Sienkiewicz atmosfere polskiego $Sredniowie-
cza. Jednakze, jak pisze Kuczynski:

Z Dtlugosza przejgl autor Krzyzakow bezposrednio mniej [niz od Szajno-
chyl], zachowujgc przy tym wobec posiadanego materialu postawe literata-este-

ty, tzn. w miare potrzeby poprawiajgc Zrodlo. [K 36]

Istotniejsze miejsce wyznaczyl zatem pisarz Karolowi Szajnosze. Za-
rowno ze wzgledu na naukowg wartos¢ dziela, wyczerpujacy i barwny
obraz epoki, jak tez ze wzgledu na walory literackie monografii. Z prac
Szajnochy korzystal réwniez wczesniej, przy pisaniu Ogniem i mieczem.
Juz wéwczas cenil go wysoko:

Gdy w swoim czasie wychodzily szkice historyczne Szajnochy, nie tylko je
czytano, ale moéwiono o nich powszechnie [..]. Dzi§ te czasy przeszly [.]. Przy-
czyng tego jest brak takiego pisarza, ktory by by! zarazem historykiem i artysta,
jak Szajnocha, i umial odtworzyé nie tylko cienie, ale i ksztalty [..]. [D 50, 120}

Szajnocha, jak pisze Julian Krzyzanowski:

[pozwolil Sienkiewiczowi w swoim dziele odnalez¢] wspanialg wizje¢ krainy po-
krytej ogromnymi puszczami [..] oraz bardzo wnikliwg charakterystyke rycer-
stwa polskiego, jeszcze nie przeksztalconego w pézniejszg szlachte gospodarujaca
na roli. Szajnosze nadto zawdzieczal niewgtpliwie koncepcje poteznego panstwa 18,

Nie sposéb jednak materiatu zrédlowego powiesci sprowadzié do tych
dwéch najpowazniejszych i najobszerniejszych pozycji. Korzystat bowiem
Sienkiewicz i z innych kronik (Janka z Czarnkowa, Kroniki Wielkopol-
skiej, kronik krzyzackich, Marcina Kromera czy Marcina Bielskiego),
dziel historykéw (Jozefa Szujskiego, Stanistawa Smolki, Adama Pro-
chaski i in.). Ze zrddet tych zaczerpnat Sienkiewicz rézne realia i sytua-
cje, dokonujgc czesto ich kontaminacji.

Dokladnej i kompetentnej analizy historycznej materialéw wyzyska-
nych w powiesci dokonal Stefan M. Kuczynski w przywolywanej juz
kilkakrotnie rozprawie. Wynika z niej dowodnie, jak istotnego wysitku
poznawczego dokonal autor KrzyZakéw. Z pracy Kuczynskiego wiadomo
réwniez, iz pisarz nie podchodzil bezkrytycznie do zrodel, w istotny spo-
s6b zmieniajgc np. nakre$long stronniczo przez Dlugosza sylwetke Wla-
dystawa Jagielly. Nie poddatl sie takze sugestiom kronikarza kreujac po-
sta¢ Witolda. Korekty zZréodel — jak dowodzi Kuczynski — wielokrotnie
urealniajag wyolbrzymione dane zrédel i dawnych opracowan (K 25—27,
30—56).

Na szczegb6lng uwage zasluguje poczatek powiesci. Dwa rozpoczynaja-
ce jg rozdzialy posiadajg znaczng liczbe roznych ,sygnaléw historycz-
nosci”, rozmieszczonych gléwnie w wypowiedzi postaci. Maéko z Bogdan-

8 Krzyzanowski, op. cit.,, s. 348.
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ca przyjmuje na siebie role informatora o §wiecie przedstawionym w po-
wiesci, ktorego obraz formuje zgodnie z wlasng wiedzg i doSwiadczeniem.
Historia zatem wkracza do utworu przez pryzmat wyobrazen $wiadka
i uczestnika, co w znacznym stopniu likwiduje dystans narracyjny. Sien-
kiewicz postepuje tu inaczej niz w Ogniem i mieczem czy Potopie, w kto-
rych to powiesciach pierwsze slowo nalezalo do narratora istniejgcego
poza rzeczywistoScia przedstawiong i panujgcego nad nig catkowicie.
W Krzyzakach, podobnie jak w Quo vadis, wstepne funkcje narratora
ograniczajg sie do prezentacyjnych i dookreslajacych slowo postaci. Nar-
rator przedstawia jedynie lokalizacje przestrzenng (,,W Tyncu, w gos-
podzie pod Lutym Turem”) oraz sytuacje opowiadania ,,wojaka bywalca,
ktéry z dalekich stron przybywszy prawit [...] o przygodach, 'jakich na
wojnie i w czasie podrézy doznal” (1, 5) 1.

Informacje zawarte w obszernej opowiesci Macka z'Bogdanca dotycza
szeregu zdarzen niewatpliwie historycznych, dzieki ktérym $cisle mozna
okresli¢ czas fabuly. Sg to fakty nastepujgce: ,,wojna domowa” Grzyma-
liteczykéw z Naleczami, zblizajacy sie potog krolowej Jadwigi, wojna
krzyzacko-litewska i oblezenie Wilna, zapowiedziany ,,sad bozy” miedzy
rycerzami polskimi i francuskimi, wreszcie na wpét anegdotyczna ,,his-
toria” ksiecia Henryka, elekta ptockiego i ,,cudnej”’ Ryngally. Owe wszyst-
kie, zawarte w stowie postaci, fakty posiadajg Zrodlowsg geneze przede
wszystkim u Dlugosza i Szajnochy. Takze realia obyczajowe i z zakresu
kultury materialnej znajdujg potwierdzenie w zrédlach. Tak mocne na-
sycenie , historycznoscig” wstepnej fazy utworu spelnia co najmniej dwie
funkcje: wigze dzieje z indywidualnym do$wiadczeniem ,$wiadka z epo-
ki” oraz wprowadza w obreb utworu fakty powszechnie znane, ktére
w toku opowiesci rozrastaja sie w duze epizody.

Najobszerniejszg z Mackowych relacji, przedstawiajacg oblezenie
Wilna, zbudowal pisarz na podstawie informacji Dilugosza i Szajnochy.
Zaréwno w szczegdtach, jak i w wiekszych epizodach dostrzec mozna in-
spiracje zrédel. Sienkiewicz rozwinal wzmianke Szajnochy o ,,przestaw-
nych lucznikach z Anglii” 2, Informacje Dlugosza o planach opuszczenia
Litwy przez jej mieszkancow ?! ujal w zdaniu bogdanieckiego rycerza:

caly naro6d, ktéory te ziemie zamieszkuje, chcial juz jg porzucié i szukaé innej,

choéby na kraju $wiata, choéby miedzy dzieémi Beliala, byle od Niemcéw da-
leko. [1, 7]

Skorzystal takze z anegdoty Dlugosza o ogarku, ktéry w katedrze
plockiej Jagiello kazal postawi¢ diabtu 22, Najdokladniej, zgodnie z ocze-

12 W ten spos6b odsylam do: H. Sienkiewicz Krzyzacy. T. 1—2. Warszawa
1979. Pierwsza liczba wskazuje tom, liczby nastepne — stronice.

2 Szajnocha, op. cit, t. 3/4, s. 262.

2t Dlugosz op. cit, t. 2, s. 467.

22 Jbidem. — Takze Szajnocha (op. cit, t. 3/4, s. 181) pisze o zabobonnych
praktykach Jagielly.
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kiwaniami stuchaczy, relacjonuje Macko geneze ,sadu bozego” miedzy
Francuzami a Polakami. Pierwotny zapis (Dlugosza) tej informacji wy-
glada nastepujaco:

W czasie oblezenia za$ czeste miedzy rycerstwem powstawaly spérki, gdy
Francuzi wyrzucali Polakom, ze barbarzyncéw przeciw wiernym chrzes$cijanom
wspierali; Polacy za$ przeciwnie twierdzili, ze sprawa ich byla pobozna i $wieta,
stawali bowiem z korzy$cig dla wiary w obronie nowo nawroéconych, przeciw
bezboznym i przewrotnym mnichom. Umoéwili sie¢ wigc miedzy soba, aieby tak
Polacy jak Francuzi, dla udowodnienia stuszno$ci swej sprawy, w Pradze na
dworze Waclawa, podowczas rzymskiego i czeskiego krola, po czterech z kaz-
dej strony rozprawili sie w pojedynku 23,

W monografii Szajnochy to samo zdarzenie nabiera cech bardziej lite-
rackich:

W miare mdlejgcych rgk wzmagaly sie szermierki jezykowe. Osobliwie
Francuzi dojezdzali Polakom zarzutami, iz pomagaja poganom, Polacy odpowia-
dali, ze Polska i Litwa sg ludami chrzescijanskimi, a w dowdd tego ofiaruja
pojedynek rycerski, probe bozg. Francuzi przyjeli wyzwanie, czterech Francu-
z6w przeciwko czterem Polakom. Ale nie tu nad Wilig, lecz nad Moldawa,

w czeskiej stolicy, Pradze, za kilka miesiecy od dzis§ umoéwiono miejsce i pore
walki 24,

Ten epizod przeksztalcony w opowiadanie Macka nabiera cech naj-
bardzie]j zindywidualizowanych i nasyconych emocjonalnie. Wplywa nan
zaro6wno postawa rycerza bogdanieckiego, jak i reakcje stluchaczy, mocno
zainteresowanych wydarzeniem. Otwiera je zabawna charakterystyka
rycerzy francuskich:

najwieksi rycerze sg ci, ktorzy z francuskiej ziemi pochodzg. Taki ci sie bedzie

bit z konia i piechotg, a przy tym okrutnie waleczne slowa gadal, ktérych wsze-

lako nie wyrozumiesz, bo to jest mowa taka, jakoby$ cynowe misy potrzgsal [...].
[1, 8]

— po ktérej nastepuje rzeczowa, przytoczona za Zrdédlami informacja
o ,,sadzie bozym”, konczy za$ epizod opinia Macka:
bo jest nasz nardéd zatwardzialy, ktérg to zatwardzialo$é czesto nam wyma-
wiali: — Gardzicie $miercig, prawig, ale Saracendw wspomagacie, przez co po-
tepieni bedziecie! A w nas zawzietosé jeszcze rosla, gdyz nieprawda jest! Oboje

kroélestwo Litwe ochrzcili i kazden tam Chrystusa wyznawa, chociaz nie kazden
umie [..]. [1, 9]

Analiza wszystkich przytoczonych tekstow wyraznie ukazuje charak-
ter wykorzystania Zrédla w powiesci. Przyjmujac za Dlugoszem zrab fak-
tow, a nawet niektére sformulowania, Sienkiewicz tworzy wilasng, zindy-

widualizowang koncepcje zdarzenia. Dopomaga mu w tym tekst Szaj-
nochy, ubozszy co prawda w realia, ale wyrazisciej opracowany

2 Dlugosz op. cit, s. 462
2 Szajnocha, op. cit., t. 3/4, s. 265.
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artystycznie. Wkladajac w usta Macka opowiesé o litewskich przygodach
pisarz nadal jej strukture rozbitej wypowiedzi dialogowej. Tym samym
tworzyl napiecie miedzy opowiadajacym a stuchaczami. Osrodkiem za-
ciekawienia nie jest przy tym, jak w zrddlach, akcentowanie réznicy
stanowisk i racji ideowych stron, lecz obyczaj rycerski, odrebnos¢ ,,nacji”,
sita fizyczna polskich uczestnikow pojedynku.

Juz przytoczony przyklad ukazuje mozliwg roznorodno$¢ wykorzysta-
nia zZrédel w powieSci. Z jednej strony sg one podstaws tla obyczajowo-
-historycznego, uformowanego jak gdyby ponad wlasciwg fabulg i w blis-
kim zwigzku z tekstami genetycznymi; z drugiej — mogg by¢ elementem
indywidualnego losu postaci, inspiracja dla sytuacji fabularnych. W ich
obrebie zmienia sie funkcja zrodia. Przestaje ono by¢ ,,czystym” nosicie-
lem informacji, staje si¢ natomiast strukturg wielorako umotywowang
i przetworzong w zdarzenie, stlowo postaci czy przedmiotowy opis prze-
strzeni.

Przykladem wyraziscie informacyjnym moze byé wprowadzony do
powiesci epizod mongolski. Nie nalezy on bezposrednio do fabuly, pojawia
sie natomiast w obszernych wstawkach narracyjnych, cze$ciowo przy-
toczonych w konstrukecji mowy zaleinej, jako temat rozmowy polskich
rycerzy o planowanej wyprawie Witolda. Sienkiewicz idzie wyraznie
$ladami Szajnochy, lekko tylko przeksztalcajac jego tekst.

Krzyzacy:

natomiast nie znalazlby$ ani jednego czlowieka w Owczesnej Europie, ktory by

nie slyszal o straszliwym Tymurze Chromym czy Tamerlanie, ktérego imie

powtarzano z nie mniejszg trwoga niz niegdy$§ imie Atylli. Byl to przeciez

»pan §wiata” i ,pan czaséw” — wladca dwudziestu siedmiu zawojowanych

panstw, wladca Rusi Moskiewskiej, wiadca Sybiru, Chin po Indie, Bagdadu,

Ispahanu, Aleppu, Damaszku — ktoérego cien padal przez piaski arabskie na

Egipt, a przez Bosfor na Cesarstwo greckie — tepiciel ludzkiego rodzaju, po-

tworny budowniczy piramid z czaszek ludzkich, zwyciezca we wszystkich bit-
wach, niezwyciezony w zadnej, ,,pan dusz i cial”. [1, 57—58]

Jadwiga i Jagietto:

Przeslawny Tymur Chromy, czyli Tamerlan, trzeci po Atylli i Dzengis-cha-
nie zdobywca $wiata, pan czas6w, monarcha 27 koron zawojowanych, wladca
wszystkiego obszaru ziemi od Chin az do Rusi Moskiewskiej, od Syberii az
do Egiptu i Indii, burzyciel Bagdadu, Ispahanu, Delhi, Aleppu, Damaszku [...],
ryczaltowy tepiciel rodu ludzkiego, skazywanego przezen tysigcami na wyciecie
orezem, odarcie ze skory [..], na dostarczenie czaszek do budowania piramid
niebotycznych [...] 25,

Narrator Krzyzakéw korzysta wiec w znacznym stopniu z oceniajg-
cych sugestii Szajnochy. ,Korektury” sg tu nieznaczne i przede wszyst-
kim skladniowo-leksykalne. Oba teksty charakteryzuje podobna stylis-
tyka wyolbrzymiajacej emocji.

25 Ibidem, s. 396.
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Motywy walk z Mongotami (zwlaszcza kleski pod Worsklg) sa takze
rozsiane w innych partiach fabuly. Tutaj jednak kleska nabiera znamion
bardziej literackich. Narrator przywoluje za Dlugoszem proroctwo Jadwi-
gi o niepowodzeniu wyprawy, z innej za$ perspektywy opowiada o niej,
w wlasciwy sobie sposéb, Zych ze Zgorzelic, powtarzajacy za zrédiami,
przebieg bitwy i nazwiska poleglych rycerzy. W jego relacji zmienia sie
patetyczno-grozny obraz wydarzen, na pomniejszajacy i humorystyczny.
Zych, zgodnie ze swoim beztroskim charakterem, wplata w dramatyczna
opowies¢ o klesce szereg idioméw, zwrotéw i pordéwnan, sprowadzaja-
cych wydarzenia do wyobrazen potocznych i zwyczajnych: ,niektérych
tom widzial tak nabitych grotami, ze jako jeze po $mierci wygladali, az
$miech bral patrzeé¢”, ,,im mocniej go przygniesz, tym lepiej ci odskoczy
jak leszczynowy kierz”, ,,Hej bylo wesele! Co on chce przez bréd, to my
go w pysk [...]", ,,Ej, chytry on jest — stary Edyga” (1, 127). Tak ,,oswo-
jona” przez Zycha rzeczywistos¢ wojenna przypomina goéralskie przypo-
wiesci Sabalty i z nich zapewne bierze poczatek.

Wilasciwoscig Sienkiewiczowskiego warsztatu jest wiec wszechstronne
wykorzystanie tekstow genetycznych. Z reguly nie przyswajat ich pisarz
w sposéb bierny. Wlaczajge zrédlo w okreslong sekwencje fabularna,
dostosowywal je do niej, czesto modyfikowal, rozszerzal i kontaminowat
z innymi zrédlami. Tekst genetyczny jest zatem dla niego ,,potencjal-
nym” elementem wlasnego dzieta, w ktorego obrebie musi sie sta¢ czyn-
nikiem integralnym i spdjnym. Partnerem zdarzen i postaci fikeyjnych.

Rekonstruujgc obraz XV-wiecznego $wiata nie ograniczal sie Sien-
kiewicz do dziel historycznych. Charakter zZrédla mialy dla niego réw-
niez: malarstwo Matejki (obraz Bitwa pod Grunwaldem) i powie$ci histo-
ryczne, sposrod ktérych szczegdlne miejsce zajmuje wzmiankowana juz
powie$¢ Kraszewskiego Krzyzacy 1410. Wobec tego utworu Sienkiewicz
jako recenzent sformulowal kilka zarzutéw, wskazujgcych kierunek péz-
niejszych jego poszukiwan tworczych. Autor Trylogii nie godzil sie na
tak silng dominacje historii politycznej, przestaniajgcej codzienne zycie
bohateréw. Uwazal, ze wielkim wydarzeniom dziejowym odpowiada ar-
tystyczny patos i tonacja epopeiczna. Dlatego obraz bitwy grunwaldzkie]
budzil jego zastrzezenia:

Jedynie opis bitwy grunwaldzkiej zawi6dl troche nasze oczekiwania. Autor
postanowil widocznie naszkicowaé ja tylko z pewnych stron i nie tworzyé¢ wiel-
kiego, wykonczonego artystycznie obrazu. Moze powstrzymat go wzglad, ze ta-
kowy stworzyl juz Szajnocha, ale w kazdym razie zalujemy, ze sie tak stalo,
gdyz bogactwo faktu moze dostarczyé wielu jeszcze tworcom niewyczerpanego
materialu. [D 52, 250]

Sienkiewicz dysponujacy wieloma wecze$niejszymi przedstawieniami
bitwy (Dziejami Dlugosza, Piesniq o pruskiej porazce, poematem Jana
z Wislicy, Spiewami historycznymi Niemcewicza, sceng z Zawiszy Czar-
nego Stowackiego, dzielami Szajnochy, Kraszewskiego i obrazem Matej-
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ki) dokonal nie tylko syntezy dotychczasowych uje¢, lecz takie podpo-
rzadkowal epilog powiesci wlasnej eposowej wizji. Z tego powodu bu-
dzil jego watpliwosci nawet opis Szajnochy:

Szajnocha ma nadzwyczaj powolny tok opowiadania — wskutek czego, mimo
calej malowniczos$ci, nie ma w nim energii, wszystko odbywa sie jako$§ zbyt
dobrodusznie, nie ma sie poczucia zacieklo$ci bojowej, katastrofy i ogromu
kleski. Zresztg idzie nadto za Dlugoszem i nie jest do$é krytyczny [..]. [D 56,
293 (list do A. Wodziniskiego)] 26

Sa to bardzo wazne stwierdzenia. Ukazujg one bowiem, w jaki sposéb
dokonal pisarz przeksztalcenia relacji zrodet we wlasne wyobrazenie bitwy.
Umieszczajage Grunwald w zamknieciu utworu, byt Sienkiewicz swiadom
tego, iz znaczenie wydarzenia wykracza poza ramy fabuly i 6éwczesnej
historii. Ze w tym obrazie realizuje sie przejscie miedzy ,,przeszioscig”
a ,,przyszloscig”. Srodki artystyczne, ktére wykorzystal pisarz, stuzg apo-
teozie czynu polsko-litewskiego. Stad rola plétna Matejki, z ktérego po-
chodzi zaréwno koncepcja ogélna, jak i szereg drobniejszych realidow,
m.in. posta¢ Witolda, niektéore sytuacje bitewne, struktura ,,przestrzeni”,
opisy strojow i broni (zob. K 13, 16, 17).

Umieszczenie decydujacej bitwy w epilogu powiesci nie bylo w twar-
czosci pisarza nowg konwencjg. Ogniem i mieczem konczyla bitwa pod
Beresteczkiem, a Chocim zamykal Pana Wotodyjowskiego. Jednakze
obraz grunwaldzki stanowi o wiele mocniejszy akcent i jest bardziej
»wykonczony artystycznie”. Pisal Sienkiewicz:

Jest to moéj system, Ze historii nie puszeczam do powiesci dopédty, dopodki
sama mi sie nie wleje z silg zywiotowg 27,

Historyczng bazg powiesci jest w sposéb oczywisty opis z kroniki
Dlugosza i jego naukowe opracowanie w dziele Szajnochy. Ale, jak pisal
Kuczynski:

poréwnanie odpowiednich stronic Krzyzakéw ze stronicami o bitwie w dzie-

tach Dlugosza i Szajnochy pozwala stwierdzi¢, ze w swoim opisie autor Krzy-

Zak6éw w wielu wypadkach odbiegal od tekstow obydwu historykéw i wprowa-

dzil zmiany wieksze lub mniejsze, nie liczac — rzecz prosta — literackiego

upiekniania i artystycznego ujmowania suchej niekiedy relacji Dlugosza. [K 140]

Z literackiego punktu widzenia charakter owych ,upieknien i arty-
stycznych uje¢” stanowi wazny czynnik interpretacji. Stad na site emo-
cjonalng zakonczenia powie$ci bardzo mocno zareagowali krytycy. Ko-
nopnicka nazwala je ,,epickim akordem”, w superlatywach o Sienkiewi-

26 Aspekt historyczny Sienkiewiczowskiego przedstawienia bitwy pod Grun-
waldem zanalizowal Kuczynski (K 138—150).

2 H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878-—1904). Opra-
cowal, wstepem i komentarzem zaopatrzyl! E. Kiernicki Wroctaw 1956, s. 249.
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czowskim Grunwaldzie wyrazali sie Wilhelm Feldman, Walery Gostom-
ski i Konstanty Maria Gorski 8. Gostomski pisal:
We wspanialym opisie bitwy grunwaldzkiej akcja powie$ciowa zlewa sie

niejako ze stluzgcag jej dotad za tlo akcja historyczng i catkowicie zostaje przez
nig pochionieta 28.

Wyodrebniajacy sie z fabuly powiesciowej obraz bitwy posiada kon-
strukcje przemyslang do najdrobniejszych szczegolow. Jej schemat ogdél-
ny powtarza w zasadzie kronikarsks relacje Dlugosza, w podobng sek-
wencje czasowy ukladajac zdarzenia. Z Dlugosza pochodzi réwniez ,stra-
tegiczny” plan bitwy, czesciowo tylko zmodyfikowany na podstawie dzie-
la Szajnochy. Dlatego tez prawie kazda scena powieSci moze wylegity-
mowa¢ sie pochodzeniem zrédiowym. W oparciu o ten schemat buduje
Sienkiewicz wtlasng dramatyczng wizje historycznego zdarzenia. Podnosi
ja do potegi wyzszej — wartosci epopeicznej. Zaréwno w obrazie zma-
gan walczacych wojsk, jak i w pojedynkach bohateréw mozna odkryé
szereg aluzji i stylizacji homeryckich. Tym sposobem pisarz wigze rze-
czywisto$¢ historyczng ze Swiatem mitu i eposu. Uwidocznia to wyraz-
nie starcie Zawiszy Czarnego z Arnoldem von Baden, w ktérym prze-
ciwnicy wyrézniajg sie sila, odwaga i rycerskoscig oraz przypominaja
heroséw epopei. Niezwykltos¢ tego pojedynku podkresla sposéb obrazo-
wania, wykorzystujacy wywodzace sie z Homera poréwnania czynnosci
ludzkich do zjawisk przyrody:

Pod olbrzymim Arnoldem von Baden, otoczonym przez piechote kmiecs,
utworzyl sie wal polskich trupéw, on za$, poteiny i niezwalczony, stal nad nim,

jak stoi stup graniczny wkopany na wzgérzu, i kto zblizyl sie do niego na diu-
go$¢ miecza, mart jak piorunem razony [...l.

i starli sie jak dwie burze na ziemi trupami zastanej. [2, 376]

Epopeicznos¢ obrazu bitwy grunwaldzkiej, aczkolwiek wyrasta z su-
gestii dawne]j literatury (Piesni o pruskiej porazce, poematu Jana z Wis-
licy), ma charakter polemiczny wobec pézZniejszych ujeé¢, a zwlaszcza
wobec koncepcji Kraszewskiego. Owa polemicznosé istnieje juz na pozio-
mie poetyki powiesci. Dla Kraszewskiego Grunwald byl jedynie epizodem,
waznym co prawda, ale nie rozstrzygajacym ,wielkiej wojny” polsko-
-krzyzackiej. Dlatego bitwa nie ma u niego charakteru kulminacji ani
rozwigzania, lecz pojawia sie mniej wiecej w polowie tekstu, nie zamy-

2 M. Konopnicka, O ,Krzyzakach”, W: Trzy studia. Warszawa 1902. Cyt.
ze zbioru: O ,,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza. Wyboru prac krytyeznych do-
konal T. Jodeltka. Warszawa 1958, s. 70. — W. Feldman, ,Krzyzacy” Sien-
kiewicza. ,Krytyka” 1900, t. 2. Przedruk w: jw. — W. Gostomski, Z prze-
szto$ci i terasniejszoéci. Warszawa 1904, Przedruk w: jw. — K. M. Gérski,
»Krzyzacy” Henryka Sienkiewicza. ,,Czas” 1900, nr 312, Przedruk w: jw.

2 Gostomski, op. cit.,, s. 135.
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kajac zadnego z watkéw utworu. Inaczej postepowal Sienkiewicz: uczy-
nit on z Grunwaldu najwyzszy i koncowy punkt powiesci, nadajge mu
sens historiozoficzny, symboliczny i sakralny.

Obraz bitwy grunwaldzkiej w KrzyZakach wypelnia rozdzial 51 tomu 2
powiesci i z kolei sklada sie z 21 wydzielonych czgstek-sekwencji o réz-
nej dlugosci, od jednego zdania do kilku stronic, oraz o wlasnej mikro-
kompozycji. Odpowiadajag one w zasadzie kolejnym fazom bitwy, z tym,
ze niektéore z nich sa wobec siebie réwnoczesne. Rozgrywaja sie w
zmiennej przestrzeni, posiadajg rézny stopien nasycenia emocjonalnego
i wyrazistg linie dramatycznego napiecia. Widoczne jest zachowanie pro-
porcji: moment przesilenia bitewnego nastepuje w jedenastej sekwencji,
najdituzszej i dwuczesciowej. Jej centralne miejsce zajmuje walka o cho-
ragiew krolestwa, a zamyka ja atak piechoty kmiecej.

Tak precyzyjnie skomponowany obraz bitwy jest nie do pomyslenia
bez odwotan do zrédel. Sienkiewicz jednak szczegdlng uwage zwraca na
uzyskanie efektow dynamicznych. Nie przypadkiem budzila jego zastrze-
zenia ,,mala energiczno$¢” Szajnochy i ,,szkicowo$¢” Kraszewskiego. Kil-
ka wybranych przykladéw powinno zobrazowaé charakterystyczne kie-
runki przeksztalcenia zrédla w tekst powiesci.

Poczatek bitwy u Dlugosza wyglagda nastepujaco:

Podkanclerzy ustuchawszy jego [tj. jednego z pisarzy] rady zwrbécil z cie-
kawosciag wzrok na poczynajgcag sie bitwe. W tej samej chwili obadwa wojska

z gloénym jak zwykle przed walka okrzykiem zwarly sie z sobg w nizinie,

ktora je przedzielala. Krzyzacy, dwakro¢ uderzywszy z dzial, silnym natarciem

na prozno usilowali przelamaé i zmieszaé polskie szyki, lubo wojsko pruskie

z glo$niejszym krzykiem i z wyzszego pagoéorka ruszylo do walki [..]. Tak

straszny za§ za ich spotkaniem z wzajemnego uderzenia kopij, chrzestu Scie-

rajagcych sie zbroi i szczeku mieczéw powstal huk i lomot, Ze go na kilka

mil w okolicy stychaé bylo. Maz na meza napieral, kruszyly sie z trzaskiem

oreze, godzily w twarz wymierzone wzajem groty. W tym zamieszaniu i zgietku

trudno rozrézni¢ bylo dzielniejszych od stabszych, odwazinych od niewiesciu-
chéw, wszyscy bowiem jakby w jednym zawiéli ttumie. I nie cofali si¢ wcale

z miejsca ani jeden drugiemu ustepowal pola, az gdy nieprzyjaciel zwalony

z konia albo zabity rum otwieral zwyciezcy. Gdy na koniec potamano kopie,

zwarly sie z sobg tak silnie obu stron szyki i oreze, ze juz tylko topory i gro-

ty na drzewcach ponasadzane, tlukac o siebie, przerazliwy wydawaly loskot,
jakby bijace w kuzniach miloty. Jezdzcy S$cisnieni w natloku szablg tylko
nacierali na siebie i sama juz wtedy sila, sama dzielno$¢ osobista przewa-

zala 30,

Tej czesci starcia wlasciwie brak u Szajnochy, zwraca on wigkszg
uwage na zmagania krzyzacko-litewskie, natomiast kronikarski punkt
widzenia jest silnie wpisany w powies¢ Kraszewskiego:

Stanatl wiec podkanclerzy i dal sie zatrzymaé¢ nieco na uboczu mlodziezy

i duchownym, w istocie bowiem, w owym wieku dwukroéstotysigczny zastep,

3% Diugosz, op. cit,, t. 5, s. 48—49.
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walczacy ze sobg, majacy rozstrzygngé o losach mnogich ziem i krajéw, drugi

raz nigdzie nie wystgpil ani z obu stron zadne moze rycerstwo takim duchem

bojowym zagrzane nie bylo.

Gdy na calej drugiej linii bojowej ruszyl sie lud z obu stron na koniach
ciezkich, w zbrojach caly, zdawalo sig, ze ziemia drzy pod nim. Tumany kurza-
wy podniosly sie spod kopyt, lecz silny wicher rzucit je na Krzyzakéw. Chrzest
zbroi, okrzyki, tysigce gloséw nucacych bojowsg Bogarodzice, wystrzaly dzial
z obu stron, zlaly sie w straszliwy jaki§ grzmot zniszczenia.

A gdy na calej linii tej w dolinie tysigce kopii rozbilo sie o tysigce zbroi
i mioty zelazne uderzyly po helmach, huk i toskot rozszed: sie na kilka mil
wokolo. Z trwogg ustyszeli go mieszkaricy po lasach i siotach. Byly to dwie
sity: ludzka i Boza, Scierajgce sie z sobg, aby w potokach krwi wykwitia spra-
wiedliwo$é i pomsta nad grzesznymi.

Kroél i caly orszak jego patrzyl ostupialy.

Zaden z szeregdw nie zostal zlamany, popadaly konie, obalili sie ludzie,.
ale §ci$niony tlum na cialach ich walczyl zazarcie, z gniewem, z wé$ciekloscia
niewystowiong [...].

Gdy las wloczni potrzaskanych zawalil ziemie, mloty i siekiery, i miecze
poczely kué po zbrojach. Szczek jakby olbrzymiej kuzni, mieszany z krzykiem
bélu i triumfu, zgonu i zemsty, to wstrzgsal powietrzem, to na chwile ucicht,
aby ze wzmozZong silg sie powtérzyl

Nawala Jagiellowych chorggwi, ktére puscily sie z goéry, byla tak silna, Ze
pchneta nieco zastep bialych rycerzy; lecz nie zlamano szeregu i kazidy z woe
jownik6w mial przeciwko sobie zbrojng reke i zelazng $ciane. Konie chwycily
sie za grzywy i z wizgiem zwierzecym wtoérowaly ludzkiemu [...] 3%

Pomiedzy przytoczonymi powyzej fragmentami a odpowiadajacg im
Sienkiewiczowska sekwencjg bitwy dostrzec mozna juz na pierwszy rzut
oka istotne réznice. Dlugosz, a za nim Kraszewski wprowadzajg posred-
nika — obserwatora bitwy, ktéry oglada ja z pewnej perspektywy, co
daje niezréznicowang i dos¢ chaotyczng konstrukcje przedstawieniowa.
Kraszewski wyposaza takze swego narratora w $wiadomosé historycz-
nego dystansu (,w owym wieku [..] zastep [..] majacy rozstrzygna¢
o losach [...]”). Natomiast Sienkiewicz dgzy do maksymalnego przyblize-
nia zdarzen i ich unaocznienia. Centrum obserwacyjne umieécil pisarz
w obrebie samej bitwy. Funkcje narratora sg przede wszystkim rela-
cyjne. Wida¢ to w charakterze zdan, korzystajacych z sugestii znacze-
niowych Dlugosza, ale skonstruowanych inaczej. Sg to przede wszyst-
kim tancuchy krétkich zdan wspélrzednie zlozonych oraz wyliczen przed-
miotowych. Na ich strukture obrazowg wplywaja natomiast proste kon-
strukcje poréwnawecze o funkcji konkretyzujgcej:

Tarcza uderzala woéwczas o tarcze, maz zwieral sie z mezem, padaly ko-
nie, przewracaly sie znaki, pekaly pod uderzeniem brzeszczotéw i obuchdéw
helmy, naramienniki, pancerze, oblewalo sie krwig Zelazo, walili sie z siodet
na ksztalt podcietych sosen witezie [..]. I réwnie jak grad sypie sie niemilo-

siernie z miedzianej chmury na lan zyta, tak gesto sypaly sie ciosy okrutne
i bilty miecze, bily oksze, bily topory, bily bez tchu i milosierdzia, dZwieczaly

31 J 1. Kraszewski, Krzy2acy 1410. Obrazy z przesztoici, Wyd. 4. Opraco-
wal J. Pos piech. Katowice 1983, s. 140—141.
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jak w kuzZniach zelazne blachy, $Smieré¢ gasila niby wicher Zywoty, jeki rwaly
sie z piersi, gasly oczy, a =zbielale mlodziencze glowy pograzaly sie w noc
wiekuista. [2, 366].

Oczywisty jest genetyczny zwigzek tego obrazu ze Zrodlami, ciekaw-
sze wszakze wydaje sie przelamanie schematéw. Dynamika i obrazowosc
Sienkiewiczowskiego tekstu wspiera si¢ na wyliczeniu czynnos$ci zbioro-
wych, jak i wyliczeniu usamodzielnionych narzedzi walki — ozywionych
i wlgczonych w kontekst zjawisk przyrody. W rezultacie czlowiek wal-
czacy jest tylko jednym z elementéw zamieszania bitewnego. Dopiero
nastepna sekwencja wylania z owego ,,wiru” poszczegélnych bohateréw
zindywidualizowanych na sposéb homerycki.

Sienkiewiczowski zmyst efektu artystycznego ujawnil sie przede
wszystkim w wykorzystaniu sugestii poprzednikéw, ktore dotyczyly Bo-
gurodzicy odSpiewanej przez zastepy polskie przed rozpoczeciem bitwy.
Geneza motywu wigze sie z niewieikg wzmiankg Diugosza:

Gdy wytrgbiono hasto bojowe, wszystko wojsko krélewskie zabrzmiato
glosno pie$n ojczystg Bogarodzice, a potem z podniesionymi kopiami pobieglo
do bitwy %,

Szajnocha kwituje owo zdarzenie jednym zdaniem: , W tej chwili
zagraly traby i cala linia bojowa zabrzmiala piesnig Bogarodzica”. Nie-
zrecznie ujal to Kraszewski piszac, iz polskie wojska atakowaly ,,nucac
bojowa Bogurodzice” 3. Jak widaé, nikt z wcze$niejszych autoréw nie
wydobyl patetycznego aspektu tej sceny.

Rycerski $piew Bogurodzicy rozwingl autor Krzyzakéw w odrebng
i niezwykle podniosta sekwencje. Piesn jest gtownym ,bohaterem” tego
fragmentu. Przytoczona w catosci, lecz rozczlonkowana na 3 czgstki przez
narracyjne informacje o rozpoczynajacej sie bitwie, jest duchowym przy-
gotowaniem wojsk polskich do bitewnego czynu i nadaniem mu mocy
sakralnej:

I wraz moc zstgpila w ich kosci, a serca staly sie na $mieré gotowe. Byla

za§ taka niezmierna zwycieska sila w tych glosach i w tej pie$ni, jakby na-
prawde grzmoty poczely roztaczaé sie po niebie. [2, 363]

Tej religijnej funkcji hymnu towarzyszy obrazowe odniesienie do
najdonio$lejszej tradycji literackiej — do Pana Tadeusza:
zakolebaly sie galezie boru, a zbudzone echa le$ne jely odzywaé sie w glebi-

nach i wotaé, i jakby powtarzaé¢ jeziorom i legom, i calej ziemi, jak dluga
i szeroka [..]. [2, 363]

Podobnie rozwiniete zostaly w powiesci i inne zrodlowe motywy.
Zdarzenie z chorggwia krolestwa, o ktorym pisat Dlugosz:

# Diugosz, op. cit., t. 5, s, 48.
8 Szajnocha, op. cit, s. 3/4, s. 456. — Kraszewski, Krzyzacy 1410,
s, 140,
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wielka choragiew [..] upadia na ziemie, ale dzielniejsi i éwiczeni w bojach
rycerze [...] natychmiast podjeli ja i kedy nalezato odniesli [...] 8.

— rozrasta sie do rozmiaréw dramatycznego starcia w jej obronie. Za-
mykajg je pelne patosu zdania:

Ni jeden Niemiec nie wyszed! zywy z tej burzy i po chwili powiala znéw

nad polskimi zastepami odbita chorggiew. Wiatr poruszy! jg, rozwingl i roz-

kwitla wspaniale jak olbrzymi kwiat, jako znak nadziei i jako znak gniewu
Bozego dla Niemcoéw, a zwyciestw dla polskich rycerzy. [2, 370]

Podobnie przeksztalca i dramatyzuje Sienkiewicz znany epizod ataku
Dipolda von Kikeritz na krola. Dokonuje tu pisarz charakterystycznego
dopelnienia informacji Dlugosza, ktéry nie podaje imienia dowddey 16
choragwi chelminskich. Autor KrzyZakéw korzysta natomiast ze wzmia-
nek Szajnochy, iz prowadzi je sam wielki mistrz Ulryk von Jungin-
gen %, Wybor Sienkiewicza jest jasny: w wydarzeniu, w ktéorym uczest-
niczy krél, jego partnerem powinien byé¢ najwyzszy dowddca krzyzacki.

Charakteryzujac Sienkiewiczowski stosunek do zrédel, ktére daty pod-
stawe obrazowi bitwy grunwaldzkiej, nalezy przede wszystkim zwroéci¢
uwage na staranny dobér Srodkéw wyrazu, pozwalajacych na zwigksze-
nie dramatyzmu, oraz cech malarskosci i ruchliwosci zdarzen. Réwno-
cze$nie sposob uksztaltowania bitwy jako wydarzenia patetycznego ujaw-
nia interpretacyjny zamiar pisarza: ukazanie historycznej i ponadczaso-
wej funkeji Grunwaldu.

Wszechstronnos¢ wykorzystania materiatéw Zrédlowych w powiesci
dowodzi, iz Sienkiewiczowi nie chodzilo wylgcznie o odtworzenie na ich
podstawie historycznych faktéw. Dba on co prawda o iluzje rzetelnosci
zrodlowej dziela: dos¢ czesto podkresla w przypisach, ze przytoczony
fakt jest ,historyczny” i udokumentowany. Niemniej zasadnicze funkcje
zrodel w strukturze utworu dotyczg kolorytu historycznego rekonstruk-
cji mentalnosci epoki, charakterow postaci. Wielopoziomowosé odwotan
do Zrédel o réznym stopniu dokladnosci i réznego rodzaju: do tekstow
o wiekszej czy mniejszej ,literackosci”, powoduje zréznicowany sposob
ich przyswajania — przez narracje lub przez wypowiedZ postaci. W osta-
tecznym jednak rachunku suma owych Zrédlowych wyboréw sklada sie
na calosciowa wizje sredniowiecznego $wiata.

2

Analiza ,warstwy” zrodlowej Krzyzakéw pozwala na sformulowanie
kilku zasadniczych tez dotyczacych koncepcji $wiata $redniowiecznego
w powiesci. Jest to wlasciwie koncepcja wyrastajgca swymi korzeniami
z pozytywistycznej historiografii i z konwencji XIX-wiecznej powiesci

4 Dlugosz op. cit, t. 5, s. 52.
3 Szajnocha, op. cit., t. 3/4, s. 458.

10 — Pamietnik Literacki 1987, z, 4
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realistycznej. Wykorzystujage roznorodne dokumenty z epoki oraz opra-
cowania 1 zrodla literacko-artystyczne, Sienkiewicz nie rekonstruowal
duchowego, religijnego i intelektualnego jej obrazu, lecz dazyt do przed-
stawienia $wiata danego w bezposrednim, zmyslowym ksztatcie. Nic wiec
dziwnego, iz Zygmunt Szweykowski nazwal Krzyzakdéw powiescig ,,0 te-
zyznie fizycznej naszych przodkow” 3¢, a Wilhelm Feldman, oceniajgcy
utwor z modernistycznej perspektywy, dostrzegal jego jednostronnosc:
Sita talentu Sienkiewicza lezy [..] wiecej w malowaniu proceséw, ze tak
powiem, fizjologicznych niz psychologicznych, nastepnie na chwytaniu plastycz-
nej, malarskiej strony zjawisk, nie siegajac zbyt gieboko ich korzenia i rzadko
ujmujgc strone ich ideowa, filozoficzng [...] %.

Sredniowiecze Krzyzakéw tworzy autor z kontaminowanych pierwiast-
kéw historycznych rycerskich i wspdlczesnych mu chiopskich. Pisal na
ten temat przekonujgco Konstanty Marian Gorski:

Sienkiewicz [..] siegngwszy naprzéd do zachodnich dworskich przepisoéw,
do prawidet walk na polu bitwy i na ,udeptanej ziemi” zanurzyl caly te ry-
cersko$§¢ w pewnym swojskim chlopstwie. Madra $mialg reka skojarzyl na
wpét ludowy, grubszy pierwiastek z jakim§ obcym polorem, przywiezionym
z wspbdlczesnej Europy. Takg drogg moégl osiggnaé wrazenie prawdopodobien-
stwa [...] 3.

Pierwszy plan powieSciowego Swiata KrzyZakéw wypelniaja sklad-
niki narodowe i spoleczne, natomiast na drugim planie znajdujg si¢ uni-
wersalne motywy religijne i ascetyczne. Nie jest to jednak swiat dyplo-
matéw i mysSlicieli, hierarchii Kosciola i moznowladcoéw. Ich miejsce zaj-
muje gléwnie stan rycerski.

Na charakter pierwiastkow religijnych zwracal uwage Szweykowski,
poréwnujac KrzyZakéw z wezesniejszym Quo vadis:

o

Poza Jurandem ze Spychowa — ktorego ideologia chrze$cijaniska ujawnila
sie od chwili zupelnego niedolestwa i kalectwa, w obliczu zblizajgcej sie §mier-
ci i niemal obledu — religijno$¢ masy rycerskiej przedstawia Sienkiewicz [...]

w kategoriach dobrodusznego humoru, widzac w tej wierze naiwno$¢, prostac-
two, pozostalo$ci poganskie czy interesowno$é %9,

Sredniowiecze polskie tworzg zatem skladniki przedstawiajgce historie
narodowg w momencie zagrozenia przez konflikt z Zakonem Krzyzac-
kim. Jest to wiec kolejna projekcja tej konwencji powiesciowej, ktora
pisarz zastosowal wczesniej w Trylogii. Jednak $Swiat KrzyZakéw jest
widoczniej panoramiczny i okresla go wyrazniej przelomowo$¢ momentu
dziejowego, ktérego sensu nie mozna zredukowa¢ do politycznego zagro-
zenia panstwa. Komentarz uwypukla czynniki zywiolu, ksztaltujgcego
dynamike rozwojowsg spoteczenstwa, narastajacy ,,ped ku wielkosci”:

8 Szweykowski, op. cil,, s. 149.
3 Feldman, op. cit, s. 118.

38 Gorski, op. cit., s. 80.

¥ Szweykowski, op. cit.,, s. 151.
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Nadmiar sil, ktére odczuwaly rody, rozpieral calg spotecznos$é, tak iz byla
jakby war, ktéry musi z naczynia wykipieé. Mogli madrzy panowie krakowscy
i milujgcy pokoj krél hamowaé te sily od czasu do czasu i odkladaé wojne
z odwiecznym wrogiem na dlugie lata, ale zadna moc ludzka nie mogla przy-
ttumié ich calkowicie ani tez powstrzymaé tego pedu, ktérym idzie ku wiel-
kosci dusza powszechna. [2, 323}

Zaréwno charakter ,fizycznego” poréwnania, jak i zwroécenie uwagi
na zywiolowy i instynktowny ,ped ku wielkosci” jest refleksem prze-
konan, ktére mocno eksponowaly ,biologiczng” interpretacje sil narodo-
wych. Wigze sie to réwnoczesnie z podkreslanym wielokrotnie przez pi-
sarza kultem ziemi i natury, dla ktoérego zwigzek grup spolecznych i §wia-
ta przyrody jest w powie$ci prymarny i znaczgcy. Dlatego tez ideowe
wnioski utworu wyraznie przekraczajg granice okreslone datami histo-
rycznymi. Historiozoficzna koncepcja powiesci ukazuje znaczenie trwa-
losci dazen i celéw ,,duszy powszechnej”’ narodu, a ponad kronikarska
i Scislyg wersje dziejow nadbudowuje sie jej sens moralny, otwarty na
wskazang w szkicu Konopnickiej ,,uczuciowg blisko$¢” Krzyzakoéw 40,

Fakt, ze utwor posiada 6w ,wyziszy” plan powiesciowy, nie oznacza
jednak, iz Sienkiewicz lekcewazy!? ,twardg” konkretnos¢ przedstawianej
rzeczywistosci. Jako pisarz-realista dazyl bowiem do zrekonstruowania
historii pewnej i nasyconej realiami epoki. Stad szczegdélowe wykorzy-
stanie motywow kultury materialnej, obyczajow i zwyczajow oraz za-
chowan i sposoboéw mowienia. Dlatego tez, zgodnie z przekonaniami ow-
czesnych historykéw, w obrazie polskiego Sredniowiecza nad elementami
cywilizacyjnymi dominujg — pierwotne i naturalne. ,Iluzja dawnosci”
wigze sie wlasnie ze sposobem rozmieszczenia tych skladnikéw w Swie-
cie przedstawionym utworu.

Wida¢ to zwlaszeza w kontrastowym przeciwstawianiu Srodowisk:
polskiego i litewskiego — krzyzackiemu. Kontrast ten sluzy zarazem
»oSwietleniu sie” wzajemnemu tych odmiennych swiatéow. ,,Mlodszos¢”
cywilizacyjna Polski wobec materialnej potegi Zakonu jest rekompen-
sowana ,slusznosciag” dazen narodowych oraz wartosciami moralnymi.
Naiwne i czesto prymitywniejsze rycerstwo polskie swymi zasadami goé-
ruje jednak w sposoéb widoczny nad amoralnym i sformalizowanym sto-
sunkiem Krzyzakéw do wartosci religijnych i etosu rycerskiego.

Przeciwstawienie to nabiera nowych znaczen woéwczas, gdy okresla
ono w powiesci stosunki krzyzacko-litewskie. O ile bowiem Polska od
dawna byla panstwem chrzescijanskim i wlgczonym w kulture Zacho-
du, o tyle Litwa zostala przez pisarza ukazana w momencie, w ktérym
przekraczala ,,prog” historyczno$ci. Nalezy przypuszczaé, iz Sienkiewicz
nie tylko ze wzgledu na éwczesny stan wiedzy, lecz rowniez ze wzgledu
na idee powiesciowg szczegdlnie mocno zaakcentowal ,,dzikos¢” i ,pier-

9 Konopnicka, op. cit., s. 7.
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wotno$é” Litwinéw. Mogt bowiem dzieki temu skontrastowaé ze sobg
dwa rodzaje dzialan misyjnych: ,obtudnych” — krzyzackich, i bezinte-
resownych — polskich. Ich terenem jest przede wszystkim naturalna
jeszcze przestrzen Litwy. Nie przypadkiem jedyny obszerny epizod roz-
grywajacy sie na terenie Zmudzi jest tak nasycony opisami przyrody oraz
przedstawieniem dzikiej jeszcze zbiorowosci. Swiat Litwy jest znacznie
,,haturalniejszy” niz swiat polski. Ale oba Swiaty sa juz ze sobag Scisle
zwigzane. Dlatego nie majg charakteru deprecjonujgcego humorystyczne
opinie o Litwinach, wlozone w usta polskich rycerzy lub zawarte w ko-
mentarzu narracyjnym. Réwniez nie bez powodu narrator czesto pod-
kresla neofityzm religijny i swoisty ,,.kompleks nizszosci” postaci litew-
skich. Wida¢ to nawet w literackim portrecie Wladystawa Jagielly:
Oblicze jego mialo wyraz dobrotliwy, ale zarazem i czujny, czlowieka, kto-
ry wyniesion przez fortune nad wlasne spodziewanie, musi mys$leé¢ ustawicznie
o tym, czy jego postepki odpowiadajg godnosci, i ktéry obawia sie zto§liwych

przygan [...].
Lecz juz teraz te przyrodzong zapalczywosé hamowata wielka i szczera
poboznosé [..]. [1, 60]

Podobnie w charakterystyce ksiezny Anny Danuty wydobywa sie na
plan pierwszy $§wieza i szczera pobozno$é neofitki:

Tak to modlila sie urodzona w poganstwie corka Kiejstuta, ktora choé
w zyciu codziennym réwnie jak i wszyscy ludzie tych czaséw po przyjacielsku
i poufale wspominala imie Boze, jednakze w domu Pana z dziecinna bojaZnig
i pokorg wznosita oczy ku tajemniczej i niezmierzonej potedze. [1, 33]

W zachowaniach tych postaci widoczny jest ambiwalentny stosunek
do odrzuconych juz wierzen i obyczajéow. Na pdét humorystyczny charak-
ter posiada rada kniazia Jamonta dana Zbyszkowi, aby sie powiesil (rea-
lizacja owej autokratycznej zasady w sposéb powazny zostala , przedsta-
wiona pézniej w epizodzie grunwaldzkim). Podobne znaczenie ma wzmian-
ka o praktykach kréla (ogarek dany diabltu). Przede wszystkim jednak
interpretacje narracyjng tego zjawiska daje pisarz w zbiorowej charak-
terystyce Zmudzinéw:

Chiop w chiopa suchy byl, ale koscisty i diugi, w ogodle za§ wzrostem ludzie
ci przewyzszali mieszkancé4w innych krain litewskich, albowiem siedzieli na
ziemiach lepszych i obfitszych, w ktérych glody, trapigce niekiedy Litwe, rza-
dziej dawaty sie we znaki. Natomiast dzikoScig przewyzszali jeszcze Litwindow.
W Wilnie byl dwér wielkoksigzecy, do Wilna $ciggali ksieza, ze wschodu i za-
chodu przychodzily poselstwa, naptywal kupiec zagraniczny, przez co miesz-
kaniec miasta oswajal sie nieco z obczyzng; tu cudzoziemiec zjawial sie tylko
pod postacia Krzyzaka lub Mieczowego Kawalera, niosgcych w gluche lesne
osady ogien, niewole i chrzest z krwi, wiec wszystko tu bylo grubsze, surow-
sze i bardziej do dawnych czasow zblizone, bardziej przeciw nowosciom za-
wziete, starszy obyczaj, starszy tryb wojowania, a i poganstwo uporczywsze,
dlatego ze czci Krzyza nauczal nie lagodny zwiastun dobrej nowiny z miloscig
apostola, lecz zbrojny niemiecki mnich z duszg kata. [1, 148—149]
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Wybér takich wtasnie motywéw charakteryzujgcych zbiorowosé li-
tewska wskazuje na dwa interpretacyjne uklady odniesienia. Pierwszy —
osadzony w historii — niedwuznacznie przedstawia militarny i wynara-
dawiajacy podboéj Litwy przez Zakon, dla ktérego uzasadnienia religij-
ne maja jedynie znaczenie propagandowe. Drugi — aluzyjny — wspie-
ra si¢ na analogii do wspodlczesnych, germanizatorskich dzialan Prus.
Cytowany w powiesci list Zmudzinéw 4 wyraznie odkrywa oba te zna-
czenia:

Nawet najprostsi i najdziksi wojownicy nosili w piersiach gluche poczucie,
ze nadchodzi $§mieré i skon dawnemu $wiatu, dawnej ich wierze. I gotowi byli
pochyli¢ glowy przed Krzyzem, byle tego Krzyza nie wznosily niemieckie nie-
nawistne rece. My prosimy chrztu — wolali do wszystkich ksigzat i narodéw —
lecz wspomnijcie, ze ludzie jesteSmy, nie zwierzeta, ktére mozina darowaé,
kupi¢ i przedaé. Tymeczasem, gdy dawna wiara gasta, jak gasnie ognisko, do
ktorego nikt drew nie przyrzuca, a od nowej odwracaly sie serca wlasnie dla-

tego, ze wymuszala je niemiecka przemoc, rodzila sie w ich duszach pustka,
niepokoj i zal po przesziosci, i gleboki smutek. [2, 149]

Krzyzackiemu ,,modelowi” ekspansji przeciwstawia Sienkiewicz pol-
ska misje religijno-cywilizacyjng. W powiesci jest ona zaréwno lagodna
pokojowg formg nawracania, jak i realizacjg koniecznosci dziejowej. Na
jej podstawie ksztaltuje sie nowa potega s$redniowiecznej Europy, pan-
stwo polsko-litewskie.

»W ujeciu Sienkiewicza zjednoczone panstwo polsko-litewskie jest
mocarstwem, i to jednym z najpotezniejszych w $wiecie” — twierdzi
Kuczynski (K 38). Potega ta buduje sie na zasadach calkowicie odmien-
nych niz ekspansja krzyzacka. Przede wszystkim jako wielka, pelna po-
Swiecenia misja krolowej Jadwigi:

ta coérka poteinego Ludwika, wychowanka najswietniejszego dworu, a wresz-

cie najpiekniejsza z dziewic na ziemi, zrzekla sie¢ szczeScia, zrzekla sie pierwszej

dziewiczej milosci i poslubila jako krélowa ,dzikiego” ksiecia Litwy, aby wraz

z nim skloni¢ do stop Krzyza ostatni poganski nar6d w Europie. Czego nie

dokazaly sily wszystkich Niemco6éw, potega Zakonu, wyprawy krzyzowe, morze
przelanej krwi — tego dokazalo jedno jej stowo. [1, 61]

Ten tok rozumowania, wystepujgcy w narracji posiadajgcej niewagt-
pliwie asercje autorska, jest dopelniony inng, pozareligijng motywacjg.
»Apostolska” misje Jadwigi uzupelnia bowiem trzezwa kalkulacja poli-
tyczna, widoczna nawet w prostych formulach rycerzy; ten stosunek Po-
lakow 1 Litwinoéw nazywa Kuczynski ,uczuciowo-myslowym” (K 41).

Po c6z nam sie bylo z Litwa laczyé, jesli nie przeciw onym wilkom krzy-

zackim? Raz wiegc trzeba z nimi skonczyé, aby za§ dluzej nie szarpali nam
wnetrznosci. [1, 207]

41 List Zmudzinow” cytuje Sienkiewicz — wedlug Kuczynskiego (K 48)—
za L. Danilowiczem (Skarbiec dyplomatéw. T. 1. Wilno 1860).
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Apogeum ,,sprawy litewskiej” stanowi w powiesci bitwa grunwaldzka.
Nie przypadkiem Wielki Mistrz ginie ,,uderzon ostrzem litewskiej sulicy
w usta”. Ksztaltujac to wydarzenie wykorzystuje Sienkiewicz nie histo-
ryczne zrodla, ale plastyczng wizje Matejki. Podobne znaczenie dla idei
utworu posiada powrét na pole bitwy oddzialéw litewskich. Przedstawia-
jac Grunwald jako realizacje wielkiego sojuszu antygermanskiego, trak-
tuje Sienkiewicz bitwe jako wazny etap procesu scalania i,potegi nowe-
go panstwa.

Istotng funkcje w uformowanej przez Sienkiewicza wizji Srednio-
wiecza pelni — zgodnie zresztg z duchem czasu — srodowisko rycerskie
i jego etos 2. Skupienie uwagi na problematyce tej grupy spolecznej po-
zwolilo bowiem pisarzowi wprowadzi¢ dwa systemy wartosci okreslaja-
cych ideowy cel powiesci: system historyczny — zgodny z czasem zda-
rzen, oraz uniwersalny, ktéry zasady rycerskie odnosi do ponadczaso-
wych norm moralnych. Jednakze owa ,,uniwersalno$¢” nie stanowi od-
rebnej plaszezyzny tekstu, jest ona ,ukryta” za realistycznie przedsta-
wiong rzeczywistoscig. Dlatego tez Sienkiewicz — mimo dobrej znajo-
mosci epiki rycerskiej — nie tworzy w swojej powiesci wyidealizowanej,
na wzor Pie$ni o Rolandzie czy historii o krélu Arturze i rycerzach
Okraglego Stotu, legendy. Przeciwnie — sklania sie raczej ku ,,obnizajg-
cej” wersji Cervantesa (w kreacji rycerza de Lorche). Dlatego ,,model”
rycerza jest w Krzyzakach raz po raz ,sprowadzany na ziemie” i kon-
taminowany z réznymi skladnikami rzeczywistosci. Nie oznacza to jed-
nak jego deprecjacji, lecz tylko urealnienie. Rycersko$¢ posiada wiec réz-
ne aspekty: zalezy od przynalezno$ci narodowej i panstwowej, od miej-
sca w zhierarchizowanym spoleczenstwie, wreszcie od terytorium dzia-
lania. Jest rowniez zrelatywizowana wobec innych systeméw zachowan
i norm. Inaczej etos rycerski obowigzuje w Srodowisku polskim, inaczej
w krzyzackim, inaczej wreszcie stosuje go przedstawiciel zachodniego
rycerstwa — de Lorche. Rycerski kodeks postaci powiesciowych wielo-
krotnie ,,zderza sie” z rzeczywistoscig, ktora wobec niego jest calkowicie
nieadekwatna. Postepowanie rycerza moze by¢ przy tym modelowane na
wzor don Kichota, a wiec jako kolizja wyobrazen i realnosci; moze roéw-
niez wigza¢ sie z systemem zachowan prostych, a nawet prymitywnych,
ulegajacych humorystycznemu pomniejszeniu. Zasadniczo jednak stano-
wi on podstawe sily moralnej pozytywnych bohaterow lub forme ukry-
cia niegodnych celéw przez postaci negatywne (gléwnie Krzyzakow).

42 W analizie etosu rycerskiego w Krzyzakach wykorzystano nastepujgce prace:
M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1973. — J. Huizinga,
Jesienn §redniowiecza. Przelozyl T. Brzostowski. Wstepem opatrzylt H. B a-
rycz postowiem S. Herbst. Wyd. 3. Warszawa 1974. — W. Iwanczak, Tro-
pem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w piSmiennictwie czeskim XIV wieku.
Warszawa 1985.
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Stad tez sztafaz rycerski nie moze przestoni¢ waznej dla pisarza gleb-
szej motywacji: walka i dzialanie bohateréw-rycerzy nie jest tylko in-
dywidualng przygods, lecz réwniez — i przede wszystkim — obrong
zagrozonego bytu narodowego oraz walkag z agresja poteznego Zakonu.

W klasycznym dziele Johana Huizingi Jesienr $redniowiecza ideal ry-
cerski zostal ukazany jako swoisty ideal estetyczny i ludyczny, ktoérego
miejsce w hierarchicznie uformowanym spoleczenstwie nie bylo tak wy-
sokie, jak mniemano poézniej. Huizinga uwaza, iz obraz taki stworzyl
przede wszystkim romantyzm: ’

Kiedy pod koniec XVIII stulecia zaczeto przejmowaé formy $redniowiecz-
nej kultury jako nowe, wlasne wartosci zyciowe [..] na poczatku epoki roman-
tyzmu, dostrzezono wowczas w Sredniowieczu przede wszystkim rycerstwo.

Wezesny romantyzm sklanial sie do prostego utozsamienia Sredniowiecza
z epoka rycerskg. Widzial on tam przede wszystkim powiewajgce pidéropusze 48,

Nie trzeba dowodzi¢, jak silnie tworczo$é Sienkiewicza byla powig-
zana z tradycja romantyczng. Tradycja, ktéra w literaturze polskiej ideal
rycerski $cislej lgczyla z pierwiastkami narodowymi. Poniewaz jednak
elementy romantyczne w utworach pisarza zalamywaly sie przez pry-
zmat metody realistycznej, latwiej moégl on dostrzec konwencjonalnose
wielu stron idealu rycerskiego i ukaza¢ jego zwiazki z polityka, struktu-
rami spolecznymi, wreszcie mentalnoscig postaci. Huizinga pisal:

Idea rycerska, traktowana jako ideal pieknego zycia, ma pewne wlasciwosci
charakterystyczne. W swej istocie jest ona idealem estetycznym, utkanym

z barwnej fantazji i podniostych uczué. Pragnie jednak byé idealem etycznym,

poniewaz $wiatopoglad s$redniowieczny moégl przyznaé poczesne miejsce ja-

kiemu$ idealowi zyciowemu jedynie wtedy, gdy powigzal go z poboznoscig

i cnotg.

Ale — jak dalej stwierdzal badacz — ,,w takiej funkcji etycznej idea
rycerska zawodzila zawsze” 44,

W powiesciowym S$wiecie Sienkiewicz dokonal znamiennego przenie-
sienia akcentéw ze wzgledu na ideologiczne cele utworu. Z tych wlas-
nie powoddéw zostala przedstawiona degeneracja idealu rycerskiego w
panstwie krzyzackim. Zakon, mimo iz on wlasnie mial by¢ wzorem wy-
sublimowania idei, jest w powiesci przykladem jej sformalizowania i pra-
gmatyzmu. Etos rycerski jest tu podporzadkowany celom politycznym
Zakonu i osobistym — zakonnikéw. W charakterystyce. postaci reprezen-
tujgcych Krzyzakéw na plan pierwszy wysuwaja si¢ cechy negatywne:
okrucienstwo, chciwo$é, pycha i podstepnos¢. Tak kreowane sa postaci
Kunona Lichtensteina, Hugona de Danvelda, Rotgiera czy Zygfryda de
Lowe. Tworzagc w ten spos6éb srodowisko krzyzackie Sienkiewicz unika
jednak jednostronnosci. Eksponuje pozytywne cechy rycerskie w kreacji

4 Huizinga, op. cit., s. 81,
4 JIbidem, s. 92.
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obu mistrzéw, a zwlaszcza Ulryka von Jungingen, oraz tragiczny rys
charakteru Zygfryda de Lowe. Przedstawiajac wielkiego mistrza Konrada
von Jungingen narrator powie$ci wyodrebnia determinanty, ktére zmu-
szajg mistrza do postepowania ,hieprawego’:

wielki mistrz Konrad von Jungingen nie byl zlym i zepsutym czlowiekiem.
Musial on czesto postepowaé w sposéb nieprawy, gdyz caly Zakon krzyzacki stal
na nieprawos$ci. Musiat czynié krzywdy, bo caly Zakon zbudowany byl na ludz-
kiej krzywdzie. Musial klamaé, bo klamstwo odziedziczyl! razem z oznakami
mistrzostwa, a ed weczesnych lat przywykl uwaza¢ je tylko za polityczng prze-
bieglo$¢é. Ale nie byl okrutnikiem, bal sie sgdu Bozego i ile modgl, hamowatl
pyche i zuchwalo$¢ tych dygnitarzy zakonnych, ktérzy pchali umys$lnie do
wojny z potegg Jagiellowa [..]. Zakon tak dalece przywykt od calych wiekow
czyhaé¢ na cudze, grabié, zabiera¢ silg lub podstepem przylegle ziemie, ze Kon-
rad nie tylko nie umial pows$ciggngé tego drapieznego glodu, ale mimo woli,
silg nabytego pedu sam oddawal mu sie i usilowal go zaspokoi¢ [..]. Zakon
upoil sie wlasng, coraz wzrastajacg potega, ktérej nie zdolaly ostabié chwilowe
kleski, odurzyl sie stawg, powodzeniem, krwig ludzka [..]. [2, 262]

Ow dluzszy narracyjny komentarz (ktérego literacki rodowod siega
Mickiewiczowskich poematéw: GraZyny i Konruda Wallenroda), wska-
zuje, iz przyczyny destrukcji etosu rycerskiego tkwig w samej naturze
krzyzackiego panstwa. Pozytywne wartoéci charakteru mistrza ,,unie-
waznia” zbiorowa moralno$¢ Zakonu, wsparta na odwréconych motywa-
cjach etosu rycerskiego: sita i slawa wspiera sie na czynach niegodnych,
sprzecznych z zasadami obrony slabszych i bezinteresownosci dzialan.

W kontrastowo uformowanym S$wiecie powie$ci zasadnicze wartosci
moralne zostaly umieszczone po przeciwnej, polskiej stronie. Polski etos
rycerski nie jest tak wysublimowany jak etos rycerstwa zachodniego
(chociaz rola najwazniejszego arbitra przypada w utworze Zawiszy Czar-
nemu), jednak przestrzega wszystkich zasadniczych zalozen ,kodeksu”.
W KrzyzZakach kontekstem zachowan rycerskich jest czesto sytuacja ,,na-
turalna”, zgodna z na po6t chiopskim charakterem przedstawionego spo-
leczenstwa, co prowadzi do naiwnych i bezposrednich reakcji postaci. Ale
nawet woweczas, gdy sa one komiczne (,,$§luby” Zbyszka z Bogdanca, sto-
sunek do ,damy serca”, konwencje pojedynkowych wyzwan, podstepy
Macka, ktéry Wilkom z Brzozowej kaze przysiegaé na rycerski pas),
ostateczny ich wyraz jest pozytywny. Tym bardziej, ze nieprzekraczalng
normg rycerskg jest dla bohateré6w powiesci przestrzeganie rycerskiej
i rodowej czci.

Jeszcze jeden wainy kontekst okresla etos polskiego rycerza. Poczu-
cie silnego zwigzku z ziemig ojczystg i Kroélestwem, ktore zmierza ku
wielkoéci. Ten rodzaj przekonan bohateréw zasadniczo zmienia kosmo-
polityczny ideal rycerski. Ze jest to istotny skladnik interpretacji, swiad-
czg losy ,,blednego rycerza” de Lorche, ktorego pelng wartos¢ potwierdza
stopien zasymilowania w $rodowisku polskim.

Sienkiewicz przedstawil wiec w powiesci dwa odrebne modele etosu
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rycerskiego i sposoby ich stosowania. Obludnej postawie krzyzackiej prze-
ciwstawil ,,mlodszy” i nie sformalizowany etos rycerza polskiego. War-
tos¢ tego etosu opiera sie na zgodno$ci sléw i czyndéw, na poczuciu soli-
darnosci rodowej i narodowej.

Dokonujgc takiego podzialu $rodowisk rycerskich Sienkiewicz nie za-
pomina o zasadniczej funkcji rycerskiego kodeksu. Funkeji swoistego
i ponadnarodowego jezyka zachowan, ktére pozwalajg porozumie¢ sie ry-
cerzom roé6znych nacji i na jego podstawie ocenia¢ wartos¢ czynoéw. W hie-
rarchicznie uformowanym spoleczenstwie stanowym sSredniowiecza mo-
del rycerski stanowil wartos¢ uniwersalng i obowigzujaca. Tak go poj-
muje i autor powiesci. Dlatego zasady rycerskie sg normg, do ktoérej
musza sie stosowac¢ (lub udawaé, ze .sie stosujg) postaci utworu. Poza
granicami tej normy znajdujg sie jedynie ,,poganie” (cze$ciowo Litwini
i Mongotowie). Zderzenie tych dwoch odrebnych spotecznie, panstwowo
1 mentalnie ,$wiatéw” jest jednym z elementéow egzotyki powiesciowej
i zarazem ukazaniem charakteru krzyzackiej ekspansji.

A zatem funkcje etosu rycerskiego w powiesci sg rozlegle i dotyczag
roznych jej plaszczyzn. Sa wazne w tworzeniu historycznego kolorytu.
Sienkiewicz dobrze zorientowany — na podstawie niewatpliwej znajo-
mosci lektur literackich epoki oraz wspolczesnych opracowan — w cha-
rakterze rycerskiego wzorca staral sie zachowaé¢ prawdopodobienstwo ob-
razu. Powazng role odegral w tym zakresie Dlugosz. Ze koncepcje pisa-
rza zblizaja sie do wspoéiczesnych pogladéw na temat funkeji etosu ry-
cerskiego, dowodzi'chociazby obecno$¢ powiesciowych postaci Krzyzakéw
jako przykladéw w socjologicznej ksigzce Marii Ossowskiej Ethos ry-
cerski i jego odmiany 5,

Wedlug wyobrazen modelowych formuje Sienkiewicz m.in. postaci
wladcéw, a zwlaszcza kreacje Jagietly i'mistrza Ulryka von Jungingen.
Miejscem pelnego zrealizowania sie obu wzorcoéw jest przede wszystkim
pole grunwaldzkie. Na nim wtasnie Jagietto — przedstawiany poczgtko-
wo jako neofita, niezbyt pewien swojej przywoddcezej roli — przeksztalca
sie we wladce-rycerza. Zaréwno rekwizyty zewnetrzne: uzbrojenie, kon
»Wybrany z tysiacow”, doborowa towarzyszaca mu druzyna, jak i za-
chowanie w czasie bitwy (pelnienie funkcji.wodza) tworzg zgodny z tra-
dycja wizerunek krola. Istotne znaczenie w tym wzgledzie posiadajg dwa
epizody grunwaldzkie: starcie z Dipoldem Kikieritzem oraz gest zwy-
ciezcy nad cialem Ulryka von Jungingen. Oba ukazuja kréla zgodnie
z konwencjg rycerska i w odpowiedniej stylizacji:

spod jednej chorggwi oderwat sie olbrzymi Niemiec i czy to poznawszy Jagielle,

czy tez znecony srebrzystg zbrojg krélewska, czy wreszcie chege popisaé sie

odwaga rycerska, schylil glowe, wyciggnal kopie i skoczyt wprost na krola.

Kré6l zas spigl ostrogami konia i nim go zdolano zatrzymaé, skoczyl! ku
niemu. [2, 373]

% Ossowska, op. cit,, s. 102, 103, 106, 114.
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Niezaleznie od tego, iz rzeczywistym zwyciezcg Dipolda jest Zbigniew
Olesnicki, zdarzenie to ukazuje osobista odwage kroéla i gotowosé walki.
Natomiast w koncowej scenie powiesci pojawia sie on jako monarcha
wielkoduszny, ktoéry umie oceni¢ warto$¢ pokonanego. Tg postawg Ja-
gielly przywotuje Sienkiewicz zachowanie Henryka II nad cialem Jana
Luksemburczyka po bitwie pod Crécy:

Litwini przynie$li [...] cialo wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen i po-
tozyli go przed krélem, a Ow westchnal zaloé$nie i spogladajac na ogromne
zwloki lezgce na wznak na ziemi, rzekl:

— Oto jest ten, ktéry jeszcze dzi§ rano mniemal byé wyzszym nad wszyst-
kie mocarze $wiata.

Za czym lzy poczely mu sptywaé jak perly po policzkach i po chwili ozwal
sie znowu:

— Ale, ze $miercig walecznych polegl, przeto slawié bedziem jego mestwo
i godnym chrzescijanskim uczcimy go pogrzebem. [2, 379].

Do konwencji rycerskiej epiki nalezg i lzy krélewskie, i slawienie
mestwa pokonanego przeciwnika. Sienkiewicz kreowal zatem postaé¢ kro-
la w sytuacji modelowej; jest to jednak wladca blizszy pédiniejszemu
idealowi wodza, ktéry nie uczestniczy osobiscie w bitwie, lecz kieruje
jej przebiegiem. Nadto cechuje go charyzma chrze$cijanskiego sprawied-
liwego krola 48,

Odmienny typ wiladcy przedstawia Ulryk von Jungingen. Jest on
przede wszystkim wodzem-rycerzem, spelniajagcym swe powinnosci
zgodnie z okreSlonym kanonem. W powiesci znajdujemy czeste wzmian-
ki o rycerskim bracie mistrza Konrada, o jego sukcesach turniejowych
i przestrzeganiu norm rycerskich — m.in. w stosunku do Zbyszka z Bog-
danca. Jego rycerskos¢ lgczy sie z poryweczoscig charakteru. Aktywny
1 wojowniczy, dazy do wojny z Polska. Jego cechy wiladcy — podobnie
jak Jagielly — sprawdzaja sie pod Grunwaldem. Pisarz korzysta z po-
dobnych konwencji: Ulryk takze przed rozpoczeciem bitwy opanowuje
stabo$é oraz przystepuje do walki z odwagg i determinacja; osobiscie do-
wodzi atakiem chorggwi chelminskich, sam uczestniczy w bitwie, nie
opuszcza pola, ,,na ktéorym tylu meznych poleglo”, i ginie. Jest wiec tym
samym klasycznym i juz anachronicznym w XV w. typem wladcy-ryce-
rza (przypomina stynnego w XIV w. Jana Luksemburczyka) 7.

Podstawowg role w Krzyzakach odgrywajg jednak nie przedstawi-
ciele szczytéw feudalnej hierarchii, ale $redni stan rycerski, ktéory w
powiesci oscyluje miedzy postawag wojownika a ziemianina. W obu tych
rolach wystepuja przede wszystkim dwaj rycerze bogdanieccy. W swoim
zyciu kierujg sie zasadniczo kodeksem rycerskim, chociaz dostosowanym
do ich mentalnosci i sytuacji, w jakich sie znajdujg. Ich dzialania nie

% Zob. Iwanczak, op. cit., rozdz. Wtadca — rycerz idealny, zwlaszcza
s. 76—177.
47 Ibidem, s. 86—81.
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sa bowiem realizacjg zdarzen wedlug wzorca przygod ,blednych ryce-
rzy” czy postepowania rycerzy — obroncéw wiary. Wojna i przygoda
rycerska to dla Macka i Zbyszka konieczno$¢: konieczno$¢ odbudowania
$§wietnosci rodu, a p6zniej — odnalezienia Danusi.

Kryteria sily, odwagi i sprawnosci stanowig w Sienkiewiczowskim
ujeciu jeden z najistotniejszych wyréznikéw postaci nalezacych do stanu
rycerskiego. Te glownie czynniki wplywaja na rozwoj zdarzen pozwa-
lajac bohaterom wychodzi¢ calo z niebezpieczenstw, a takze kompliko-
wa¢é sytuacje bezrefleksyjnymi dziataniami.

W kazdym razie jak wazine jest w Swiecie powiesciowym polgczenie
czynnikow sity fizycznej z idealem rycerskim, $wiadczy prezentacja po-
staci Powaly z Taczewa. W jego charakterystyce zewnetrznej na pierw-
szym planie znajdujg sie takie cechy, jak olbrzymi wzrost, niepospolita
sita, godnos¢ osobista. Natomiast reakecja obu rycerzy bogdanieckich na
dzwiek jego imienia S$wiadczy o znaczeniu, jakie posiada rycerska
stawa:

[..] Maéko i Zbyszko spojrzeli na rycerza, a nastepnie pochowali na wp6t
juz wyciaggnieta bron do pochew i pospuszczali glowy. Nie strach ich oblecial, ale
pochylili czola przed glo$nym nazwiskiem, albowiem Powala z Taczewa, szlach-
cic znakomitego rodu i pan mozny, posiadajgcy liczne ziemie wedle Radomia,
byl zarazem jednym z najstawniejszych rycerzy w Kroélestwie. Rybalci opiewali
g0 w piesniach jako wzor honoru i mestwa, stawigc jego imie na réwni z imie-
niem Zawiszy z Garbowa i Farureja, i Skarbka z Goéry, i Dobka z Olesnicy,
i Jaska Naszana, i Mikolaja z Moskorzowa, i Zyndrama z Maszkowic. [1, 44]

Do najwazniejszych cech polskiego rycerza nalezy jego sila fizyczna.
Demonstruja jg bohaterowie KrzyZakdéw stale: Zbyszko z Bogdanca wy-
ciska sok z drzewa, Powala z Taczewa zwija stalowy tasak, rycerze
skacza w pelnej zbroi przez konie, biorg udzial w zapasach, polujg na
poteine zwierzeta. Powie$¢ jest wiec ciaglym pokazem tezyzny fizycznej
wyrastajacej z gruntu ,,pierwotnosci” postaci. Réwniez wzér cnét rycer-
skich, Zawisza Czarny, posiada ,bary [..] tak szerokie jak wal od kra-
kowskiego dzwonu”. Dopiero na tej podstawie nadbudowuja sie¢ istotne
cechy rycerskie: osobista odwaga i sprawnos¢ bojowa. Ujawniaja sie one
podczas uczestniczenia rycerza w turniejach, pojedynkach i bitwach.

Mimo iz sceny wojenne powiesci sg znacznie ubozsze niz np. batali-
styka Trylogii, to jednak pisarz wyznaczyl im zasadnicze funkcje. Oczy-
wiste znaczenie dla przestania ideowego utworu posiada Grunwald, jed-
nak i obszerny epizod walk na Zmudzi nalezy uznaé¢ za wazny. Obie
przedstawione w Krzyzakach bitwy ukazuja bowiem dwie zasadnicze
strony sredniowiecznych sposobéw walki. Nabierajacg juz cech anachro-
nicznych wojne rycerskg oraz ,,nowozytna” wojne narodows. Les$na bitwa
regularnych oddziatéw krzyzackich z ,,partyzanckimi” wojownikami Skir-
woilly jest pozbawiona cech patosu i popisu rycerskiego. Istotg starcia
jest bowiem podstep, zaskoczenie i zasadzka, a wiec okolicznosci nie sprzy-
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jajace stosowaniu zasad kodeksu rycerskiego. Walka jest dzialaniem
i wysitkiem zbiorowym, w niklym natomiast stopniu obrazem przewag
jednostek.

Bardziej skomplikowany charakter posiada bitwa grunwaldzka. Rea-
lizujg sie w niej bowiem dwie taktyki. W ,,globalnym” planie strategicz-
nym S$cieraja sie ze sobg wielkie zbiorowosci. W weztowych fazach bitwy
najwazniejszg role odgrywajg ruchy i dzialania wyodrebnionych oddzia-
16w (starcie krzyzacko-litewskie i ucieczka Litwinoéw, starcie polsko-
-krzyzackie, wprowadzenie do walki 16 chorggwi chelminskich, atak pie-
choty chlopskiej, powrot Litwinow i kleska Krzyzakow). Jest to wiec
obraz wojny narodowej, w ktorej uczestniczg zréznicowane ,plemien-
nie” i socjalnie zbiorowosci i ktorych wysilek rozstrzyga o przebiegu
walki. Szczegélnie widoczne jest to w wyodrebnionym epizodzie natar-
cia oddzialéw chlopskich. Funkecji tego batalistycznego fragmentu nie
spos6b nie doceni¢. Jest on bowiem szczegélnego rodzaju kulminacja
bitwy; w tym momencie wojna ,rycerska” przeksztalca sie w wojne
,,chtopska”. Na jej odrebnos¢ wskazuje struktura obrazowania, a zwlasz-
cza metaforyka walki-pracy, ukazanej przez pryzmat zwyczajnego chlop-
skiego wysitku:

I stekngl kazdy jak krzepki drwal, gdy sie pierwszy raz toporem zamach-

nie, a potem jgl walié, ile mu sit i pary w piersiach starczylo. [2, 371]

Wazno$¢ tego planu batalistycznego nie przesltania jednak faktu, ze
Grunwald jest réwniez (a w niektorych partiach tekstu — przede wszyst-
kim) walkg rycerska, wystylizowang wedlug widocznych wzorc6w home-
ryckich. Sienkiewicz wykorzystuje skrupulatnie te skladniki, w ktérych
demonstruje sie osobista dzielno$¢ rycerzy oraz ich sukcesy bitewne.
W wyodrebnionych epizodach bitwa sklada sie z szeregu pojedynkow
wyréznionych imionami rycerzy: Lisa z Targowiska, Paszka Zlodzieja
w Biskupic, Jedrzeja z Brochocic i innych. Osobne miejsce zajmuje star-
cie najdzielniejszych: Zawiszy Czarnego i Arnolda von Baden. Bitwa
grunwaldzka ujawnia réwnoczes$nie pozostale cechy etosu rycerskiego:
reguly szlachetnej walki, obowigzek obrony choraggwi, milosierdzia dla
pokonanego, ale i obowigzek zemsty 8. Rycerze zwykle walczg z rycerza-
mi i ponoszg Smier¢ z reki godnych przeciwnikéw. W Sienkiewiczowskim
obrazie bitwy pojawia sie jednak istotne przelamanie wzorca: rycerski
mistrz Ulryk von Jungingen ginie w pojedynku, lecz z rak wojow-
nikéw litewskich. Konotacje tak pomys$lanego finalu sg widoczne: pisa-
rzowi niewatpliwie chodzilo o to, aby ukaza¢ Zakon nie tylko pokonany,
ale i ponizony.

W etosie rycerskim powazne miejsce zajmuje réwniez element fabu-
lotwérczy — przygoda rycerska. Jest to czynnik dla powieSciopisarza

4% Zob. Ossowska, op. cit.,, rozdz. Rycerz w Sredniowieczu.
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o szczegblnym znaczeniu. Okresla on konstrukcje loséw czolowych posta-
ci utworu: Zbyszka i Mac¢ka z Bogdanca. Konwencja przygodowa wigze
sie Scisle z ich przynaleznoscig stanowg i spelnianiem powinnosci rycer-
skich. Dotyczy to przede wszystkim Zbyszka, ktérego zgodne z wzor-
cem postepowanie (slubowanie Danusi ,,trzech pawich czub6éw’) otwiera
cigg perypetii. Kolejne jego przygody mieszczg sie wyraznie w schema-
tach przygoéd rycerskich: napad na Kunona Lichtensteina, etapy milosci
dwornej do Danusi, uczestnictwo w zyciu dworskim (polowanie, paso-
wanie na rycerza), w walkach turniejowych, w pojedynku z Rotgierem
1 przygodzie wojennej. Mozna jednak zauwazyé, ze rycerski kodeks
Zbyszka ulega w trakcie fabuly coraz wiekszemu odformalizowaniu.
Sprzyja temu takze zmiana partnerki: motywy obyczaju rycerskiego wi-
doczniejsze s w watku Danusi, natomiast Jagienka wyraZzniej wigze
bohatera z ziemiansks, rodowsg strong zycia.

W obrebie rycerskiego swiata KrzyZakow mieszczg sie rowniez rozne
drobne realia dotyczace np. stroju postaci (stynna ,,jaka” Zbyszka), uzbro-
jenia rycerzy, sposobéw prowadzenia walki, obyczajow i wierzen.

Rycersko$¢ w Sienkiewiczowskiej koncepcji jest wartoscia pod wa-
runkiem potaczenia jej z nieskomplikowanym i realnym widzeniem rze-
czywistosci. Jej sublimacja moze natomiast by¢ symptomem pewnej znie-
wiescialoéci oraz sklonnosci do mitologizacji swiata. Kreacja, ktéra naj-
pelniej wyobraza to rozumienie rycerskosci, jest w powiesci (mimo wy-
raznej sympatii narratora) de Lorche, posta¢ — wskutek pewnej przesa-
dy w zachowaniach — $mieszna. Grozne natomiast staja sie reguly
rycerskie w rekach Krzyzakow, ktorzy je wykorzystujg do celéw amo-
ralnych, a nawet zbrodniczych.

Zanalizowane powyzej skladniki wizji historycznej w Krzyzakach nie
wyczerpuja bynajmniej wszystkich Sienkiewiczowskich sposobéw formo-
wania powiesSciowych dziejéw. Sadze wszelako, ze ukazuja one efekty
wieloletniego wysilku pisarza, ktéry, podobnie jak w Trylogii, dazyl do
polgczenia zasady ,krzepienia serc” z rzetelng — wspartg na dobrej zna-
jomosci zrédel wiedzg i doborem celnych, w ramach konwencji powiesci
historycznej, sSrodkéw artystycznego uksztaltowania.



