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STANISEAW MAKOWSKI
MICKIEWICZOWSKI REKOPIS , N° 38”

Oznaczony tg sygnaturg w paryskim Muzeum Adama Mickiewicza re-
kopis poety jest pojedynczym arkuszem szaroniebieskiego cienkiego pa-
pieru o wymiarach 40 X 25,5 cm. Arkusz ten, zlozony wpdl, tworzy dwie
nie numerowane karty, z ktérych 1r i 1v oraz 2r sg puste! Zapisana jest
natomiast w calosci brgzowym atramentem, reka Mickiewicza, karta 2v.

Znajdujg sie tu rowniez rekopiSmienne ingerencje obce: bibliotekarza
oraz kolejnych badaczy. Dopiski te odnotowal ostatnio, a takze sporzg-
dzil szczegélowy opis autografu, Czestaw Zgorzelski, edytor wierszy
w Dzietach wszystkich poety !. Opis ten mozna by uzupelni¢ jeszcze o na-
stepujgcy szczegol: na karcie 2v, w lewym dolnym rogu, znajduje sie od-
cisk owalnego poziomo stempla z napisem: ,,Muzeum Adama Mickiewicza
w Paryzu”, a pod nim oléwkowa sygnatura: ,,Kat. 38 p. 1”.

Jesdli za$ idzie o autorstwo obeych ingerencji, to stowo ,,Warianty” znaj-
dujgce sie¢ w lewym gérnym rogu tej stronicy kto§ napisal jeszcze przed
wyodrebnieniem tego manuskryptu przez Joézefa Kallenbacha w 1889
roku. By¢ moze ta sama reka opatrzyla rzymska numeracjg nastepujgce
fragmenty autografu: ,I” — Bron mnie przed sobg samym..., ,II” —
Geby za lud krzyczgce..., | I1I” — Pytasz, za co Bég trochq stawy mnie
ozdobit... Ingerencje te Kallenbach zaakceptowal i zgodnie z t3 numera-
cjg oraz narzucong przez nig kolejnoscig opublikowal wspomniane frag-
menty (czy tez utwory autonomiczne) po raz pierwszy 2. Informacje za$
»Warianty” rozbudowal -— wbrew autografowi! — o dodatkowy czlon,
co dalo zapis: ,,Warianty — Dziady cz. III”. Uzupelnienie to okazuje sie
wiec pomylks badacza. W autografie brak bowiem jakichkolwiek sladéw
wskazujacych, ze przytoczona informacja mogla brzmieé tak, jak oglosit
ja Kallenbach. Zresztg on sam pisal, iz odnalezione wsréd brulionéw
Dziadéw czescei III fragmenty do Dziadéw tych bynajmniej nie naleza:

przejrzatem [...] fragmenty brulionu III cze$ci Dziadéw. Pomiedzy luznymi kar-

tkami znalaztem arkusz in 4°, zapisany przez Adama Mickiewicza tylko na

A, Mickiewicz, Dziela wszystkie. T. 1, cz. 3. Opracowal Cz. Zgorzel-
ski. Wroclaw 1981, s. 305—312.

2J Kallenbach, Nieznane wiersze Adama Mickiewicza. ,Przeglad Polski”
XXIII, t. 3 (1889), s. 2—3.
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ostatniej stronicy. U géry dopisal kto§ oléwkiem: , Warianty — Dziady cz. III”.
Ta mylna sygnatura sprawila, Ze ukryly sie przed okiem wydawcow dotych-
czas nie znane wiersze Adama, nie bedace bynajmniej wariantami cze$ci III
Dziadéw.

Nie tylko bowiem tok i styl wierszé6w, ale i same zewnetrzne oznaki sta-
nowig dostateczny dowod, ze wiersze [..] pochodzg z pdzniejszych lat 3.

Ponowne siegniecie do autografu oraz skonfrontowanie go z edycja
sporzadzong przez Czeslawa Zgorzelskiego rozwiewa sporo zgloszonych
przez tego edytora watpliwosci. Rownoczesnie prowokuje do sformutlo-
wania pytan dotyczacych liczby znajdujacych sie w tym autografie utwo-
réw, chronologii ich powstania, brzmienia poszczegélnych stéw, odmian
tekstu, wreszcie ortografii i interpunkeji.

To, co od pierwszego spojrzenia rzuca sie w oczy, to swoista jedno-
rodno$é tego brulionowego rekopisu. Od strony czysto zewnetrznej, tech-
nicznej, widaé to samo piéro, ten sam pospieszny w glownej kolumnie
dukt pisma, ten sam atrament. Ponadto caly fragment zaczynajacy sie
od sléw: ,,Bron mnie przed sobg samym”, i oddzielony od niego dwoma
krzyzykami fragment: Pytasz..., zostaly zapisane identycznie, w sposob
jakby ciggly, a wiec w jednym rzucie twoérczego natchnienia. Obydwa
noszg tez te same cechy: w wielu przypadkach, by¢ moze, zle zatempero-
wane pioéro zawodzilo, nie zapisywalo ostatnich liter wyrazéw (np.

w Bron mnie...: ,rozn”, ,potezn”), zostawiajac jedynie suchy, ale przy
odpowiednim os$wietleniu widoczny golym okiem $lad, lub zaznaczalo
w sposob ledwie czytelny cale fragmenty (np. w Pytasz..: ,,Huk jest

przemijan, a Chrystus powiedzial”). Obydwa utwory sg tez zapisane
w tej samej kolumnie, od tego samego marginesu.

Natomiast duzo wyrazniej, z wiekszym naciskiem piéra (lub moze po
ponownym zatemperowaniu), zostaly poczynione prawie wszystkie do-
piski na lewym marginesie stronicy. Ich dukt jest na ogél intensywniej-
szy, a tym samym prawie zawsze bardziej czytelny.

Caly rekopis powstal wiec wyraznie dwufazowo, ale najprawdopodob-
niej w tym samym czasie. Faza pierwsza, jak wspomniano, musiala przy-
nie$¢ od razu, o czym $wiadczy m.in. zamaszysty, nerwowy dukt pisma,
dwa oddzielone krzyzykami fragmenty: Bron mnie... i Pytasz..., noszgce
obcg numeracje: ,I” i ,III”. Faza druga przyniosia odmienng wersje w. 7
w Bron mnie... (,,0ko w oko utapiam...””), ktora zapisana jest jednakze
w trzech linijkach dopiero od wysokosci w. 8, oraz — w pieciu linij-
kach — nowg wersje w. 9 i 10 w Pytasz... (,,Huk mija...”). Zapewne tez
dopiero wowczas ostatni wers pierwszego fragmentu zostal opatrzony

8 Ibidem, s. 1. Wiersze te Kallenbach datowatl (s. 2) na rok 1836 lub 1837—
1838, wigzac je z ogdélnikowymi informacjami Mickiewicza o jego ,,wewnetrznym
rozstrojeniu” w liscie do I. Domejki z 14 VI 1838. Podobnie czas ich powstania
sytuowal S. Pigon, o czym $wiadczy m.in. jego dopisek w prawym gérnym rogu
autografu: ,,Trzy urywki z r. ok. 1836 ogloszone”.
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wyraznym pytajnikiem. Po dokonaniu tych poprawek poeta dopisal na
lewym marginesie w srodkowej czedci stronicy, na wysokosci w. 22 (,, TyS
rézny...”) fragmentu Brofi mnie.. nowy fragment: Geby za lud krzy-
czqce..., noszacy obcy numer ,II”, przeciggajgc ten 14-linijkowy zapis az
do pierwszego wersu fragmentu Pytasz... Uczynil to w sposéb nastepu-
jacy:
Geby za lud krzy/czgce sam lud w / koncu znudza, / i Twarze lud bawig-
ce / na koniec lud znudza / (Mie) Rece za lud / walczace sam / lud poobcina. /

Imion milych ludowi / lud pozapomini. / Wszystko przejdzie, po huku / po
szumie po trudzie, / wezma dziedzictwo, cisi / ciemni mali ludzie.

Olowkowa numeracja znajdujgcych sie w rekopisie fragmentéw musi
wiec — jak stusznie uczynil to edytor Dziel wszystkich — ulec bez-
wzglednie korekcie. Przytoczony tu fragment jest bowiem od dwu po-
przednich zdecydowanie pdzniejszy. Zostal napisany, kiedy tamte juz
istnialy. Nie moze byé¢ zatem w edycjach opatrywany numerem ,II”
ani tez inng datg niz poprzednie, wczeSniejsze fragmenty, ani wreszcie
pozbawiany ich kontekstu %.

Wobec Bron mnie... jest ten fragment tematycznie zupelnie obcy.
Natomiast z Pytasz... wiaze sie wyraznie myslowo i artystycznie.

Nie da sie oczywiscie do konca wyjasni¢c powodéw, dla ktérych poeta
wpisal Geby... akurat w tej cze$ci arkusza, mimo ze gdzie indziej bylo
dos¢ jeszcze wolnego miejsca. Wybranie lewego marginesu zapisanej
stronicy jest wiec dodatkowym argumentem Swiadczacym o integralnym
charakterze rekopisu ,,N° 38” z Muzeum Adama Mickiewicza. Jest wska-
z6wkg, ze miedzy znajdujacymi sie w nim tekstami zachodzi Scisly zwig-
zek czasowy i myslowy.

Jesli wiec tak, to musi powrdci¢ nasuwajace sie juz wezesniej pytanie,
czy fragment Geby... nie jest przypadkiem dalszym ciggiem fragmentu
Pytasz... Az nadto wyraznie bowiem wida¢, ze cechuje go ta sama co
i fragment Pytasz... epigramatyczna zwiezlos¢ i sklonnosé do sentencyj-
nosci kolejnych dwuwierszy. Fragment Pytasz.. mozna przeciez bez
trudu rozbi¢ na zamkniete 6- i 4-, a nawet 2-wersowe znakomicie spo-
intowane i samoistne caloséci, przypominajgce swoim charakterem Zdania
i uwagi. Tak samo zbudowany, rowniez pod wzgledem wersyfikacyjnym,
jest fragment Geby..., ktéory wyraznie rozwija oraz sprowadza na grunt
historyczno-polityczny wcze$niejsze rozwazania o charakterze filozoficz-
no-moralnym i estetycznym fragmentu Pytasz... W rezultacie stanowi tez
jego znakomitg pointe! Zwigzkéw fragmentu Geby... z konkretnymi wy-
darzeniami historycznymi odnalezi¢ si¢ bowiem nie udalo, co wskazuje na

4 Zob. A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1955,
s. 378—379. — M. Dernalowicz Kronika 2ycia i twérczo$ci Mickiewicza. Od
,,Dziadéw” czesci trzeciej do ,,Pana Tadeusza”. Marzec 1832 — czerwiec 1834. War-
szawa 1966, s. 284.

13 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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jego nieokazjonalny, historiozoficzny charakter. Biorac to pod uwage,
trzeba sie zastanowié¢, czy w praktyce edytorskiej nie nalezaloby potgczyé
tych dwu utworéw w jedng catos¢. Powstalby w ten sposéb zupelnie no-
wy — cho¢ znany od dawna — utwoér Mickiewicza!

Przeciwko takiemu pomystowi przemawia wlasciwie tylko jeden ar-
gument: zapisanie tekstu fragmentu Geby... obok Bron mnie..., a nie
obok lub pod tekstem Pytasz..., cho¢ pozostawalo tam, jak wspomniano,
jeszcze dosyé¢ miejsca. Czy byl to wiec swiadomy zabieg poety, zmierza-
jacy do podkreslenia autonomii fragmentu Geby..., czy tez jedynie przy-
padkowe zanotowanie my$li o kryzysie romantycznego indywidualizmu
politycznego, ktéra pojawila sie po przeczytaniu fragmentu Pytasz... —
rozstrzygnaé¢ na razie niepodobna.

Kolejng kwestig, ktérg ten autograf nasuwa, jest sprawa potrakto-
wania w praktyce edytorskiej wariantow w. 7 w Broft mnie... oraz w 9
i 10 w Pytasz... Wariantowos$¢ tych dopiskéw nie ulega watpliwosci. Jed-
nakze pierwotne wersy nie zostaly w tekscie glownym skreslone. Jak
zatem powinien w tej sytuacji postapi¢ edytor?

Biorgc pod uwage sens i ksztalt tych werséw, latwo da¢ pierwszen-
stwo wariantowemu zapisowi w. 9 i 10 w Pytasz... Jest on tu pod kazdym
wzgledem lepszy. Natomiast w przypadku w. 7 w Bron mnie... sprawa
nie przedstawia sie prosto. Zar6wno sformulowanie pierwotne:

Zwracam na cie sloneczne, ludzkie me Zrenice

jak i wariantowe:

Oko w oko utapiam w tobie me Zrenice

maja warto$¢ rownorzedng. Ktoére zatem z nich wybra¢? Edytor Dziet
wszystkich dal w tym przypadku pierwszenstwo wariantowi pdzniej-
szemu.

Dla poprawnego rozstrzygniecia spraw edytorskich zwigzanych z wier-
szem Bron mnie... konieczna jest jego calosciowa wizja interpretacyjna.
W zalezno$Sci bowiem od tego, jak edytor zrozumie przestanie wiersza,
bedzie formulowal zasady porzadkowania interpunkeji i ortografii. O co
zatem w wierszu tym chodzi? W twoérczosci Mickiewicza jest to utwor
wyjatkowy, wyrastajacy z tradycji mistyki europejskiej, a zwlaszcza
z dziela Aniola Slazaka Cherubinischer Wandersmann, ktére zadecydo-
wato takze o ksztalcie intelektualnym i formalnym Zda#t i uweg oraz
pozostalych utworéw z rekopisu ,,N° 38”5 W Bron mnie... obserwujemy
mianowicie prébe przezwyciezenia réznic miedzy Czlowiekiem a Bogiem.

5 Utworé6w tych nie mozna wigzaé wylgcznie z wplywami Saint-Martina, jak
czyni to Z. Sudolski w pracy Mickiewiczowskie liryki z kregu Saint-Martina
(,,Przeglad Powszechny” 1986, nr 7/8, s. 127—134). Wplywy te sa bowiem tutaj
bardzo ogoélne i, byé moze, wtoérne. Obszerng dokumentacje pokrewienstw Bron
mnie.., z utworami Aniola Slgzaka przeprowadzam w odrebnym artykule.
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Poeta nie idzie tu jednak wiernie drogami znanymi mistykom europe jskim
(zjednoczenie, sprzezenie itp.). Postepuje oryginalnie i proponuje rozwig-
zanie raczej w duchu mistyki wschodniego chrzescijanstwa, a mianowicie
przebostwienie Czlowieka 8, polegajgce na utozsamieniu go z Bogiem.
Zmonologizowany dialog miedzy reprezentantem ludzkosci a personalis-
tycznie pojmowanym Bogiem prowadzi w konsekwencji do usunigcia
wszelkich istniejgcych miedzy nimi réznic, do ujawnienia w Czlowieku
(resp. ludzkosci) cech boskich, a w Bogu — ludzkich. To zracjonalizo-
wane rozwazanie konczy sie pytaniem epistemologicznym o jednorazowy
czy tez przedwieczny i staly charakter Boskiego wecielenia. I wlasciwie
tylko tego pytania podmiot wiersza ostatecznie rozstrzygngé nie jest
w stanie. Tak za$ najkrécej odczytany sens wiersza musi pociggna¢ za
sobg okreslone konsekwencje edytorskie.

Zanim wypadnie je rozwazy¢, trzeba jeszcze przypomnieé, Ze w opinii
wielu badaczy wszystkie wiersze z autografu ,,N° 38” uchodzg za frag-
menty dalszego ciggu Dziadéw. Jest to wielce prawdopodobne, jesli sie
zwazy, ze fragmenty te wskazuja, iz bylyby to Dziady ostro przeciw-
stawiajgce sie Dziadéw czesci III, podobnie jak ta cze$¢ przeciwstawiala
sie Dziadéw cze$ci IV. Wiersz Broft mnie... przedstawia bowiem jakby
nowego Konrada, ktéory na drodze intelektualnego rozpoznania dochodzi
do wniosku, ze jest tozsamy z Bogiem, a wiec dawna walka o podzial
wladzy i rzad dusz traci sw6j sens. Dawne dwa odrebne byty poeta usi-
luje sprowadzi¢ tu do swoistego monizmu. Znika z tego wiersza réwniez
problematyka narodowa. Postaé mowigca zostaje tu bowiem wykreowana
na reprezentanta calej ludzkosci.

W pozostalych utworach, o czym juz wspomniano, nastepuje nato-
miast zniesienie opozycji miedzy romantycznym indywiduum a zbioro-
woScig na rzecz ,prostej”’ zbiorowo$ci, a romantycznego aktywizmu na
rzecz okreslonego najogélniej, ale wymownego ,siedzenia w ciszy”.

Wszystkie te wiersze ujawniajg wiec nowa sytuacje w Mickiewiczow-
skim mysleniu o $wiecie. Odmiennosé ta polega najogélniej na probie
podwazenia warto$ci stworzonych w Dziadéw czesci III oraz podjeciu
trudu poszukiwania wartos$ci nowych.

UsSwiadomiwszy sobie ten stan rzeczy, powréémy jeszcze raz do auto-
grafu, aby poczyni¢ kolejne uwagi o charakterze edytorskim. Pierwszy
ich zespél dotyczy zagadnienia ortografii. I ten autograf wskazuje row-
niez, ze poeta nie zawsze stosowal znaki diakrytyczne, sygnalizujgce po-
chylenia, zmigkczenia, stwardnienia itd. (np. ,ktorych”, ,stonce”, ,zre-
nice”, ,ze$”, ,roznisz”). Rodzi si¢ wiec pytanie, czy w edycji tekstow
Mickiewicza mozna mechanicznie ujednolica¢ ortografie i dopasowywaé
ja do dzisiejszej normy. Wydaje sie to watpliwe, zwlaszcza w takich

6 Zob. S. Runciman, Wielki Ko$ci6} w mniewoli. Studium historyczne pa-
triarchatu konstantynopolitaniskiego [..]. Przetozyl J. S. Lo §. Warszawa 1973, s. 144,
145, 152,
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przypadkach, jak ,,coz”, ,stonce”, ktére wskazuja chyba jednak na pro-
wincjonalng wymowe poety, a te trzeba by respektowac.

Niekonsekwentnie takze zaznaczal poeta noséwki (szczegoélnie w wy-
glosie): ,,plemie”, ,,wziol”. Obok tego wyraznie zasygnalizowal dwukrot-
ng nosowo$¢ np. w wyrazie ,swiecac” (‘Swiecac’). Czy nie nalezaloby
zatem, zwlaszcza w edycjach krytycznych, zachowaé réwniez te osobli-
wosci, zwigzane chyba tez z wymowsg poety?

Uzyl tu Mickiewicz takze formy ,,zwiedziem” (zam. ,,zwiedzim”), kto-
rg zrymowal ze ,sledzim”. Jak zatem wymawial ten wyraz: z e pochylo-
nym czy jasnym? I co z tym zrobi¢ w edycji?

Co zrobi¢ dalej z takimi przypadkami, jak: , Wieki§ w morze” — tj.
‘wielki§ w morzu’, a wilasciwie ‘w morzach’, bo skladnia dalszego ciggu
zdania tego wymaga. Jezeli ,,wieki§” mozna uznaé¢ za bigd reki i bez
zaznaczania poprawié, to co zrobi¢ z ,,morzem”? Zmieni¢ bez skrupuléw
na ,,morzach”, czyli jedng litere poprawi¢ i dodaé¢ jeszcze dwie inne?
I dalej — czy wyraz ,,sledzin” mozna poprawi¢ na ,$ledzim”, a ,,w niebi”
na ,,w niebie”?

Wreszcie bardzo istotna jest w tym wierszu sprawa duzych liter. Po-
eta konsekwentnie zaczynal duzg literg kazdy nowy wers, ale juz takie
zaimki, jak ,ty”, ,ciebie”, ,siebie”, ,twego”, mimo ze odnoszg sie one
do Boskiego interlokutora, pisal konsekwentnie minuskulsg. Czy mamy
prawo poprawi¢ te litery na duze, zwazywszy, ze wiersz jest rozwaza-
niem ujawniajacym tozsamos$¢ Boga i Cziowieka? Duza litera staje sie
w tym przypadku ortograficznym sygnalem interpretacyjnym, sugeru-
jacym juz jednoznacznie okreSlone relacje miedzy poetyckim ,,ja” i Bos-
kim ,,ty”. Jezeli wiec decydujemy sie na taki zabieg, to moze nalezaloby,
dla konsekwencji, pisa¢ majuskuly takze ,,Siebie” (,,I znasz Siebie...”). Ze
wzgledu za$ na sens wiersza nalezaloby rowniez konsekwentnie pisa¢ duzg
litera: ,,ja”, ,my”, ,ludzkos$¢”, aby autorska tendencja zmierzajgca do
utozsamienia podmiotéw nie zostata zachwiana.

Drugi zespdél zagadnien wiaze sie z interpunkcjg. Mickiewicz, jak
wiadomo, z reguly przecinkéw nie stawial lub stawial je niekonsekwen-
tnie. Postugiwat sie tez inng niz obecnie zasadg (tzw. interpunkcja reto-
ryczna). Potwierdza to takze niniejszy rekopis. Czy jednakze tam, gdzie
poeta nie postawil przecinka lub jakiego$ innego znaku przestankowego,
mozna bezdyskusyjnie znak taki postawi¢ albo zmieni¢ znak poety na
inny? Spéjrzmy na nastepujace przyklady:

Jeden masz nieSmiertelno§é, my czy jej nie mamy?
Ty$ roézny i my zawsze my$lag rozréznieni.

Jesli w pierwszym przypadku edytor zmienia przecinek na $rednik
(zob. Wyd. Jubileuszowe i edycje pochodne), a w drugim przed i stawia
przecinek (Dziela wszystkie) albo s$rednik (Wyd. Jubileuszowe), to do-
konuje wyraznej interpretacji tekstu: przeciwstawia sobie — sltabiej lub
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mocniej — dwa zdania, ktérych tres¢ w zamierzeniu poety jest paralel-
na, a wlasciwie tozsama. Jak sie wiec wydaje, jest to zabieg nieuzasad-
niony, bo narzucajgcy okreslong interpretacje wiersza, a raczej wypacza-
jacy tzw. intencje poety, ktéry szuka tu mozliwosci utozsamienia Boga
z Czlowiekiem, nie za$§ przeciwstawienia ich sobie.

Podobnie wyglada sprawa ze znakami zapytania, ktérymi Mickiewicz
opatrzyl wypowiedzi skierowane do interlokutora:

Bawisz sie tylko ciggle badajgc sam siebie?

Twoja madro$é samego siebie nie dociecze?

Zastgpienie tych pytajnikéw Srednikami, jak w Wydaniu Jubileuszo-
wym, jest znowu wyrazng sugestig interpretacyjng, oslabiajgcg wyrazane
w tych zdaniach watpliwosci dotyczace istoty Boga. Na szczesScie od tej
praktyki odszedl edytor Dziet wszystkich. W utworze poetyckim tak ge-
stym i glebokim jak Broni mnie.. wazny jest kazdy przecinek (lub jego
brak), bo fakt ten ma charakter znaczgcy. Kazdy wiec wprowadzony
przez edytora znak interpunkcyjny wplywa zasadniczo na tres¢ poszcze-
gbélnych zdan i calosci utworu.

Na zakonczenie warto odnotowaé jeszcze kilka uwag szczegélowych,
odnoszacych sie do tekstow zawartych w rekopisie ,,N® 38” oraz potwier-
dzajacych wiekszo$é ustalen edytorskich w cze$ei 3 tomu 1 Dziel wszyst-
kich (s. T1—73 i 305—312).

Fragment Bront mnie przed sobg samym...

W wersie 1 slusznie odczytano ,,maszez” jako ,,maszze”; brak konco-
wego e (widoczny jest zaledwie fragment gornego kablgczka) jest tu wy-
nikiem pospiechu i zawodnosci piéra, z ktoérego nie zawsze sptywatl atra-
ment; natomiast przypominajacy litere znaczek po pierwszym z (,,masz”),
ktéry odczytywano jako e, jest jedynie typowa w calym autografie gra-
fia dolnego ogonka litery z; wers zakonczyl! poeta przecinkiem, a nie
$rednikiem;

w w. 3 czytalbym jednak ,,mgle”, a nie ,,wgle”;

w w. 4 jest ,a (ludzi) stoncu”, nie zas: ,,(ludzi)”; na koncu wersu
kropka;

w w. 7 nowej redakeji jest wyraznie ,utapiam”, a nie ,,zatapiam”;

w. 9 nie konezy sie wykrzyknikiem;

w w. 10 po ,mocniejszy lub” jest: ,, (pokaz sie w)”, a po ,,wyznaj ze”:
w(W si)”;

w w. 14 stowo ,badajac” mozna by tez odczyta¢ jako ,budujgc”;

w w. 16 jednak ,twoja”, a nie ,tawoja”; rzekome a jest niezamierzo-
ng kropka (obfitsze splynigcie atramentu!) rozpoczynajgcg w;

w w. 19 po ,I znasz” jest: , (sie sie)”; poczatkowe I nie zostalo skre-
Slone, lecz napisane chyba najpierw jako Z, a po6zniej jako J;
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w w. 21 po ,dzielisz sie lgczysz”’ nie ma przecinkow; zwlaszcza drugi
przecinek wydaje sie zbyteczny;

w w. 22 w slowie ,rozny” koncowe y napisane suchym piérem; po
,ty$ rozny” nie ma przecinka — i chyba jest on tutaj zbyteczny; koniec
wersu zamkniety jest przecinkiem, nie kropka;

w w. 24 jest wyraznie ,,potezny”, a nie ,,potezn”, konicowe y jest tu
Znowu napisane suchym piérem; wyraznie jest takze ,sledzin”, a nie
»Sledzim”;

w w. 26 po O jest przecinek i wyraznie stowo ,,swiecac”, a nie ,,§wie-
cgc’’;

w w. 28 jest , w niebi”, a nie ,,w niebie”;

w w. 29 jest z kolei ,,w $wiecie” zamiast spodziewanego ,,w swiecie”,
a wers zamkniety jest dwukropkiem.

Fragment Pytasz, za co Bég trochq stawy mnie ozdobd...

Wers 9, pierwotny, zapisany i nie przekreslony w gléwnej kolumnie,
mozna takze odczytaé jako 11-zgloskowiec:

Huk jest przemijan, a Chrystus powiedzial;

wers 10, pierwotny, jest wyraznie — co juz dawniej zauwazono —
nie zestrojony gramatycznie:

Blogostawieni cichy, on wszystkich przesiedzial.

Fragment Geby za lud krzyczgce...

W wersie 1 wyraznie jest ,,Geby za lud”, a nie ,,na lud”;

w w. 1, 2, 6, podobnie jak czesto w calym rekopisie, brak zaznaczonej
nosowosci: ,,znudza”, ,,wezma’’;

wers 2 rozpoczynal sie poczatkowo, zdaje sie, literg M (,,Miecze”?),
przerobiong nastegpnie na T, a potem poprzedzong i;

w w. 4 jest ,,pozapomini”.

Ten przydlugi rejestr istotnych dla edytora drobiazgéw oraz odnosza-
ce sie do niego zwiezle uwagi interpretacyjne (ktére zostang rozwinigte
przy innej okazji) mialy jedynie wykazaé, jak te dwie sprawy sg ze sobg
zwigzane, oraz podkres$li¢ wage i koniecznos¢ odczytywania na nowo zna-
nych juz autografow. Kazda z takich lektur jest bowiem w stanie wzbo-
gaci¢ ksztalt dotychczasowych edytorsko-interpretacyjnych propozyciji.
Uwagi te rowniez sygnalizujg raz jeszcze pewne, nierozwigzywalne wia-
Sciwie, problemy, z ktérymi musi borykaé¢ sie kazdy edytor tekstu i po-
dejmowaé¢, chcac nie chcge, dos¢ arbitralne decyzje. Wskazujg takze, iz
nawet najbardziej ostrozni i wierni wobec literackich tekstéow edytorzy
staja sie nieuchronnie ich wspoéttworcami. Utwory Mickiewicza znamy
wiec zawsze w okreSlonym ksztalcie edytorskim.



