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1

Do niedawna jeszcze autorzy prac o Kraszewskim formulowali uwagi
o zjawiskach gawedowych w jego pisarstwie tylko mimochodem i z roz-
maitymi przy tym zastrzezeniami, jakby pragneli uchroni¢ szacownego
autora Starej basni od zbyt bliskich paranteli ze szlagonami, ktérych do
wystepowania na scenie literackiej osmielil sukces Pamigtek Soplicy
(1839-—1841) Henryka Rzewuskiego. O Staropolskiej mitosci (1858) pisat
wiec zastuzony znawca i milo$nik twoérczosci Kraszewskiego:

Podnie$é nalezy ciekawy chwyt narracyjny w tej — bliskiej gawedowej
maniery — kompozycji. [..] Przedstawiony w pierwszej osobie zasadniczy trzon
relacji, zreczna, dyskretna archaizacja wypowiedzi bohatera dodajg uroku opo-
wiadaniu. Obfituje ono w wiele ciekawych epizodéw i drobnych sytuacji czy
scen, powtérzonych widaé bez kompozycyjnej motywacji za Zroédiem — jakim$§
nieznanym przekazem ustnym, zapewne ojcowskim, W tej postaci opowiadanie
stylizuje sie zrecznie na gawede szlachecka o dawnym obyczaju — narrator
reguluje tempo zdarzen i wybiera niektére z nich, aby je przedstawi¢ w spo-
s6b unaoczniajacy 1.

Podobnie o powiesciach, ktore ,nasladujg forme gawedy szlachec-
kiej” 2, tj. Papierach po Glince (1872) i Ostatnich chwilach ksigcia woje-
wody ,,Panie Kochanku” (1875):

Gawedziarska swoboda i dystans humoru, mniej lub bardziej wyrazna za-
bawa tematem w utworach opartych na tradycji ustnej, w opowiadaniach
szlacheckich, sprawiaja, ze elementy obrazowosci i unaoczniajacej narracji sg
w nich o wiele silniejsze. Nadmierna ilosciowo produkcja uniemozliwiala pi-
sarzowi skupienie sie na sztuce narracyjnej, dlatego tylko niektére z jego
utworéw, jak [.] Raptularz pana Mateusza Jasienieckiego czy tez Ostatnie
chwile ksiecia wojewody lub Papiery po Glince dajg miare jego mistrzowskich
mozliwosci w zakresie kreowania postaci narratora i prowadzenia narracji?.

1 W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1973, s. 327—238.
® Ibidem, s. 463.
3 Ibidem, s. 464.
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Ten sposéb sygnalizowania problemu gawedy bral sie oczywiscie nie
tylko z wchodzacej tu w gre intencji dystansowania Kraszewskiego od
konserwatystow, admirujacych, adorujacych i nasladujgcych Pamigtki
Soplicy, lecz — i to przede wszystkim — z traktowania powiesci jako
gatunku, ktory tym lub owym kolorem innogatunkowym: gawedowym,
nowelistycznym, obrazkowym itp., przybarwia¢ sie moze, ale powiescig
pozostaé powinien.

Nie wdajac sie tu w spdr o racje ,realizmu” i ,nominalizmu” geno-
logicznego, zwlaszcza ze epoka Kraszewskiego specjalizowala sie w two-
rzeniu — jak on sam to okreslal — metyséw gatunkowych ¢, zaakcento-
waé sie godzi, ze po czasach ostroznosci badawczych zostal autor -Ostat-
nich chwil ksiecia wojewody wprowadzony zdecydowanie do panteonu
tworcow gawedy, i to na miejsce poczesnes. A wigc policzony miedzy
klasykéw pisarstwa gawedowego. Dowodnie tez i przekonujaco zostala
jego dzielu przyznana w obrebie klasyki gawedowej odmiennosé od ka-
nonicznego wzorca, za jaki nie bez stusznosci uwaza sie Pamigtki Soplicy.

To awansowanie dokonalo sie przy zalozeniu, ze gaweda stanowi co$
wigcej niz gatunek:

Gaweda, ze wzgledu na spos6b wykorzystania tworzywa stownego, odmien-
ny od lirycznego, epickiego i dramatycznego, jest jakby czwartym rodzajem
literackim, czyni ona bowiem ze slowa prymarny element $wiata przedstawio-
nego, nte egzystujac wszelako w prozni literackiej, boé wchodzg z nig w ,,zwigz-
ki krwi”: powies¢ historyczna, obyczajowa, romans sensacyjny (czasem w wersji
tzw. powiesci gotyckiej), ,komedia anegdotyczna”, a nawet liryka s,

Nieco inaczej (acz pokrewnie) rzecz ujmujac powiedzie¢ by mozna,
ze gaweda — podobnie jak epopeja, tragedia, komedia, idylla, satyra,
powies¢ realistyczna, czyli wielkie gatunki literackie — wyksztalciwszy
sie w osobng postaé¢ gatunkowsg czy rodzajowa, staje sie zarazem pewng
»filozofig” $wiata: oferta aksjologiczng i kategorig estetyczng. Czyli staje
sie¢ jednym z ,,jezykéw” opisu i wartoSciowania rzeczywistosci, jednym
z filtréw optycznych, dozwalajacych lepiej niz filtry pozostate dostrzegaé
i rozumie¢ okreslone aspekty tej rzeczywistosci, w tym wypadku aspek-
ty — chcialoby sie powiedzie¢ — gawedowe, jak tragedia tragiczne,
komedia komiczne. ,Jezyk” taki wspoélistnieje z innymi ,,jezykami”,
wchodzi z nimi w koligacje konfliktowe lub niekonfliktowe, zawsze jed-

1J. 1. Kraszewski, Literatura jako sztuka. W: Nowe studia literackie.
T. 1. Warszawa 1843, s. 53.

5 Dokonalto sie to w ksigzce M. Maciejewskiego ,Choé Radziwill, alem
cztowiek...” Gaweda romantyczna prozq. Krakow 1985. Kraszewski zostal tu potrak-
towany jako jeden z najznakomitszych twoércow gawedy romantycznej, a Ostatnie
chwile ksiecia wojewody ,Panie Kochanku”, z ktérych zostala zaczerpnieta formuta
do tytutu ksigzki, jako jedno z najwazniejszych i po Pamiatkach Soplicy najbar-
dziej oryginalnych dokonan w obrebie gatunku gawedowego.

86 M. Maciejewski, Gaweda o gawedzie ,Panie Kochanku”, W: ,Choé
Radziwilt, alem czlowiek...”, s. 38.
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nak funkcjonuje w literaturze na zasadzie nieco innej niz gatunki male,
dajace si¢ zdefiniowa¢ glownie poprzez ,forme” (wersyfikacje, schemat
konstrukeyjny, rozmiar itp.) lub adres okolicznosciowy.

To funkcjonowanie w literaturze wyraza sie zdolnoscig do produko-
wania odmian, do rozrastania sie wszerz, do odzywania w postaci od-
mlodzonej po fazach uwigdu, do krzyzoéwek i wydawania ,,potomstwa”,
ktéore — jesli nawet ironicznie wykrzywia sie na jakie§ wspomnienie
rodowodowe — rozpoznawalnie poswiadcza pochodzenie.

Gaweda okazala sie takim wla$nie gatunkiem czy rodzajem.

I choé¢ genologiczna czystos¢ gawedowa konkretnych utworéw Kra-
szewskiego — zwlaszeza gdyby jg mierzyé przez odnoszenie do wzorca
,,Soplicowskiego” — moze stanowi¢ problem badawczy (podobnie jak
genologiczna czysto$¢ wielu utworéw innych pisarzy XIX-wiecznych), to
przeciez istnienie tego problemu nie musi i nie powinno prowadzi¢ do
pomniejszania zasiegu gawedy w jego tworczoscei.

A byl to zasieg — szczegdlnie w drugiej polowie zycia powiesSciopisa-
rza — znacznie wiekszy, niz zwyklo sie mniemac.

2

Kraszewski mial istotne atuty, by ,,czu¢” gawede. Dorastal i wycho-
wywal sie w jednym z matecznikéw gawedowych: na partykularzu pod-
laskim i sgsiadujgcym z nim Polesiu zabuzanskim, gdzie w czasach jego
mtodosci gaweda we dworach i dworkach jeszcze ,praktykowala sie”
w stowach, mentalno$ci i obyczajach staropolskich, niezbyt nadwerezo-
nych przez wypadki dziejowe pierwszych dziesiecioleci XIX wieku.

Owo ,,praktykowanie si¢” — acz miato w przyszlosci stanowi¢ cenny
surowiec literacki — dostarczalo mtodziencowi studiujacemu w Wilnie,
a potem prébujacemu robi¢ kariere pisarskg, rozterek i strapien. Chorgzy
pruzanski Jan Kraszewski, jego ojciec, nalezal do formacji spoteczno-kul-
turowej bliskiej czesnikowi’ parnawskiemu: szlacheckg dume nosil wy-
soko, rzagdy domowe sprawowal rekg twarda, a jesli nie naduzywal boc-
kowskiej dyscypliny, to wodzy nie popuszczal nawet dorostej juz progeni-
turze. Jeszcze i ozenek 26-letniego, znanego juz w kraju literata z Zofia
Woroniczéwng finalizowal sie po 2-letnim, udreczajgcym i rozmaitymi
podchodami dopelnianym kolataniu o ojcowsksg ,,permisjg”, bo narze-
czona — bratanica Jana Pawla Woronicza, prymasa Polski — byla zda-
niem chorgzego pruzanskiego partig zza zbyt wysokich progéw, na ktore
szlachcic z zagrody wspina¢ sie nie powinien, by sie na afronty nie na-
razi¢... Znal Jan Kraszewski i umial opowiada¢ barwne historyjki sa-
siedzkie, anegdoty procesowe (zylke mial pieniacks), sypal jedrnymi po-
wiedzonkami. Dtuzej i zgodniej z nim wspélzyjacy syn Kajetan, mlodszy
brat Jozefa Ignacego, wynidst z ojcowskiej szkatuly niejedng ingrediencje
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do swoich utworéow 7. Ale i Jozef Ignacy w miare uptywu czasu coraz cze-
Sciej do tej szkatuly siegal z zyskiem.

Krytycyzmem wobec sarmackiego dziedzictwa nasigkal mlody Kra-
szewski zapewne w uniwersyteckim Wilnie. Tradycjonalizm szlachecki
nie cieszy! sie tu od lat kilkunastu wzgledami: w okresie $wietnosci Uni-
wersytetu wy$miali go liberatlowie z Towarzystwa Szubrawcow, nie ujmo-
wali sie za nim réwniez romantycy wywodzacy sie z kregu filomackiego.
Pseudonim z pierwszych lat twodrczosci Kraszewskiego: Kleofas Fakund
Pasternak — zdaje si¢ wskazywa¢, ze przyszly autor Ostatnich chwil
ksiecia wojewody cenil sobie tradycje ,,Wiadomo$ci Brukowych”. Chyba
nie przeczuwal jeszcze wtedy, ze prowincjonalny styl myS$lenia i powia-
towy, staro$wiecki, makaroniczny, ,,gadany” jezyk niegdysiejszych by-
walcow sejmikowych i palestrantéw moze sie zda¢ na co wiecej niz hu-
morystyczno-satyryczny przerywnik w powaznym utworze.

Ale zapewne juz w pierwszych latach polistopadowych, gdy pod do-
zorem policyjnym przezywal po wyjsciu z wiezienia gorycz klesk i krach
nadziei, musial zauwazy¢, ze specjalistami od szyderczego $miechu z za-
$ciankowych tradycjonalistow i dworkowego zacofania staja sie ludzie,
ktérzy w petersburskich salonach z blogostawienstwem rzadu carskiego
komentujg powstanie jako wybryk niesubordynowanej szlachty, jako re-
cydywe sarmackiej anarchii, pogtos liberum veto i nalogéw rokoszowych.
Krytyka konserwatyzmu polskoszlacheckiego prowadzona w ,,Balamucie
Petersburskim”, pismie jego debiutu, taki wlasnie miala charakter i taka
wymowe. Kraszewski nie odnowit z nim wspédtpracy po r. 1831. A jakkol-
wiek nie nawrdécil sie na ojcowski ,,systemat” i nie przestal sie wadzi¢
z przesgdami spoteczno-obyczajowymi tego ,systematu”, to przeciez na-
wet w okresach kryzysowych napie¢ w stosunkach z ojcem, jak pozniej
w chwilach konfliktéw ze szlachecksg opinig publiczng (doszio do takich
konfliktéw w 1858 r. na Wolyniu na tle projektowanych reform, zmierza-
jacych do ulzenia doli chlopstwa), w gruncie rzeczy wiecej go ze $wiatem
szlacheckim Igczylo, nizli skiécalo. Byl to w istocie jedyny $wiat, jaki
naprawde dobrze znal i z jakim mimo powasnien czul sie sercem zwig-
zany. Od 1853 r. az po kres zycia stale mieszkal w miastach (Zytomierz,
Warszawa, Drezno) i utrzymywatl sie z pracy literackiej, a wiec ,wy-
korzenil sie” z dworkowej rzeczywistosci szlacheckiej, nigdy jednak nie
uznawal sie za mieszczanina — mial sie za ,,wiesniaka” zawieruszonego
w miasto i tesknil za wsig, za ,,poczciwym” domem z patriarchalnymi
rytuatami rodzinnymi, dostatkiem gospodarskim i wierng stuzba.

7 Sg wéréd tych utworéw powiesci i opowiadania o charakterze gawedowym
(m.in. Urywki ze wspomnier, nowogrodzkiego szlachcica (Krakéw 1893) i Ze wspom-
nien kasztelanica. Przyczynek do historii obyczajéw zZycia domowego i wychowania
w koticu XVIII w. Ze starego rekopisu (Petersburg 1896)); o znaczeniu wspomnien
i anegdot ojcowskich dla wlasnej edukacji i wlasnego pisarstwa wspomina Kajetan
Kraszewski w Pamiegtniku, ktérego kopia maszynopisowa znajduje sie w Muzeum
J. I. Kraszewskiego w Romanowie.
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Niejedno gorzkie slowo napisal o swoich, o szlachcie i ziemianstwie.
Dlugi katalog grzechéw szlacheckich daloby sie sporzadzi¢ na podstawie
jego utworéw. Przesady feudalne i uprzedzenia stanowe zwalczal przez
cale zycie, przez cale tez zycie konsekwentnie optowal za reformami de-
mokratyzujgcymi spoleczenstwo. Ale na burzycieli fundamentéw zasta-
nego $wiata, na radykaldow, rewolucjonistow i ,socjalistéw” nastawal
jeszeze zawzigciej.

Sposrdd utwordw literackich, ktére w okresie jego dojrzewania pisar-
skiego niewgtpliwie wywarly nan wrazenie i wplyw, ktére zarazem
umacnialy i sublimowaly jego wiez duchowa ze $wiatem szlacheckim,
wyrozni¢ nalezy Pana Tadeusza. Dostrzegt w nim — jak i inni czytel-
nicy — nauke pojednania staropolszczyzny sarmackiej z patriotyzmem
wspotczesnym, nauke odnajdywania wartosei moralnych i narodowych
w tym, co bylo takze i jego wlasnym ,krajem lat dziecinnych”. Jakze
znamiennie Pana Tadeusza mianowal w r. 1856 — przymierzajgc sie do
naprawiania ,,obrazéw przeszlosci”, powykrzywianej i oszpeconej (tak
to ujmowal) przez nasladowcéw Pamigtek Soplicy i przez Pamigtki sa-
me — ojcem ,gawed szlacheckich” (OP 128)8 Pragnal wtedy
z Mickiewiczowskiej, a nie z Rzewuskiego lekcji uzytek czyni¢ jako ga-
wedziarz. i

W latach za$§ mlodzienczego szukania programu ,,powiesci narodowej”’,
nim o gawedzie zaczelo by¢ glosno, nauczy!l sie ceni¢ i prébowal nasla-
dowaé¢ — znane zresztg u nas i przed nim — ,,romanse” Laurence’a Ster-
ne’a z ich charakterystyczng narracjag pamietnikarsko-wspomnieniows,
dygresjami i jezykiem nieodleglym od naturalnego méwienia. Oglaszal
z neofickg zarliwo$ciag — podpierajge sie przyktadami nie tylko ze Ster-
ne’a i innych autoréw zachodnioeuropejskich, lecz takze z powiesci Fry-
deryka Skarbka, Elzbiety z Krasinskich Jaraczewskiej i Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej — Ze powie$¢ powinna przedstawiaé¢ ludzi pros-
tych, malych, jakby wzietych ze spolecznosci wszystkim znanej, a nie
dziwaczne ,imaginacji utwory”: nadzwyczajnych heroséw i podoblocznie
egzaltowane heroiny w wydumanych pozach. Zafascynowala go historia
i romans historyczny, a chociaz niewolnicze nasladowanie i bezkry-
tyczne wielbienie Waltera Scotta przyjmowal z niechecig, to jednak za
konieczne uwazal tworzenie polskiego powiesciopisarstwa historycznego,
»Wskrzeszanie” dziejow ojczystych i pilne badanie dokumentéw minionej
codzienno$ci. Docenial przy tym w beletrystyce potrzebe stylizacji jezy-
kowej dla wywolywania ,,uludy” przeszlosci, tj. kolorytu historyeznego 9.
Probowatl sit w sztuce archaizacji juz w swych najwcze$niejszych powies-

8 Tym skrétem odsylamy do: J. I. Kraszewski, Obrazy przesztoSci. W:
Kraszewski o powie$ciopisarzach i powieéci. Zbiér wypowiedzi teoretycznych i kry-
tycznych, Opracowal S. Burkot. Warszawa 1962. Liczba po skrécie oznacza
stronice.

¢ Do wazniejszych wypowiedzi programowych Kraszewskiego w pierwszym
dziesiecioleciu jego tworczosci zaliczyé mozna Rzut oka na $ciezke, ktérq poszediem
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ciach historycznych, a w r. 1837 napisal drobiazg nawet ortograficznie
w tytule stylizowany: Jako Sathan kusit pustelnika na puszczy. Legenda,
kthérqg opowiedat Pan Mikotaj Rey z Nagtowic u Pana Pszonki na Ba-
binie 10,

Wszystko to — jak sie mialo okaza¢ niebawem — tworzylo klimat
sprzyjajacy ,,wschodzeniu” gawed.

Uzywal Kraszewski tego wyrazu jeszcze przed jego ustabilizowaniem
sie w funkcji nazwy genologicznej. W recenzji Dziejéw staroZytnych na-
rodu litewskiego Teodora Narbutta w 1837 r. slowem ,,gaweda” karcit
autora za rozwleklo$é i nude wywodow, ale w tym samym 1837 r. w We-
dréwkach literackich, fantastycznych i historycznych pomiescit szkic
Nasza gawedka o szarej godzinie, gdzie — jak widaé — wyraz ,,gawedka”
peini funkcje nazwy quasi-genologicznej i nie ma charakteru przezwisko-
wego 1.

3

Pamigtki Soplicy okazaly sie dla Kraszewskiego dzielem tylez znako-
mitym, co niepokojgcym. Ich doniostos¢ uznawal; lepiej niz wigkszosc
krytykdéw owcezesnych rozumial ich kunsztownos¢ artystyczng; ale ile-
kro¢ wypowiadal sie o nich, tylekro¢ zdawatl sie mie¢ przed oczyma pracz
utworu konterfekt autora, cztowieka, ktéoremu nie dowierzal i ktérego
nie lubil, i to nie lubil od pierwszego wejrzenia, od pamietnego w r. 1841
zjazdu w Cudnowie. Gdy w pisanym po $mierci Rzewuskiego obszernym
szkicu wspominatl ten zjazd, gospodarza pamietal przede wszystkim w ro-
li niepoprawnego amatora dowcipnych efektéw, dla ktérych psul to na-
wet, co niemalym nakladem staran sam zbudowal. Jesli nie doszio wéw-
czas miedzy nimi do zblizenia, to stato sie tak nie tylko na skutek réznicy
zapatrywan politycznych, lecz rowniez z powodu postawy Rzewuskiego:
jego ,,dowcip [...] nieszczesliwy mimowolnie moze ranit i juz sklonnych
do poufalszych stosunkéw... odpychal” 12,

Nie wiemy, jakimi to zlosliwosciami hrabia uraczyl wtedy swoich
gosci. Kraszewski zapisal sporo jego pomyslowych powiedzonek zasty-
szanych w innych sytuacjach, ze zjazdu cudnowskiego — ani jednej, ale

(1832), O polskich romansopisarzach (1836) oraz Przeszlos¢ i przyszio§é romansu
(1838). O pogladach Kraszewskiego na powie$¢ pisal S. Burkot w pracy Udzial
Kraszewskiego w sporach o powiesé¢ w polskiej krytyce literackiej XIX w. (w: Kra-
szewski o powiesciopisarzach i powiesci, s. 5—22).

10 Pierwodruk utworu ukazal si¢ w 1838 r. w wilenskim ,pismie zbiorowym”
pt. Bojan (s. 92—102).

11 Zob. A. Bartoszewicz, O gléwnych terminach i pojeciach w polskiej
krytyce literackiej w pierwszej potowie XIX wieku. Warszawa—Poznan 1973,
s. 110—115.

12 [J I. Kraszewski], Henryk hr. Rzewuski. W: Z roku 1866 ,Rachunki”.
Przez B. Bolestawite. Poznan 1867, s. 364.
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Pamigtki Soplicy stale kojarzyly mu sie z ,cynizmem” Rzewuskiego,
z jego gotowoscig frymarczenia wszystkim i kazdym, jesli tylko profitem
spodziewanym mial by¢ kolejny kalambur, dobry zart, dowcipna przy-
moéwka.

Jest rzeczg nader charakterystyczng, ze w szkicu o Rzewuskim naj-
zupelniej Kraszewski zlekcewazyl glosne wtedy, a i po latach jeszcze
pracowicie roztrzgsane posgdzenia Rzewuskiego o kradziez literacks:
o wydanie przezen na wlasny rachunek autorski dziela cudzego 3. Jak
wiadomo, podejrzenia takie rozpowszechniali wielbiciele Pamigtek Soplicy,
ktérzy w gawedach czednika parnawskiego nie tylko poslyszeli zadziwia-
jaco zywy glos przodkéw i dojrzeli urzekajaco trafny wizerunek epoki
barskiej, lecz pragneli widzie¢ przekaz aktualnych dyrektyw patriotycz-
nych. Te warto$ci najzupelniej nie zgadzaly im sie z portretem Rzewus-
kiego: potomka targowiczanina, obroncy konfederacji targowickiej, auto-
ra draznigcych i obrazajgcych uczucia polskie Migszanin obyczajowych
Jarosza Bejty, cztowieka wystugujacego sie Paskiewiczowi.

Kraszewski nie mégt nie wiedzie¢ o tych podejrzeniach, ale je prze-
milczal nie dlatego, ze znajac Rzewuskiego z bliska uwazal je za komplet-
nie absurdalne, ani nie dlatego, by pobtazliwiej niz inni ocenial jego po-
stawe moralno-polityczng. Rzecz w tym, ze Pamigtki Soplicy w zasadzie
zgadzaly mu sie z osobg Rzewuskiego. W zasadzie, bo — jak tlumaczyl —
w Rzewuskim nic nie bylo do konca konsekwentnego, nic prawdziwie
klarownego, nic stalego, dajgcego sie sklasyfikowaé¢ jednoznacznie, bez
»ale”, nic — proécz panskiej fanaberyjnosci i owej manii dowcipkowania.

Swoj poglad na Pamiqtki Soplicy wyltozyl Kraszewski z wlasciwag so-
bie swada publicystyczng w artykule Obrazy przesztos$ciw r. 1856. Bra-
wurowo zaatakowal przede wszystkim gawedomanie krajowa: nieumiar-
kowane a bezmys$lne — jak stwierdzal — malpowanie pierwowzoru.
Schematyczne produkty nasladowania Pamigtek, zalosne i prostackie
zarazem (,,z gory zobaczywszy ledwie konce waséw, mozna odgadnagé, do
kogo naleza”, OP 131), ukladajg sie w ktamliwe, glupie i szkodliwe pod
wzgledem moralnym wyobrazenie przeszlosci:

Soplicowski szlachcic polski stal sie dzi§ prototypem wszystkich obrazow,
przesadzono jeszcze jego wady i przymioty, narysowano ostro cechujgce go za-
rysy i stworzono niebywalg istote, podajac nam ja za najwyzszy, nieposcigniony
ideal. Gléwnymi cechy w tym obrazie sg: $lepa umys$lnie poboznos$é i religij-
no$é, postuszna bez rozbioru prawom Bozym i Kosciola, mestwo zapamietale,
odwaga kipigca, owszem, kiotliwosé nawet, skionno$¢é do awanturnictwa i zyltka

do bojow i szermierki, wiele tyranii i absolutnosci, razem z tym uczucie bra-
terstwa i poped do dziwactwa i oryginalnosci. W ogoéle wiecej tu serca i tem-

13 Od rozpraszania watpliwosci co do autorstwa Pamiqtek Soplicy rozpoczynat
wr 1887 S. Tarnowski swe wnikliwe studium Henryk Rzewuski (w: O litera-
turze polskiej XIX wieku. Wybdr i opracowanie H. Markiewicz. Warszawa
1977, s. 500—503).

3 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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peramentu nizeli glowy, krwi zimnej i rozsadku. Z tych ryséw to jeden, to dru-
gi przesadzony, dobitniej wyrdznia postacie wystepujgce na scene, a sg nie-
ktore trwale juz stuigce wszystkim, na przyklad: zawadiactwo, pijatyka i do-
mowa absolutno$é w stosunkach z rodzing. [OP 130]

Jakkolwiek pierwszoplanowym celem szarzy publicystycznej Kraszew-
skiego stala sie pismiennos¢ kalkujgca Soplice, to przeciez i dla pierwo-
wzoru nie bylo poblazania: zalgzki wszystkich grzechow gawedowego
malpiarstwa w nim sie znajdowaly. Bezkrytyczni, a z reguly talentem
od Rzewuskiego nizsi nasladowcy uwydatnili tylko, rozdeli do karykatu-
ralnych rozmiaréw to, co czailo sie juz w Soplicy.

Poczatkiem winy i elementarnym bledem fabrykantéow kopii Pamiq-
tek Soplicy stalo sie to, ze nie poznali sie na prototypie, ze wzieli orygi-
nat nie za to, czym byt w istocie. Odczytali Rzewuskiego serio, tymczasem
on nie napisal utworu serio:

Z natury swej Pamigtki Soplicy, pozwalam, Ze genialne, byly rodzajem
podrobienia (pastiche). Autor przebieral sig, majgc moéwié, za kontuszowego

szlachcica, za swego ojca czy dziada, i gawedal nam jakby zmartwychwstaly
nieboszczyk. [OP 130]

Maskarada Rzewuskiego — tlumaczy Kraszewski — ewidentnie sie
ujawnia, gdy przypomnie¢ geneze jego dziela:

Autor Soplicy byl synem pana, ktoéry pod staro$é nawykl z tesknicy po-
wtarza¢ dowcipne i charakterystyczne anegdotki swego czasu. Obdarzony pa-
miecig niezmierng, dowcipem, latwoscig przejmowania sie duchem otaczajgcym
i wrazliwo$cig artystyczng, syn zapamietal opowiadania starca, przyczynit do
nich, co od drugich pochwycil, i to byl pierwszy zarodek tego, co na istotne
w swoim rodzaju arcydzielo urosngé mialo w Soplicy. Ale wartoéci tych na-
iwnych i przejetych opowiadan sam autor podobno nie bardzo znal dobrze;
dla zabawki odgrywajgc sobie niejako komedig przeszlo$ci, powtarzal swoje
historyjki zgromadzonym nadéwczas w Rzymie Polakom, miedzy ktoérymi znaj-
dowali sie: wielki Adam i zacny ksigdz Stanistaw Choloniewski, ze innych juz
nie licze. [OP 128]

Mobgt ,,wielki Adam” zainteresowa¢ sie opowiadaniami hrabiego, praw-
dziwie uzdolnionego do zabawiania towarzystwa, i mogl go naklania¢ do
spisania tych opowiadan, bo stusznie przewidywal, ze zawrze sie w nich
jaka$ czastka prawdy o przeszlosci. Ale te czgstke trzeba braé¢ za czastke,
a nie za calos¢; procz tego pamietac trzeba o kostiumie, o przebierance,
o pastiszu, a wiec o przymieszce hrabiowskiej niepowagi przy przedsta-
wianiu tej czgstki. Tymczasem gawedziarze krajowi dali sie wyprowadzi¢
w pole.

Soplica wyszedl w chwili tesknoty za gingcg przeszloscig, ktérej byt zywa
apologig; pochwycono go z entuzjazmem, wszystkich oczy i serca zwrocily sie
ku szlacheckiemu zywotowi, ku jego wspomnieniom, ku idealizowaniu tego,
co wczoraj jeszcze tylko $miesznym i barbarzynskim sie zdawalo; szkola zo-
stala stworzona. {OP 129]

Tylko ze szkola ze $miertelng powaga powtarza to, czym sie Rzewuski
bawil lub w czym sie Rzewuski mylil. A mylil sie w niejednym. Musiat
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sie myli¢, bo mial po pansku skrzywione wyobrazenie szlachty i niewiele
wiedzial, wychowany po francusku, o glebi zycia polskiego. Dal jego
fragment, ktory szkole, przysleplej nie tylko na pastisz, wydal sie kom-
pletng ojczyzna. I oto odbywa sie zalosna metonimia: dawna Polska re-
dukuje sie w gawedach do wasatego zawadiaki bez piatej klepki we 1bie.
Typ ten ,Zyda za psa nie ma, rgbie sie co pijatyka, a co dzien ucztuje,
szaleje, modli sie, a broi [...]” (OP 134). Nie ma w soplicowskiej Polsce
religijnosci powaznej — jest kolekcja dewocyjnych fanatykow ,,modla-
cych sie i lezgcych krzyzem, a po wyjsciu z koSciola rzucajacych sie
wsciekle na kazdego, co im nie ustgpit z drogi” (OP 135). Nie ma zycia
rodzinnego, milosci, kobiet — sg beczki wegrzyna i awantury kuflowe.
Nie ma mieszczan i wloscian, jakby w ogéle nie odgrywali zadnej roli
w rzeczywistosci staropolskiej.

Klementyna z Tanskich Hoffmanowa po lekturze Pamigtek Soplicy
napisala w swoim dzienniczku: ,,Jesli Polska taka byla, c6z za dziw, ze
ja rozebrali” 1%, Kraszewski podsumowuje swoje wrazenia slowami: ,,Do-
brze sie te utwory nazwaly szlacheckimi, bo szlacheckimi w isto-
cie s3, ale nie polskimi” (OP 140). Oboje wyrazali podobng obawe o dy-
daktyczne skutki szargania $wieto$ci. Sadzili, Zze jest to podkopywanie
1 ko$lawienie podstaw tozsamosci narodowej: skoro podstawami tymi sg
dzieje, to soplicowscy gawedziarze, czynige wady szlacheckie kamieniem
wegielnym polskosci, narazajg czytelnikow wspétezesnych badz na fal-
szywy religiament (bo uczg czci¢ wady), badz na odwroécenie sie od wlas-
nego rodowodu (bo zohydzajg ten rodowdd).

Koncowe partie artykulu Obrazy przeszlosci wypelnit Kraszewski roz-
myslaniem o warunkach, jakie spelni¢ nalezy, by S$wieto$ci pozostalty
$wietosciami, a zlo nie zyskiwalo aureoli. Liczyl do tych warunkéw za-
niechanie igraszek z przeszloscig, zaprzestanie zabawowego jej traktowa-
nia. Nie po rozweselenie, nie na maskarade trzeba wybiera¢ sie do pra-
dziadéw. I nie dla komedii nalezy bada¢ historie. Tym bardziej nie godzi
sie beatyfikowa¢ przewin pradziadowskich i budowaé¢ kapliczek kultu
grzechow sarmackich. Nie na wiele tez sie zdadzg erudycyjno-antykwa-
ryczne protokoly folkloru szlacheckiego i literacko kraszone zbieractwo
podan (przed kilkunastu laty pochwalal Kraszewski ten rodzaj pracy
okolo ,,wskrzeszania z martwych” dawnej Polski w pismach Kazimierza

Wiadyslawa Wojcickiego %) czy pedantyczne rozgrzebywanie doku-
mentow.

Nie rozumem tu $leczyé, nie sama badaé praca, ale natchnieniem odgadnaé,
prawdziwag miltoscia do tego uswiecié sie potrzeba. Nie sztukmistrzem bedzie 6w
poeta, ale apostolem, nie artysta, ale wieszezem [...].

1 Cyt. za: J. Tazbir, Imé pan Soplica. W: Swiat panéw Paskéw. Eseje
i studia. £.6dz 1986, s. 379.

5J I Kraszewski, rec.: K. W. Wo6jcicki, Stare gawedy i obrazy (War-
szawa 1840). ,Athenaeum” 1841, t. 4, s. 178—198.
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Nie przemdéwi pismo, nie wstang {rupy, nie rozjasnig sie martwe gloski,
pOki ich wiara i miloéé nie zaklng. Nikt dotgd nie wyspiewal formuly zakle-
cia, nikt sie godnym nie stal mie¢ je zestanym z nieba. [OP 141]

Bo na to — powiada Kraszewski w finalnych zdaniach artykulu —
trzeba zastluzyé¢ ,miltoscig czynna”, powagg i ,,czystoscig zycia”: ,,Stanmy
sie tylko objawienia godni, a przyjdzie objawienie” (OP 142).

Podobienstwo do Mickiewiczowskiego patosu mistycznego, ktére wi-
daé¢ w tych stowach, a moze wspdlne Mickiewiczowi i Kraszewskiemu
echo ,teologii slowa” objawionego, zbawiajgcego $swiat %, czyni z tego
finalu akord nadziei, ale i umacnia ekspresje wyroku. Wyroku na ,,obra-
zy przeszto$ci” malowane przez maltowiernych, balwochwalczych, niegod-
nych, balansujgcych miedzy obskurantyzmem a kpina.

4
Nie ulega kwestii, ze Kraszewski — jak wszyscy pisarze wypowia-
dajacy sie o dzielach cudzych — formutowal w Obrazach przesztosci

w jakiej$S mierze i wlasny program ,wskrzeszania z martwych” historii
Polski. Byloby przesada przypisywanie mu aspiracji ,,wieszczej’. Upra-
wiajge powieSciopisarstwo, lansujgc je i cenige, mial je jednak za twoér-
czo$¢ nizszego lotu niz poezja i do ,,urzedu” nastepcy :,,wieszczow” nie
pretendowal (cho¢ niektérzy krytycy po 1863 r. zaczeli mu ten ,,urzad”
przyznawac). Nie byloby wszakze odlegle od prawdy stwierdzenie, Ze
chcial by¢ Janem Chrzeicielem, prostujgeym Sciezki na przybycie przy-
szlego Mistrza.

Po opublikowaniu artykulu Obrazy przesztosci duzo czesciej niz przed-
tem siegal do XVIII-wiecznego zycia szlacheckiego po tematy pokrewne
gawedowym, a nierzadko po motywy i watki juz ,,obrobione” przez auto-
row gawed.

Po ukazaniu sie Pamigtek Soplicy, a przed r. 1856, probowal gawedo-
wych narracji parokrotnie, jakby dla upewnienia sie, ze bedg mu po-
stuszne w innych niz Rzewuskiemu celach ideowych. W pierwszym to-
mie Maleparty (1844), powiesci historycznej z w. XVIII, przeplatal nar-
racje auktorialng obszernymi partiami opowiadania starego palestranta
lubelskiego o machinacjach bohatera tytulowego, dajac ,prébki” gawedy
w funkcji demaskatorskiej (w dwdch nastepnych tomach zrezygnowat —
ze szkodg dla catosci — z tej konwencji). W krotkim opowiadaniu Wspo-
mnienie pana szambelana (1848) po wstepnej charakterystyce narratora,
Swiatlego ziemianina, w mlodosci stuzgcego w korpusie paziéw Stanisla-
wa Augusta, przytaczal jego relacje z uroczystosci 100-lecia zwyciestwa
wiedenskiego i z innych wydarzen dworskich. Relacje te ukladaja sie
w szkicowy obraz barwnego, ale przypsutego obyczaju elity rzadzacej

18 Zob, Maciejewski, Gaweda o gawedzie ,Panie Kochanku”, s. 29.
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tamtych czaséw. Szambelan — acz jest wychowankiem tamtej epoki
i z atencjg odnosi sie do osoby krolewskiej — miewa niekiedy do Sta-
nistawa Augusta stosunek z lekka krytyczny, jawnag za$ niechecig darzy
niektére wplywowe osobistosci z jego otoczenia. Opowies¢ sama, prze-
cigzona faktografia i w paru momentach zdawkowymi informacjami
o réznych postaciach historycznych, nie nalezy do najprzedniejszych nar-
racji gawedowych, wyraznie jednak sygnalizuje kierunek przeksztalcen,
jakim pragnie Kraszewski poddaé¢ gatunek gawedowy, by go uwalniaé
od dominacji patronatu Rzewuskiego.

Kiedy wraz z podjeciem pracy nad Staropolskg mito$cig (powst. 1857,
wyd. 1858) zdecydowal sie na bardziej systematyczng prace na tym po-
lu — widoczne to jest w kilkunastu utworach — dokonywal rzeczywiscie
istotnych korekt tradycji ,,soplicowskiej”’. Jego ,,gawedujacy” pamigtni-
karze i opowiadacze wspomnien, jakkolwiek sa zazwyczaj po ,,soplicow-
sku” miernej kondycji spotecznej (wioskowi albo i skromniejsi posesjo-
naci, eks-zolnierze niewysokich rang, rezydenci; z rzadka przytrafia
sie kto$ ze sfery panskiej w rodzaju narratora Zywota i przygéd imci
pana Jézefa Gabriela z Gozda hrabi Godzkiego, wojewodzica podlaskiego
(1859)), jakkolwiek nieuczeni (jaka$ szkola jezuicka lub pijarska w mie-
Scinie prowincjonalnej, a reszta edukacji na panskim dworze, w wojsku,
w palestrze itp.) i jakkolwiek podaja sie chetnie za prostakéw nie zorien-
towanych w zawiloSciach i subtelnosciach $wiatowych — sg rozwazniejsi
i przenikliwsi od cze$nika parnawskiego. Kraszewski chce ich mieé
rownie wrazliwymi jak Seweryn Soplica na szczeg6l obyczajowy, row-
nie wrostymi w realia zycia staroszlacheckiego, réwnie obdarzonymi
»fantazja” (ciekawymi zycia, lakomymi przygody), réwnie bywalymi
w wydarzeniach dziejowych i réwnie wstuchanymi w polszczyzne gadang.
Dopraszajg sie wiec, by ich pisanie traktowa¢ jak moéwienie. Prosi Adam
Polanowski przyjaciela, ktéry go przymusit do pidra:

Nie zgdaj ode mnie, abym pieknie pisal i przedmiot méj umiejetnie ci
rozplatat jak kucharz rybe. Piéro puszcze tak, jak to sie jezyk puszczalo przy

kominie i cieplym piwku, co pamieé przyniesie, to sie na kartach zapisze 1.

A pan Jasieniecki stryjowi submituje sie: ,Pisa¢ tylko tak umiem,
jakobym mowil” 18,

Z rzadka jednakze gawedowe narracje Kraszewskiego kojarza sie
z eksklamacyjng tonacjg i towarzysks, jakby biesiadng swada ,,soplicow-
ska”, czeSciej — z kameralng, rodzinng lub przyjacielskg atmosferg po-
ufalej, spokojnej rozmowy wieczornej, niekiedy z polglosem lub szeptem
soliloquium.

17J. 1. Kraszewski, Adama Polanowskiego dworzanina kréla JMci Jana
IIT notatki. T. 1. Warszawa 1913, s. 6.

8 J I. Kraszewski, Raptularz pana Mateusza Jasienieckiego z oryginalu
przepisany mutatis mutandis. Warszawa 1881, s. 2.
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Jednocze$nie Kraszewski dba bardzo, by jego gawedzacy pamigtni-
karze trzezwiej niz Soplica oceniali wiasne i cudze postepki, by odrézniali
grzech ciezki od lekkiego, grubianstwo od zartu, prostote od prostactwa,
by wigc ich szczero$ci, spontanicznosci czy ,,naiwnosci” sekundowala re-
fleksyjnos¢, by im nieobce byly rozterki i zgryzoty, by osadzali rzeczy-
wistosé krytyczme by np. widzac i opisujac pijatyki za krola Sasa nie
podziwiali rekordéw i rekordzistéw opilstwa, a swiadkujac zwadom i bur-
dom nie delektowali sie animuszem panéw braci. Innymi stowy — ga-
wedowi narratorzy Kraszewskiego majg zarazem pelni¢ funkcje strazni-
kéw moralnosci. Pisarz dozwala im wspomina¢ ich wilasne i cudze gtup-
stwa, btedy i upadki, ale obliguje jednoczesnie do zalu za grzechy, do
chwalenia pokuty i przykladnego postanawiania poprawy.

Narratorzy ci sg tedy twoércami innej niz u Soplicy i jego nasladow-
cow optyki w odniesieniu do staropolszczyzny sarmackiej. Soplica za-
skakiwal mentalno$cig odmienng od $wiadomosci XIX-wiecznych czytel-
nikow literatury. Fascynowal swego rodzaju egzotycznoscig stylu mysle-
nia i etyki. Podziwiajac go, krytycy zwykle podnosili zasluge Rzewus-
kiego jako malarza polskosci bezpowrotnie minionej: drogiej jako pa-
miagtka i pamietnie naszej, ale zupelnie niepodobnej do polskosci wspot-
czesnej. Jezeli nawet zazdroszczono bohaterowi Rzewuskiego bezproble-
mowego identyfikowania sie z rzeczywistoScia sarmacks i harmonii we-
wnetrznej, to w jego sposobie mys$lenia niewiele znajdywano punktéw
stycznych ze sposobami myslenia XIX-wiecznego. Kraszewski, ktéry wi-
nit Rzewuskiego o daltonizm moralno-patriotyczny i za zle mial gawe-
dowym ,,0obrazom przesziosci” tworzenie radykalnego przedzialu miedzy
polskim ,,wczoraj”’ a polskim ,dzisiaj”’, pragnac pomiedzy czytelnikami
swoich utworow a narratorami gawedowych opowiesci budowaé poczucie
wspélnoty duchowej, kreowal tych narratoréw jako ludzi oceniajacych
sarmackyg rzeczywistos¢ w sumie podobnie, jak sam ocenial przesztosc.
Dystans pomiedzy Kraszewskim-pisarzem a powolywanymi przezen do
istnienia ,,referentami” staropolszczyzny nie byl wiec nacechowany ta-
kimi komplikacjami, jakie dajg sie dostrzega¢ w grze pomiedzy karma-
zynem Rzewuskim a palestrantem Soplica !°.

Zjawisko, o ktéorym tu mowa, celnie opisal Marian Maciejewski
w zwigzku z Ostatnimi chwilami ksiecia wojewody:

Jednolito$é¢ stylowa Ostatnich chwil.. [..] zostala osiggnieta jakby poprzez

,fownanie w gore”, gdy Rzewuski, a zwlaszcza Chodzko osiggali ja droga ,,rowna-

nia w dol”. W tej metaforze interpretacyjnej — ,,g6re” stanowi perspektywa
autora, ,,d61” za$ okresla narratora gawedowego .

1 Na komplikacje ukladéw miedzy autorem a narratorem Pamigtek Soplicy
zwracala uwage M. Zmigrodzka w pracy Karmazyn, palestrant i wiek XIX
(w: H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy. Opracowala Z. Lewinéwna. Warszawa
1961, s. 5—32).

20 M. Maciejewski, komentarz do: J. I. Kraszewski, Ostatnie chwile
ksigcia wojewody ,Panie Kochanku”. W: ,Choé Radziwill, alem cziowiek”.., s. 419.
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Wyprostowanie, skrécenie i ,réwnanie w gore” dystansu w gawedo-
wych utworach Kraszewskiego owocowalo skutkami rozmaitymi, w tym
i zawodnymi.

Cze$¢ tych skutkéw zawodnych to danina, jakg Kraszewski — pod
tym wzgledem krewny niemal wszystkich pisarzy polskich w. XIX —
placil na rzecz edukacji narodowej pod kontrolg autocenzury patriotycz-
nej. Nie przyjmowal wprawdzie krzepicielskiej formuly tej edukacji,
uczy¢ pragnagt tak przykladami zwyciestw, jak i przypominaniem klesk,
nigdy jednak nie zawierzal — zwlaszcza gdy smutne historie opisywat —
wymowie samego obrazu przesziosci. Dlatego owe historie smutne sg
w jego powiesciowych gawedach z reguly reasumowane: niegdysiejsze
nieszczescia przemieniajg sie w exempla, ktérych aktualizujacag wymowe
dla pozytku czytelnika wyklada narrator, mocno (zwlaszcza w finale)
obarczany mentorskim usposobieniem.

Przytrafialy si¢ nadto Kraszewskiemu kakofoniczne mariaze gawedy
z powiedcig, przynalezne zapewne do kosztéow warsztatowych, jakimi
oplacat zawrotne tempo swej niewiarygodnie rozleglej twoérczosci. Oto
np. w utworze Herod Baba (1872) opowiadanie zaczyna sie w formie
wspomnien dziadka, o czym zreszta uprzedzal czytelnika podtytul po-
wiesci. Do pewnego momentu pisarz skrupulatnie przestrzega gawedo-
wych zalozen wspominania. Pamieta o narratorskim ,,ja” i ograniczeniach
stad wynikajacych. Ochrania opowiadajgcego przed wszechwiedzg, do-
zwalajage mu moéwi¢ tylko o tym, co mogt on byl widzie¢, stysze¢ lub
przezyc¢. Nie dopuszcza do narracji ze stanowiska niewidzialnego obserwa-
tora, majacego magiczng moc przenoszenia sie¢ w okamgnieniu do odleg-
lych miejsc, przenikania przez zamkniete drzwi, wkradania sie do tajem-
nic cudzych mys$li; jesli wprowadza dialogi, to dba, by =zostaly prze-
stylizowane na jezyk opowiadajgcego. Niebawem jednak, gdzies po czter-
dziestej stronicy utworu, zaczyna sie zapominanie o pozycji narratora.
Gawedzgcy wspominacz znienacka i bez jakiejkolwiek motywacji prze-
mienia si¢ w powiesSciowego wszechwladce: przywoluje w mowie nie-
zaleznej rozmys$lania postaci, o ktorych losach gawedzi; zaniechawszy
archaizowania i kolokwialnosci wpada w styl ,,normalnej”’ relacji powie-
Sciowej: bezosobowej, ,niczyjej”’; otrzymuje moc szczegdélowego, una-
oczniajgcego referowania wypadkéw rozgrywajacych sie o tym samym
czasie w paru réznych miejscach. Utwér zapowiadajacy sie na gawede
przemienia sie w ten typ powiesci, ktory Kraszewski niekiedy opatrywat
podtytulami w rodzaju: ,,z podan zycia szlacheckiego”, ,z podan szla-
checkich” itp.*, czyli powiesci obyczajowo-historycznych o ledwie wy-
czuwalnym ,,zapachu” gawedowym.

2t Chodzi tu o takie powiesci, jak np.: Przygody pana Marka Hinczy. Rzecz
z podan Zzycia staroszlacheckiego (1870), Zemsta Czokotdowa. Z podan szlacheckich
(1871), Boza opieka. Powie$¢ osnuta na podaniach XVIII w. (1872), Macocha. Po-
wie$é z podan XVIII w. (1872), Sasiedzi. Powiesé z podarn szlacheckich z kofica
XVIII wieku (1878) itp.
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Nie najszczesliwiej tez zespalal Kraszewski zywiol gawedowy z po-
wiesciowym w niektorych, majacych forme staropolskiego pamietnika,
utworach o tematyce historyczno-politycznej, jesli powierzal narratorowi
szlacheckiemu opowiadanie zbyt rozlegtych dziejéw jakiegos okresu pan-
stwowosci polskiej. Gaweda przecigzata sie tu faktografia kronikarska,
usuwajacg na plan dalszy osobe pamietnikarza, faktografia za$ tracila
nieco na wiarygodnosci, bo nadmiar informacji stawatl w kolizji z wymo-
giem prawdopodobienstwa (prosty szlachcic przekazuje taka mnogose
wiadomos$ei z historii kraju, ze moégtby mu zazdrosci¢ urzedowy dziejo-
pis krolewski) 22

Dawal tu zresztg o sobie zna¢ nie tylko wlasciwy Kraszewskiemu
w niejednym utworze niedostatek dyscypliny kompozycyjnej, lecz i rze-
czywista trudnos¢ koligacenia wowczas powiesci z gaweda. Powiesciom
w XIX-wiecznym stadium rozwoju tego gatunku przyslugiwala narracja
ze stanowiska wszechmocnego a niewidzialnego kreatora, wolnego od
obowigzku uzasadniania swych kompetencji, to za$ sprzeczalo sig¢ z zalo-
zeniem narracyjnym gawedy jako wypowiedzi personalnej. Reguly kom-
pozycyjne gatunku powiesciowego, do ktorych nalezala szanowana wtedy
powszechnie zasada porzadku przyczynowo-skutkowego i chronologii fa-
bularnej (nie uchylaly tej zasady, a tylko urozmaicaly jej realizacje roz-
norakie ,,skoki” przez miesigce i lata, retardacje, inwersje czasowe itp.),
kolidowaly z achronologicznym fragmentaryzmem i ,nieskladnoscig”
(amorficznoseig) kompozycji typowo gawedowej 2.

Tym silniej podkresli¢ sie godzi, ze Kraszewski, ktéry zdawal sobie
sprawe z waloréw realistycznych ,,skladankowego” cyklu Rzewuskiego
i z mankamentéw przerabiania gawedy na uporzadkowany ,romans”
(zauwazyl te mankamenty w tworczosci Zygmunta Kaczkowskiego, OP
137), w najlepszych swych utworach gawedowo-powiesciowych pomyslnie
uchylal lub omijal niebezpieczenstwa takiej kolizji. Wykorzystywal wow-
czas np. konwencje pamietnika zachowanego w kawalkach hagdz pamiet-
nika dopelnianego zapiskami spadkobiercow, konwencje wspomnien
z szufladkowo w nie wlgczanymi przez wspominajacego opowiadaniami
cudzymi, konwencje dziennika lub raptularza ukladajgcego sie w po-
szczerbiong fabule autobiograficzng albo w biografie. W takich wypad-
kach — przy autorskim baczeniu na konsekwentne prowadzenie narracji
w stylu kolokwialnie gawedowym — powie$¢ nie ,,pozerala” gawedy.

Efektowne ,aliaze” gawedy 2z powiesciag, dowodzgce prawdziwego
talentu gawedziarskiego, osiggatl Kraszewski w utworach o powsciagliwej

22 Takimi powiesciami sg np. Jaszka Orfanem zwanego Zywota i Spraw pa-
‘migtnik. (Jagiettowie do Zygmunta) (1884) oraz wspomniane Adama Polanowskiego
dworzanina kréla JMci Jana III notatki (1888).

23 Zob. K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie
sPamigtek Soplicy”. W: Teoria i interpretacja. Szkice literackie. Warszawa 1985.



TWORCZOSC GAWEDOWA KRASZEWSKIEGO 41

objetosci, krojonych raczej jako dluzsze nowele niz jako rozlegle pano-
ramy. Dyscyplinowanie rozmiaréw chronilo od udziwnien fabuly i od
meandréw wymyslnosci beletrystycznej (prawie wszystkie obszerniejsze
powiesci Kraszewskiego majg wade tej wymyslnosci) oraz harmonizowato
z zalozeniem narracji gawedowej jako wypowiedzi czlowieka spoza pro-
fesji literackiej. W kazdym razie w szeregu swoich utworéw zaswiad-
czyl Kraszewski, ze ma rzetelne atuly do konkurowania z najlepszymi
autorami gawed w swoim stuleciu.
)

5

Jednym z najwazniejszych tematéw, jakie Kraszewski do gawed wla-
czal, 1 to od razu po napisaniu Obrazéw przesztosci, stawala sig milosé.
Grupe udatnych utworéw o tej tematyce, tworzonych z intencjg pole-
miczng w stosunku do ,soplicowskich” wyobrazen o mentalnosci sar-
mackiej, zainicjowal Staropolskq mitoéciq. Ma ona forme pamietnika
o zdarzeniach z konca XVIII w. napisanego przez nie znanego z nazwiska
szlachcica na staro$¢ — juz w trzecim czy czwartym dziesigtku lat
w. XIX — i dopelnionego uwagami jego przyjaciela, ré6wniez bezimien-
nego. Opatrujac w 1875 r. wznowienie tej powiesci krétkim komentarzem
wspominal Kraszewski, ze ,,Powodem jej napisania byly rozmaite sprzecz-
ne zdania o pojeciach milosci i o zywiole tym w zyciu staropolskim”.
I dodawal: ,,Autor staral sie odmalowa¢ uczciwg milos¢ dawng wedle
tradycji [...]” %4

Owe ,sprzeczne zdania” rozbudzal — jak pamietamy — i on sam,
gdy wyrzucal ,jobrazom przeszlosci” z ducha Rzewuskiego poczetym
jednostronnos$é rekonstrukeji zycia polskiego. Miatl prawo sadzi¢, ze lek-
cewazenie tematyki milosnej bylo programem nie tylko Rzewuskiego —
wszakze 1 Michal Grabowski pochwalal ,soplicowska” odporno$¢ na ro-
manse, objasniajac ja jako jeden z dowodéw adekwatnosci gawedy wobec
historii (zdaniem Grabowskiego nasi przodkowie nie zaprzatali sobie glow
romansami) ?°. Znal tez zapewne Kraszewski uzasadnienia niestosowno$ci
tematu romansowego w gawedzie w rodzaju tych, jakimi postuzyl sie
narrator jednej z Kontuszowych pogadanek Konstantego Gaszynskiego:

Nam starym o wojnach, o trybunatach, o sejmikach, o pohulankach ga-
wedzié, ale milosne piosneczki nucié to tak samo — Panie odpus$é: — jakbw

ksigdz Prymas w infule i ornacie bral sie do tanczenia holubca 28,

2 J 1. Kraszewski, Staropolska milo§é, Urywek pamietnika. Warszawa
1957, s. 7.

2% Za to wlasnie, ze Grabowski w obronie Pamigtek Soplicy ,zaprotestowal
przeciwko milo$ci w matlzenstwie i przeciw samoistnemu zyciu kobiety i skazal jg
na najzupelniejsze nicestwo”, Kraszewski oburzail sie na niego (OP 133).

% K. Gaszynski, Pan Wojciech Bebnowski, konfederat barski. W: Kon-
tuszowe pogadanki i obrazki z szlacheckiego zycia. Paryz 1851, s, 88.
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W motywacji tej zawieralo sie nie tyle przekonanie o zgrzytliwosci
milosnej struny w dloni starca (za nie mniej przecie zgrzytliwe trzeba
by poczytaé rozpamietywanie pohulanek), ile o dyshonorze, jaki by daw-
ny Polak sobie wyrzadzal, gdyby sie przyznawal do sercowych stabosci.
Bo autorzy gawed ,,soplicowskich” — Gaszynski do nich nalezal — kreo-
wali mentalnosé szlachecks jako mentalno$¢ mesksg, zolniersko-obywatel-
skg, nie dotknietg zniewieScialymi miazmatami francuskimi. To scudzo-
ziemczale fircyki przywlocza — powiada sie w gawedach — mode na
wzdychania, elokwencje i gre milosng, a mieszajgc ja z wolterianskim
libertynizmem oraz owiewajac odorem pudréw i buduarowych perfum
zatruwaja zdrowg tradycje rycersky. Milosne ceregiele przystaja do lek-
koduchych Francuzow, wzdychania — do niedojrzalych mlokoséw, swie-
20 wyszlych z opieki kobiecej. Gdyby nie obowigzek — a ten sie¢ bierze
z koniecznos$ci podtrzymania rodu — bohaterom gawedy ,,soplicowskiej”
nie postatoby w glowach zadawaé sie z kobietami. ,,Ozenienie si¢” Sewe-
ryna Soplicy, kiedy mu piaty krzyzyk wschodzi, dokonuje sie po nara-
jeniu mu narzeczonej; inni za niego zaplanowali malzenstwo, gadali na
o$wiadezynach (,,A ja i moja narzeczona wygladaliémy jak delikwenci na
$mieré¢ dekretowani” ?7); przed ,,szlubem” pare razy z daleka widzial jg
w kosciele i ani pomyslal o staraniu sie, nigdy stowa z nig nie zamienii,
zresztg az do ozenku ,,przez cale zycie z zadng bialoglowa kwadransu nie
rozmawial” 28, A ile czasu po ,szlubie” na rozmawianiu ‘'z zong spedzil,
nie wiemy, bo o tym nie pisze. Po ,szlubie” bialoglowa stala sie gospo-
dynig i matks, romansowe z nig gruchania sprzeczalyby sie z tymi god-
nosciami.

Kraszewski pisal Staropolskq mitos¢ przeciwko takiemu ukazywaniu
sarmackiej odporno$ci na wolanie serca. Pamietnik intymny jego szlach-
cica — bliskiego Sewerynowi Soplicy biografig ,,zewnetrzna” (tradycyjne
wychowanie w prowincjonalnym dworku, pobyt na panskim dworze,
stuzba wojskowa) — jest przede wszystkim raptularzem serca dozgonnie
wiernego jednej jedynej miltosci, ktora rozblysta nagle u zarania lat mes-
kich i wypelnila mu cale zycie, uwznio$lita je i u$wiecila, nadajac sens
i kierunek wszystkim jego krokom.

Dozwala Kraszewski swemu bohaterowi odnotowac¢ niejedng remini-
scencje przywodzacg czytelnikowi na pamieé ,,soplicowski” repertuar
wypadkow barwnego zycia staropolskiego. Sg tu wiec migawki z wielko-
panskiej rezydencji Sapiehow w Kodniu; sg opisy brewerii pijackich
zdziwaczalego kniazika Szujskiego w piwnicy siemiatyckiego dworu; sg
obrazki z zycia w sparcialym domu szlacheckiego brutala, terroryzuja-
cego malzonke i chelpliwie obnoszgcego sie z osobliwg chorobg: zabami,

27 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy. Opracowala i poslowiem opatrzyla
Z., Lewindéwna. Warszawa 1978, s, 198,
28 Ibidem, s. 195.
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co sig zalegly w zolgdku od wypicia wody z zydowskiej beczki (,,Radzili
mi je$¢ mieso bocianie i to nie pomaga; jeden spirytus cokolwiek robi
folgi, bo one tego nie lubig” 29).

Te jednak curiosa opowiada narrator Staropolskiej mito$ci w tonacji
dalekiej od ,,soplicowskiego” rozbawienia. Kodenski blichtr palacowy nie
ma dlan zadnej ponety. Siemiatyckie hulanki zgrai darmozjadéw, schle-
biajgeych zdurnialemu kniaziowi, odnotowuje jako Zzalosne tlo udreki
panny Barbary, pokornie postusznej ojcu, bo jest dobra corka. Spirytu-
sowe kuracje Obucha, ktory doigal sie do reki kniaziéwny, opisuje ze
wstretem i bélem. Halasliwa, stadna, wegrzynem sycona dziedzina zycia
staroszlacheckiego ma w Staropolskiej milo$ci jak najgorsza opinie.

Uczucie swe do nieszczesliwej kniazidwny przedstawia narrator w sto-
wach powsciggliwych i delikatnych. Niewiele sobie nawzajem powiedzieli
konwersacyjnym sposobem nie dlatego, ze szanujac obyczaj musieli za-
dowoli¢ sie przypadkowymi spotkaniami, i to prawie zawsze przy swiad-
kach, lecz dlatego, ze przemawiali do siebie zachowaniami i uczynkami.
Slowa — gdyby ich bylo wiecej — ploszylyby i dewaluowaly ich uczucie;
jego powaga i prawda pewniej a szlachetniej wyraza sie w postepkach,
stalosci, ofiarach i poswieceniach az do wyrzeczenia sie siebie.

Czytelnik XX-wieczny mogtby Staropolskq mitosé odbiera¢ jako utwor
o szlachetnych kochankach, ktérzy z nadmierng juz ulegloscig poddaja
sie aroganckim krzywdzicielom, a na dodatek majg pecha (bo i kilka
przypadkowych zdarzen niweczy d¥ reszty ich szanse). Bylaby to jednak
lekcja niezgodna z intencjg Kraszewskiego. Wedle tej intencji powie§é
winna by¢ czytana jako gorzkie oskarzenie sarmackich nalogéow i konser-
watywnych obyczajow domowych, w tym zwlaszcza tyranii mezczyzn
nad kobietami. O mur tych nalogéw i obyczajéw daremnie tlukg serca
zakochanych i daremnie splywaja po nim lzy. Ale dramat kniaziowny
i adorujgcego ja szlachcica, obojga na wskros uczciwych i obojga réwnie
sobie wiernych usque ad finem, nie tylko oskarzaniu stuzy. Stuzy row-
niez autorskiej tezie o istnieniu w Zyciu staropolskim miltosci nie mniej
plomiennej i wzniostej niz ta, ktérg wsréd romansowego wielostowia
opisujg literaci XIX-wieczni.

Jakby nie ufajac wymowie fabuly obarczyl Kraszewski narratora
w finale swej powiesci wykladem dydaktycznym do czytelnikow, jedy-
nym zreszta w tym utworze wtretem naruszajgcym konwencje raptula-
rza intymnego:

A gdy to pisze z skronig przyproszong siwizng, patrzac na nowe pokolenie,
ktére mnie otacza, pytam sie was, mlodsi, kto z was kiedy kochal tak, tyle
cierpial i wyszed! z namietnos$ci z tak czystym jak ja sumieniem? Za naszych
to czasé6w umiano kochaé; milo§é byla istotnie wielkim i §wietym uczuciem;
przemieniliscie ja w sentymentalng rozrywke. Powiadacie o nas starych, zeSmy

® Kraszewski, Staropolska mitosé, s. 89.
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niezdolni byli do tych wzniostych sentymentoéw, ktére niby to udoskonaliliscie
jak wszystko inne; alez zaprawde nie milo$ci u nas braklo, jeno u was wstydu.
Mys$my to w glebi serca chowali jak $wietg tajemnice, kryli w piersi, z czym
sie wy, bezwstydng grajgc komedie, popisujecie; i wasza tez milo$¢ nie jest
tym, czym nasza: ani tak czysta, ani tak trwalg, ani tak majestatycznie wielka.
Tylkosmy sie chwali¢ nie umieli, stow nam braklo, a srom poczciwy usta za-
mykal; i trwali§my kochajgc sie do konca, cho¢ zaden z nas z rozpaczy w leb
sobie nie strzelil, aby o nim gadano .

Ilekroé potem, po Staropolskiej mitosci, powracal Kraszewski do ga-
wed, tylekro¢ zaopatrywal je w motywy miltosne i do galerii typoéw sar-
mackich wprowadzal jaka$ posta¢ kobiecy. Zaloty po staropolsku, klopoty
zakochanych, staropolskie mezalianse, zycie malzenskie, wdowienstwo,
staropanienstwo — byly to watki, ktéorymi wypelnit niejedng karte
utworéw gawedowych. Najwidoczniej chodzilo mu o ,,namalowanie” réz-
nych wersji romansu po sarmacku i réznych typéw kobiecych.

Wsrad tych typow faworyzowal raczej zwawe panienki ,,do tanca i do
rozanca” niz cierpliwe a melancholijne dziewczeta ,,u przasniczki”, choc¢
i takie obrazki con amore szkicowal. Granice jednak ,tanca” wyznaczal
tradycyjnie waskie. Wolno jego heroinom miewaé¢ kaprysy, wolno pro-
wadzié male intrygi i cbjawia¢ czasem inicjatywe w chwilach zagrozenia,
wolno nawet lekkomys$lnie zrani¢ kawalera (filuterna panna Wiktoria
w Czarnej polewce 3! takg lekkomys$lnos¢ popelni), nie wolno jednak —
pod grozbg autorskiej klagtwy bez apelacji — by¢ uwodzicielkg i wysta-
wia¢ mezczyzn na pokuszenie lub ,,Eapomnieé sie”. Wolno ,,zapomnie¢
sie” mezczyznom. Dla meskich grzechéw mial Kraszewski — jak wszyscy
pisarze XIX-wieczni — lagodniejszag miarke sprawiedliwo$ci niz dla ko-
biecych. Bohaterka tytulowa wspominanej przed chwilg Herod Baby
zostala z calg autorskg sympatig przedstawiona jako typ hic mulier nie
tyle z powodu swego oryginalnego usposobienia, ile z powdu zdolnosci
do wspanialomy$lnej decyzji: z pistoletami jedzie z Podlasia do Drezna
grozac, ze w leb wypali niewiernemu malzonkowi, ktorego przydybie,
jak z Francuzicg przelajdécza krocie, ale gdy po paroletniej kwarantannie
w wojsku spokornialy grzesznik wréci, zastanie jg gotowg do wyslu-
chania spowiedzi i udzielenia absolucji oraz przykladnie wierna.

Niemalo miejsca przeznaczal Kraszewski na historie romansowe w po-
wiesciach gawedowych z dziejow Polski. I tak np. w znakomitym Pa-
mietniku Mroczka (1870) zawarl ciekawa fabule milosng, ktéorej moty-
wem centralnym uczynil raptus puellae, ukazany jako metoda w pew-
nych okolicznosciach usprawiedliwiona. W Zywocie i sprawach JMPana
Medarda z Gotczwi Petki (1876) opowiedzial o dziwnej — by nie rzec:
nadmiernie udziwnionej — wiernosci chudopachotka szlacheckiego za-

30 Jbidem, s. 131.
31 Zob. J. I. Kraszewski, Czarna polewka. Z opowiadan rotmistrza ka-
walerii narodowej. ,Dziennik Literacki” 1868, nry 1—5.



TWORCZOSC GAWEDOWA KRASZEWSKIEGO 45

kochanego w arystokratce, ktéra latami catymi kaze mu sie wsréd upo-
korzen wspina¢ na swe progi, nim wzbogaconemu na wojnach dozwoli
wreszcie zazna¢ spoéznionego matrimonium. W Adama Polanowskiego
dworzanina kréla Imcei Jana III notatkach (1888) sporo miejsca zajmie
romansowa omylka bohatera, kokietowanego przez plochg panne Felisie
z fraucymeru krolowej Marysienki, zapowietrzajacej Polske obyczajami
francuskimi.

Za jeden z ciekawszych utworéow gawedowych Kraszewskiego kores-
pondujgcych ze Staropolskq milosciq mozna uzna¢ Raptularz pana Mate-
uszq Jasienieckiego (1879). Jesli Staropolska milo$é miala by¢ opowiescig
o dramacie serc mitygowanych przez wychowanie religijne i zwyczaje
polskie, to Raptularz jest — komplementarng wobec niej — ,historig”
o zmyslach, o grzechach, o mlodym piwie, ktére musi sie wyszumiec.
Jest opowieéci\q o tym, ze w czasach sarmackich namietnosci kipialy nie
gorzej niz w drugiej polowie XIX w. i hreczkosiejom przytrafialy sig
spore przygody kawalerskie z ,,gorgcosci krwi”. O$mieleniu pisarza w tej
kwestii sprzyjal zapewne w czasach pisania Raptularza wybuch natura-
lizmu we Francji. Kraszewski, niegdys$ obronca Balzaka przed purytanami
roznych orientacji, w drugiej polowie wieku mniej niz inni wspoélczesni
gorszyt sie skandalizujgcymi powieSciami naturalistow. W rok po wydaniu
Raptularza napisal obrone Nany Emila Zoli, dowodzge, ze takich sto-
sunkéw, jakie panowaly w dekadenckim cesarstwie francuskim przed
kleskg pod Sedanem, nie mozna malowaé¢ sielankowymi farbami Bou-
chera. , Krwi, blota i pomyj z rynsztoka trzeba bylo, aby w nich pedzel
umaczaé” 32,

W Raptularzu pana Mateusza Jasienieckiego znajdujg sie obrazki réz-
norakiej niecnoty w Warszawie stanistawowskiej, tyle ze za sprawg nar-
ratora, ktéry strzeze sie nieobyczajnego stlowa, zwerbalizowaly sie w je-
zyku ,poczciwym”. Bo narrator i zarazem bohater Raptularza, mlody
szlachcic z Podlasia, pisze owg relacje na zyczenie swego stryja ksiedza.
Ze szczero$cig tedy powinng, ale i kazuistykg niezbedng (by sie jako tako
usprawiedliwi¢) opowiada o intymnych sytuacjach z piekng baletnicg
J6ziag Wawrkoéwna, o wrazeniu, jakie na nim w warszawskim hotelu wy-
wieraly jej zblizenia (,,Pan Bég mnie salwowal, iz apopleksji nie dosta-
tem, alem si¢ za nig rzucil jak opetany, gdy piorunem wyleciawszy znik-
nela” 3), najwieksze za$ extremum zgorszenia: dwa tygodnie milosnego
szalenstwa w ustronnej austerii w Kozienicach, zawierzyl Kraszewski
wyobrazni czytelnika:

(W tym miejscu zdaje sig, 7e reka ksiedza kanonika Luckiego, stryja autora,
wystrzyzono kart kilka z raptularza, a na pierwszej z nastepnych kart pozo-

2 J. 1. Kraszewski, ,Nana” Emila Zoli. W: Kraszewski o powiesciopisa-
Tzach i powiesci, s. 223.

3% Kraszewski, Raptularz pana Mateusza Jasienieckiego z oryginalu prze-
pisany mutatis mutandis, s. 49,
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stalych atramentem czarnym z wielkg usilnoscig zamazano wierszy pieé, tak ze
ich odeczytaé niepodobna, Dalszy ciag zaczyna sie od stow nastepujacych):

...Pytam, gdzie sie podziala, a stuga z austerii powiada mi, ze 6w bilecik
jeszcze wezora przygotowawszy, konie najela pocztowe i nade dniem, zaka-
zawszy, aby mnie nie budzono, odjechala.

Tak sie ta moja awantura z ta Jozka szalono skonczyla, ktérej oby mi nie
zaliczono w rachunku grzechow mej mlodosci, bom wigcej byl wciagniety niz
sam wystepny 34.

Po przygodzie z Jozig popadnie jeszcze pan Mateusz w spore tarapaty,
gdy dwie panie uczynig go, z wprawa, jaka daje wiek i doswiadczenie
Swiatowe, obiektem swego mezolapstwa.

Ostatecznie pan Mateusz oplucze sie z niecnoty i umknie z sidel —
nie darmo ma poczciwe wychowanie, stryja kanonikiem i energiczng ciot-
ke na ratunek w potrzebie — ustatkuje sie, a z nauki w wielkim $wiecie
warszawskim czasu ,zapustnej swawoli” wyciagnie wnioski na calg
swoja przyszlo$¢ u boku cnotliwej panienki, ktéora mu sie szykuje na
malzonke. Ostatecznie panna Jézia nie odzyska utraconej godnosci, bo
godnosé raz stracona odzyska¢ sie nie da. Mimo to pisarz nie pozbawil
panny Jo6zi rysow sympatycznych: cho¢ grzeszna, jest przeciez dziecinnie
prostoduszna, nie udaje innej, niz jg okolicznosci stworzyly, zachowata
tesknote do uczciwosci. Niedoswiadczonego mlokosa skusita z czystej do
niego ,,sklonno$ci”, nie liczac na malzenstwo z nim; poézniej odda mu
przystuge jako protektorka jego zabiegéw o starostwo. W istocie sama
wiekszej niz pan Mateusz doznala krzywdy od ludzi, ktérzy popchneli ja
na zlg droge. W kazdym razie — jak na XIX-wieczng polska pryncypial-
nos¢ powiesciowg przy tego rodzaju tematyce — jest Raptularz utworem
niestereotypowym.

W upominaniu sie Kraszewskiego o miejsce w gawedzie dla milo$ci,
erotyki, kobiety mozna oczywiscie wyczuwaé¢ wzglad na publiczno$é czy-
tajgcg w XIX stuleciu. Zbyt dobrze znal Kraszewski sytuacje na rynku
czytelniczym, by nie wiedzial, ze watki romansowe lepiej od innych tra-
fiajg do czytajacej wiekszosci. Nie uchylajagc mozliwosci takich pobudek
protestacji przeciw rugowaniu miloSci z obrazu zycia staropolskiego, za
przyczyne jednak réwnie wazng tej protestacji uznac¢ trzeba co innego.

Chodzi tu o przejetg przez Kraszewskiego od poetéw romantycznych,
a przez Rzewuskiego podkopywang antropologie. Milos¢ w tej antropo-
logii nie jest jednym z wielu przezy¢ czy uczué, jakich czlowiek moze
dozna¢ — jest czym$ duzo wazniejszym: jest silg motoryczng i sednem
tajemnicy czlowieczenstwa. Odja¢ czlowiekowi miloéé¢, zdolnos¢ kocha-
nia — znaczyloby w romantycznej filozofii czlowieka tyle, co odja¢ mu
Boskg czesé, Boski pierwiastek jego natury. Kraszewski nieraz w swoich
powiesciach — tak wspbélezesnych jak historycznych — naduzywal mi-
tregi romansowej, niemalo powielit mdlych schematéw, na ,skrajnosci”

3 Jbidem, s. 106.
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werteryzmu zzymal sie wielokrotnie, ale przeciez wlasnie — autor
Ulany, Chaty za wsiq, Powiedci bez tytutu, Dwéch $wiatéw — natarczy-
wiej niz inni 6wczeéni powieSciopisarze kazal wierzy¢ w miloé¢ i uznawaét
ja za probierz wartosci czlowieka.

Czyz moégt sie godzi¢ na wymazywanie jej z obrazu formacji histo-
rycznej, ktérg uwazal za istotny skladnik polskiej cigglosci rodowodowej?

6

Zrozumiala jest w gawedowym nurcie pisarstwa Kraszewskiego fas-
cynacja Radziwiltem ,Panie Kochanku”. Zrozumiala, poniewaz zdawatl
sobie sprawe, ze poSmiertne przeobrazenie ksigcia w legende i awansowa-
nie na tron w ,,gawedopolu” to fakty nieodwracalne. Jako programowy
korektor ,,soplicowskich” wizji zycia staropolskiego nie mégt omingé ko-
ronnej postaci, ktérg ci, co znieksztalcili wyobrazenie przeszlosei, uczy-
nili dla potomnych symbolem patologii dawnych obyczajow. A jako ,Lit-
win”, od dziecinstwa zzyty z tradycjami Radziwillowskimi na Podlasiu
w sasiedztwie Bialej (jednej przeciez z rezydencji ksigzecych), mogl sie
czué ,,domowo” zobowigzany wobec najglosniejszego nazwiska prowincji.

Posta¢ ksiecia wystepuje na pierwszym planie az w pieciu utworach
Kraszewskiego: w dwoch powieSciach utrzymanych w konwencji pamiet-
nika zaufanego dworzanina Radziwillowskiego, tj. w Papierach po Glince
(1872) i Ostatnich chwilach ksiecia wojewody ,,Panie Kochanku”’. Z pa-
pieréw po Glince (1874), w powiesci Krél w NieSwiezu 1784. Obrazek
z przesztosci (1885) oraz w dwdch komediach ,kontuszowych” — , Panie
Kochanku” (1867) i Radziwilt w goscinie (1870) — stanowigcych ogniwa
projektowanej trylogii scenicznej?®. Na drugim lub dalszym planie wy-
stepuje Radziwil} w jeszcze kilku innych utworach, np. w Staro$cie war-’
szawskim (1877), Grzechach hetmanskich (1879) i Obrazkach z przeszlo-
$ci (1885).

Na anegdotycznej powierzchni tematu radziwitlowskiego w tych utwo-
rach latwo zauwazy¢ zjawiska, ktére by mozna potraktowaé jako spo-
zytkowanie przez Kraszewskiego atutu zazylosci z lokalng famg litewska
ksiecia wojewody wilenskiego: z setkami facecji, nazwisk i wypadkow,
gromadzonych w pamieci zwlaszcza w latach podlaskich i polesko-wo-
Iynskich. Takze jako spozytkowanie materialu dokumentarnego z drez-
denskich studiéw archiwalnych nad wiekiem XVIII.

Sztafaz anegdotyczny, jakim Kraszewski gospodaruje, przypomina
tworzywo faktograficzne Rzewuskiego w Pamiqtkach Soplicy (tu zwlasz-
cza w gawedzie Ksigze Radziwill ,,Panie Kochanku”), Wajcickiego w Ga-

% Miata sie ona sklada¢ z utworéw: Na wygnaniu (,z czaséw po konfederaciji
barskiej”), Wesele w Albie (,wizerunek z wesolego zywota Bandy Albenskiej”)
oraz Syrué i Radziwill. Ten ostatni ukazal sie jako: ,Panie Kochanku”. Anegdota
dramatyczna we trzech aktach. Poznan 1867 (zob. wstep, s. 8).
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wedzie przy sosze (1840) czy Ignacego ChodZki w Pamigtnikach kwesta-
rza (1843). Pod wieloma tez wzgledami podobna jest wylaniajaca sig
z tych utworéw i z pism Kraszewskiego sylwetka Radziwilla: oryginala
nad oryginaly, curiosum wieku, bozyszcza szlacheckich tlumoéw, uwiel-
bianego za rubaszng hojno$¢, dobre polowania, fundy kuflowe, przygo-
dy konfederackie, sejmikowe i odpustowe, zabawne opowiesci etc., etc.

Ale pod anegdotyczng powierzchnig i faktograficznym sztafazem chce
Kraszewski zawrzeé¢ inng, niz dostrzegal u poprzednikéw — u Rzewuskie-
go w szczego6lnoséei (Chodzke bowiem cenil za liryczne ciepto stosunku do
staropolszczyzny) — motywacje wywyzszenia ksiecia w krainie gawedo-
wej legendy. Jego Radziwill nie ma by¢ skladanka ekstrawagancji ,,kolo-
rytowych”, wymieszanych malowniczo i ciekawych, ale w sumie suge-
rujgcych — o to przeciez obwinial ,,soplicowskie” obrazy — chaotyczng
i nieokrzesang nature sarmatyzmu.

Kierunek motywowania wazny dla Kraszewskiego uwidocznil si¢ w
zamiarze napisania wspomnianej trylogii komediowej z ksieciem w roli
gléwnej. Do trylogii tej wiodly znamienne tropy od wezesniejszych utwo-
réw komediowych. W stowie wstepnym do ,,Panie Kochanku” powoly-
wal sie Kraszewski na Miéd kasztelanski, powstaly w 1859 r. w Zyto-
mierzu. Otéz zytomierskie jego komedie — Stare dzieje (1859) i 6w Midd
kasztelanski mialy geneze nie tylke w doraznej potrzebie dostarcza-
nia tekstow teatrowi zytomierskiemu (od stycznia 1857 byl Kraszewski
jego dyrektorem), lecz réwniez w kolejnym wtedy nawrocie dyskusji
0 miejscu komizmu, humoru i Smiechu w literaturze polskiej.

Kwestie te, drazliwe od pamietnego odmoéwienia przez Goszczynskie-
go narodowosci Fredrze, roztrzasano w kraju co pare lat, przy czym na-
tarczywie pytano o wlasciwg formule wesolosci ,,po polsku”. Zywiej jed-
nak i pewniej egzorcyzmowano rozne odmiany $miechu cudzoziemskie-
go, niz proponowano wtlasne, te bowiem zazwyczaj obwarowywano wy-
mogami odpowiedzialnosci, ,,przystojnosci” i ,statecznosci”’, co czynilo
caly program mglistym. Sam Kraszewski parokrotnie utyskiwal na fran-
cuskie ,,szyderstwo dowcipu” satyrycznego, przemieniajacego wszystko —
jak sgdzil — w niepowazng lub i frywolng rozrywke 3¢; z czasem coraz
sceptyczniej zapatrywal sie i na ,niemiecks” ironie, ktérej wplywom
ulegal w milodosci; dlugo nie mial jasnej koncepcji co do polskiej wersji
komizmu. I oto w okresie zytomierskiej dyrektury uznal, ze taka wersja
wyniknie ze skrzyzowania gawedy z komedig. Zapalil sie do tego po-
mystu.

Na tle dyskusji o modelu polskiego humoru pomyst mial te zalete,

3 Do znanych wypowiedzi Kraszewskiego na ten temat nalezy artykul Dowcip,
ktorego pierwodruk ukazal sie w ,piSmie zbiorowym” Guwiazda (Petersburg 1846,
s. 189—196), a przedruk pt. Dowcipni w tomie drobnych utworéw Typy i charaktery
(Wilno 1854). W tym samym tomie Guwiazdy, w ktéorym Kraszewski opublikowal
Dowcip, A. J. Marcinkowski zamie$cil obszerng rozprawe o humorze.
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ze cslanial komediopisarstwo przed zarzutem rozmijania sie z narodowos-
cig (wszakze gaweda uchodzita powszechnie, takze i wséréd przeciwnikoéw
komedii, za literature rdzennie narodows). Na tle za$ nadmiernych zda-
niem Kraszewskiego aspiracji gawed ,soplicowskich” do stawania sie
eposem polskim miato znéw swojg zalete lokalizowanie zywiolu gawedo-
wego na nizszych (bo komediowych) pietrach hierarchii literackiej.

Komedia prawdziwie polska ma — tlumaczyl w Miodzie kasztelan-
skim — dostarcza¢ ,,poczciwego i czerstwego $miechu”, wolnego tak od
hatasliwego grubianstwa, jak od kasliwego szydzenia; i cho¢ nie moze
omijaé wad i ulomnosci ludzkich, to przeciez — jesli chce byé prawdzi-
wie nasza i ze staropolskg tradycjg zgodna — powinna tchngé zdrowiem
moralnym, , dobrodusznoscia”, pogoda. Nie nalezy gatunku komediowego,
jak to teraz modne, nasgcza¢ ,,dramatem, tragedia, poematem, rozprawa,
liryka i epopejg — stowem, wszystkim précz tego, czym byla pierwot-
nie” ¥, Niech i obecnie — jak pierwotnie — stuzy ,,poczciwemu” S$mie-
chowi, bo cho¢ to funkcja nie najgérniejsza, to przeciez bardzo uzytecz-
na spolecznie i nic komedii w tej funkcji nie zdota zastapic.

Przy takich zalozeniach ,,zaproszenie” Radziwilla do komedii gawedo-
wej (,,kontuszowej”’) nie musiatlo oznaczaé¢ obietnicy uwznio$lenia go, za-
powiadalo jednak ochranianie od nadmiaru rechotliwego towarzystwa
biboszéw i warcholéw oraz odsuwanie w cien (np. w cien wspomnien, re-
trospekeji czy napomknien) utrwalonych w gawedach jego zachowan
prostackich, niepoczytalnych, tym bardziej groznych — albo wylagodze-
nie ich, by sie pomiescily w regule komicznosci ,,poczciwej”.

W obu komediach gawedowych, takze w Papierach po Glince, Kra-
szewski kaze ksieciu gra¢ role fantasty. Bywa on tu wiec chwilami jakby
litewskim Don Kichotem, przenoszacym swoje urojenia i zmys$lenia na
rzeczywisto$¢. Chetnie (a nieraz i nad potrzebe) udziela mu pisarz glosu
dla rekomendowania rozmaitych pomystow, skwapliwie czyni go mono-
logistag-komentatorem tego rodzaju widowisk, jak stynna nieswieska ka-
nonada przeciw egzotycznemu najezdnikowi:

Dano mi znaé przez umyslnego od Kairu, ze Celibuk, olbrzym o jednym
oku, z ktérym mialem osobiste zajScie na wyspie Terefere na Oceanie Atlan-
tyckim... Celibuk ten, upatrzywszy chwile, idzie na Nieswiez w péitorakroé
sto tysiecy niewidzialnego wojska... panie kochanku.. Cala sztuka strategiczna
zalezy na tym, aby go nie widzgc odepchngé... wali¢ z dzial, co wlezie... bacz-
nod¢ i straze na forpoczty.. z karabindéw ognia, kto tam z czego moze! 38

3 J.I. Kraszewski, ,Panie Kochanku”. Anegdota dramatyczna we trzech
aktach. Poznan 1876, s. 7. Kilka refleksji na temat gatunku komediowego zawarl
Kraszewski wcze$niej we wstepie do Miodu kasztelariskiego. O pogladach teore-
tycznych Kraszewskiego w kwestii komediopisarstwa zob.: W. Boguslawski,
Dramat. W zbiorze: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dzia-
talnosci literackiej J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s. 256.

8 Kraszewski, ,Panie Kochanku”, s. 119.

4 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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Sarmacki jednak Don Kichot Kraszewskiego ma sporo i ze Sancho
Pansy: kuchnie i piwnice szanuje; ma nadto walng przymieszke uspo-
sobienia sowizdrzalskiego: gustuje w jarmarku, karnawale, w figlu po-
dréznym, szermierce stownej z przygodnym madrala, w improwizacji
i ad hoc inscenizowanym przedstawieniu. Bogata to natura. A zasada jego
zycia jest traktowanie Swiata jako theatrum. Gdy go w Papierach po
Glince kompania ostrzega przed kuglarzem, ktoéry sie chwali, ze przy-
wiozt kupiong w Stambule od jakiego$ Greka butelke wina ocalalg z arki
Noego, ksigze powiada:

- Zapewne! a kuglarzy na $wiecie nie potrzeba? [..] co wam, panie ko-

chanku, o ludziach sgdzié¢, dajcie mi go tu.. ja go wechem poznam 3%,

I pozna, bo choé¢ kuglarz go przechytrzy, to przeciez Radziwill takich
wlasnie szuka, z ktérymi przechytrzaé¢ sie moze.

Bo ksigze wychodzi z zalozenia, ze w $wiecie-theatrum_lepiej jest
gra¢ komedie lub i farse niz dramat albo tragedie. Gra wigc i rezyseruje
spektakle na wesolo. I Ignie do tych, co mu w spektaklu postuzg blazen-
stwem, kuglarstwem, zartami; abominacje ma do sensatéw. Zywiolowy
temperament ponosi go niekiedy w niebezpieczna strone, panska buta
utrudnia wycofywanie sie z bledow. Na dodatek kreci si¢ w jego otocze-
niu sporo frantéw, ktorzy theatrum wysterujg — bywa — niefortunnie,
i wynikajg z tego szkody. Ale ksigze w takich sytuacjach nie kutwi: re-
kompensuje straty poszkodowanym (a ma z czego placi¢) i moralnego
zado$éuczynienia nie skapi, bo serce w nim bije dobre.

O pozycji tak kreowanego Radziwilla w gawedowym S$wiecie Kra-
szewskiego przesgdza wiec osobowos$¢ pierwszego komika Rzeczypospo-
litej sarmackiej. Nie fama bajecznie bogatego a niezréwnowazonego mag-
nata, dogadzajacego swym dziwacznym zachciankom i otaczajgcego sig
chmarami pijanych zabijakéw, pieczeniarzy, pochlebcéw i durniow. Kto§,
kto ma osobowos$é nietuzinkowego aranzera i pierwszego aktora w ko-
mediowym rejonie zycia staropolskiego, nie zastuguje na zle wspomnie-
nie poéznych wnukow. Kraszewski oczywiscie wie, ze Radziwillowskie
przedstawienia odbywaja sie w czasie narastajacej grozy, ze kontuszowe
zycie staropolskie dobiega swego kresu wéréd ztowrogich wypadkow dzie-
jowych — ale daje ksieciu prawo do odgrywania jego spektaklu. Bo
ksigze, zyjac w niedobrym czasie, ktérego sobie przeciez nie wybieral,
urodzit sie do roli, jakg gra. I gra ja jakby na przekor ziemu czasowi,
jakby dla zbojkotowania go. Je$li przybarwia sie to grzechem absencji
przy reformowaniu Rzeczypospolitej, to grzech nie jest ciezki. Po sar-
macku ksigze moze Rzeczypospolitej postuzyé w konfederacji barskiej —
i postuzy. Nie w sejmie jednak i nie w rzgdzie jego miejsce; tego oden
czytelnik Kraszewskiego wymaga¢ nie powinien.

Pelnej i uwznio$lajacej rehabilitacji bohatera dokona Kraszewski

% J, I Kraszewski, Papiery po Glince. Warszawa 1883, s. 5.
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wzbogacajac komediowg o nim legende motywem nowym, w Ostatnich
chwilach ksiecia wojewody.

Podobnie jak w Papierach po Glince — i tutaj narratorem jest po-
wiernik i diugoletni stuga ksiecia, czlowiek wiec, ktory zna go lepiej
niz np. Seweryn Soplica lub pan Bielewicz z Pamietnikéw kwestarza.
Czlowiek ten na dodatek daleki jest od optyki kamerdynerskiej: w swo-
im panu widzi précz ,,efektéow” znanych wszystkim gawedziarzom gle-
bokie poklady ,czucia i wiary”, dowodnie objawiajagce sie w dniach
przedsmiertnych, w ktérych — wedle ludowej madrosci (,jakie zycie,
taka $émieré”) — jaskrawie streszcza sie prawda istotna czlowieka.

Glinka wiec opisuje, jak ksigze gra nadal swoje theatrum ze Swiatem
i jak ksigze wie, ze z Panem Bogiem — gry nie ma. Bo przed Bogiem
i Radziwill tylko czlowiek. Bog zad przygarnie go nie tylko dlatego, ze
jest milosierny dla winowajcéw skruszonych na Smiertelnym lozu za-
lem za grzechy, lecz réowniez dlatego, ze patrzal w dusze Radziwilta od
poczatku. I Bég widzi, ze Panie Kochanku, grzesznik i btazen, byl kon-
federatem barskim i tulaczem. I Bog widzi, ze Panie Kochanku odpoku-
towal — bezpotomnie odchodzac ze swiata — ciezki grzech skrzywdzenia
jedynej kobiety, jaka naprawde kochal. Dlatego Bég da mu w chwili
przedzgonnej znak zbawienia: diugo i az dotgd daremnie poszukiwane
przebaczenie od Wojzbunéwny.

Chwalono juz w Ostatnich chwilach ksiecia wojewody oryginalnosé
i dmialo$¢ kreacji bohatera, ktéory — jesli ma co$ z blazna — to jest ,fi-
lozoficznym blaznem w stylu Szekspira” 4, Nalezy wiec do XIX-wiecz-
nych , krewnych” romantycznie interpretowanego Stanczyka. Dostrzezo-
no i wnikliwie opisano, jak bohater ten o dziwnie zlozonej naturze, po-
sazny i w ciezkie przypadlosci ziemskie, i w ,,dyjament” $wietosci, rea-
lizuje te intencje uwalniania gawedy od presji ideowe] ,,soplicowskiego”
wzorca Rzewuskiego, jakg Kraszewski sprecyzowal w artykule Obrazy
przesztosei 4L,

I cho¢ Ostatnie chwile ksiecia wojewody nie przyémily blasku Pa-
migtek Soplicy, to jednak stanowig w obrebie polskiej klasyki gawedo-
wej w XIX w. wyjatkowo cenny dowdd wielostronnosci rozwojowej tego
gatunku.

7

Po Ostatnich chwilach ksigcia wojewody napisal Kraszewski jeszcze
kilka utworéw typowo gawedowych. S3 to m.in.: Pan starosta kaniowski.
Z papieréw po Glince (1875), Upiér. Opowiadanie przy kominku (1878),

9 Maciejewski, komentarz do: Kraszewski, Ostatnie chwile ksiecia
wojewody ,,Panie Kochanku”, s. 418. Maciejewski powoluje sie w tym wzgledzie na
rozprawe K. W. Zawodzinskiego Inne wcielenie literackie postaci ksiecia
»Panie Kochanku” (w: Opowie$ci o powieéci. Opracowal Cz. Zgorzelski. Kra-
kéw 1963, s. 52).

4 Zob. Maciejewski, Gaweda o gawedzie ,Panie Kochanku”, s. 25—30.



b2 JOZEF BACHORZ

Deréniaki (1883) 4% i przywolywany wczesniej Raptularz pana Mateusza
Jasienieckiego. Ale oprécz gawed mieszczacych sie w powszechnie przyj-
mowanym pojeciu tego gatunku mamy w jego dorobku ostatniego dzie-
sieciolecia kilka prawdziwie interesujgcych utworow, ktére by mozna
okresli¢é mianem mutacji gatunkowych, zwiastujacych mozliwos¢ odna-
wiania sie gawedy i jej przystosowywania do terytorium tematycznego
poza granicami ,Scislej” staropolszczyzny, wyznaczonymi przez pisarzy
w pierwszej polowie wieku.

Na dwa warianty ewolucji zaswiadczone w poéznej twoérczosci Kra-
szewskiego warto tu zwréci¢ uwage. Z jednym z nich mamy do czynie-
nia m.in. w dylogii nowelistycznej Jak si¢ pan Pawetl Zenit i Jak sie pan
Pawet ozenit (1877)* oraz w mniej efektownej postaci w opowiadaniu
Jak sie dawniej listy pisaty (1882), z drugim — w utworze Z dziennika
starego dziada (1878).

Wariant pierwszy polega na przeksztalceniu personalnej (pierwszo-
osobowe]) opowiesci gawedowej o czasach dawno minionych — w nar-
racje wspolczesng w trzeciej osobie, z nacechowaniami jednak stylistycz-
nymi, jakie charakteryzowaly pamietnik czy raptularz gawedowy. W dy-
logii o panu Pawle Mondygierze, szlachcicu z poleskich btot, gderli-
wym, nieokrzesanym, niezgrabnym, ale poczciwym starym kawalerze,
opowiadanie jest rodzajem mowy pozornie zaleinej, kapitalnie wycienio-
wanej na ,domowy” jezyk dworkéw szlacheckich. Archaizacji tu nie-
wiele, wiecej kolokwialnosci prowincjonalnej i $rodowiskowej z XIX-
-wiecznego ,,zapiecka’” kresowego. Ta staro$wiecka troche i od ksigzko-
wych norm stylu odlegta narracja odzwierciedla mentalnosé¢ ,swojskie-
go” humorysty, swietnie rozeznajgcego sie w rozmaitych realiach oby-
czajowych powiatowego partykularza. Zyczliwie kpiarska optyka ,,sg-
siedzka” narratora, filuternie zabawiajacego sie nieporadno$cig, strapie-
niami, a i fortunnymi trafami w zyciu pana Pawla, nie jest spojrzeniem
kogo$ z zewnatrz, lecz od wewngtrz, tyle ze nieco z ukosa. Bo narrator
w gruncie rzeczy nalezy do $wiata pana Pawlowego, acz ma nieco szer-
sze horyzonty umystowe. Bez zdziwienia tez, tym bardziej bez zgorsze-
nia, jednakze z odrobing przymruzenia oczu, ,,adnotuje” rézne osobliwosci
poleskie. Wie, do jakiego kata i po co zajrzeé, sensacji nie robi z niczego
i nikogo. Z takim samym zrozumieniem opisze curiosa misternych wahan
przedmalzenskich Mondygiera, jak i raptowna decyzje $lubng jego zna-
jomego, pana rejenta Sawicza. Jakby mimochodem powie, ze temuz re-
jentowi kiedy$ ,,przysnilo sie koltun zapusci¢ i nie tykajac wioséw, do-

2 Zob. T. Nowacka, Opowiadania Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Wroctaw
1972, s. 106—110.

48 W edycjach ksigzkowych dylogia ta jest wydawana jako powies¢ pt. Jak
sie pan Pawetl Zenit i jak sie ozenil.
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czekal sie ogromnego, starannie pielegnowanego, dla ktérego czapke na-
wet musial kazaé robi¢ na uszach” 4.

Przednie sg zwlaszceza relacje z rozmaitych niezgrabno$cei towarzyskich
pana Pawla oraz z jego stabosci do rozkoszy stotu i kuchni. Podczas
wizyty u wdowy, ktéra miala ostatecznie przelamaé¢ kawalerskie opory
bohatera, odbywa sie obiadowanie:

Pan Fortunat naprzdéd poczestowal [..] wédkag gdanska przedziwng i wed-
linkg na zakaske, wcale smaczng. Ale jakiez bylo zdumienie przygotowanego
do bardzo skromnego przyjecia Mondygiera, gdy poczal jesé. i

Juz pierwsza polewka, zawiesista, korzenna, tlusta, smaczna, zapowiadala
kucharza, ktéry i u ksiedza biskupa mogl gotowaé — z dziwu w dziw caly
obiad szedl, w zachwycenie wprawiajagc p. Pawla, ktéry nie pamigtal, zeby
kiedy jadl tak smaczno. Po zupie dano paszteciki w francuskim cieécie z méozdz-
kami, delicje, dalej sztuke miesa szpikowang z takim sosem, jakby go anio-
lowie przyprawiali, dalej byla i potrawka z kury z grzybkami, i jarzyna z wa-
trobka, i pieczyste z indyka, i salata do niego osobliwa, nieodgadniona, wy-
gladajgca niepozornie, a ktérej odjesé sie nie bylo mozna. Na ostatek dobil
budyn z rodzenkami, sos winny — niech go kaei! [..]]

Dodaé nalezy, ze z drugiej strony usadowiony pan Fortunat niemilosiernie
pilnowal, aby sie go§é czysto ze szklem obchodzil. Wiec pili a pili. Wiadoma
rzecz, ze jedzgc duzo, pije sie chetnie i dopoki trwa ten proces — idzie wszystko
gladko, dopiero kiedy sie on skonczy, gdy wstaé¢ potrzeba i trawié, zaczyna
si¢ kara za grzechy! 45

W taki sposéb prowadzona narracja trzecioosobowa staje sie — jak
wida¢ — sprawozdaniem ,,z pobliza” nie tylko przestrzennego i czasowe-
go, lecz i mentalnego. Zasada organizujgca wypowiedZ narracyjng rézni
sie i od dydaktycznego (charakterystycznego dla powieSci tendencyjnej)
nastawienia moralizatorskiego, i od powsciggliwego obiektywizmu (wlas-
ciwego dojrzatej powiesci realistycznej). Dlatego dylogia o Mondygierze
z jednej strony korzystnie odcina sie od jakze czestego w 6wczesnej be-
letrystyce polskiej tonu mentorskiego — jest propozycjg literatury jako
zabawy poznawczej — z drugiej strony, oferujac poznanie w jezyku po-
znawanego $wiata, stanowi zapowiedz (i precedens) tych form sztuki nar-
racyjnej, ktore dopiero mialy sie wyksztalci¢ w naszym powiesciopisar-
stwie. Wszakze regula narracji stylizowanej w powiesciach o tematyce
wspoélczesnej, i to stylizowanej na wzér $rodowiskowego jezyka mowio-
nego, niebawem znalazla zastosowanie w utworach nie tylko o zyciu
szlachty. To ta wlasnie regula decydowala o warto$ci Beldonka (1888)
Adolfa Dygasinskiego, ,,prawdziwej gawedy ludowej’ 46, od Beldonka za$
niedaleko juz bylo do mtiodopolskich opowiesci goralskich Wiadystawa
Orkana i do Chiopéw (1902—1908) Wiadystawa Stanistawa Reymonta.

Wariant drugi metamorfozy gatunku gawedowego pod piérem Kra-

“4J. 1. Kraszewski, Jak si¢ pan Pawel zZenit i jak sie ozenilt. Powieéé.
Warszawa—Krakow 1878, s. 37.

45 Ibidem, s. 138—139,

% D. Brzozowska, Adolf Dygasiniski. Warszawa 1957, s. 222.
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szewskiego, zaswiadczony opowiadaniem Z dzienmnika starego dziada, po-
lega na zastosowaniu typowo gawedowego zespolu sSrodkéw kolokwiali-
zujgcych i archaizujacych wypowiedZ pierwszoosobowg do tematyki zu-
pelnie juz odleglej od szlachecko-sarmackiego kanonu tematycznego.
Narrator i zarazem bohater tego opowiadania, pan Kalasanty Gabriel
Rzempinski, niegdy$ zolnierz (porucznik) i ,kawalek obywatela”, wy-
nioslszy sie z niewdzigcznego komornego we wsi i zamieszkawszy na
Starym MieScie w Warszawie, nie zyje wspomnieniami dworkowymi ani
wojskowymi. Zyje swoja biedng teraZniejszo$ciag warszawska, plebejski-
mi znajomosciami, prébami swego zadomowienia sie na staro$¢ w mies-
cie. Jego zapiski sg soliloquium czlowieka, ktéry nauczyl sie moéwic w
ostatkach epoki gawedowej: pamieta jeszcze szlachecky lacine, ma w
uszach barwng idiomatyke gwarnego ,,obywatelstwa” sprzed kopy lat,
nie zawodzi go pamie¢ niegdysiejszej frazy oratorskiej. Ale ten jezyk
nie bardzo juz stuzy kontaktowaniu go z rzeczywistoScia nowych czasow,
raczej uwydatnia jego csamotnienie i jego zagubienie sie w warunkach
warszawskich. Jest pan Rzempinski czlowiekiem przedobrym; w ple-
bejskiej biedocie staromiejskiej odkrywa dusze bratnie, resztkami w
oczach topniejgcego kapitaliku wspomaga nedzarzy, a czasem i ktérys
z nich mu sie zrewanzuje. Ma pan Rzempinski nieprzebrane skarby wraz-
liwosci i tkliwosci (nawet dla myszy — towarzyszki jego ubostwa) i ma
dziecinng ufnos¢ do ludzi. Ta jednak ufnos$¢ okaze sie kompletnie nie-
praktyczna w ‘czasach i okolicznosciach, w ktérych przyszlo mu dozy-
waé¢ swoich dni. Szlachetno$¢, uczynno$¢ i umiejetnos¢ poprzestawania
na malym nie ostoni go przed upokorzeniami i nie uchroni przed gtodo-
wa Smiercig.

Humor, ktéry przeSwituje przez pierwsze karty jego dziennika —
jakby terapeutycznego monologu — zasnuje sie przyrastajgcym niepo-
kojem, a potem ustgpi miejsca dramatycznej samoobronie przed rozpa-
cza, przed zwatpieniem w ludzi, samoobronie skutecznej — pan Rzem-
pinski wszystkich usprawiedliwi — i przez te skuteczno$¢ tragicznie
wzniostej.

Gawedowy raptularz ,starego dziada” zabrzmial tonami, ktore w kil-
ka lat potem z nowg silag odezwaly sie w arcydziele Bolestawa Prusa,
uwaznego czytelnika twérczosei Kraszewskiego. Kazdy, kto po Dzienniku
starego dziada czyta Pamietnik starego subiekta, nie watpi, ze pan Igna-
cy Rzecki ma wsrod przodkow pana Gabriela Kalasantego Rzempinskie-
go 47,

T 47 Na pokrewienstwo Ignacego Rzeckiego z Rzempinskim z utworu Kraszew-
skiego zwrbécit po raz pierwszy uwage H. Markiewicz we Wstepie do Lalki
w PIW-owskiej serii ,Biblioteka Szkolna” (Warszawa 1959); pdzniej parokrotnie
akcentowal ten motyw, np. w ksigzce ,Lalka” Bolestawa Prusa (Warszawa 1967,
s. 48—49). Rozwijal te kwestie nastepnie S. Burkot w artykule Kraszewski

i Prus (,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” z. 24, Prace Histo-
rycznoliterackie, [t.] 3, s. 219—220). Zob. tez Nowacka, op. cit., s. 89—90.



