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OD HEIDEGGERA DO DERRIDY AZ PO PRZYPADEK:
PODWOJENIE A JEZYK (POETYCKI)

Co$ mi sige zdaje, ze bedziesz mial zatarg z niejednym
algebraikiem paryskim, ale méw dalej. [E. Poe, Skradziony
list] !

Krytyka amerykanska doszia do Heideggera, czy tez on doszedl do
niej, bardzo pdézno i to gléwnie posrednio. Ta okrezna droga powoduje
pewne nieuchronne znieksztalcenie, jak np. inna niz porzadek dziela ko-
lejno$¢ ukazywania sie przekladéw, cho¢ moze to byé jedynie owa nie-
uchronna bledna interpretacja z gory zalozona w Heideggerowskiej her-
meneutyce. Z drugiej jednak strony dzieki temu opéznieniu uniknigto
niejednej historycznej rozterki. Nasi filozofowie musieli zmierzy¢ sie nie
tylko z ,,jezykiem” Heideggera, ale takze z jego pogladami polityczny-
mi, krytyka literacka natomiast mogla juz zlekcewazy¢ tego rodzaju
opory, ktére zdaniem Jacques’a Derridy wyciskajg w taki czy inny spo-
s6b swoje pietno na kazdym niemal ,,odczytaniu” Heideggera w Euro-
pie — opory polityczne skrywajace opory glebsze i odwrotnie. Autorzy

[Joseph N. Riddel — profesor anglistyki na uniwersytecie kalifornijskim
w Los Angeles, literaturoznawca i krytyk zaliczany do dekonstrukcjonistéw. Jego
ksigzka The Inverted Bell: Modernism and the Counterpoetics of William Carlos
Williams (1974) uwazana jest za najwecze$niejsza wieksza prace reprezentujaca
dekonstrukcjonizm w literaturoznawstwie amerykanskim, polemika za$, jaka na-
stapila w zwigzku z ta ksigzka miedzy Riddelem a innym czolowym przedstawi-
cielem tego nurtu, J. Hillis Millerem, prowadzona na tamach ,Diacritics” — za
pierwszy widoczny rozlam w amerykanskiej dekonstrukcji (miedzy szkolg z Yale
a odiamem blizszym Derridzie); autor wielu esejéw publikowanych w amerykan-
skich czasopismach naukowych, czlonek redakeji ,,Boundary 2”.

Przekiad wedlug: J. N. Riddel, From Heidegger to Derrida to Chance:
Doubling and (Poetic) Language. W zbiorze: Martin Heidegger and the Question
of Literature. Ed. by W. V. Spanos. Bloomington—London 1979, s. 231—252.}

1 E. A. Poe, Skradziony list. Przelozyl S. Wyrzykowski. W: Opowie$ci
niesamowite, Krakéw 1974, s. 280.
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wszelkich rozwazan poswieconych temu filozofowi najwyrazniej czujg
sie zobowigzani, jak wielokrotnie stwierdza Derrida, rozpoczyna¢ je od
swego rodzaju tlumaczenia politycznych i/lub ideologicznych skazen za-
grazajacych jego czytelnikom. To zostalo nam przewaznie oszczedzone,
moze tylko dlatego, ze oszczedzony nam zostal bezposredni heidegge-
ryzm.

Nie zostaly nam wszakze oszczedzone problemy zwigzane z pewnym
przebiegajgcym przezen szwem czy spojeniem. To, co historycy mysli
wspdlczesnej uznali ostatecznie za dwu réznych Heideggerow (egzysten-
cjalistyczno-fenomenologiczny burzyciel metafizyki i glosiciel poetyckie-
go ,,zamieszkiwania”), do nas doszio w pojedynczym wlasciwie pakiecie
odtworzen znoszacych zazwyczaj te roznice lub przynajmniej usuwajg-
cych jg z glownego pola zainteresowania krytyki literackiej. Zza tej
kwestii wylania sie jednak inna. Przyjmujgc, ze jest dwu Heidegge-
ré6w — czy obaj, nawet jesli jest miedzy nimi cigglos¢, poddaja sig¢ ja-
kiej$ ujednoliconej metodzie hermeneutycznej? Zagadnienia takiego hi-
storycznego sytuowania wczesnego i p6znego Heideggera nie zamierzam
tu wszakze podejmowac¢ ani tez nie jest bynajmniej moim zamiarem
rozwazanie tozsamosci i roznicy jego mysli w jakiejkolwiek jej ,,ewo-
lucji”.

Zadanie, jakie sobie tutaj stawiam, jest o wiele skromniejsze —
zwroécié uwage na ,miejsce” Heideggera w pewnych ,projektach” kry-
tyki literackiej. Nie mozna jednak zlekcewazy¢ przy tym faktu, ze ko-
mercjalny (Heidegger moglby powiedzie¢ techniczny) przypadek sprawil,
iz przeklady jego tekstow na jezyk angielski zamknely jego mys$l w swe-
go rodzaju interpretacyjnej ramie — ukazanie sie we wczesnych latach
pieédziesigtych fragmentéw ksigzki o Holderlinie oraz nowsze przeklady
tekstéow o jezyku i poesis staly sie ogranicznikami, miedzy ktérymi zna-
lazl sie tekst najwczeéniejszy i podstawowy, Sein und Zeit. Niezaleznie
od owego przemieszczenia w stosunku do historycznego porzadku po-
wstania dziel faktem jest rowniez, ze jesli Heidegger oddzialal na kry-
tyke literackg, to nie wprost swymi pismami krytycznymi, poprzez kom-
paratystow swiadomych intelektualnego dialogu, jaki toczyl sie w Euro-
pie, ile inng drogg okrezng: dzieki przyswojeniu hermeneutyki Heidegge-
rowskiej przez rozmaite europejskie prady Kkrytyczne, poczawszy od
egzystencjalizmu poprzez ,krytyke swiadomos$ci” po strukturalizm. Zwtla-
szcza za$ nalezaloby podkres$li¢, ze tzw. szkola genewska, ktéra tez nie-
jako posrednio wywarla niezatarty wplyw na krytyke amerykanska, sy-
tuuje sie w krytyce ,$wiadomosci” i ,miejsca”, podtrzymywanej i pod-
wazanej zarazem przez wczesne pisarstwo Heideggera. Niemniej wlasnie
wtedy, gdy ,krytyka $wiadomosci” ze swg orientacjg fenomenologiczng
zaczela podsuwaé owocng propozycje alternatywng wobec amerykanskiej
krytyki formalistycznej i tematycznej, zaczeto tez przeklada¢ na rozmai-
te metodologie amerykanskie inny rodzaj formalizmu, znany jako struk-
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turalizm, a wymierzony jawnie przeciw ,podstawie” fenomenologii,
pierwszenstwu swiadomosci.

Czego jednak zabraklo w sporze amerykanskim, z wyjatkiem prac
paru krytykéw o glebokich korzeniach europejskich, to godnych uwagi
dziejow mys$li hermeneutycznej i jej przecinajgcych sie w Europie od-
mian w ostatnim stuleciu. W centrum tego myslenia byla Heideggerow-
ska destrukcja metafizyki, ale w nie mniejszym stopniu takze przetwo-
rzenie i reinterpretacja mys$li Heglowskiej i Nietzscheanskiej, przyswo-
jenie sobie przez filozofie psychoanalizy i skupienie uwagi krytyki na
problematyce jezyka zapoczgtkowanej przez nowe jezykoznawstwo.
W swych ogoélnych zarysach historia ta jest dostatecznie znana, chociaz
na ogél krytyk amerykanski ma $wiadomos$é dialogu miedzy fenomeno-
logia a strukturalizmem tak od niedawna (zdoby! jg bowiem w formie
skondensowanej w ciggu ostatnich 10 lat), ze intelektualne konsekwencje
owego starcia nie doszly tu do glosu. Dialog ten dotarl! do amerykan-
skich kol akademickich tak pdzno, ze.znalezliSmy sie, z pewnymi waz-
nymi wyjatkami, w okresie ,poststrukturalistycznym”, nie przeszediszy
obrzedéw wtajemniczenia w to, co zostalo przezen wyparte. Moze to pro-
wadzi¢ do plaskich zartéw o skréconym okresie polowicznego rozpadu
paryskiego pierwiastka idei. Mimo wszystko w niejakie zaklopotanie mu-
si wprawia¢ przypominanie nam, ze w obrebie pewnego szczegdlnego
rozwinigcia metody hermeneutycznej wywiedzionej po czesci z Heideg-
gera (jak rowniez z Nietzschego i Freuda), a przelozonej jako ,destruk-
cja”, czy Scislej ,,dekonstrukcja”, metafizyki, mozemy znalez¢, zrzucone
w jeden wielki ,,metafizyczny” stos, nie tylko Platonski idealizm i Ary-
stotelesowski formalizm, ale takze wszystkie odmiany subiektywizmu od
Kartezjusza poprzez Hegla i Nietzschego, ktore rozpoznajemy w takiej
czy innej formie romantyzmu czy mysli dialektycznej; nie méwige juz
o fenomenologii (ktéra zamierzala uniknaé¢ zagadnienia podmiot—przed-
miot), egzystencjalizmie, a nawet samym strukturalizmie, czy wreszcie
samych dekonstruktorach (zwlaszcza Heideggerze). Krétko méwiae, cala
mysl zachodnia (Heidegger nazwat jg onto-teologiczng), lacznie z mysla
tych myslicieli, ktérzy usitowali ,,przezwyciezyé” czy obali¢ metafizyke,
zostaje zlaczona w jedno, w jaka$ ,dekonstrukcje” odstaniajacg, jak w
analizie Derridowskiej, jedynie ,;sie¢” ,biatej mitologii”.

Kazdy ,,ruch” tej (nie)historii idei przesciga i przemieszcza ruch po-
przedni, ktéry przejmuje i przyswaja, przesciga i przemieszcza to, co
samo nie ma historii, poniewaz wspétistnieje nie tylko z historig Zacho-
du, lecz takze z historig historii (czyli historig znaczenia). W kolejno na-
stepujgcych po sobie ,ruchach”, odstaniajagcych obecnie co$, co przypo-
mina bardziej gre w szachy (rozgrywanej, jak mdéwi gdzies Derrida, na
wielopoziomowej szachownicy bez dna) niz posuwanie sie naprzéd, do-
$wiadczamy w perspektywicznym skrécie historii idei, ktérych kulmina-
cje stanowig réznorodne proby ,,zamkniecia” metafizyki i jej ,,przezwy-
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cigzenia”, przyswojenia jej, czy radykalniej, wykroczenia poza nig: wska-
zywanie przez Nietzschego na Hegla jako na koniec metafizyki; marzenie
Husserla, by zamknaé¢ ja swymi pismami; Heideggerowskie odczytanie
woli mocy Nietzschego jako krancowego subiektywizmu, i odrodzenie
Nietzscheanskiej kwestii interpretacji w ostatnich pracach Michela Fou-
caulta, Gillesa Deleuze’a oraz, w pewnym ,wyzszym” sensie, Jacques’a
Derridy. W eseju zatytulowanym Les Fins de I’homme Derrida okresla
nawet to najnowsze przezwycieZenie mianem ,Francji’ czy ,mysli fran-
cuskiej” (w odréznieniu, oczywiscie, od zamkniecia, jakie przyniosta mysl
niemiecka, zwlaszcza Heideggera)? Czyzbysmy wiec doszli do ,konca
filozofii”, dawno juz obwieszczonego przez Heideggera jako naczelne
dokonanie Nietzschego i czyzby 6w koniec wyznaczaly te wlasnie nazwi-
ska? Doszli tam dzieki zachwianiu, do jakiego doprowadzila Derridow-
ska dekonstrukcja Heideggerowskiej destrukcji? Pytanie to, ktére mozna
by uczyni¢ zlowieszczym, nie jest oczywiscie pytaniem, ktére mielibys-
my tu zadawa¢. Mozna jednak zada¢ pytanie skromniejsze. Przeniesio-
na w dziedzine wezszg co ta ,,dekonstrukcja metafizyki”, czy dekonstruk-
cja jako metoda, wrézy krytyce literackiej, ktéra tak czy inaczej musi
przeciez przyjmowac wszystkie zalozenia jakiejs ,estetyki” bedacej w
istocie metafizyczng, estetyki, ktéra zaklada nierozerwalny zwigzek mie-
dzy poezja a prawdg, a tym samym uprzywilejowuje forme, swiadomosg,
a nawet sam ,,jezyk poetycki”? Literature tak czy inaczej uwaza sie prze-
ciez, jak wskazywal Derrida w szeregu esejow 3, za metafore prawdy,
znaczenia, czy sensu, albo podnosi sie jg do rangi kerygmatycznego wy-
powiadania tego jednego jedynego ,stowa”, ktore wszelkie myslenie me-
tafizyczne w taki czy inny sposob tropi jako swoje utracone lub zagu-
bione zrodlo.

Geoffrey Hartman wystgpil ostatnio z rozpaczliwym pytaniem (czy
moze jest to apel?) wobec ,kryzysu” w humanistyce naszych czasow:
»Czy jest juz za pdzno, czy tez nasza epoka moze, jak kazda poprzed-
nia, chroni¢ pojecie sztuki?”* (,Kryzys” umieszczamy w cudzystowie,
pomni zréwnywania przez Paula de Mana terminéw ,kryzys” i ,kry-
tyka” jako niemal réwnoznacznych)®. Sztuka to oczywiscie pewne ,,po-

2J, Derrida, Les'Fins de ’homme. W: Marges de la philosophie. Editions
de Minuit, Paris 1972, s. 135—136, 161. Przeklad angielski: The Ends of Man. ,Phi-
losophy and Phenomenological Research” 30 (wrzesien 1969), s. 31——57.

8 Zob. np. J. Derrida: La Parole soufflée. W: Ecriture et la différence.
Editions du Seuil, Paris 1967,'s. 153—292; La Double séance. W: La Dissémination.
Editions du Seuil, Paris 1972, s. 199—317.

¢ G. Hartman, The Fate of Reading and Other Essays. University of Chi-
cago Press, Chicago 1975, s. 107.

5 Zob. P. de Man, Criticism and Crisis. W: Blindness and Insight. Essays
in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Oxford University Press, New York
1971, 's. 3—19. Opublikowany po raz pierwszy w r. 1967 esej ten sytuuje obecny
»Kryzys” w krytyce, wyzwanie, jakie dla krytyki $wiadomosci czy krytyki uprzy-
wilejowujacej podmiot stanowi strukturalizm, w tym samym porzadku co ogloszo-
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jecie” i jako takie nabiera swego znaczenia w obrebie tej wlasnie meta-
fizyki, na ktérg przypuszczajg szturm ci, ktoérzy chcieliby sztuke od me-
tafizyki uchroni¢. Fakt, ze pytanie (retoryczne) Hartmana zostaje zadane
zupelnie rozpaczliwie w obliczu ,barokowo wymys$lnego ascetyzmu szko-
ty Derridy”, jest wymowny, stanowi ono bowiem apel (ktéry niemal na
pewno wywota dalsze echa czy podwojenie), by utrzymaé fikcje ,,samo-
uobecniania sie” nawet w obliczu takiego jej zakwestionowania, ktore
zmusza go do uswiadomienia sobie, iz fikcja ta sama jest pewnym pozo-
rem. Apel Hartmana brzmi po Heideggerowsku o tyle, ze naklania do
powrotu do ,,zadziwienia”, a wiec do sztuki ,,autentycznej’, ktéra uchro-
ni nas przed nieautentyczng (ascetyczng, dekonstrukeyjng) mys$la. I nie-
watpliwie moze mie¢ co$§ wspolnego z wczesnym Heideggerem, mimo
pewnej roznicy, ktéra nie jest tu jednak istotna. Heidegger bezsprzecznie
wystepuje przeciez z ostatniag, pdzng obrong ,,pojecia” sztuki, niejako za-
stepujac klasyczng koncepcje reprezentacji (ktérg Hartman przejat za
przykladem swego mistrza, Auerbacha), koncepcjg inng (uobecniania),
bynajmniej nie wykraczajac jednak w pojeciowej obecnosci poza impli-
kacje sztuki, jak to wielokrotnie wykazywal Derrida. Czyzby wiec Derri-
da byl wielkim rozwiewaczem zludzen, ktory czyniac z owego pojecia
gre, umiescil je hors jeu, tj. uznal je za bedgce na pozycji spalonej?
Czy zachwianie przez Derride ,,gry jezyka”, ktorg Heidegger z taka silg
wymowy oglasza grg ,ograniczang przez ukrytg regule” ® wyznaczajacq
réznice miedzy poezjg a mysleniem, a tym samym rzgdzgcg aletheia —
czy ,gra” Derridy zburzyla pojecie sztuki przez ujawnienie tej ,,ukrytej
reguly” jako prawa wszelkiej metaforycznosci, i oddata nam moze ,lite-
rature” (znowu w cudzystowie)? W pewnym (nie Heideggerowskim) sen-
sie esej ten bedzie poSwiecony odmiennym Sciezkom utorowanym przez
te figure ,,gry” jezyka u Heideggera i u Derridy, poniewaz to wtasnie w
granicach wyznaczonych przez te dwa nazwiska obraca sie (jest tropem)
przysztosé metafory ,,jezyk (poetycki)” (jako pewnego ziudzenia?).

1I

Podstawowym, nawet dla badacza literatury, tekstem Heideggerow-
skim pozostaje Sein und Zeit?, dzielo stosownie niedokoriczone, niemal
pre-tekst pisarstwa, ktére pojawi sie poézniej w innej, fragmentarycznej

ny niemal sto lat wczes$niej przez Mallarmégo ,kryzys” w poezji, i konkluduje,
ze okresy tworcze sg zawsze krytyczne, znamienne jest dla nich gloszenie peknieé,
przemieszczen, gwaltownych zmian, braku cigglosci, itd., jakie maja sie dokonywaé
na ogolnie przyjetych konwencjach i w ich obrebie. Tak wigc za kazdym razem
kryzys tkwi w krytyce.

M. Heidegger, Zur Seinsfrage. Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main
1959, s. 42; dalej oznaczane w tekscie skrotem ZS.

7M. Heidegger, Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1972; da-
lej oznaczane w tekscie skrotem SZ.
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formie, przede wszystkim jako ,wyklady” czy ,eseje”. Sein und Zeit
to w pewnym sensie usuniecie przeszkod (klasycznej ontologii) ze Sciezki,
ktéra doprowadzi ,,do” jezyka — to metodologia burzgca przez przezwy-
ciezenie, czyli przejecie, ponowne przyswojenie. Jednakze dzielo to wy-
lonilo sie w krytyce literackiej pod wieloma wzgledami in-dyferentnej
wobec jego metodologii: jako pewna analityka egzystencjalna, jako tekst
wspblczesnej ,tematyki”’, ze swym wskazywaniem troski, trwogi, upa-
dania, bycia-ku-$mierci, bycia-w-$wiecie, itd., krétko méwigc, tematow
pewnej fenomenologii® Tymczasem metoda Sein und Zeit raczej pod-
wazala ,,tematyke”, ta bowiem zawsze zwigzana jest z ontologig, przeciw
ktorej ksigzka byla wymierzona. Tak wiec Heidegger zaczyna od her-
meneutyki juz usytuowanej w obrebie pewnej ,tradycji” konceptualiza-
cji 1 stawia sobie za zadanie oczysci¢ te ,historie” jako sposéb uzyska-
nia ,,dostepu” do ,,pierwotnych »zrédel«”, z ktérych po czeSci czerpano
naprawde kategorie i pojecia, jakie do nas doszty” (SZ, s. 21). KreSlac
zarys metody, ktéra ,,zburzy dziedzictwo antycznej ontologii” (SZ, s. 22),
zwraca sie ku zalgzkom filozoficznej metaforycznosci, przedstawiajgcej
sie jako pewne ,dziedzictwo”. Jest to ¢wiczenie w jezyku, w ,,przekla-
dzie”, etymologiczne od-wracanie, ktére w koncu dochodzi do uznania
problematyki ,,jezyka” za swoéj temat. (Angielska wersja tego tekstu
moglaby sie zatem wydawaé¢ przekladem tekstu o przekladzie, tekstu
stworzonego pierwotnie w ,mozliwosciach dla mysli”’, jakie zdaniem au-
tora tkwig w jezyku niemieckim. Heidegger wykorzystuje te ,,mozliwosc”
do odstoniecia tego samego zapoczgtkowujgcego ,,ducha” i ,mozliwosci”
greki, od dawna zaciemnionych i stepionych w metafizycznym przektadzie
poje¢ presokratejskich ?).

Te ,,destrukcyjng”’ hermeneutyke z latwoscig interpretowano biednie,
jako pewnego typu etymologiczne cofanie sie w poszukiwaniu archaicz-
nych poczgtkéow pojeciowosci, a nawet poczgtkéw jezyka, przeciw czemu
autor Sein und Zeit protestowal w poézniejszych tekstach (zob. Zur Seins-
frage, gdzie mowi on, ze whrew niechetnym i mylnym interpretacjom
»destrukeji” nie ozywialo ,,pragnienie odzyskania pierwotnych doswiad-
czen metafizyki”). Oczyszczenie to bylo projektem ponownego przyswoje-
nia, a nie filologicznego archaizmu. To, co pézniej rozwinie sie w poetyke
Bycia, metafizycznego zapominania o byciu jako tym, co nie skryte, lo-
gosu jako tego, co rézine od physis, tego samego jako cechujgcego roéz-
nice miedzy mysleniem a mowieniem, rzeczywiscie wydaje sie juz w

8 [W tilumaczeniu specyficznego jezyka Heideggera i jego terminologii przyjeto
rozwigzania zaproponowane przez K. Michalskiego i wspélpracujgcych z nim thlu-
maczy w tomie: M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, my$leé, Eseje wybrane.
Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt K. Michalski. Warszawa 1977, — Przy-
pis tlum.]

9 Zob. M. Heidegger, An Introduction to Metaphysics. Transl. R. Mann-
heim. Anchor Books, New York 1961, s. 47.
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owej ,destrukeji” zawarte implicite. Niewatpliwie figura ,torowania”
,.Sciezki”, otwierania ,,drogi” do jezyka ,autentycznego”, czyli ,artyku-
tujacego” ,,blisko$¢” bycia i bytu, antycypowana jest przez taka destruk-
cje, ktéora ani nie sklania do powrotu do jakiego$ idealnego czy pier-
wotnego filozofowania, ani nie sugeruje odzyskania w pelni jakiej$ utra-
conej istoty czy prawdy. Wczesna wypowiedz Heideggera o jego meto-
dzie umiejscawia te poszukiwania w obrebie czasowego horyzontu Da-
sein, a wiec w ,,granicach” interpretacji.

,Temat” jezyka wylania sie raczej pézno w pierwszej czesci Sein
und Zeit i jest to wtedy jezyk w ogdle, czy S$cislej mowige, mowa lub
wypowiedz ,interpretacji”’, poprzez ktéra odstania sie Dasein. Interpre-
tacja greckiej ontologii ukazuje ,,definicje” Dasein jako tej ,zywe] isto-
ty, ktérej bycie w jego esencji okresla mozliwos¢ wypowiedzi” (SZ,
s. 25). Jezyk jako taki staje sie relacjg o czasowym rozwijaniu sie bycia
Dasein. Kiedy wiec Heidegger dochodzi wreszcie do jezyka jako ,tema-
tu” (SZ, s. 160), musi zaja¢ sie przede wszystkim , destrukcja” jezyka po-
jeciowego jako nawarstwionego rozumienia poznania dziejowego (Gerede,
czyli ,,gadaniny”), lecz zachowuje uprzywilejowane pojecie mowy czy wy-
powiedzi jako ,struktury” Dasein. Jak dowodzi Derrida w ,,odczytaniu”
stynnego przypisu Heideggera o czasie (zob. SZ, s. 432), to wczesne od-
dzielenie tego, co autentyczne, od tego, co nieautentyczne, tego, co pier-
wotne, od tego, co pochodne, wypowiedzi jako struktury bycia Dasein
od ,,gadaniny”, Verfallen jako przej$cia od jednej czasowosci do drugiej,
staje sig u autora Sein und Zeit ponownym przejeciem metafizyki: ,,Czyz
w pojeciu Verfallen nie ma czegos z Platonizmu?” 1% Jesli ,,destrukcja”
zawiesza nostalgie, jak wskazuje Derrida gdzie indziej, i odzegnuje sie
od marzenia o odzyskaniu poje¢ archaicznych, to przeciez jako drugie
oblicze nostalgii tworzy figure potencjalnego powrotu obecnosci, figure,
ktéra zawsze zaciera samg siebie, przynoszac u Heideggera pewnego ro-
dzaju metafizyczng ,,nadzieje”, , poszukiwanie wlasciwego, jednego sto-
wa’ 1,

»Destrukeyjna” metoda Sein und Zeit stosuje hermeneutyczne po-
gwalcenie czy systematyczne drazenie poje¢ onto-teologicznych tkwiacych
w strukturze mysli zachodniej i rzadzacych tg struktura, a zwlaszcza
tych poje¢, ktore okreslaja relacje miedzy byciem a bytami. Stad tez
decydujace pojecie ,,czasu”. To drazenie, nieustanne zadawanie pytan,
rézni sie od ,,rozumienia” takiego, jak przedstawia je Heidegger w uste-

10J Derrida, Ousia et Grammé. W: Marges de la philosophie, s. 73—174.
Przeklad angielski E. S. Casey w: Phenomenology in Perspective. Ed. F. J.
Smith. Martinus Nijhoff, The Hague 1970, s. 54—93; zob. zwlaszcza s. 89.

1J Derrida, Roznia. Tiumaczyla J. Skoczylas. Przeklad przejrzat
S. Cichowicz W: Drogi wspoélczesnej filozofii. Wybral i wstepem opatrzyl
M. J. Siemek. Warszawa 1978, s. 374—411; zob. zwlaszcza s. 410.
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pie 32 Sein und Zeit (s. 148n.) w tym sensie, ze jest ,rozwojem” prze-
zwyciezajgcym rozumienie pojeciowe. Rozwéj ten polega na zachwianiu —
zachwianiu wszelkiego znaczenia, ktére mozna by uzna¢ za inherentnie
przynalezne temu, co juz zinterpretowane (obecne-pod-reka), a wiec za-
chwianiu nawyku przypisywania znaczenia temu, co obecne, jak gdyby
znaczenie to immanentnie tkwilo w owej rzeczy. Interpretacja jako po-
nowne przyswojenie opiera si¢ na rozumieniu, ale zawsze poza nie wy-
kracza, wyzwalajgc to, co interpretowane, z jego ostroznego kontekstu
uwiklan. Interpretacja wiaze sie z podawaniem w watpliwo$¢ i przyje-
ciem pewnego punktu widzenia (w tym wypadku niesubiektywnego);
przemieszczenie, jakie dokonuje sie w interpretacji, jest pewnego rodza-
ju ,,artykulacjg”, twierdzeniem, ktére co$ komunikuje, a wiec ,,ponow-
nym opowiedzeniem”, ktérym dzieli si¢ z Innymi (niekiedy uwazanym
za teorie intersubiektywnosci). Interpretacja jest zatem oparta na tym,
co Heidegger nazywa ,,uprzednim dostepem” (Vorhabe, czyli ,tym, co
jest przed nami” czy ,,co mamy z gory”), ,uprzednio przyjeta perspek-
tywg” (Vorsicht, czyli ,,tym, co widzimy z géry”) i ,,uprzednim pojmo-
waniem” (Vorgriff, czyli antycypacja, ,,tym, co pojmujemy z goéry”). Ta
Heideggerowska gra przedwstepna jako antycypacja zachwiewa pojecie
apriorycznos$ci. Przedstawia to, co obecne-pod-reka, a co ma by¢ interpre-
towane, jako co$, co juz zostalo zinterpretowane, jako juz przyswojone
w strukturze wypowiedzi, ktoéra jest zarazem zapoczatkowujaca i z gory
ustrukturowana. Jezyk jest zawsze uwiklany w interpretowanie, w za-
wsze niepelne odstanianie.

Dla badan literackich, jak dowodzil Paul de Man, taka projekcja
,wiedzy uprzedniej” moze by¢ sam tekst literacki — tym, co de Man
interpretuje jako jezyk autentyczny czy literacki, jest wiec taki jezyk,
ktéry osiagngl juz najwyiszg forme ,,samowiedzy”’ czy mozliwie najpel-
niejszg interpretacje (pewnego rodzaju rozumienie calo$ciowe)!2. Ten
»tekst” umieszczony jest w ,kontekscie”, jest jezykiem w jezyku, teks-
tem, ktéry jest jednoczesnie skryty i nieskryty, interpretacja wymagaja-
cg interpretacji. Wszelka interpretacja zaklada juz z géry jakies zna-
czenie (czy tez ,dziala w danej uprzednio strukturze”, jak pisze Heideg-
ger), lecz co wazniejsze, zaklada z géry pewien punkt zbieznosci (pewng
blisko$¢) miedzy ukrytym poznaniem tekstu a tym poznaniem, ktoére
moze odsloni¢ interpretacja: ,,Wszelka interpretacja, ktéra ma przyspo-
rzy¢ zrozumienia, musiala juz uprzednio zrozumie¢ to, co ma zosta¢ zin-
terpretowane” (SZ, s. 152).

Hermeneutyczne kolo Heideggera nie jest jednak blednym kotem, nie
jest zamkniete. To kolo, ktére zblizajac sie do zamkniecia, pozwala, by
tekst stal sie catkowicie odstoniety, mimo ze takie idealne odstoniecie
prowadziloby réwniez do znikniecia czy zniesienia tekstu jako pewnej

12 De Man, Blindness and Insight, s. 30—31.
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struktury znanej uprzedno 3. Tak wiec kolo hermeneutyczne, cho¢ nie-
uniknione, przynosi jednak wyzwolenie. Zawarte s3 w nim ograniczenia
»egzystencjalnej konstytucji Dasein” (SZ, s. 153). ,,Chodzi nie o to —
pisze Heidegger — by sie z tego kola wydostaé, lecz o to, by wejsé
w nie we wlasciwy spos6b”, przez rozmyslny proces okreslania danej
uprzednio struktury; z chwilg bowiem, gdy kolo to zostanie okreslone ja-
ko mozno$é interpretacji, odkrywamy, ze kryje ono w sobie ,,pewna po-
zytywng mozliwo$é najpierwotniejszego rodzaju poznania” (SZ, s. 153).
Jednakze, jak wskazuje dalej de Man, proces hermeneutyczny przeczy
juz z géry mozliwosei pelnego odsloniecia czy idealnego komentarza.
Struktura interpretacji nieustannie odracza jej zakonczenie.

Gdy wypowiedz orzekajgca jako predykacja i komunikacja staje sie
w Sein und Zeit ,z gory przyjeta perspektywa metodologiczng”, Heideg-
ger ,,po raz pierwszy’” wprowadza jezyk jako swoéj ,temat” (SZ, s. 160),
jezyk, ktéry ,kryje juz w sobie pewng rozwinietg pojeciowosé” (SZ,.
s. 157). Jezyk to tutaj struktura Dasein, a jeszcze nie, jak pozniej, ,,do-
mostwo bycia”, jezyk poetycki. Ale nawet tutaj jezyk jako wypowiedz
utozsamiany jest z uobecnianiem mowy, a nie z wtérnoscia pisma: ,,E gz y-
stencjalno-ontologiczng podstawa jezyka jest mo-
wa” (SZ, s. 160). Mowa jako komunikacja jest zawsze o czyms, lecz. tym
czyms$ nie jest po prostu jakas rzecz, ktéra sie wyjasnia czy okresla: ,,To,
o czym jest wypowiedz, nieodzownie nalezy do jej struktury [...] jej struk-
tura za§ wzorowana jest na owym podstawowym stanie Dasein [jakim
jest bycie-w-$wiecie]” (SZ, s. 162). Jezyk to struktura Czlowieka 4,
(W tym miejscu tekstu Heidegger projektuje pelne rozwiniecie zagadnie-
nia bycia w jakiej$ dalszej czesci, ktorej nigdy nie napisal, jesli nie liczyé
pozniejszych fragmentow, esejow, odczytow o jezyku jako ,,domostwie
bycia”). Jezyk nie jest wszakze ontologiczng strukturag czlowieka jako
podmiotu. W LiScie o ,humanizmie” * Heidegger wskazuje, Ze ,,bliskie
sgsiedztwo” czlowieka i jezyka potwierdza bliskie sgsiedztwo (bliskosc)
czlowieka i bycia, nie w sensie dwu egzystencji, lecz w sensie wspoélnej
im obu struktury uobecniania. W Sein und Zeit jednak to, co stanowi
o naturze jezyka poetyckiego, zostaje okreslone jako pewna bardzo szcze-
gélna forma komunikacji: ,,W wypowiedzi poetyckiej komunikowanie
egzystencjalnych mozliwosci czyjego$ nastrojenia (Befindlichkeit), tzn.

13 Ibidem.

14 Zob. Derrida, Les Fins de I’homme, s, 160—161 (The Ends of Man, s. 54—
55), o tym przywrdceniu ,humanizmu” jako ustaleniu ,konca” czlowieka w mysle-
niu o byciu. Esej ten to giéwnie dekonstrukcja Heideggerowskiego mys$lenia o blis-
kim sagsiedztwie. Na zakonczenie Derrida przedstawia projekt dwu rodzajow my-
Slenia dekonstruktywnego i w ten sposéb zaznacza réznice miedzy mysleniem Hei-
deggera a swoim. Kwestie te ombéwie w ostatniej czesci tego eseju.

15 M. Heidegger, List o',humanizmie”. Przelozyt J. Tischner. W: Bu-
dowaé, mieszkaé, mysleé, s. 761217,
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pewne otwarcie egzystencji, moze sta¢ sie celem samym w sobie”
(SZ, s. 162).

W tego rodzaju ,,mozliwosci” kryje sie juz zarodek poetyki fenomeno-
logicznej, cho¢ ,nastrojenie” nie jest tu czystg $wiadomoscig czy cogito,
lecz pewng swiadomoscig swiadomosci, interpretacja Swiadomosci projek-
towanej w strukturze jezyka. U podzniejszego Heideggera poezja stanie
sie najczystszym sposobem interpretowania poezji, poniewaz jako pier-
wotna forma mowy czy wypowiedzi jest odslanianiem tego, co ,nieod-
zownie nalezy do jej struktury”. Destrukcja metafizyki toruje wiec dro-
ge poézniejszym rozmyslaniom na ,,drodze do jezyka” dzieki wypowiedzi
ujawniajacej strukture ukrytg w ,gadaninie” czy ogélnie przyjetym
rozumieniu dziejowym. Jako metoda, ,destrukcja” ta moze by¢ tylko
odwrdocong formg podzniejszej interpretacji poezji, czyli jezyka ,,auten-
tycznego”, bedac bowiem pewng interpretacjg tego, co ,nieautentyczne”,
jest interpretacjg $wiata jako ,tekstu”, jako upadania, ,$Swiata” jako
czego$ juz zinterpretowanego. Toruje droge ,mys$leniu” i tego rodzaju
komentarzowi interpretacyjnemu, ktory jest odpowiednikiem ,,méwienia”
poezji, poezji jako pierwotnego nazywania.

To wlasnie 6w status ,,jezyka bycia” czy jezyka umieszczajacego czio-
wieka ,,w poblizu” bycia, zostal najostrzej zakwestionowany przez Der-
ride. (Owa ,,blisko$¢”, jak ujmuje on to w Les Fins de ’homme, znamio-
nuje stosunek nie miedzy dwoma bytami ontologicznymi, lecz miedzy
»sensem” bytu a ,sensem” czlowieka -— a tego rodzaju poczucie bez-
pieczenstwa wypierane jest obecnie przez myslenie gloszace, ze w jezyku
bycia zawarty jest implicite ,koniec czlowieka” 1%). Ironia za$ polega na
tym, ze w miare jak Heidegger przechodzit coraz bardziej ku profe-
tycznemu i wyrocznemu gloszeniu jezyka ,,poetyckiego” jako ,,domostwa
bycia” i czlowieka jako ,pasterza bycia”, Dasein, a wraz z ,,nim” struk-
turalny model wypowiedzi jako , komunikacji”, tracily swe dotychcza-
sowe miejsce. Pdzniejsza metoda autora Sein und Zeit, w pelni przyjmu-
jaca jezyk poetycki jako mowe bedagcg zrodlem czy poczgtkiem, stawala
sie coraz mniej przydatna dla krytyki literackiej. Paul de Man np. jest
jednym z najsubtelniejszych interpretatoréw Heideggerowskiej herme-
neutyki na uzytek krytyki amerykanskiej, bronigcym uprzywilejowywania
»autentycznosci” ,,jezyka poetyckiego” !7, nie posuwa sie jednak az do
przyjecia ,profetycznego poetyzmu” podzniejszego Heideggera 8. Wy-
chodzi natomiast od Heideggerowskiej interpretacji ,,pozytywnej moz-
liwo$ci najpierwotniejszego rodzaju poznania”, jakg kryje w sobie jezyk,
i wyprowadza stagd pewien poglad o nieredukowalnej dwoistosci ,,jezyka
literatury”, poglad dajacy sie pogodzi¢ z najbardziej nawet zacieklymi
poststrukturalistycznymi krytykami Heideggera.

1 Derrida: Marges.., s. 160—161; The Ends...,, s. 54—55.

7 De Man, Blindness and Insight, s. 29—32, 76 i passim.
18 Ibidem, s. 100.
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Interpretowanie przez de Mana ,,jezyka literatury” jako jezyka nie-
ustannie nazywajgcego pustke rozciagajaca sie miedzy znakiem a zna-
czeniem wywodzi sie z niezbyt wyraznie wylozonego pogladu Heideggera,
ze wypowiedZ nazywa ,egzystencjalne mozliwosci czyjego$ nastrojenia”,
w tym sensie, ze nazywa zawsze roéznice rozumienia, mediacji. Tak wiec
dla de Mana literatura zawsze nazywa siebie ,fikcjg”. Jest to owa wie-
dza poprzedzajgca nasze rozumienie szczegdlnej natury jezyka. Dla de
Mana, tak jak dla Heideggera, jezyk literatury nigdy nie ulega samoutu-
dzie co do problematycznego obszaru otwierajgcego sie miedzy stowem
a rzeczg; w przeciwienstwie jednak do Heideggera de Man nie bedzie
przed-stawial tego, co jezyk literatury rzeczywiscie nazywa — pustki —
jako siedziby jakiej$ wylaniajacej sie ,,prawdy”. De Man bowiem to, po-
dobnie jak Maurice Blanchot, heideggerysta na odwrét. Uprzywilejowu-
je on jezyk literatury nie dlatego, ze jezyk ten ma moc nieskrywania, lecz
dlatego, ze nie ulega automistyfikacji, ze wzbrania sie¢ nazywaé¢ obec-
no$¢, a ustawicznie nazywa rozstep, ktéry jest ,nicoscig”. (O tej réznicy
$wiadczy moze m.in. to, ze de Man moéwi o jezyku ,literatury”, a nie
.poetyckim”; blizszy jest raczej utozsamianiu literatury z retoryks czy
gramatologig Derridy niz z mowg uobecniajaca Heideggera !®). Dla de
Mana jest tu raczej ,pustka” niz ,bliskie sgsiedztwo” czy ,siedziba’”.
»Autentycznosé” jezyka literatury polega na jego uporczywym nazy-
waniu siebie ,,fikcjg”, a tym samym swej jedynej w swoim rodzaju pod-
wojnej funkcji — jako zrédla ,,wlasnego ja” i nazywania nicosci tego
,»ja”, nazywania ,,podmiotu” jako pewnej niezbednej funkcji.

111

De Man zaczyna wiec jako ,krytyk $wiadomosci” zdecydowany ujac
te odmiane krytyki literackiej w okreslonych ramach wyznaczajgcych
granice tego, co stanowi o sile krytyki fenomenologicznej (zaslepienia
i wgladu [blindness and insight; taki tytul nosi przywolywana tu ksigzka
de Mana — przypis tlum.]). Wedlug niego mozliwa jest nie tylko auten-
tyczna literatura, ale réwniez autentyczna krytyka, pod warunkiem, ze
nastawiona jest na tekst literacki jako pewnego rodzaju wiedze uprzed-
nig, jako caloSciowe rozumienie nieodwolalnego rozstepu miedzy jezy-
kiem a tym, co, jak sie zakiada, ma on nazywa¢ czy odslaniaé¢. Krytyka
nieautentyczna natomiast idealizuje lub mistyfikuje poezje i ,,profetycz-
ny poetyzm” poéznego Heideggera jest dla niego formg takiej wlasnie
automistyfikacji.

19 Zob. tez P. de Man: The Rhetoric of Temporality. W: Interpretation:
Theory and Practice. Ed. C. Singleton. Johns Hopkins University Press, Bal-
timore 1969, s. 173—209; Semiologia a retoryka. Przelozyla M. B. Fedewicz.
»Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 269—284.
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Sposéb, w jaki de Man przyswaja Heideggera, przedstawiono tu nie
jako po prostu jedng z form blednego przeniesienia na grunt amerykan-
ski, lecz dlatego, ze wskazuje niektére z mozliwych kierunkéw, jakie
obiera krytyka wychodzaca z Heideggerowskiego przezwyciezenia meta-
fizyki. Jednakze de Manowska interpretacja jezyka ,literatury” jako
autentycznego nie wywodzi sie¢ wprost z Sein und Zeit; po drodze sa je-
szcze inne teksty, ktore grajg rownie wazng role. Jego hermeneutyka,
podobnie jak hermeneutyka Blanchota, wprowadza w Heideggerowskg
krytyke ,,nico$é”, owo ,nic” z Czym jest metafizyka? 20, pojmowane jako
,»,po prostu Inne wobec bytu” i jako ,,zastona bycia”. Filozoficzny ,,zwrot”
(Kehre) samego Heideggera od jezyka jako struktury Dasein do jezyka
jako ,,domostwa bycia” uwarunkowany jest jego mysleniem o otchtani,
a wiec mysSleniem o ,nico$ci” jako pewnej tworczej zasadzie.

Konsekwencje, jakie ma to dla jego myS$lenia o naturze jezyka, wy-
chodzg na jaw w innym wczesnym odczycie, Der Ursprung des Kunst-
werkes (wygloszonym po raz pierwszy w r. 1935) 2!, bedagcym dekonstruk-
cja estetyki pojeciowej takiej, jaka implikuje klasyczna ontologia. Esej
ten, mimo iz stanowi pomost do podiniejszego myslenia o poezji jako
uobecnianiu obecnosci, nie przybral jeszcze w pelni kerygmatycznych
tonéw poézniejszych rozmys$lan, moze dlatego, ze zajmuje sie w réwnym
stopniu ,,dzielem” jako ,rzeczy”, co zagadnieniem jego zrodila czy po-
chodzenia. Tym jednak, co zajmuje Heideggera przede wszystkim, jest
sztuka jako prawda (aletheia). Dlatego tez otwarcie bycia poprzez jezyk,
cho¢ przeciwstawiane metafizycznemu pojeciu’ ,,podmiotu” jako zrédia,
a tym samym wszelkim teoriom sztuki jako ekspresji czy reprezentacji,
przedstawione jest jako metaforyczne ,rozszczepienie”. Nie jest to pod-
stawowy dualizm podmiotu, ktéry stal sie zewnetrzny, czy idei, ktéra
stoczyla sie w forme, lecz dwoista natura nieskrytosci. Metaforycznie
Heidegger przedstawia owo rozszczepienie jako rozszczepienie miedzy
»zlemia” a ,$wiatem”, miedzy tym, co zamkniete, a tym, co otwarte,
miedzy stale Scierajgcymi sie przeciwienstwami, tym, co je dzieli:

Prawda to nie-prawda o tyle, ze mie$ci w sobie zasoby jeszcze-nie-odkry-
tego, nie-odkrytego w sensie skryto$ci. W nieskryto$ci jako prawdzie istoczy

si¢ réwniez inne ,nie-” pewnego podwdjnego wzbraniania. Prawda jako taka
istoczy sie w przeciwstawieniu prze§witu i podwoéjnego skrywania (UK, s. 67).

Przywodzi to na mysl figuralne , miejsce” poety w esejach o Hélder-
linie, usytuowane w ,czasie” ,dwojakiego Nie” — (braku) dawnych
bogow, ktoérzy znikneli, i nowych, ktérzy ,,jeszcze nie” nadeszli 22,

20 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Przelozyli K. Pomian i K. Wo-
licki. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé, s. 27—175.

2t M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes. Philipp Reclaim, Stutt-
gart 1960; dalej oznaczane w tek$cie skrétem UK.

2 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, Przelozyl K. Michalski.
W: Teoria badarn literackich za granicq. Antologia. Wyb6r, rozprawa wstepna, ko-
mentarze S. Skwarczynskiej. T. 2, cz. 2. Krakéw 1981, s. 185—199.
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Owo ,,rozszczepienie” to pewne , pomiedzy” bedgce ,,miarg”’. Sytuacja,
w ktérej Scierajg sie ,,ziemia” i ,$wiat”, zdajgca sie antycypowaé po6z-
niejsze rewizje definicji physis i logos w Einfithrung in die Metaphysik
i gdzie indziej, jest miejscem ,figuralnym” — miejscem jako ksztaltem,
figura, figura jako miejscem. ,,To, ze dzielo jest stworzone, znaczy: praw-
da zostala ustanowiona w danym ksztalcie. Ksztalt to struktura, w jaka
sktada sie i podporzadkowuje rozszczepienie” (UK, s. 71). W poézniejszych
esejach to miejsce otwarcia poezji przedstawiane bedzie figuratywnie
(jako ,,domostwo bycia” lub ,,obwoéd bycia”, itd.), bedzie jedynie figurg
podwoéjnie juz zatartg i oddawang jako bycie jezyka (poza metaforg).
W tym eseju natomiast figura ma dwa oblicza, to Gestalt, pewna forma
pisania. Tak wiec Heidegger otwiera mozliwo$¢ analizy ,figuralnej” tego
typu, co proponowana przez de Mana, w ktérej ,,rozszczepieniem” figury
jest owa nicos¢, ktéra ona nazywa, rozstep miedzy znakiem a znacze-
niem. Jednakze u Heideggera figura to ,,zjawienie sie”’, w przeciwstawie-
niu do ,,wyrazania”, prawdy. Jezyk jawi sie teraz jako co$ innego niz
narzedzie komunikacji:

jezyk nie jest tylko i nie przede wszystkim ‘wyrazaniem w diwigkach czy

w piSmie tego, co ma by¢é zakomunikowane. Nie tylko przekazuje w slowach

i stwierdzeniach to, co jawnie lub skrycie zamierza sie zakomunikowaé; to

sam jezyk wyprowadza po raz pierwszy na Otwartg Przestrzen to, co jest
jako co$, co jest (UK, s. 83—84).

Stad reifikacja poezji jako ,zapoczatkowujacego nazywania”.

Jezyk zostaje zarazem obrécony w figure pewnej pierwotnej signifi-
kacji: ,Jezyk nie jest twoérczoscig poetycks, jest bowiem prapoezjg”
(UK, s. 85); tworczos¢ poetycka jest wiec znakiem wtérnym, stowami,
w ktérych wydarza sie prajezyk, poezja. Pierwotne nie znaczy prymityw-
ne — pierwotne to to, co daje poczgtek. Sztuka jest dla Heideggera dzie-
jowa w tym sensie, ze ponownie odkrywa poczatek dziejow jako otwar-
cie. Jest to przyswojenie i przezwyciezenie dziejowosci, a tym samym
pra-poczatek (poczatek jako Ursprung, czyli ,,praskok”). Jezyk poetycki
przezwycigza ,,jezyk rzeczywisty”, ktorego jest zrodlem; jednakze w po-
staci, jakg przybiera, podwdjnie zaciera sam siebie. Jezyka poetyckiego
nie mozna poddawaé¢ analizie i krytyce jako pewnego systemu znakéw,
mozna go tylko sklaniaé, by $wiadczyt o sobie. Pod ostong figuralnego
ksztaltu, ktéry zachwial juz metaforycznosé jezyka rzeczywistego, mowi
on o byciu jako tym, co zarazem wewnatrz i zewnatrz metafory. Wpro-
wadza nas w pewng ,historie” pozwalajacg zywi¢ nadzieje na catkowite
odzyskanie obecnosci, jak wskazuje Derrida w Rézni, zwracajac uwage
na ewokowanie ,zarannego stowa bycia” w Der Spruch des Anaximan-
der. ,Znalez¢ jakie$ tylko jedno stowo, slowo jedyne” to mozliwo$é kry-
jaca sie we ,,wszystkich jezykach” 23,

Jezyk poetycki zapowiada wiec tekst przezwyciezajacy swg wlasng

2% Derrida, Réznia, s. 410.
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czasowo0s¢. Jezyk (poetycki) to metafora tego, co jest ,,autorem” wszelkiej
metafory, nie-metaforycznego bycia; to owo ,,zaranne stowo”, bez ktérego
niemozliwe byloby bycie zrodila jezyka — bycia. Bycie musi by¢ zatem
takze metaforyczne, wpisane w ten system jako nazwa jego Zrodla —
w wypadku Heideggera jest to system, ktory bez zastrzezen glosi sie
njezykiem” (zob. omoéwienie metaforyki filozoficznej w Bialej mitologii
Derridy 24). Heidegger dopuszcza ,tajemnice jezyka”, ktéry ,dopuszcza
dwie rzeczy”:

Po pierwsze, ze bedzie sprowadzany po prostu do systemu znakéw jednako-
wo dostepnych dla kaidego {..); i po drugie, ze jezyk w jednym doniostym
momencie mowi, raz jeden tylko, to Jedno jedyne, ktore staje sie niewyczerpa-
ne, poniewaz jest poczatkowe 2.

To pierwsze przypomina ,gadanine” z Sein und Zeit czy ,,jezyk rze-
czywisty”, lecz nawet owe ,,znaki” nie poddaja sie materialnosci opisu
jezykowego. Zaréwno jezyk pisany, jak i dzwieki, to dla Heideggera
»abstrakcje”. ,,Stowa” to ,,zrédla-studnie” (WHD, s. 89) i moga by¢ nazy-
wane jedynie metaforycznie. Muszg by¢ ciggle ,,wykopywane”. Tak wiec
jezyk poetycki to drazenie i odkopywanie jezyka przez jezyk.

Operacji tej, daru bycia, mozna dokonaé¢ jedynie metaforycznie: ko-
pa¢ mozna tylko w jakims$ ,miejscu”. Co$ zakwita tylko w jakims$ ,,polu”:
»Mowa (wypowiedzi poetyckiej lub autentycznego myslenia) mowi
tam, gdzie nie ma stéw, w polu miedzy stowami” (WHD, s. 114). Uwaga
ta pada w zwiagzku z komentarzem do tekstu Parmenidesa i podkresla-
niem ,parataktycznej”’ gramatyki owego przedsokratejskiego stylu my-
Slenia, w tym takze istotnego znaczenia graficznego znaku przestanko-
wego, dwukropka. W przeciwienstwie jednak do nowoczesnego jezyko-
znawstwa czy gramatologii i ich odczytan takich znakéw Heidegger od-
czytuje je jako figuralne miary wypowiedzi, ktéra przemawia w milcze-
niu. My$lenie i mowienie méwig w pewnym ,miejscu” wyznaczonym
figuratywnie przez znak, ale méwig ,,wlasciwe stowo”, z ktérym ,,stowa”
pozostaja w takim zwigzku, w jakim bycie pozostaje do bytéw. Pisanie
czy ,,pismo” jest natomiast dla Heideggera niemal calkowitym stiumie-
niem ,,wypowiedzi” mowy. Piszac o Nietzschem i potrzebie uciekania sig
niekiedy do pisania, Heidegger zwraca uwage na styl Nietzscheanski ja-
ko pewng plodng gwaltowno$¢ wymierzong przeciw pisarstwu filozoficz-
nemu. Jesli dajace poczatek wypowiedzenie wigze sie z mowa, jest od-
zewem na jakie$ ,,wezwanie” czy ,apel”, to s3 wypadki, méwi Heideg-
ger, w ktorych odpowiedzig na to , wezwanie” bedzie tylko ,krzyk”.
»Krzyk” jednak trudno osiaggngé w pisaniu:

2 J. Derrida, Biala mitologia. Metafora w tekécie filozoficznym. Przeloiyla
W. Krzemien. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 283—318.

% M. Heidegger, Was heisst ‘Denken? Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
1954, s. 168; dalej oznaczane w teks$cie skrétem WHD.
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W napisanym krzyk zostaje bez trudu stlumiony, zwtaszcza je§li pisanie
oddaje sie tylko opisywaniu i ma na celu zajmowa¢ wyobrazenia, dostarczajac
im wecigz nowego tematu. Pomy$lane znika w napisanym, je§li pisanie nie-
zdolne jest pozostaé nadal, nawet w samym napisanym, posuwaniem sie my-
§lenia naprzdd, drogg (WHD, s. 20).

Jak wskazuje Derrida, uporczywe i spdjne uprzywilejowywanie przez
Heideggera mowy (mowy jako moéwienia-uobecniania, a nie mowy jako
znaku dzwiekowego, innej formy pisma) w stosunku do pisania zgodne
jest z waloryzowaniem przezen obecnosci, wiklajagcym go w te wlasnie
metafizyczng sie¢, ktérg tak metodycznie niszczyl i ktoérej kres oglosit
(Derrida uwydatnia w ten sposéb roznice miedzy ,,zamknieciem” meta-
fizyki a ,koncem” filozofii, jaki Heidegger obwieszcza w swej ksigzce
o Nietzschem). Do tego jeszcze wrécimy. Na razie jednak rozwazy¢ na-
lezy konsekwencje, jakie ma dla krytyki literackiej to wyraznie widocz-
ne w pogladzie Heideggera na jezyk (poetycki) stlumienie ,tekstu”. Jest
rzeczg oczywisty, ze pojecie ,tekstu” zawsze zawieralo w sobie nie tylko
pojecie calo$ciowosci, ale takze ekonomii signifiant — ,tekst”, jak méwi
Derrida, to nie tylko pisanie przybierajgce postaé pisma, lecz ponowne
znamie, inne w-pisanie jakiej$ dawniejszej wypowiedzi i jej konceptu-
alizacja. ,, Tekst” zatem jest sam metaforg pewnego scalenia elementéw
objawiajgcego sie jako metafora tej calosciowosci 6. Dla Heideggera po-
ezja czy nawet ,literatura” nie moze by¢ tego rodzaju ponownym zna-
mieniem, poniewaz jest pierwotna, jest pierwotng mowg (jeszcze-nie-od-
stonietego) ,,slowa wlasciwego”.

»Napisane”, w ktéorym stlumiony zostaje ,krzyk”, to dla Heideggera
co$§ w rodzaju jezyka drugiego stopnia, jezyk reprezentacji, o ile styl nie
przezwyciezy sam siebie. Jako przyklad pisarstwa Nietzschego, ktére
przezwycieza ,,pisanie”, podaje on ,aforyzm”, zapis wypowiedzi poetyc-
kiej, ktéora burzy sens czy potoczne rozumienie. Pisanie-mowa aforyzmu
to zatem wypowiadanie tej ,,jednej mysli”’, ktéra kazdy prawdziwy my-
$liciel stale mysli, czy tego ,,Jednego jedynego”, ktére jezyk autentyczny
méwi w ,,jednym doniostym momencie” (WHD, s. 168). To nie retoryka.
Podobnie jak ,pojedyncze stwierdzenie poetyckie”, ktore zarazem wy-
ptywa z ,siedliska” (jako ,,2r6dla”) wypowiedzi kazdego poety i pozo-
staje w nim skryte i ,,zawsze pozostaje w sferze niewystowionego” %, je-
zyk (poetycki) jest milczeniem, kitére wypowiada bycie, lecz pozbawione
jest bytu. Bedac ,,zrédiem” metafory, ,siedzibg” figury, sam jest nie-
figuralny. Pochodzenie jego za$ jest ,naturalne” w sensie physis. Tekst
poetycki zatem to jedynie rodzaj zaslony czy rytm przechodzenia, Slad
bycia, metaforyczna droga okrezna, ktéra jednocze$nie zwraca ,mysli-

28 Zob. J. Derrida, Positions. Editions de Minuit, Paris 1972, s. 81—82 i pas-
sim,

27 M. Heidegger, On the Way to Language. Transl. P. D. Hertz. Harper
and Row, New York 1971, s. 160; dalej oznaczane w tekscie skré6tem OWTL.
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ciela” tekstu ku ,,siedlisku” i nie dopuszcza, by patrzyl wprost w jego
pelne $wiatlo. Jezyka (poetyckiego) nie sposob zniszczyé czy przyswoic
w sensie przezwyciezenia metafizycznego pojecia; wszelkie jego badanie
musi przybiera¢ forme ,dialogu”, ,poetyckiego dialogu” wylaniajacego
sie we ,,wzajemnym stosunku miedzy omawianiem a obja$nianiem”
(OWTL, s. 160).

Juz wiec we wcezesnym pisarstwie Heideggera zalozona jest ,,auten-
tyczna” krytyka, czy — jak moéowi de Man — komentarz idealny, wy-
laniajgcy sie jako blizsza mozliwo$¢ w pracach pdzniejszych. Jesli poeci
mys$la ,,$wietos¢”, prawdziwy dialog bylby podobny ,,rozmowie” poetéw.
Z drugiej za$ strony jest tez ,dialog” miedzy ,,mysleniem” a poezja
(jako ,,mowieniem”) czy miedzy dwoma réznymi rodzajami wypowiedzi,
ktorym wspolna jest ,,wlasciwa” ,relacja do jezyka”. Jednakze nawet
w polegajgcej na Scieraniu sie wzajemnosci tego dialogu Heidegger po-
wraca do przestrogi z esejow o Holderlinie, ze wypowiedz krytyczna
musi otwiera¢ droge czystej wypowiedzi utworu poetyckiego, i w tym
akcie sama sie unicestwi¢ albo sta¢ sie milezeniem ,,jednego jedynego
stowa’:

po to, by czysto wierszowe w wierszu moglo wystgpi¢ nieco wyrazniej, mowa

komentujgca musi za kazdym razem rozbi¢ zaré6wno sama siebie, jak i swoje

usilowania {...). Ostatni, ale -zarazem najtrudniejszy krok kazdej interpre-
tacji polega na tym, by znikngé wraz ze swym wyjasnieniem w obliczu samego
wystepowania wiersza, pozwalajagec mu ,rzucié¢ bezposrednio $§wiatlo na inne

wiersze” 8,

Traktowane jako opis wypowiedzi krytycznej, tego rodzaju stwier-
dzenie mogloby wskazywa¢ na takg krytyke, ktéra zaczyna od poszczegol-
nych wierszy, lecz stopniowo przechodzi w badanie jednolitej metaforyki
calosci jakiego$ poetyckiego dziela, krytyke swiadomosci jako zapuszcza-
nia sie w siedzibe jednego poety. Ale ta figuralna siedziba jest siedzibg
wszystkich autentycznych poetéw, siedzibg samej ,,poezji”’. Komentarz,
pisze Heidegger, powinien ostatecznie by¢ jak ,,$nieg padajacy na dzwon”
(EZHD, s. T) — a jest to figura wywiedziona z Hélderlina, z jezyka auten-
tycznego. We fragmencie poetyckim, z ktérego zostala zaczerpnieta,
metafora $niegu padajacego na dzwon to figura dysonansu, tego, co jak
tuman $niegu tlumi ,brzmienie” dzwonu wzywajgcego na positki, na to,
co podtrzymuje przy zyciu ®. (Réwnie dobrze moglibysSmy tu zwulgary-

%8 M., Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung. Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1963, s. 7—8; dalej oznaczane w teksScie skrétem EZHD.

2 [Chodzi o jeden ze szkicow do Kolumba: ,Von wegen geringen Dinge / Ver-
stimmt wie vom Schnee war / Die Glocke, womit /| Man ldutet / Zum Abendessen”.
Fragment ten w przekladzie M. Jastruna nazywa sie Szkic do wiersza i brzmi:
»Przez blahe rzeczy, / Jak przez $nieg rozstrojony / Byl dzwon, / Ktéorym dzwo-
nig / Na posilek wieczorny” (F. Hélderlin, Poezje wybrane, Przelozyl i wste-
pem opatrzyt M. Jastrun., Warszawa 1964, s. 174). — Przypis tlum.]
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zowa¢ Heideggera i powiedzie¢, ze wiekszo$¢ objasnien uwaza on za
tumanienie). Heidegger rozwija te figure w przedmowie do swego komen-
tarza do wiersza Hoélderlina Powrét. Do krewnych (Heimkunft. An die
Verwandten), przedmowie, ktéra sama jest wyjasnianiem wielokrotnego
,tlumienia” przezen czystej samointerpretacji jezyka poetyckiego, jest
to zatem pre-strukturowanie jego wlasnego ,wykladu” jako tego, co
zniknie w jego wypowiedzi, milkngcej w koncu w przy-pomnieniu ,,po-
ety”. Eseje Heideggera o poetach i poezji zawsze ,koncza sie” stowami
danego poety, wierszem, ktéry jest pierwszym i ostatnim slowem. Dialog
Heideggera z Holderlinem okazuje sie probg samounicestwiajgcego sie
,myslenia”, apologia przyswojenia czystego ,moéwienia” w wyjasnieniu,
ktore przetwarza, przeklada i narusza jezyk poetycki, zmieniajgc go
w jego przeciwienstwo. Przedmowa Heideggera zmienia wiec jego po-sto-
wie w przed-stowie uprzedzajace o tlumieniu przez siebie czystych tonow
»Swietosei”. Oddziela ono tekst krytyczny jako boczng $ciezke do poezji,
ktora zbadala juz boczng Sciezke poetyckiego powrotu do domu, do oj-
czyzny.

Przedmowa ta odtwarza zatem temat samego eseju, temat poetyckiego
odraczania nazwania ,,Swietosci”. Odtwarza temat poety — temat poetyc-
kiej przed-wiedzy: ,jego wiedzy o tajemnicy zachowujgcej bliskosci”
(EZHD, s. 30). Ta siedziba ,bliskosci” czy miejsce tajemnicy to miejsce
»dwojakiego rodzaju Nie”. ,/ Tajemnica” nie jest przez poete ujawniana —
jest tylko chroniona. Owa ,tajemnica” jako ,,zachowujgca bliskos¢” to
tajemnica jezyka, jego moc generatywna, czyli bycie, ktore nalezy chro-
ni¢ przed pisaniem. Poeta, ktorego ,Spiewaniu” nadal brak wilasciwego
stowa czy ,slowa nazywajacego”, oferuje ,piesn bez stéw”, piesn zacho-
wujgca, przez odraczanie, takze dla ,,innych” (nie-poetéw) 6w ,koniec”,
jakim jest powrét do domu, ostateczne ,,zrozumienie” wilasciwego, jedy-
nego slowa. W Heideggerowskiej interpretacji Holderlina poeta chroni te
»zachowujacg bliskos¢” tak, by ci ,,inni”, ludzie ,,pisania i mys$lenia”
mogli si¢ zawsze kierowa¢ ku prawdziwemu zrédiu jezyka, a nie byli
sprowadzani na manowce przez to, co moglo sie jezykowi przydarzyé
na jego drodze dziejowej. Poeta chroni ,tajemnice”, nawolujgc innych,
wzywajac ich myslenie do swego méwienia, wezwanie to jest wiec przy-
-pomnieniem, przy-wolaniem ,rodzinnej wspoélnoty [Verwandtschaft]”
ludzi.

v

Derridowska krytyka ,metaforyki” Heideggera nie tylko przybiera
forme systematycznego kwestionowania, lecz sama w sobie polega na
metodologicznym podwojeniu ,,destrukeji”’, na strategii, ktora, jak ostrze-
ga Derrida, musi wykroczy¢ poza zasadnicze ,,przestawienie” podstawo-
wych pojeé i wyznaczy¢ pewna ,rozbieznosé¢” pozwalajgcg unikngé¢ po-

19 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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nownego ich przejecia. Derrida stwierdza, ze blad Heideggera tkwi w ta-
kiej ,,destrukcji”, ktéra odwraca i ponownie przejmuje metafizyke, prze-
zwyciezajge ja, by ponownie wpisaé jg calkowicie w myslenie o obecnosci.
To wlasnie kwestia podobienstwa miedzy tymi dwoma metodami — ,.de-
strukcjg” i ,,dekonstrukcjg” — zmusila Derride do wypowiedzenia sie na
temat natury ,écart” i ,renversement” 3, Heidegger na kazdym kroku
przedstawia zresztg dla Derridy pewien problem. Niezaleznie od dwu
poswieconych mu oscbnych esejow, ,,Heidegger” odbija si¢ echem wsze-
dzie w dziele Derridy jako przyklad problematyki zwigzanej z wszelkim
ponownym przejmowaniem metafizyki lub wszelkim jej przezwycieza-
niem, przy czym wecale nie najmniej waznym problemem jest tu przy-
pisywanie nadmiernego znaczenia jezykowi 1 wigzanie ,literatury”
z prawda w mys$leniu Heideggerowskim 3t

Derrida nigdy nie umniejsza trudnosci lektury Heideggera ani nie
lekcewazy implikacji obracania jakiej$ metodologii przeciw niej samej,
czyli implikacji dekonstruowania dekonstruktora. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze prébuje on w wieloraki sposéb pod-pisaé¢ i w-pisac
Heideggera, podkreslajagc myslenie o obecnosci, stajgc sie niejako sygna-
tariuszem roéznicy, przestawiajgc znaki metafizycznych implikacji dopisa-
nia metafizyce ,konca”, wpisujac Heideggerowska waloryzacje mowy
pod znamie proto-écriture, ktorg usiluje ona ukryé¢, itd. Niewatpliwie
kwestionowanie przez Derride owej metafizycznej hierarchii, ktéra uprzy-
wilejowuje mowe, wigzgc jg z obecnoscig, pisanie za§ sprowadza do funk-
cji wtdérnej, opiera sie doslownie na w-pisaniu idei ,jezyka poetyc-
kiego”, jezyka, ktéoremu udaje sie jakoby unikngé podwojnego sensu me-
taforyki, na uznaniu go za nalezgcego do prapisma.

W Rézni Derrida poddaje tekst Heideggerowski, Der Spruch des Ana-
ximander, daleko idgcej dekonstrukeji, koncentrujgc sie na Heideggerow-
skim jezyku obecnosci i réznicy ,,miedzy obecnoscig a tym, co obecne”
(Réznia, s. 405). Jego krytyka wpisuje pewne podwdjne znamie w atak
Heideggera na metafizyke, ktora zdaniem tego filozofa ,,zapomniala”
o réznicy miedzy byciem a bytem. W Heideggerowsks figure ,$ladu” tej
roznicy, $ladu, ktéry musi ulec zatarciu przy pojawieniu sie bytu-obec-
nego, wdziera sie kwestionujacy ja dyskurs Derridy. To, co Heidegger
nazywa ,zarannym $ladem” (Spur) owej roznicy, zacierajagcym  sie
z chwilg pojawienia sie bycia po to, by bycie moglo zachowaé¢ swa
istote, czyli réznice miedzy sobg a bytem, jest takze figurg analogicznag
do tego, co nazywa on ,tajemnicg” jezyka poetyckiego: ,roznica miedzy
byciem a bytem” moze zosta¢ zapomniana tylko o tyle, o ile juz ,odeis-

0 Derrida, Positions, s. 73, 81; zob. tez Derrida, Marges.., s. 162—164
(The Ends of Man, s. 56—57).

31 Zob. J. Derrida, De la grammatologie. Editions de Minuit, Paris 1967,
s. 33n,, oraz publikacje, do ktérych odsyla przypis 3.
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neta taki Slad, ktéry pozostaje strzezony w jezyku, do jakiego dochodzi
bycie” (cytowane w Rézni, s. 407). Podajac ten ,,$lad” w watpliwosé, Der-
rida tropi jego Zrodlo w innym jezyku. Powtarzajge krok Heideggera,
niweczy zarazem jego ,droge”. ,,Slad” jako ,,zwyczaj”’ to pozér nazwy
bycia, a nie pojawienie sie samej réznicy.

W tym klasycznym przykladzie dekonstrukcji zakléca sie tekst Hei-
deggerowski po to, by pokazaé, ze rozwijajac pojecie ,,réznicy”, autor
ponownie przejmuje ten wlasnie tekst metafizyczny, ktéry zdaje sie bu-
rzy¢; w tym samym gescie Derrida zachwiewa tez mys$lenie o hierarchicz-
nej roznicy. ,,Nie istnieje istota rézni”, pisze on, nie istnieje wiec zaden
jej ,,$1ad” czy nazwa, ktére nie bylyby juz metafizycznym wpisaniem czy
innym $ladem, $ladem $ladu. Tym samym autor Réini, ukuwszy nazwe
,,différance” jako pewien $lad réznicy pojeciowej, okazujgcej sie sladem,
§ladem, ktéry juz sam siebie zatarl, przedstawia model krytyki nie po-
zwalajace] na ponowne przejecie pojecia poprzez jego odwrédcenie; na-
daje inne znamie rozbieznosci w nazwie, ktéra nie jest ani slowem, ani
pojeciem, chociaz moze udawaé pojecie (bedace juz sladem). (Neologizm
Derridy ukuty jest w taki sposob, by odsloni¢ ukryte uprzywilejowy-
wanie jednych poje¢ kosztem drugich w pojeciach ontologicznych; fone-
tycznie litera ,,e” nie wyznacza zadnej ,différence” od litery ,a”, ,,roz-
nia” (différance) zaznacza sie¢ tylko w pismie). Zamiast badaé ,tekst”,
szukajgc jego ukrytego sensu czy jego réznic tematycznych wytyczajg-
cych jaka$ ukryta jednos$¢ czy zapowiadajacych jakie§ odzyskane stowo,
Derrida wprowadza wen inny jezyk po to, by wykazaé, ze 6w ,tekst”
zlozony jest z réznych porzadkéw znakéw, a nie znakéw wytyczajgcych
jaki$ jeden sens. Jezyk différance jest wpisywaniem roéznicy pojeé
i czyni jg ,,pozorem”, ,nierozstrzygalnikiem”. Daje nazwe tej roznicy,
stowo, ktére jest nazwa wszystkich mozliwych zastgpien kazdego z prze-
wodnich czy uprzywilejowanych poje¢ moggcych rzadzi¢ réznicami teks-
tu — Heidegger natomiast upatruje w metafizycznym ,,zapominaniu”
0 tej roznicy decydujacy ruch bycia, moze zatem obiecywaé w swym
wlasnym tekscie to, co jego wnikanie w jezyk nieustannie odracza —
ostateczne przezwyciezenie réznicy miedzy byciem a bytem w ,nazwie
jedynej”’. Jednakze, jak konkluduje Derrida, pisownia différance dowo-
dzi, ze nigdy nie bylo zadnego ,slowa jedynego, wladczej nazwy”, byla
tylko gra ,nie do nazwania” tworzaca ,efekty nominalne”, jak ,fal-
szywy poczatek lub falszywy koniec, stanowigcy nadal czes¢ gry” (Réz-
nia, s. 409—410).

Pouczajgce powinno byé tu nie tyle badanie w okreslony sposéb teks-
tu Heideggera, ile Derridowskie myslenie o samej tekstualnosci — cho-
ciaz w tym konkretnym wypadku krytyka Heideggerowskiego , jezyka
bycia” jest takze krytyks autentycznosci poetyckiej ,,mowy”. Jesli poeci
to, jak pisal Heidegger w C6z2 po poecie, ci, ktorzy ,,tropia trop zbiegtych bo-
gow”, a wiec tropig sfere ,$Swietosci”, daja oni tylko $lady $ladéw, chro-



292 JOSEPH N. RIDDEL

nigc ,tajemnice” zrédia 2. | Jezyk”, ktéry ,nie jest twoérczoscig poetycka,
jest bowiem prapoezja”, sam jest tylko sladem, figuralng gra niereduko-
walnych réznic. Rozbudowywang sie¢ Heideggerowskich figur tego, co
obecne, i uobecniania — siedziba, domostwo, most, itd. — mozna by za-
tem analizowa¢ jako metaforyczne $lady slowa, ktore zawsze jest juz
metaforyczne, nazwy poczatku, nazwy wpisanej w kazdy system jako
jego ,,0srodek”. Jezyk dla Heideggera to ,,nazwa” bycia jako obecnosci,
nazwa nazywania. ,,Jezyk” nie tylko ,zbiera” t¢ dwoisto$é, on sam jest
juz podwdéjng metaforg. Podwéjna funkeja rzeczownika odstownego jako
zarazem rzeczownika i czasownika jest u Heideggera szczegdlnie uwydat-
niana jako czasowe nazywanie bycia — zbieranie, rzeczowienie, mys$lenie,
moéwienie, zamieszkiwanie, budowanie, pokazywanie, wigzanie, zakwita-
nie itd.

W Zur Seinsfrage Heidegger mowi o jezyku autentycznym jako , mno-
gosci znaczen”. Ta obfitos¢ sensu nie jest jego dziejowym nagromadze-
niem, lecz pewng ,gra” rozwijania, ,,gra, ktéra im pelniej sie rozwija,
tym $cislej ograniczana jest przez ukryta regule” (ZS, s. 42). Tg ,grgy”
znaczenia rzadzi jej zrédlo, ktérego nie moze ona nigdy w pelni nazwaé;
»,mnogos¢ znaczen” stowa okre§la regula pelniejsza niz znaczenie — by-
cie, ktére przyswaja to, co w kazdym swym pojawieniu sie, wydobywajac
je na jaw, pozostawia je za sobg. Jest to ,,gra” z latwosScig mieszczaca sie
w obrebie ,tradycji”’, w ktérej mierzymy glebie dziela sztuki, tekstu petl-
nego niezglebionych zasobdw, ktérych interpretacja nie zdota nigdy wy-
czerpa¢. Derrida natomiast wprowadza w myslenie o ,tekscie” i inter-
pretacji figure ,,gry” bedgca w wiekszym stopniu igraniem, w ktérej
tworzenie sie znaczen polega na braku znaczenia, braku zapoczatkowuja-
cego, wiadczego stowa, oraz na grze supplément zastepujacego to stowo
(ten osrodek) w tekscie. W ten sposéb Derrida pozbawia nas literatury
w jej relacji do prawdy po to tylko, by zwrdci¢ nam ,literature” juz
w cudzystowie, tekst, ktéorego mnogos$¢ znaczen tkwi w jego grze rdznic,
lacznie z zawsze wpisanymi wen zachwiewajacymi ponownymi znamio-
nami, innymi tekstami, znakami nie wypelnionymi znaczeniem, lecz
zawsze juz podwojnymi, i znamionujaeymi podwojng gre tekstu. Krytyka
zaczyna si¢ od wprowadzenia jakiego$ pytania w nie domkniety nigdy
tekst, w podwdjny sens dzialajacego tam signifiant; jest to zabieg, ktory
czesto polega na wydobyciu z tekstu zwodniczego rzadzacego nim pojecia
czy ,,wlasciwego stowa” po to, by nada¢ mu inne znamie, zaznaczy¢ jego
podwéjny sens i dublujaca funkcje i wytropi¢ w jego drodze pewien po-
z6r. Stad tez (nie-)pojecia samego Derridy: trace, différance, supplément,
pharmakon, dissémination, écart, hymen, gramme, itd., ktére nazywa
»hierozstrzygalnikami” czy ,,pozorami”, slowa i pojecia bedace jedynie

2 M. Heidegger, Coz po poecie. Przelozyt K. Wolicki. W: Heideg-
ger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, s. 171.
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semantycznym mirazem rzeczywistych slow i poje¢, jak gdyby bylo cos
takiego jak ,rzeczywiste” slowa i pojecia.

Przyktad takiej wlasnie krytyki mozemy znalez¢ w dwu dopelniajg-
cych sie wzajem esejach, Biala mitologia i La Double séance 33 ktore
zaréwno implicite, jak i explicite, sy dekonstrukcjami Heideggerowskiej
zasady ,,mys$lenia” i , moéwienia”. Biata mitologia to rygorystyczne ba-
danie metafory w filozofii; La Double séance to systematyczne podwaza-
nie ,,idei” literatury jako prawdy, pojmowanej czy to jako reprezentacja,
czy jako aletheia, odczytanie tekstu wysnutego z wyobrazni (Mimique
Mallarmégo), a takze wyidealizowanych czy traktowanych calosciowo od-
czytan tego tekstu. Znamienne bowiem dla strategii Derridy jest przy-
stepowanie do jednego tekstu poprzez inny, niezaleznie od tego, czy ow
drugi tekst jest odczytaniem pierwszego, czy nie. Ta posrednia czy okrez-
na droga pozostaje w zgodzie z ,naturg” wszelkiej tekstualnosci — tekst
nigdy nie jest samowystarczalny czy sam przez sie obecny, nigdy nie jest
sam w sobie pewna caloSciowo$cig znaczenia czy skrytos$cia/nieskrytoscig
jakiego$ jednolitego sensu. Biala mitologia wprowadza problematyke je-
zyka filozoficznego poprzez zmyS$lony dialog pewnego tekstu ,literackie-
go”, czyli opartego na fikcji (Anatola France’a), tekstu, ktéry sam jest
juz swego rodzaju parodig dialogu filozoficznego. La Double séance roz-
posciera sie w ,,polu” miedzy tekstem filozoficznym (Platona) a tekstem
wysnutym z wyobrazni (Mallarmégo), tekstami, ktére na swodj sposob
wyznaczajg poczatek i zamkniecie matafizyki i wysuwajg kwestie bez-
wzglednej ,,réznicy” miedzy dwoma trybami ,,prawdy”. Zmusza to Der-
ride do zbadania rozmaitych strategii retorycznych = lgcznie z roz-
mieszczeniem i funkcjg dzialajgcych w tekscie elementéw, zaréwno
werbalnych, jak i pozawerbalnych, rozwinieciem tytulu, uzyciem motta,
funkcjg znakéw gramatologicznych. (Esej ten jest esejem $rodkowym
w ,ksigzce”, La Dissémination, ktora poprzedzona jest Przedmowg mo-
wigeg o funkeji przedméw, przedmowsg noszgcg podwoédjny tytul, bo za-
tytulowang takze Hors Livre).

»Centralnym” tekstem La Double séance jest tekst Mallarmégo, juz
w swym tytule wysuwajacy na pierwszy plan zagadnienie reprezen-
tacji i tego, ,,co jest reprezentowane”. Derrida nie poddaje jednak kry-
tyce dziela ,literatury”. Jego ,,odczytanie” to nadawanie innych znamion
tekstowi w obrebie innych jego ,odczytan”, zwlaszcza za$ imponujgcej
ksigzki J.-P. Richarda, w ktorej spojna gra tematyczna tego wlasnie
utworu zostaje objeta caloSciowym odczytaniem dziela Mallarmégo jako
»Swiata wyobrazni”: ,,$wiata”, czyli pewnej jednosci, uwidaczniajgcej sie
w zawilej grze réznic tematycznych, ktére dialektycznie rozwijajg i zwi-
jaja jednos¢ ,$wiadomosci” czy ,wyobrazni”. Dla Derridy takie odczy-

8 Derrida, La Dissémination, s. 199—317.
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tania tematycznego czy semantycznego bogactwa dziela ujawniajg tylko
to, ze owa glebia tekstu jest semantycznym mirazem wywolanym gra
heterogenicznych signifiants, ktére nie dajg sie podporzgdkowac¢ jakiemu-
kolwiek pojedynczemu elementowi, czy to wewngtrz tekstu (znaczeniu)
czy tez zewnetrznemu wobec niego (autorowi). Derrida dekonstruuje
wiegc odczytanie Richarda i inne krytyczne odczytania dziela Mallarmégo,
wynoszac tekstualny element nierozstrzygalnosci, ,,hymen”, ponad jego
role tematyczng, by pokaza¢, jak spelnia on pewng funkcje gramatolo-
giczng — podwazania pojecia mimesis pojawiajacego sie w tytule i juz
przemieszczonego jako wprowadzajgcy klucz do tekstu. Element ten
funkcjonuje jako znamie, ciecie (/) i jako tytul o dwu obliczach; jego
zadaniem jest podwazenie zalozenia o reprezentacji, ktéra nie bylaby
sama reprezentacjg jakiej$§ reprezentacji. Jego funkcja polega zatem na
rozwiewaniu zludzenia, Zze w literaturze mozemy mie¢ do czynienia
z prawda czy ,zjawieniem sie” czego$ nie przedstawionego w tym, co
przedstawione, tego, co skryte, jako nie-skrytego, a jednak ukrytego,
z jednoscig $Swiadomosci czy ,rzeczywistosScig” jakiegos ,Sswiata” wy-
obrazni.

Nie ma niczego przedstawionego, co nie byloby juz pewng reprezenta-
cja, tak jak w Bialej mitologii nie ma zadnego czystego czy naturalnego
poczatku lub Zrédia metafory znajdujacego sie za czy pod grg $ladow;
jest tylko sama gra metaforyczna. Strategiczne zmienianie znamion po-
je¢, dokonywane przez Derride dzieki skutecznemu ich przestawianiu,
ktére — jak mowi — pociaga za sobg pewng rozbiezno$é¢, jest konieczne,
pozwala bowiem utrzymac¢ jego wlasne nierozstrzygalniki i ich dziala-
nie, a takze nie ulega¢ przemoznej sklonnosci do ponownego konceptuali-
zowania ,,nazw”. Stad tez jego ustawiczne, przebiegle zwroty w przemia-
nowywaniu swych ,pozycji” tak, by zadna z ,nazw” nie znalazla sie
w pozycji pojecia wprowadzajacego; dotyczy to przede wszystkim owej
nierozstrzygalnej écriture, w ktorej wielu krytykow Derridy upatruje
uprzywilejowang przezen pozycje (nazywano go nawet nominalistg, cho-
ciaz nominalizm to klasyczna forma reprezentacji, uprzywilejowanie
stowa-pojecia). Wszystkie jego nierozstrzygalniki przywoluja, jak odlegle
echo lub zasloniety ksztalt, jakie§ etymologiczne dziedzictwo, bedgc jed-
nocze$nie jego podpisaniem, tropieniem i zacieraniem. Oparta na
konflikcie natura tekstu Derridowskiego odwraca konflikt Heideggerow-
ski i odbiega od niego; rozziew czy przelamanie badz hymen u Derridy
podwaja rozszczepienie Heideggera; jego roz-sianie czy roz-plenienie za-
chwiewa Heideggerowskie zakwitanie.

Ecriture to nie pismo — nazwa fizycznego znaku pisania — to owa
podwojnosé, ktorej pismo jest zawsze znakiem, znakiem nie majacym
zadnego signifié z wyjatkiem innego znaku. Stad tez wytwércza funkcja
écriture, ktéra podobnie jak différance zapoczgtkowuje przez dokony-
wane wlasnie odtworzenie ponowng gre. Nieograniczonosé¢ ,literatury”
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nie jest ukrytg pelnig jezyka, lecz jego rozchwiewajgcg i temporalizujacg
funkcja. ,,Literatura” to ani tekst pelny, ani tekst pusty, ani obecnos¢,
ani nieobecno$¢. Nie ma zadnego ,jezyka literatury”, nawet w sensie
de Manowskim, nie moze by¢ bowiem zadnego jezyka uprzywilejowa-
nego. Krytyka przeprowadzona przez Derride rozchwiewa klasyczng gre
rozroznien, ktora zawsze zaczyna si¢ badz konczy umieszczeniem jednego
z dwu terminéw w ,,pozycji” ,autorytetu”. , Literatura” moze by¢ zatem
uprzywilejowana jedynie dlatego, ze jest najczystszg funkcjg samo-sy-
mulujgcego ruchu pisania. ,Literatura” to pisanie — ,figura” funkcji
wytwoérczej, a wytworzony tekst to tylko jej pozoér, faksymile, fac-simile,
,roznosiciel”. Tekst literacki jest gra tekstualnosci nie tylko w tym oczy-
wistym sensie, ze ,,dzielo” sztuki zawsze powstaje w polu dziejowym po-
przednikéw; jego wlasna gra roznic odbija przemieszczenie i przyswoje-
nie przezen innych tekstéw i antycypuje niezbedny tekst krytyczny, ktéry
musi go ,,uzupelni¢”, wprowadzi¢ wen lub zen wydoby¢ 6w element nie-
rozstrzygalny udajacy w nim slowo jedyne. Retoryka Derridy nazywa te
pedwodjng gre przypadku (nie-)prawem ,literatury”, grozi wiec rozchwia-
niem calego porzadku kulturowego, ktéry przyznal literaturze ,,miejsce”
centralne, mogt bowiem zaklada¢, ze literatura to arche i eidos tego po-
rzadku. Z drugiej jednak strony oddaje nam ,literature” jako podwdjne
miano czlowieka, ktory tworzy metafore, ktory interpretuje.

Derrida to swego rodzaju Dupin, ktérego funkcje literackg bada
w opublikowanym niedawno eseju Le Facteur de la vérité 3* — to tropi-
ciel na tropie listu bedacego stale w ruchu, stale przemieszczanego, stale
dublowanego, znajdujgcego sie stale pod reka, a stale niewidocznego, to
»autor”, ktory jest juz tylko znakiem innego (pre-)tekstu.

Dupin, ktéry zauwaza:

{przypatrujac sie mianowicie brzegom papieru), iz sa wiecej poprzecierane, niz

to widuje sie zazwyczaj. Wygladaly jak przelamane, co dzieje sie tylko wobéw-

czas, kiedy sztywny papier zloiy sie i przygniecie mocno jakim$ narzedziem, po

czym zndéw sie rozlozy i pozagina na wywrét, ale w ten spos6b, aby nowe

zgiecia czy brzegi odpowiadaly dokladnie zalamaniom poprzednim. Odkrycie to

zadowolilo mnie zupelnie. Widocznie list wywrdécono jak rekawiczke, zlozono
na nowo i nowg zaopatrzono pieczecig 3.

Dupin, ktéry: poprzez odwracajgcy uwage podstep z ,,rzekomym wa-
riatem” przejmuje list i zastepuje go ,,podobnym (przynajmniej co do
wygladu zewnetrznego)”’, lecz zawierajagcym w $rodku znak przejety
z literatury i bedacy pietnem jej wykroczen.

34 J Derrida Le Facteur de la vérite. ,Poétique” 21 (1975), s. 96—147. Esej
ten jest pewnym ,odczytaniem” Seminarium Lacana na temat Skradzionego listu,
a wiec odczytaniem psychoanalitycznego przejecia literatury jako prawdy. Derrida
odezytuje Skradziony list w interpretacjach Marie Bonapart i J. Lacana, i poprzez
nie, oraz w kontekscie Freudowskiego odczytania tekstu ,literackiego”.

% Poe, op. cit., s. 286.
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Dupin, ktéry: jest sobowtérem narratora, ma ten sam znak (D..) co
zlodziej listu, i jest podwéjnym mianem autora-interpretatora-uwodzi-
ciela, ktéry nie zdola dopisa¢ ani poczatku, ani konca literaturze i ktoé-
remu nie udaje si¢ wydosta¢ z obiegu znaku jako ,,roznoszenia” (jak lis-
tonosz) ,,prawdy” nie wychodzgcej nigdy poza ,literature” i nigdy nie
oddanej w pelni.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz



