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Halina Wisniewska, RENESANSOWE ZYCIE I DZIELO SEBASTIANA
FABIANA KLONOWICZA. Lublin 1985. Wydawnictwo Lubelskie, ss. 340.

Sebastian Fabian Klonowic (autorka uzywa formy: Klonowicz) nalezy do tych
pisarzy staropolskich, ktérych nazwiska pojawiajg sie w historii literatury na dru-
gim planie, nie na tyle jednak odleglym, by ich twdrczo$¢ mogla byé traktowana
tylko jako peryferyjne zjawisko w éwezesnym pismiennictwie. Miejsce pisarstwa
Klonowica w obrazie literatury z konca XVI w. jest przy tym nie do$¢ ostro ozna-
czone i jakkolwiek obszerna bibliografia przedmiotu sugeruje ciagle zainteresowa-
nie jego twérczoscia, nie zawsze potrafimy usytuowaé autora Flisu w nurtach
literackich schyiku renesansu, wobec tradycji i wobec przemian zachodzacych we
wspolczesnym mu $wiecie literackim. Umieszczony w czasie miedzy Kochanow-
skim a Szymonowicem, nie tak wybitny jednak jak wspélczesny mu Sep Szarzynski,
traktowany bywa jako nie calkiem niezbedny skladnik postrzeganego przez nas
obrazu epoki. Z tego tez wynika zapewne latwos$é, z jaka wartosciowano tworczosé
Klonowica, a z niego samego czyniono, w zaleznosci od potrzeb, jednowymiarowsa
postaé nieztomnego moralisty czy postepowego poety-mieszczanina. Tilumaczy to
tez niewielkie dzisiaj zaciekawienie historykéw literatury Klonowicowymi pismami.
W poréwnaniu z zainteresowaniem, jakie Acernus budzil w w. XIX, gdy w krotkim
czasie ukazalo sie kilka wydan jego polskich pism, gdy Roxolania zostala przetiu-
maczona przez Syrokomle, gdy pojawilo sie wiele artykulow zainicjowanych obszer-
nym studium Jézefa Ignacego Kraszewskiego O 2zyciu i pismach Sebastiana Fabiana
Klonowica (1843), tym bardziej widoczne sg dzisiejsze niedostatki w zakresie edycji
i brak monografii obejmujgcej calg tworczosé poety.

Ksigzka, ktora ukazala sie w Wydawnictwie Lubelskim, ma swoja geneze nie
tylko, jak sadze, w checi wypelnienia luki w naszym obrazie literatury renesanso-
wej. Nie jest przypadkiem, ze powstata w Lublinie, miescie, z ktéorym Klonowic
byl przez cale niemal zycie zwigzany, ktérego, w dziedzinie literatury, byl w swoim
czasie najwybitniejszym reprezentantem. W Lublinie tez, w Wojewddzkim Archi-
wum Panstwowym przechowaly sie ksiegi miejskie zawierajace bogaty material,
mato dotad znany i nie w pelni wykorzystany!, dajgcy podstawe do odtworzenia
biografii poety. Istnienie tej obszernej dokumentacji bezposrednio zainspirowato
powstanie omawianego tomu monograficznego. Na niej oparty zostat przede wszyst-
kim pierwszy i gléwny rozdzial pracy — zarys biografii. Znacznie juz skromniejszy
jest rozdzial 2, w ktérym przedstawiona zostata twoérczos¢ w jezyku polskim. Roz-
dzial 3, majgcy charakter podsumowania, zatytulowany jest: Klonowicz o sobie,
wspotczesni o Klonowiczu. Taka kompozycja pracy, takze wybdr i selekcja proble-
matyki, zwigzane sg ze sformulowanymi na wstepie zadaniami, ktére ksigzka ma

1 Wczesniej korzystata z tej dokumentacji obficie M. Stankowa, m.in.
w pracy Sebastian Klonowic, pisarz i rajea miasta Lublina, 1573—1602 (,,Archeion”
t. 46 (1967)).

21 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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spelniaé: ,autorka ogranicza swg role przede wszystkim do przedstawienia w ukla-
dzie chronologicznym zachowanych w miejskich ksiegach Lublina informacji oraz
do przypomnienia calego dorobku pisarskiego Klonowicza” (s. 11). W niniejszej re-
cenzji przy omawianiu kolejnych cze$ci monografii wypadnie jednak niejednokrot-
nie wyjsé poza tak zakreslone pole badawcze.

Rozdzial 1 — niewatpliwie najcenniejsza cze$é ksigzki — oparty zostal glownie
na wspomnianych juz, wyczerpujgco przedstawionych wpisach do ksigg miejskich
Lublina. Pozwolily one ustali¢ szczegdtowo przebieg kariery urzedniczej Klonowica,
zakres jego zaje¢ prawniczych i w pewnej mierze obraz skomplikowanego zycia
rodzinnego. W rekonstrukcji biografii rola szczegélna przypisana zostala kolejno
sprawowanym urzedom, ktére wyznaczyly etapy zycia, a przez to postuzyly upo-
rzgdkowaniu calego materialu. Tym sposobem zycie poety podzielone zostalo na
6 okresOw: pierwszy (1545—1570) — przed przybyciem do Lublina, nic pewnego
0 nim nie wiemy; drugi (1570—1582) — wyznaczony przez pobyt w miescie oraz
pelnienie stanowisk pisarza radzieckiego i woéjtowskiego; trzeci (1583—1589) —
w ktérym Klonowic jest lawnikiem lubelskim i wspélpracuje z Joézefem Weresz-
czynskim, opatem benedyktynow sieciechowskich; czwarty (1589—1591) — obej-
mujgcy krotkg wspoélprace z Janem Zamoyskim przy organizacji gimnazjum; pigty
(1592—1593) — powr6t do Lublina na urzad woéjta; szésty (1594—1602) — ostatnie
lata zycia, w ktérych piastuje poeta godno$é rajcy i burmistrza lubelskiego. W kai-
dym z tych etapow zycia Klonowica systematycznie przedstawione zostaly wy-
darzenia zwigzane ze sprawowanym przezen urzedem, w dalszej kolejnos$ci — spra-
wy sadowe, w ktorych uczestniczyl, a ktére okreslane sg jako jego praktyka praw-
nicza, nastepnie wydarzenia rodzinne, r6wniez rekonstruowane na podstawie miej~
skich akt sgdowych, na koncu zas tworczoéé literacka wpisana w zycie mieszcza-
nina zgodnie z datami edycji poszczegdlnych jego dziel.

Z takiej perspektywy odtwarzana biografia, dla ktorej punktem wyjscia jest
przede wszystkim konkretny zapis i wynikajgca z niego hierarchia wydarzen, staje
sie sugestywnym obrazem zycia Klonowica-mieszczanina, ilustrowanym cytatami
z ksigg miejskich.

Niezmiernie wazne jest takze tlo, na ktére sklada sie $rodowisko mieszczan
lubelskich i zycie miasta. Poruszajac sie swobodnie po tym obszarze, potrafila
autorka ksigzki pokazaé Klonowica w cigglych kontaktach z ludZmi i ich sprawami.
Powstaly w ten sposéb portret poety jest pozbawiony koturnowosci i patyny na-
lozonej przez romantyczng tradycje. Z akt miejskich wylania sie posta¢ czlowieka
zabiegajgcego o doczesne pozytki, uwiklanego w nie zawsze czyste procesy majat-
kowe, nieustannie zajetego swoimi i cudzymi sprawami. Znany nam gléwnie dzigki
utworom literackim konterfekt Klonowica, nauczyciela-moralisty, uzupelniany jest
kontrastowymi zgola szczegétami, gdy dowiadujemy sig, ze poeta siedzial ,,w wiezy”
za pobicie, uczestniczyl! w klétniachi,lzeniu stowami uszczypliwymiisromotnymi”.,

Dzigki ksiggom miejskim poznajemy tez grono wsp6lpracownikéw, przyjaciol,
klientéw, takie najblizszg rodzine Acerna. Naszkicowany przy tej okazji (co jest
niemalg zastugg autorki) obraz lubelskiej elity mieszczanskiej przedstawia pierwszy
i chyba najblizszy Klonowicowi krag ludzi. Krag nastepny obejmuje adresatéw,
ktorym dedykowane byly kolejne edycje dziel. Znalezli sie wéréd nich mieszczanie,
ale tez spora grupa szlachty i przedstawicieli moznych rodéw — Firlejéw, Czernych
czy Zborowskich. Pojawiajg sie tam zapewne réwniez nazwiska ludzi, z ktéorymi
poeta lubelski byl zwigzany blizej, ale nasza wiedza o tym drugim, niemieszczan-
skim Kkregu znajomych, moze i przyjaciél poety, jest zupelnie znikoma. Powiedzieé¢
mozemy, ze wyczerpuje sie ona tam, gdzie koncza sie informacje z ksigg archiwum
lubelskiego. Uwaga ta dotyczy zreszta nie tylko sprawy kontaktéw Klonowica,
wyplywa z niej szereg refleksji ogélniejszych, odnoszacych sie do calej zawartej
w ksigzce biografii.
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Odtworzenie biegu zycia poety zdeterminowane jest — jak zawsze w takim
przypadku — przez zrodila, ktérych proweniencja stawia nas w dosyé szczegblne]j
sytuacji. Mamy oto w archiwum miejskim obfito§é materiatu, w ktérego kontekscie
inne dokumenty sq prawie niewidoczne. Mamy ogromng liczbe faktéow, nazwisk,
dat, z ktérych moze byé odtworzone curriculum vitae autora Flisu — mieszczanina
lubelskiego, ale wszystkie te fakty, choé nad wyraz wiarogodne, pochodza z jednego
ir6dta i dlatego zlozony z nich wizerunek mozemy podejrzewaé o jednostronno$é.
Osobng, poza archiwum lubelskim, podstawe zZrédiowag majg kontakty Klonowica
z klasztorem sieciechowskim, nieliczne okruchy dokumentujg epizod zamojski, listy
dedykacyjne zamieszczane przy edycjach i same dziela wyznaczajg kalendarium
tworczosci. Jakie to niewiele w poréwnaniu z zapisami w archiwum miejskim.
UsSwiadomienie sobie tej dysproporcji materialdéw do biografii Klonowica jest waz-
ne réwniez i z tego wzgledu, ze do ksigg miejskich trafialy fakty wyselekcjono-
wane, te przede wszystkim, ktére wigzaly sie z miastem | urzedem. Jest to oczy-
wiste, tak jak oczywiste jest, ze nie znalazly sie tam zapisy dotyczgce twodrczosci
literackiej 2.

Wydaje mi sie, ze czytelnik ksigzki Haliny Wisniewskiej, zaabsorbowany na-
tlokiem ciekawie podanych wydarzen z zycia Klonowica — mieszczanina lubelskie-
go, nie zauwaza, jak ograniczona jest nasza wiedza o Klonowicu-poecie. Autorka
chyba takze poddala sie w pewnej mierze temu obrazowi narzuconemu przez Zrodia,
tworzgc wizerunek prowincjusza, ktéory nawet mecenasé4w szuka nie ruszajgc sie
z Lublina i ktéry zamkniety jest w kregu spraw miasta badz wlasnych spraw ma-
jatkowych. Wrazenie takie powstaje glownie dlatego, ze autorka nie zainteresowala
sie blizej kontaktami Klonowica ze $rodowiskiem intelektualnym. Ta sfera jego
biografii nie posiada dokumentacji i skazani jeste§my na przypuszczenia wysnute
z dziatalno$ci pisarskiej.

Tymczasem ciekawy z tego punktu widzenia jest juz debiut Klonowica w 1575
roku. Wisniewska nie przywigzuje do tego faktu wiekszej wagi, powolujac sie prze-
waznie na informacje zawarte w literaturze przedmiotu® Zadebiutowal Klonowic
wierszem lacinskim na czes¢é Henryka Walezego, uzupelniajgcym kolejng edycje
dzielka Klemensa Janickiego Vitae Regum Polonorum, wydrukowanego w zakladzie
Stanistawa Szarfenbergera. Dzieki tej edycji poznajemy Klonowica rozpoczynajg-
cego dzialalno§é poetycksg niemalize w tym samym czasie, gdy pojawia sie jego
nazwisko w lubelskich ksiegach miejskich. Warto na te zbiezno$¢ zwrécié szcze-
gélng uwage. Mozna tez przypuszczaé, ze propozycja uzupelnienia zbioru Janickie-
go wyszla ze $rodowiska krakowskiego, gdzie Klonowic musial byé juz znany ze
swoich umiejetno$ci lub cieszyé sie¢ opinig mlodego, zdolnego lacinnika. Inicjatorem
przedsiewziecia mégt byé Szarfenberger, ale nalezy braé¢ pod uwage réowniez udzial
innych os6b. Niezwykle kuszgce byloby powigzanie Acerna z Trzecieskim, zwlaszcza
w $wietle faktu, ze spod pidra tego ostatniego wyszedl wiersz uzupelniajgcy zbiorek
Janickiego o wizerunek Zygmunta Augusta, a inne dwa utwory zamieszczone zo-
staly pézniej w wydaniu Zaléw nagrobnych. Wszystkie te okoliczno$ci sugerowaé

2 Wyjatkiem jest zapis (chyba z 1584 r.) stwierdzajgcy wyplacenie sumy 10 flo-
rendéw poecie, ktéry ,na przyjazd pirszy in Anno 83 i na drugi in Anno 84 Jego
Krélewskiej Moéci ksigzki wydal wirszami”. Jest to zreszta dosyé zagadkowe, gdyz
nie znamy zadnej edycji z 1583 roku. Philtron ukazal sie w 1582, a Roxolania
w 1584 roku.

3 Nie podaje przy tym wyraznie daty tego debiutu, mylnie okresla drukarza,
ktérym nie mégt byé niezyjacy od 30 lat Maciej Scharffenberg. Nie moégl tez w tej
edycji znalezé¢ sie utwoér Klonowica pisany na cze$¢ Stefana Batorego, ktory w tym
czasie nie by! jeszcze kréolem Polski.
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moga, ze przed pojawieniem si¢ w Lublinie utrzymywal Klonowic blizej nie znane
kontakty z Krakowem. By¢é moze ich $ladéw powinnismy szukaé w s$rodowisku
akademickim, choé¢ uzasadnione wydaje sie twierdzenie autorki, ze poeta nie uzys-
kat zadnego stopnia naukowego. Z drugiej jednak strony nie mozna lekcewazyé
calkowicie $wiadectwa Starowolskiego, ktéry w Setniku pisarzéw polskich zano-
towal, ze Klonowic otrzymal w Akademii Krakowskiej odznaczenie za twodrczosé
literacka i za znajomo$¢ literatury polskiej. Pewng wartos¢é moga tez mieé¢ podz-
niejsze enuncjacje Jana Wielewickiego, ktéry w Dzienniku przypisywal temu po-
ecie autorstwo broszury przeciw jezuitom pt. Equitis Poloni in Iesuitas actio prima,
z czego wnioskowaé mozna, ze kojarzono nazwisko Klonowica z uczelnig krakow-
skg, w ktérej obronie wystepowal rzeczywisty autor tej polemicznej ksigzeczki.

Debiut pisarski Acerna naprowadza nas na krakowski $§lad w jego biografii,
moze tez sugerowaé, ze zdobyl on juz wowczas jakas pozycje i uznanie dla swoich
umiejetnosci, co w niedlugim czasie zmieni¢ sie mialo w popularnos¢ w szerszych
kregach czytelnikéw. Wskazuje na to dobrze przyjete i wielokrotnie pdézniej wzna-
wiane tlumaczenie Zywotéw kréléw Janickiego. Nastepne lata i kolejne dzieta za-
pewne pozycje te wzmacnialy, czego najlepszym dowodem jest propozycja wspoi-
pracy ze strony Zamoyskiego. Rowniez pochwalne glosy, ktére pojawily sie juz po
$mierci poety, $wiadczg o uznaniu jego pracy i talentu. Wypowiadal sie o nim
Szymon Starowolski w Setniku pisarzéw polskich i w Monumenta Sarmatorum.
Wezesniej, bo juz w r. 1609, piekng pochwale poety dal Stanistaw Witkowski, piszac:
,tego piszczalka $Spiewala / co jeno chciala”.

Uznanie dla Klonowica-pisarza $§wiadczyé mozie o roli, jaka graly w jego zy-
ciu kontakty ze s$rodowiskiem oOwczesnych intelektualistow, mimo ze nie zacho-
waly sie o tym zadne wiadomo$ci. Autorka ksigzki dostrzega wiezy przyjazni, jakie
lgczyly Acerna z gronem pedagogdéw: Samuelem Wolfem, Wawrzyhcem Starnigeliu-
sem i Danielem Zaleskim. Z zanotowanych faktow domyslaé¢ sie mozemy ozieblych
raczej stosunkéw z Szymonem Szymonowicem. Jesli dodamy do tego sugerowane
przez nas zwiazki z Krakowem, ewentualnie z Trzecieskim, to i tak jest to malo. Nie
wiemy np. nic o znajomos$ci z Janem Kochanowskim, a przeciez Czarnolas nie byl
tak bardzo od Lublina oddalony, a i sam autor Trenéw wielokrotnie w tym mie-
§cie bywal. Trudno tez przypuszczaé, by Zale mnagrobne byly tylko wykonaniem
,,0s0bistego zamoéwienia” Czernych, ktérym byly dedykowane. Wydaje mi sie takze,
iz nie wszystkie jeszcze informacje zawarte w tym utworze zostaly wydobyte. W de-
dykacji wspomina sie¢ np. Adama Konopnickiego, ktéry ial otrzymywaé od Ko-
chanowskiego $wiezo napisane psalmy. Je$li trafna jest sugestia, ze byl to bliski
krewny Konopnicow, rajcow lubelskich¢, a wiadomo o przyjazni igczgcej Klono-
wica z Sebastianem Konopnicg, to mozna w tym widzieé¢ §lagd wskazujacy na moz-
liwosci blizszych kontaktow obu poetéw. Potwierdzaloby to réwniez wysoki poziom
lubelskiej elity intelektualnej, do ktérej zaliczy¢é by trzeba takze autora zamiesz-
czonego przy wydaniu Zaléw epigramatu na zgon Kochanowskiego, podpisanego
Mathias Puhaczovius Rachowicki. Sgdze, ze jest to postaé¢ tozsama z Maciejem Pu-
chaczowskim, o ktérym, jako o znajomym Klonowica, kilkakrotnie Wisniewska
wspomina.

Z calg pewnosciag mozna z istniejgcego materialu wydobyé wiecej tego rodzaju
szczegolow, bez ktoérych ogdlny obraz zycia autora Flisu wydaé sie moze niepelny.
Nie chodzi przy tym o to, by kierowaé¢ zarzuty do badaczki, upominajac sie o taki
czy inny fakt, przeoczony lub zagubiony wsréd bogatej materii skladajgcej sie na

4 Zob. Cochanoviana. T. 2: Materialty do dziejéw twérczosci Jana Kochanow-
skiego z lat 1551—1625, Wydal i opracowat M. Korolko. Wroctaw 1986, s. 126,
przypis 3.
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biografie. Problem w tym, aby owym drobnym spostrzezeniom nadaé takie zna-
czenie, ze beda mogly tworzy¢ portret pisarza rownie wyrazisty jak wizerunek
urzednika, prawnika i obywatela miasta zachowany w archiwach. W tej przekornej
moze obronie przed materialem Zrédlowym narzucajgcym sposdb widzenia Klono-
wica nie chodzi oczywiécie o ignorowanie zachowanej dokumentacji. Mozna bowiem
przez inne rozlozenie akcentéw, inne uporzgdkowanie znanych faktéw uzyskaé zgo-
ta inny niz zaproponowany przez Wisniewska (Zrédia?) obraz.

Wedlug zastosowanej w ksigzce metody czynnikiem porzgdkujacym i wyznacza-
jacym etapy zycia jest kariera urzednicza. Tworczo§é natomiast znajduje sie na
ostatnim miejscu, jako swego rodzaju dodatek do tamtych wydarzen. Odwracajac
hierarchie i wyznaczajgc pracy pisarskiej role porzadkujgeca, spojrze¢ mozna na zy-
cie Klonowica jako na 3 dajgce sie wyodrebni¢ okresy twoérczosci. Okres pierwszy
rozpoczynajg wspomniane juz prace nad uzupelnianiem oraz przekladem Zywotéw
kréléw Janickiego, opublikowanym w 1576 roku. W tej samej dekadzie pisana mu-
siala byé Roxolania, choé wydal jg Acernus dopiero w roku 1584, Swiadczy o tym
wykorzystanie tekstu w dziele Gwagnina Sarmatiae Europae descriptio z roku
1578. Na poczatku lat osiemdziesigtych powstaje Philtron, wydrukowany w roku
1582. W chwili opublikowania tych utworéow jest juz Klonowic poetg catkowicie
uksztaltowanym. Ma za sobg dobrze przyjety przeklad Janickiego, oryginalne, bo-
daj czy nie najlepsze w calej twoérczosci dzielo o Rusi Czerwonej i Philotron, w kto-
rym objawil sie glowny rys jego pisarstwa -—— moralistyka. Zdobyta wcze$niej po-
zycja literacka poety miala — byé moze — réwniez jakie§ znaczenie dla powstania
Zaléw nagrobnych po $mierci Jana Kochanowskiego.

Nastepny okres tworczosci, przypadajgcy na drugg polowe lat osiemdziesigtych,
ma dwie dominanty. Powstaje woéwczas, zamierzona jako dzielo zycia, prawdopo-
dobnie pisana wiele lat Victoria deorum. Nieudana préba publikacji w 1587 r. nie
przerywa pracy nad tym utworem. Drugim charakterystycznym =zjawiskiem jest
szereg tlumaczen podejmowanych na zamoéwienie opata Wereszczynskiego lub zwig-
zanych z pracg dydaktyczng, bo za takie uznaé nalezy Katonowe wiersze i Dwor-
stwo obyczajow dobrych. Okres ten z punktu widzenia literackiego wydaje sie mniej
udany, a ukazujgce sie przeklady zwigzane sg ze szczegdlng aktywnoscia Klono-
wica w innych niz literacka dziedzinach. Zajecia pisarskie zostaly 'w tym czasie
zdominowane przez korzystng wspoélprace z Wereszczynskim, obowigzki dzierzawcy,
a jednoczes$nie wykladowcy gimnazjum.

Trzeci okres tworczosei przypada na ostatnig dekade wieku. Klonowic nie roz-
drabnia juz swego talentu w pracach pisanych na zaméwienie (wyjatkowo w r. 1597
tlumaczy Regule blogostawionego Benedykta). Uzyskawszy trwale podstawy ma-
terialne oraz godno$ci miejskie, skupia swe wysitki na cigglym doskonaleniu i wy-
dawaniu dziela zycia (Victoria deorum ukazuje sie ok. r. 1600). Pisze ponadto dwa
utwory oryginalne: Flis (edycja 1595 i 1598) i Worek Judaszéw, opublikowany na
rok przed $miercia.

Mozna oczywidcie zastanawiaé sie, czy podobna periodyzacja twoérczoSci jest
niezbedna przy odtwarzaniu biografii, czy tez powinna byé nastepnym etapem pra-
cy historyka literatury piszacego monografie poety. W tym jednak przypadku, ze
wzgledu na wspomniang dysproporcje miedzy materialami Zrédlowymi dotyczacymi
zycia a tymi, ktére odnoszg sie do dzialalno$ci pisarskiej, zabieg taki wydaje mi sie
potrzebny i szkoda, ze autorka ksigzki o Klonowicu poprzestala na wyodrebnieniu
etapow jego kariery urzedniczej i przypisaniu im dokonan pisarskich. Szkoda tym
wiegksza, ze patrzac na zycie Klonowica poprzez jego dziela ukladajace sie w cza-
sowo uporzadkowane zespoly — w inny sposdb postrzegaé mozemy niektére pro-
blemy zwigzane z biografia.

Zwigzki miedzy tworczo$cig a biografig ujawniaé sie mogg w rdéiny zresztg
sposéb. O wiele wiekszego znaczenia nabiera w tej perspektywie nie znany nam,
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weczesny okres Zycia Acerna, ktorego poznajemy w polowie lat siedemdziesigtych
od razu niemal jako poete. PéZniejsza tworczo$é wskazuje ponadto, ze bardziej niz
inni czerpat on z klimatu intelektualnego lat swej mlodosci. Za kazdym wiec ra-
zem, gdy badamy jego utwory pod katem nasladowanych wzorcéw, inspiracji, a na-
wet propagowanych wzorcéw moralnych, pojawi¢ sig moze pytanie o $rodowisko,
mistrzéow, lektury i okolicznosci, ktére go jako pisarza uksztaltowaly. Za kazidym
razem bedzie to pytanie dotyczace tych nie znanych nam lat.

Podkreslajac tak mocno zagadnienia zwigzane z samg twoérczoscig i upominajgc
sie o wiekszy ich udzial w rekonstrukecji wydarzen skladajgcych sie na bieg ziycia
Klonowica, zaznaczy¢ chcialbym, Ze wysuniecie tego postulatu w niczym nie
umniejsza warto$ci zaproponowanego przez Wisniewska zarysu biografii. Dziwié na-
tomiast musi, ze zasygnalizowane wyzej problemy dotyczace niezbednych ustalen
filologicznych, periodyzacji twoérczosci, sfery inspiracji i Zrodel zostaly catkowicie
niemal w omawianej ksigzce pominiete. Zdecydowane ograniczenie problematyki
zapowiada zresztg tytul rozdzialu 2: Twérczoéé w jezyku polskim. Badaczka calko-
wicie zrezygnowala z omawiania lacinskich utworow Klonowica i jakkolwiek uprze-
dza o tym we wstepie i wyjasnia swe stanowisko, trudno oprzeé sie refleksji, ze
z pola obserwacji ,wypadla” polowa dorobku poety i ze taki zabieg z goéry prze-
kresla szanse uzyskania pelnego obrazu jego twoérczosci. W poréwnaniu z ciekawym
rozdzialem biograficznym, rozdzial 2, o polowe kroétszy, robi wrazenie dodatku do
biografii.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania Haliny Wisniewskiej jest jezyk Klo-
nowica. Rozpoczyna od zbadania poprawnosci gramatycznej wpisOw Acerna i in-
nych urzednikéw do ksigg miejskich, traktowanych tu takze jako ilustracja fone-
tycznych i fleksyjnych wilasciwoSci polszczyzny drugiej polowy XVI wieku. Na-
stepnym etapem rozwazahn sg wilasciwosci stylistyczne polszczyzny urzedowej Klo-
nowica. Ta czes$¢ rozdzialu dotyczy oryginalnych dokumentéw o charakterze praw-
niczym. Ciekawe sg zwlaszcza uwagi na temat obowigzujacej w tego rodzaju teks-
tach kompozycji i wtlasciwej im leksyki, a takze na temat mozliwosci wykorzysta-
nia tego materialu w analizie utworéw literackich, zwlaszcza Worka Judaszowego.
Trzeci podrozdzial poswigcony jest dedykacjom jako obowigzujacemu skladnikowi
utworéw Klonowica. Badaczka porzgdkuje tu wykorzystany przy rekonstrukcji jego
biografii material, zestawia liste adresatéow, omawia ich zwigzki z Klonowicem,
a takze prébuje odtworzy¢ na podstawie listow dedykacyjnych jego wizerunek,
o tyle ciekawy, ze ukazuje przede wszystkim twoérce i poete, a nie tylko klienta
i unizonego sluge.

Kolejny podrozdziat dotyczy tlumaczen podrecznikow szkolnych, przy czym
pojecie podrecznika rozumiane jest tu dosyé¢ szeroko. Omoéwione zostaly 4 prace
translatorskie: Kréléw i ksigzqt polskich [...] zawarcie i opis (w dalszych wydaniach:
Pamietnik ksigzqt i kroléw [..]), Katonowe wiersze podwdjne, Dworstwo obyczajéw
dobrych oraz Reguta btogostawionego Benedykta. Te cze$é ksigzki uwazam za bar-
dzo wazng, gdyz wlgcza w calosciowe spojrzenie na tworczo$¢ Klonowica utwory
stosunkowo malo znane, a przy tym niezmiernie pod wieloma wzgledami interesu-
jace. Autorka omoéwila tre§é i funkcje tych tlumaczen, usytuowala je w obrebie
literatury dydaktycznej powstajgcej i wydawanej u nas w XVI wieku. Zwrocila
tez uwage na udzial Klonowica w redagowaniu dwoéch podrecznikéw przeznaczo-
nych dla szkél: pracy Heidena Sebalda Formulae puerilium colloguiorum i grama-
tyki lacinskiej Grammaticae methodus facilis, zawierajacej réwniez obszerny slow-
nik tlacinskich wyrazéw z ich polskimi odpowiednikami. Przy okazji omawiania
przekladéw Klonowica szereg spraw badaczka tylko zasygnalizowala, wiele tez po-
minela, nie chcac wdawaé sie w problematyke zbyt moze szczegdélowa. Zalowaé
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jednak nalezy, Zze nie zainteresowaly jej problemy zwigzane z sama pracg trans-
latorskg, w kazdym zresztg przypadku nieco inne, Szczegoélnie za§ ciekawe obserwa-
cje poczynié mozna przy poréwnaniu Pocztu kréléow z innymi wspblczesnymi Klo-
nowicowemu przekladami dzietka Janickiego. Poza Acernusem Vitae Regum Polo-
norum przetlumaczone zostalo réwniez przez Jana Achacego Kmitg (1591), Jana Go-
luchowskiego (1605) i nieznanego autora z konca XVI wieku, Zwréci¢ by nalezalo
takze uwage na przerébke Marcina Paszkowskiego zawartg w jego tlumaczeniu
Kroniki Sarmacyjej europejskiej Gwagnina (1611), choéby z tego wzgledu, ze w tym
samym dziele wykorzystana zostala Roxnlania.

Inny problem, ktéory zostal zasygnalizowany, ale w niewielkim stopniu rozwi-
niety, to erazmianizm Klonowica. Tu przede wszystkim chciatbym sprostowaé pew-
na niescisto§é. Otd6z Dworstwo obyczajéw dobrych jest tlumaczeniem rozprawki
Erazma, ale to nie Klonowic, jak sugeruje badaczka, nadal jej katechizmowy uktad
tresci. Przetlumaczyl on bowiem nie sam traktacik Erazma Civilitas morum, lecz
jego przerdbke w formie pytan i odpowiedzi dokonang przez Reinharda Lorichiusa.
Informuje zreszta o tym tytul, ktéry na jedynym chyba w calodci zachowanym
egzemplarzu z 1674 r. brzmi: Erasma Roterodama Dworstwo obyczajéw dobrych
na krétkie pytania rozdzielone przez Reinharda Hadamariusa 5. Dotarcie do Erazma
przez posrednika nie neguje oczywiscie faktu, ze autor ten byl przez Klonowica
chetnie wykorzystywany, co poswiadczajg m.in. badania Marii Cytowskiej nad
Zwyciestwem bogéw. Z calg przy tym pewnoscig $ladéw Rotterdamczyka szukaé
nalezy w pozostatych, réowniez polskich utworach, zwlaszcza moze w Worku Ju-
deszowym, Tutaj natomiast chcialbym zwrécié uwage na inny jeszcze trop, wyma-
gajacy szczegblowego zbadania, a pojawiajacy sie przy tlumaczeniu Katonowych
wierszy. Byl to juz drugi przeklad tego dzielka, po wczedniejszym opracowaniu
Franciszka Mymera z 1538 roku. Warto chyba raz jeszcze por6éwnaé oba te prze-
kiady (mimo poréwnania dokonanego niegdys$ przez Bystronia) i zastanowié¢ sie,
z jakich wydan tlumacze korzystali. Humanidci polowy XVI w. cenili bowiem tylko
wydanie z komentarzami Erazma (Catonis disticha moralia cum schollis Erasmi,
wyd. 1: 1514), na co zwracal uwage np. Leonard Coxe w Ksigzeczce o nauczaniu
mtodziezy: ,niech sie ucza Katona, lecz tylko z wydania opatrzonego objasnieniami
Erazma, a tych komentarzy — uwazam — powinni sie uczyé z jednakowym stara-
niem i oba teksty, zaré6wno wiersze, jak i uwagi, pilnie w pamieci gromadzi¢. Do
Katona popsutego niemadrymi poprawkami nawet zaglgda¢ zabraniam”® Pozostaje
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak korzystal Klonowic z komentarzy Erazma.
A moze nawet wyjasni sig, dlaczego uwazal za celowe ponownie przetozyé dystychy
Katona na jezyk polski.

Najobszerniejsza cze$é rozdzialu 2 ksigzki zatytulowana jest: Ksztalt jezykowo-
-stylistyczny utworow poetyckich. Skladajg sie na nig kilkunastostronicowe szkice
o czterech polskich dzielach Klonowica: Zalach nagrobnych, Flisie, Pozarze, Worku

5 Bibl. Ossolineum, sygn. XVII 5893. Wisniewska ani w przypadku Dworstwa,
ani w zadnym innym nie daje wskazéwek dotyczacych wydan, z ktoérych korzysta
i ktéore cytuje. Niepelna jest tez pod tym wzgledem bibliografia zamieszczona na
kenicu ksigzki (s. 324—326). Ponadto badaczka podaje nieprecyzyjne informacje do-
tvczgce np. egzemplarza Roxolanii z Bibl. Narodowej () w Gdansku i Philtronu
z Bibl. Narodowej (!) we Wroctawiu (zob. s. 66—67).

8 Cyt. w tlumaczeniu J. Czerniatowicz z: Filozofia i my$l spoleczna
XVI wieku. Wybral, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt I. Szczucki.
Warszawa 1978, s. 84
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Judaszowym. Wilasnie z tego wzgledu, ze omdwiona tu zostala calo$é oryginalnej
tworczo$ci w jezyku polskim, ta cze$é monografii skupiaé musi szczegbélng uwage
czytelnika. Ale tez i dlatego lektura tego fragmentu budzi najsilniejsze uczucie
njedosytu, spowodowanego stosunkowo waskim zakresem tematycznym zakreslonym
w tytule. Glowng zalety jest przedstawienie Pozaru, utworu malo znanego, a zashu-
gujacego na osobne opracowanie w kontek$cie 6weczesnej literatury antytureckiej.
Interesujgce sg réwniez analizy i obserwacje dotyczace zwlaszeza Zaléw mnagrob-
nych i Flisu. W Zalach wydobyte zostaly przede wszystkim $rodki jezykowo-stylis-
tyczne zapowiadajace upodobania poetyckie nadchodzgcej epoki baroku. Do takich
zaliczone zostalo nagromadzenie jako dominanta stylistyczna cyklu, a takze inno-
wacje leksykalno-frazeologiczne. .

We Flisie §ledzi autorka kompozycje utworu, zmieniajace sie pozycje i role
narratora. Za najwazniejsze uznalbym jednak stwierdzenie wyjgtkowego znaczenia
leksyki, a wiec zawartych we Flisie nazw, okre§len, stow zwigzanych z ogdlnym te-
matem Zeglowania, z handiem i splawem zboza Wislg. Wydaje mi sie nawet, ze
trop ten przy analizie Flisu mozna jeszcze dalej wykorzystywaé, zwracajgc uwage
na zupelnie szczegélny sposéb uwydatniania przez autora — na marginesach —
nazw, termindéw, stéw, ich znaczen i etymologii. Z tymi zainteresowaniami Klono-
wica wigze si¢ tez niezmiernie ciekawy dodatek, umieszczony przez autora po tek-
$cie poematu, zatytulowany: R6Znosé niektérych stéw tacinskich i polskich do tej
materyjej nalezqca, dodatek pominiety zresztg w wydaniu tego utworu w ,,Biblio-
tece Narodowej” 7. Wielkie znaczenie, jakie przypisywal Klonowic nazywaniu i slow-
nictwu, co wyrazalo sie w swoistej erudycyinosci i zabawie slowem, dostrzega
Wiéniewska rowniez w Worku Judaszowym, przy czym w przeprowadzonej ana-
lizie tego utworu nacisk polozony zostal raczej na sposcbach retorycznej perswazji
i argumentacji.

Szkoda jednak, ze w rozdziale o ksztalcie jezykowo-stylistycznym utwordéw po-
etyckich zabraklo proby bardziej ogélnego i syntetyzujgcego okreslenia swoistych
cech warsztatu poetyckiego Klonowica, cho¢ przeciez zawarte tam obserwacje da-
waly ku temu doskonalz okazje i material. Taki wyjatkowy rys Klonowica-poety,
wielokrotnie przez autorke odnajdowany i juz tu sygnalizowany — to jego stosu-
nek do jezyka, slowa, nazywania. Stowo, jezyk, mowa to dla Acerna jakby czgstki
otaczajgcej go rzeczywistosci, ktére wraz z nig podlegaly rejestracji, stanowily
obiekt poznania i opisu, w przekonaniu, ze poznanie slowa warunkuje poznanie
$wiata, a postrzegana rzeczywisto$¢ istnieje réowniez poprzez jezyk, w ktérym sie
o niej opowiada. Inng ceche charakterystyczng, widoczng takze w stosowanych
czesto przez poete nagromadzeniach, mozna byloby nazwaé swoistym encyklope-
dyzmem. Jest to chyba najlepszy termin okre$§lajgcy dazenie do wyczerpania te-
matu, ogarniecia wszystkich jego aspektow, zgromadzenia maksimum wiedzy i na-
zwania najwiekszej liczby rzeczy i zjawisk. I Flis, i Worek Judaszéw, i Victoria
deorum znajduja w tej postawie jakie§ wyjasnienie swego ksztaltu artystycznego.

Jeszcze inne zagadnienie, ktére z wielka szkodg dla pracy zostato pominiete,
to powigzanie tej postawy z ogodlniejszymi tendencjami rozwoju literatury staro-
polskiej, z tradycjg, w ktérg poeta sie wpisuje, i przemianami, w ktérych uczestni-

7 Zajmuje sie w tym dodatku Klonowic gléwnie pochodzeniem nazwy ,Zula-
wa”, jak tez samym zjawiskiem powstawania Zulaw. Dodatek ten nie zostal przez
autorke zauwazony, podobnie jak dolgczony do Zaléw mnagrobnych utwér pt. Echo.
W tym ostatnim jednak przypadku do rozstrzygniecia jest jeszcze problem autor-
stwa wiersza.
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czy. Warsztat pisarski, upodobania artystyczne, réwniez wczesniej omoéwione prace
translatorskie, wskazywalyby na silny zwigzek Klonowica z poezjg i literaturg okre-
su weczedniejszego, przed Kochanowskim, na co naltozyly sie wplywy rodzacych sie
weczesnobarokowych gusté4w estetycznych. Spojrzenie na tworczosé Acerna z takiej
perspektywy pomogloby wyjasni¢ niejedno — archaizacje jezykowe obok niemal
barokowych igraszek slownych, role tradycji Rejowej czy stosunek do poezji Ko-
chanowskiego. Zwlaszcza ten ostatni problem stale pojawia sie w pracach poswie-
conych Klonowicowi (autorowi Zaléw nagrobnych) i ciggle sprawia klopoty. Row-
niez w ksigzce Haliny Wisniewskiej obok trafnych spostrzezen odnoszgcych sie do
samych Zalow, a szczegédlnie do wpisanych tam sléw S$wiadczgcych o $wiadomosei
dystansu, jaki dzielil ich autora od mistrza czarnoleskiego, spotykamy sformulo-
wania ogélne dotyczace stosunku obu twoércéw, na ktoére trudno sie zgodzié, np.:
Byl Klonowicz wyksztalconym poetg, ktéry po $mierci Jana Kochanowskiego prze-
igl jego lutnie [..]” (s. 9). Gdyby autorka spojrzala na te sprawe z perspektywy
tradycji, w jakg sie Klonowic wpisywal, uznalaby zapewne tego typu uogoélnienia
za chybione.

Formulujgc wszystkie te uwagi na temat opracowania polskich utworéw po-
etyckich Klonowica uwzglednialem fakt, ze w ksigzce ograniczono przedmiot roz-
wazan do ksztaltu jezykowo-stylistycznego dziel! poety. Z drugiej jednak strony
nalezaloby stwierdzi¢, ze takie ograniczenie, przy jednoczesnej rezygnacji z oma-
wiania utworéw w jezyku lacinskim, daje w efekcie po trosze okrojony, po trosze
niedokonczony obraz tworczosci Acerna. Do rozwazan i zainteresowan autorki
omawianej ksigzki przylegalby wspomniany juz niezwykle interesujacy problem
zr6del oraz inspiracji poszczegdlnych utworéw. Jedynym jak dotad pelniejszym
opracowaniem tego problemu jest studium Leona Poradowskiego z r. 1913: Zrddia
»Worka Judaszowego” Sebastiana Fabiana Klonowica. Inne zagadnienie, istotne
rowniez w kontek$cie omawianej ksigzki, to powigzania migdzy utworami, podej~
mowanie tych samych motywoéw, przysléw, rozwijanie tych samych tematéw. Do-
tyczy to takze zwigzkéw miedzy tworczoscig polskg i lacinska. I cho¢ liste proble-
moéw, z ktérych opracowania w ksigzce zrezygnowano, mozna by rozszerza¢ nadal,
zamkngé jg chcialbym przypominajgc ten skladnik utwordéw, ktory nazywany bywa
ideologig. Chodzi mi mianowicie o rewizje utworzonego kilka dziesigtkéw lat temu
wizerunku Klonowica — ideologa mieszczanskiego. Okazje ku temu stworzyla prze-
ciez omawiana ksigzka, w znakomity sposob ,odklamujac” biografie poety.

Podsumowaniem ksigzki jest rozdzial ostatni: Klonowicz o sobie, wspolczesni
o Klonowiczu. Zebrano tu najwazniejsze ustalenia dotyczace biografii, a takze, co
wazniejsze, naszkicowany zostal na ich podstawie, jak réwniez — listow dedyka-
cyinych i samych utwordow, portret poety. Przytoczone przy tej okazji sady histo-
rykow literatury uwypuklajag niezwykle nieraz skomplikowanie elementéw na ten
portret sie skladajgcych. Ciekawie tez wyglada konfrontacja naszego wyobrazenia
0 poecie z wypowiedziami na jego temat z wieku XVII. Do sporzadzonej listy auto-
row staropolskich, ktorzy Klonowica wspominali i chwalili, z Szymonem Staro-
wolskim na czele, dolozyé chcialbym jeszcze nazwisko Grzegorza Knapskiego.
W jego Stowniku spotka¢ mozna wzmianki o Klonowicu. Pisze o nim m.in. w zwigz-
ku z tworzeniem nowych wyrazéw polskich na podstawie greckich i lacinskich (zob.
s. 438 w wyd. z r, 1621). Uwagi Knapiusza, cho¢ skape, wyrazajg opinie leksyko-
grafa, a ze odnosza sie¢ do poety, ktéry do leksyki przywigzywat tak wielka wage,
warte sg odnotowania.

Adam Karpiniski



