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Julian Platt, ,ZABAWY PRZYJEMNE I POZYTECZNE”. 1770—1777. ZA-
RYS MONOGRAFII PIERWSZEGO POLSKIEGO CZASOPISMA LITERACKIEGO.
Gdansk 1986. Uniwersytet Gdanski, ss. 325 + errata na luZnej kartce. ,,Zeszyty
Naukowe”, Rozprawy i Monografie. [T.] 63.

Fakty sa powietrzem dla uczonego. [I. P. Pawlow (cyt.
za: T. Mikulski, Ze studidw nad OSwieceniem. Warszawa
1956, s. 7).]

Juliana Platta, zastuzonego wydawce korespondencji Adama Naruszewicza,
autora ksigzki o sielankach i poezji sielskiej tegoz poety oraz kilku dotyczgcych
jego osoby publikacji materialowych!, do zajecia sie ,,Zabawami Przyjemnymi i Po-
zytecznymi” sklonil niewagtpliwie fakt, ze bylo to czasopismo szczegdlnie zwigzane
z osobg i twoérczoScia Naruszewicza., Byl bowiem Naruszewicz zrazu aktywnym
wspolpracownikiem pierwszego redaktora ,Zabaw”, konfratra w Towarzystwie Je-
zusowym, Jana Albertrandiego, ale juz od drugiego roku egzystencji pisma (1771)
redaktorem samodzielnym, decydujagcym o profilu periodyku, i przez kolejnych
lat pare czolowym — z iloSci i rangi publikowanych wierszy — poetg. Do$é wska-
zaé, ze udokumentowany monografig bibliograficzng ,,Zabaw” wklad Naruszewicza
w pismo wyniést 155 utworéw, do ktérych dorzucié mozna jeszcze 2, dotad nie
rozpoznane, nb. réwniez przez autora recenzowanej ksigzki 2.

Pierwszym wynikiem zainteresowania Platta , Zabawami Przyjemnymi i Pozy-
tecznymi” byt ogloszony w r. 1968, w serii ,,Biblioteka Narodowa”, wybo6r tekstéow
periodyku, poprzedzony wstgpem historycznoliterackim, pomys$lanym juz woéwczas
jako skrétowy — z racji miejsca publikacji — zarys monograficzny pisma, uwzgled-
niajgcy przy tym szerszy niz wydana obecnie ksigzka zakres zagadnien, co de-
monstrujg sformutowania tytuléw rozdzialéw obu publikacji.

Drugg pracg Platta o ,Zabawach” byla rozprawa materialowa Inspiracje lite-

1 Korespondencja Adama Naruszewicza, 1762—1796, Z papieréw po L. Ber-
nackim wuzupelnii, opracowal i wydat J. Platt. Wroctaw 1959. — J. Platt:
Sielanki i poezje sielskie Adama Naruszewicza. Wroclaw 1967; Pani Kasztelanowa
Owrucka. Przyczynek do biografii Adama Naruszewicza. ,Przeglad Humanistyczny”
1960, nr 1; Masa spadkowa po Adamie Naruszewiczu. ,Archiwum Literackie” t. 13
(1969); Naruszewicz i inni. Sprawa odpowiedzi potencjom zaborczym. Jw. t. 18
(1973); Adam Naruszewicz w kregu Biblioteki Zaluskich. Jw.; Naruszewicz Adam
Tadeusz Stanistaw. W: Polski stownik biograficzny t. 22 (1977).

2 Na dzien zaSlubin J.W.JMci Pana Wincentego Potockiego, Podkomorzego
W. Koronnego z JW.JMé Panng Urszulq Zamoyskq, Wojewodziankq Podolskq (,,Co
Bég naznaczyl! w wiecznej perspektywie. [...]”) ZPP [=,,Zabawy Przyjemne i Po-
Zzyteczne™] 1776, t. 13, cz. 2, s. 227—230, oraz Wiersz z okazji ocalonego zdrowia pew-
nej damy (,Nie ma i, stokroé¢ powiem, nie ma okrag ziemny [..]”). ZPP 1777, t. 16,
cz. 2, s. 406—411. Oba wiersze zapisane jako utwory nie rozpoznanego autorstwa w:
E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777. Momno-
grafia bibliograficzna. Wrocltaw 1959, s. 101 (nr 409), 177 (nr 842). Tymczasem na
autorstwo Naruszewicza wiersza pierwszego wskazuje jego przedruk w Dzielach
tego autora z r. 1778; drugiego — informacja Nowego Korbuta (t. 5 (1967), s. 373),
podana za zniszczonym rekopisem Biblioleki Narodowej Litteraria 262-M (zob.
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Rekopisy. nabytki, dary. Z. 2. Warszawa 1935).

O tym, ze wiersze te nie zostaly zidentyfikowane autorsko rowniez przez
Platta, $wiadczy zestawienie liczbowe utworéw Naruszewicza w ,Zabawach”,
ktore autor ksigzki podaje $cisle za Aleksandrowska, ale z pomylkowym opuszcze-
niem danych dla jednego roku (zob. przypis 36).
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rackie Naruszewicza i imnych poetéw ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” oglo-
szona w r. 1970 w ,Pamietniku Literackim”, ustalajaca adresy kilkunastu zapo-
zyczen poetéw ,Zabaw” z literatury francuskiej i demonstrujagca owych zapozy-
czen sposoby. Wedlug stwierdzenia autora rozprawa stanowila ,szkic do wiekszego
studium o tworczo$ci Adama Naruszewicza”, ktérego zamierzonym celem bylo
»,ukazanie tej poezji na tle pojeé estetycznych epoki oraz 6dwczesnej praktyki lite-
rackiej”. Twoérczo§¢ innych niz Naruszewicz poetow traktowal Platt jedynie jako
»tlo poréwnawcze” 3,

W trakcie pracy, w wyniku obszernych lektur o estetycznych, filozoficznych,
moralnych i spolecznych teoriach epoki, a takze opracowania paru artykuléw do
Stownika literatury polskiego OS$wiecenia o tematyce wybitnie wprowadzajacej
w literackg problematyke ,Zabaw” 4, zamierzony pierwotnie cel przygotowywanego
studium ulegl znacznej modyfikacji. W przypisach do publikowanych sukcesywnie,
w kolejnosci ich opracowania, fragmentéw rozdzialdw recenzowanej obecnie ksigzki,
pojawita sie informacja, ze pochodzg one ,z przygotowywanej do druku pracy pt.
,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777. Monografia literackab Pod-
tytul jej w recenzowanej obecnie realizacji finalnej ulegl dalszej znaczgcej mody-
fikacji. ,,Monografia literacka” zmieniona zostala na ,Zarys monografii
pierwszego polskiego czasopisma literackiego”.

Przyjecie takiego okreSlenia gatunkowego dla tej pracy zakladaloby rozszerze-
nie zainteresowan badawczych na sfery w dotychczasowych studiach autora sta-
rannie pomijane. Obejmujg one np. sprawy takie jak: wychodzace poza ustalenia
wykorzystywanej (juz 30-letniej!) monografii bibliograficznej® studia nad autor-
stwem drukowanych w periodyku teksté6w oraz nad sylwetkami innych obok Na-
ruszewicza twércow i ich Srodowisk literacko-spolecznych; obserwacje znaczacych
zmian profilu , Zabaw”, ktére byly zwigzane zaréwno z fluktuacjami w obsadzie
autorskiej, uwarunkowanymi historycznymi wydarzeniami lub zwyczajna wymiang
pokoleniows, jak tez zachodzacymi w okresie ukazywania si¢ pisma ogdélniejszymi
przeobrazeniami, konkretyzujacymi sie w postaci innych niz u jego startu za-
interesowan, tematéw, a takie $rodkéw wyrazu. Kwestie te w ksigzce Platta nie
staly sie wszakze przedmiotem szczegdlnej uwagi, przedstawione zostaly jedynie
we wstepnej skrotowej informacji, nie wychodzgcej poza istniejacy — przy tym
niepelny — stan badan, w dodatku potraktowanej dos¢ niedbale. W rezultacie, mij-
mo zmiany podtytulu, recenzowana ksigzka nie wykracza poza zakres monografii
literackiej, prezentujac nadto jedynie kilka wybranych z tego zakresu studiéw
i zapowiadajac pare dalszych, sadzge z tytuld6w — bynajmniej niebagatelnych?.

3J. Platt, Inspiracje literackie Naruszewicza i innych poetéw ,Zabaw Przy-

jemnych i Pozytecznych”. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2, s. 241.

¢ J. Platt, hasta Gessneryzm, Horacjanizm i Panegiryk w zbiorze: Slownik
literatury polskiego Os$wiecenia. Wroclaw 1977. — T. Kostkiewiczowa,
J. Platt, hasto Tradycje literackie w: jw.

5J. Platt: Stanistaw August jako opiekun poetéw i uczonych w twoérczosct
wZabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. ,Wiek O$wiecenia” z. 4 (1984), s. 39, przy-
pis; ,Zabawy Przyjemne i PozZyteczne” wobec idei moralnych swego czasu. W zbio-
rze: Studia nad OS$wieceniem. Gdansk 1985, s. 91, przypis. Pierwsza rozprawa jest
pierwodrukiem s. 146—173 recenzowanej ksigzki, druga — s. 242—280 i 289—297.
Wszystkie podkre$lenia w cytatach pochodzg od autorki recenzji.

8 Maszynopis cytowanej monografii bibliograficznej Aleksandrowskiej zostat
zlozony w wydawnictwie juz w r. 1956.

7 Na s. 20 (przypis 23) zapowiada Platt rozprawe pt. Parnas stanistawowski
w ,,Zabawach Przyjemnych i PoZytecznych”; na s. 42 (przypis 87) — pt. Historia
i wspolczesnoéé w ,.Zabawach Przyjemnych i PoZytecznych”.
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Zapewne wiec bardziej trafny i zgodny z jej zawartodcia bylby tytul: Ze studiéw
nad monografiq literackq ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”.

Interesujgce autora zagadnienia skupione zostaly w 4 obszernych rozdziatach.

Pierwszy, zatytutowany Tradycje i prqdy literackie w ,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych” (s. 10—116), podejmuje problematyke dla monografii literackiej
najbardziej kluczowg: klasycyzmu w tworczosci autoréow ,,Zabaw”, tradycji antyku
i literatury staropolskiej, roli poezji zachodnioeuropejskiej (szczegdlnie francuskiej)
i sposobow jej przejmowania (w przekiadzie, adaptacji, imitacji), nawigzywania
w poezji pisma takze do literackich tendencji baroku, sentymentalizmu i rokoka,
a wreszcie — by temat wyczerpaé — podaje genologiczny przeglad wypowiedzi
prozg. Te same zagadnienia, ujete nadto w podobne poddzialy, znalazly sie juz we
wstepie Platta do tomu ,,Biblioteki Narodowej”8 W recenzowanej ksigzce zostaly
wszakze nie tylko znacznie rozwiniete, lecz takze poglebione i obudowane obszernag
polska i francuskg literaturg. Szczegdlnie wiele znalazio sie tu nie uwzglednionych
poprzednio ustalen zapozyczen z literatur obecych, gléwnie z literatuy francuskiej.
Ustalenia te byly wynikiem wiasnych poszukiwan autora, oméwionych w rozprawie
w ,Pamietniku Literackim”, lub tez rezultatem opublikowanych tymczasem stu-
diow komparatystycznych Zofii Sinko (przeklady fragmentéw Nocy Younga, po-
wiastek angielskich, dialogu Voltaire’a)®?, Sante Graciottiego (przeklad panegiryku
Duriniego) 1® czy Barbary Wolskiej, z jej ksigzki o rowie$nej z poezjg ,,Zabaw”
poezji politycznej okresu pierwszego rozbioru (ody Ronsarda) 13,

Do znanych Plattowi translacji z Voltaire’a dorzuci¢ mozina objasnienia do
wiersza Grzegorza Piramowicza Do JMci Pana Mikolaja Piaskowskiego, Podkomo-
rzego Krzemienieckiego, po szcze$liwym z ospy ozdrowieniu J. W. Podkomorzyny
Matzonki Jego1®, streszczajace badz przekladajgce List XI (Sur Vinsertion de la
petite vérole) z Listow filozoficznych, co sygnalizowala juz, przeoczona przez autora
recenzowanej ksigzki, rozprawa Marii Szaramy Wolter w czasopismach stanista-
wowskich 18, W rozprawie tej znajduje sie takze kilka innych informacji o zapozy-
czeniach z utwordéw lub fraz i my$li Filozofa Fernejskiego, nie zauwazonych przez
Platta (w mottach i sformulowaniach wierszy Jézefa Konstantego Bogustawskiego,
Stanistawa Konarskiego, Franciszka Zablockiego, a nawet Naruszewicza)4. Zrod-
towe ustalenia ksigzki wzbogacié moze nadto Epitre d une jeune demoiselle (,J’at
des conseils @ vous donner [..]”) piéra XVI-wiecznego poety francuskiego, Marca de
Papillon de Lasphrise, przelozony w ,,Zabawach” przez Franciszka Zablockiego jako
Rady mtodej panie dane (,Mam ci niektére daé, Elizo, rady [...]”) 15,

8J. Platt, wstep w: ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—1777). Wybor.
Wroclaw 1968, s. LXI—CXI (rozdz. 8: Zagadnienia literackie w ,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych”). BN I 195.

® Z Sinko, Z zagadnien ,,Sqdu ostatecznego” i ,My$li mocnych” Edwarda
Younga. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 2; Powiastka w polskim O$wieceniu. Wro-
claw 1982; O$wieceni wéréd P6l Elizejskich. ,,Rozmowy zmarlych” — recepcja —
twoérczoéé oryginalna. Wrocltaw 1976.

0S8 Graciotti, Naruszewicz ¢ Durini. ,Slavia” 1976, z 2.

11 B, Wolska, Poezja polityczna czaséow pierwszego rozbioru i Sejmu Dele-
gacyjnego, 1772—1775. Wroclaw 1982.

12 ZPP 1774, t. 10, cz. 1, s. 381—385.

18 M, Szarama, Wolter w czasopismach stanistawowskich. Krakéw 1963,
s. 46.

14 Jbidem, s. 45—46, 48—49.

15 J de La Porte, Le Porte-Feuille d'un homme de goiit et d’esprit des
nos meilleurs poétes. T. 1. Amsterdam 1765, s. 283—288. Przeklad: ZPP 1777, {. 15,
cz. 2, s. 404—410.
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Pozostajac przy problematyce komparatystycznej rozdzialu zaprotestowaé trzeba
przeciw interpretowaniu przez Platta (zapewne pod wplywem blednych sugestii
autorki pierwszego studium monograficznego czasopisma, Ireny Turowskiej-Baro-
wej, zestawiajgcej ze sobg nieparalelne strofy przekladu i oryginalu) tlumaczenia
Jozefa Koblanskiego idylli Les Moutons Mme Deshouliéres 16, W recenzowanej ksigz-
ce jest ono okre$lone jako ,swobodne”, wzmacniajace ,tendencje moralistyczne”
oryginalu i nadajgce ,sceptycyzmowi utworu aspekt chrzescijanski” (s. 82—83).
Przeklad Koblanskiego oddaje tymczasem wiernie wszystkie tresci zrodta, fakt zas,
ze ukazal sie w ,,Zabawach” z pewnymi ukierunkowanymi ideologicznie opuszcze-
niami, obcigza zapewne nie tlumacza, lecz redaktoréw, lub — co wydaje sie naj-
bardziej prawdopodobne — cenzure, ktorej podobne dzialanie odnalezé mozna
w przekladzie z Oxenstierny, zamieszczonym w roczniku ,Monitora” poprzedzajg-
cym druk tekstu Les Moutons!1? Mowié wiec raczej nalezalo o przekladzie Koblan-
skiego w ,Zabawach”, ‘wyjasniajgc rownocze$nie znamienng dla pisma sytuacje.

Skoro zas mowa o Koblanskim, to wyrazi¢ trzeba zdziwienie, iZ przy prezen-
tacji bajkopisarstwa ,,Zabaw” nie padlo nawet jego nazwisko, choé¢ byl tlumaczem
dwoch swietnych bajek Lafontainowskich, odznaczajgcych sie réwniez chwalonym
u Naruszewicza, za Waclawem Woznowskim, ,swobodnym sposobem prowadzenia
narracji przy zastosowaniu wiersza nieregularnego” (s. 99) 18, Warto przy tym zwr6-
ci¢ uwage, ze Koblanski byl bajkopisarzem w chronologii pierwszym i jego wlasnie
bajka Rada zwierzqt w powietrzu zaszczytnie inaugurowala nie tylko cale bajko-
pisarstwo pisma, ale rowniez calg prezentowang w nim twoérczos$é poetycka. Anto-
logista bajki polskiej moégl zapewne pomingé bajkopisarstwo zapomnianego poety,
monografista ,,Zabaw” winien byl je jednak uwzglednié, tym bardziej Ze w roz-
prawie Woznowskiego poswigconej bajce polskiego Oswiecenia obie bajki Koblan-
skiego, takze nie rozpoznana tam autorsko !?, zostaly zauwazone, a takze nowator-
stwo ich formy 20,

1 jeszcze jedno: szeroko prezentujgc zapozyczenia z literatur obcych w poezji
»Zabaw”, nie wyczerpuje autor ksigzki, choéby tylko w przypisowej informacji,
wszystkich znanych Zrédel, pomijajac np. tlumaczenia z Claude’a Josepha Dorata 2,

18 Zob, E. Aleksandrowska, O Jézefie Koblanskim — poecie zapomnia-
nym. W: Wiersze Jozefa Koblanskiego i Stanistawa Szczesmego Potockiego, za-
pomnianych poetéw O$wiecenia. Wroclaw 1980, s. 25,

7 E Aleksandrowska, Jeszcze ,Wsréd redaktoréw i autoréw »Moni-
tora«”. Glosa do publikacji Tadeusza Frgczyka. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2,
s. 202—204. :

18W. Woznowski, wstep w: Antologia bajki polskiej, Wroclaw 1982,
s. LXVI. BN I 234.

19 Chodzi o bajke Dgb i trzcina (ZPP 1773, t. 8, cz. 1, s. 129 n.), zapisang w mo-
nografii bibliograficznej ,Zabaw” (Aleksandrowska, ,Zabawy [..]”, s. 39,
nr 49) jako utwoér anonimowy. Autora ujawnia Aleksandrowska w publikacji Wier-
sze Jézefa Koblanskiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego, zapomnianych poetéw
Os$wiecenia (s. 75, 186).

2 O Radzie zwierzqt w powietrzu W. WozZnowski (Bajka w literaturze pol-
skiego OS$wiecenia. Krakow 1974, s. 64) pisze nastepujgco: ,Zwraca uwage zasto-
sowanie wiersza wolnego, co bylo w Polsce nowoscig wobec nieznajomosci tomiku
Niemirycza. W poczgtkowej czesci utworu Koblanski »blokuje« 13- i 8-zgloskowce,
dalej urozmaica tekst wersami 10-, 8- i 11-zgloskowymi”. Fragmenty Debu i trzciny
cytuje Woznowski na s. 3¢ i 99.

2 T, K. Wegierski, Bajka ,Dwa strumyki”’, ZPP 1717, t. 16, cz. 1, s. 190—
191,
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Charles’a de Borde 2, Frangois Josepha Desbillona 28, a takze rodzimego neolatynis-
ty, Alberta Inesa #. Powsciggliwos¢é wszakze w tym wzgledzie w nazbyt skrétowym
i powierzchownym podrozdziale Wypowiedzi prozq (s. 107—116) wrecz zadziwia,
tym bardziej ze przewodnikiem dla Platta byly tam studia Zofii Sinko, szczegélnie
nakierowane na te kwestie. Tak wiec np. omawiajgc drukowane w pismie dialogi
zmartych przywoluje tylko ich prawodawce Lukiana z Samosaty, nb. nie majgcego
tam swoich tekstéw, oraz poczytne woéwczas dialogi Fontenelle’a, ,ktoérych kilka-
nascie wydano w »Zabawach«” (s. 108), choé¢ zajmie sie nimi réwniez w specjalnym
podrozdziale rozdzialu z 3 (pt. Fontenelle, albo lekcja wzglednodei), przemileza nato-
miast catkowicie publikowane w pierwszym, najstaranniej zaprogramowanym rocz-
niku pisma dialogi zaczerpniete z pism George’a Lytteltona (3)25, Elizabeth Month-
agu (1) 29, Charles’a de Montesquieu (1) 27, czy Josepha Verneta (1) 2. W§rdéd zrodet
powiastek nie przywoluje np, Johna Gaya?, Tymczasem wszystkie tego rodzaju
pominiecia zubozajg ukazang w pracy, nb. pretendujgcej do monografii, panorame
zrodel periodyku, szczegélnie za$ gdy dotycza tekstéw z rzadka tylko obecnej
w naszym Os$wieceniu literatury angielskiej czy neotacinskiej.

W rozdziale 1 ksigzki Platta znalazl sie tez, moim zdaniem przez nieporozumie-
nie, podrozdzial nie pasujgcy do niego ani merytorycznie, ani sposobem opracowa-
nia. Chodzi o podrozdziat 1, Redaktorzy, zmiany tytulu, wspétpracownicy (s. 10—
21), kwalifikujgcy sie raczej do pomieszczenia w uwagach wstepnych. Podane sa
w nim bowiem -—— jak juz sygnalizowano — tylko skrétowe informacje, streszcza-
jagce opracowania wczesniejsze, do$é¢ zreszta niedbale i z pominieciem ostatniej
w chronologii wypowiedzi o wymienionych w nagléwku kwestiach, artykulu nizej
podpisanej zamieszczonego w Stowniku literatury polskiego Ofwiecenia. Tymecza-
sem wnosil on oparte na wydanych ostatnio Zrddiach i materialach, jak tez okazjo-
nalnych kwerendach zrédiowych autorki, obserwacje i fakty nowe 3¢ w stosunku do
opracowanej 20 lat wecze$niej monografii bibliograficznej, stanowigcej dla autora
wcigz de facto jedyne w tej materii Zrodio informacji i punkt odniesienia do dys-
kusji, nie zawsze juz aktualnych. W rezultacie 10-stronicowy tekst podrozdziatu
wymaga wielu korektur i uzupelnien, wyniklych zaré6wno z nie do$¢ uwaznej lek-
tury, jak tez z traktowania poruszonych tu kwestii (faktéw pozaliterackich) jako
dla rozwazan autora drugorzednych. Nb. przywolane takze w innych miejscach
ksigzki informacje z tej dziedziny budzg najwiecej zastrzezen.

2 J Sosinski, Motyl i Chloe. Jw., 1773, t. 17, cz. 2, s. 285—289 (zob. Platt,
Inspiracje literackie Naruszewicza i innych poetéw ,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych”, s. 273).

28 K, Zubowski, Bajka ,Kruk i liszka”. ZPP 1774, t. 10, cz. 1, s. 140—141.

# A. Naruszewicz, Do pijakéw. Jw., t. 2, cz. 2, s. 220—232,

2% Jw., 1770, t. 2, cz. 1, s. 94—104, 121—130, 169—184.

2 Jw., s. 35—40.

# Jw., cz. 2, s. 281—298.

8 Jw., t. 1, cz. 1, s. 203—214.

2 Jw., cz. 2, s. 315—320.

0 E. Aleksandrowska, hasto ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—
1777) w zbiorze: Stownik literatury polskiego Oswiecenia, s. 804—808. Wykorzystano
tam m.in. prace zrédlowe i materialy: Exercitationes literariae [..] habitae in Col-
legio Nobilium Varsaviensis Societatis Jesu anno 1771. Warszawa [1771]. — Exer-
citationes literariae [..] habitae in Collegio Nobilium Varsaviensis S.R.M. mense
Julio anno 1774, Warszawa [1774] (w egzemplarzu Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossoliniskich (sygn. XVIII 57154 III, bez karty tytulowej) na dodanej karcie
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Sprawa do$¢ zasadniczg jest nazbyt statyczny oglad dziejéw periodyku, majaey
swe konsekwencje w podobnym prezentowaniu jego tresci. Przejecie przez Naru-
szewicza redakcji z poczgtkiem r. 1771 traktuje wprawdzie autor jako waing w dzie-
jach ,Zabaw” cezure, zmieniajgcg ich profil, zademonstrowang zmiang tytulu
(z pominieciem wszakie zmiany drugiej, jeszcze bardziej precyzujacej programowsg
zawarto$é pisma, wprowadzajgcej okreslenie ,z rdéznych autoréw” w miejsce
»z& stawnych autoréw” 8), réwnoczesnie jednak twierdzi, ze projekt pisma,
,ktory wkrotce zyskal uznanie kréla”, stworzyli rozpoznani autorzy tomu 1 (s. 13).
Tymczasem stwierdzi¢ trzeba bardzo wyraznie, Ze poparciem kréla cieszyly sie
»Zabawy” dopiero wowczas, gdy pod rekg Naruszewicza staly sie nieoficjalnym
organem krolewskich obiadéw czwartkowych, realizujgc program zdecydowanie rézny
od stricte jezuickiego programu pierwszego rocznika, sformulowanego przez Alber-
trandiego.

Pozostajac zas przy kwestiach zwigzanych z autorstwem pisma w r. 1770, spro-
stowaé trzeba kilka informacji Platta na ten temat. Skorygowaé¢ stwierdzenie, jako-
by inni, poza Albertrandim i Naruszewiczem, rozpoznani autorzy mieli tylko po
jednej pozycji na swym autorskim koncie, gdyz Koblanski mial ich 4% Przenie$é
autorstwo Jézefa Szymanowskiego z tomu 2 do tomu 13, Dopisaé pominiete na-
zwisko Piotra Krukowieckiego, jednego z dwoéch sprzed r. 1771 translatoréw piesni
Horacego w ,,Zabawach” 3, cytowanego nb. w dalszych rozwazaniach ksigzki wsréd
nazwisk tlumaczy utwordéw ,mistrza wenuzyjskiego”, ktére rzekomo ,zaczetlty
sie pojawia¢ w ,Zabawach” od chwili przejecia redakciji
przez Naruszewicza w r. 1771”7 (s. 39).

Nastepng dyskusyjna sprawg zwigzang z dziejami pisma jest kwestia ostat-

podano bledny tytul: ENercitationes literariae [..] habitae in Collegio Nobilium
Scholarum Piarum 1774). — Exercitationes literariae [..] habitae in Collegio No-
bilium Varsaviensis S.R.M. anno 1775. Warszawa [1775]. — Exercitationes litera-
riae [..] habitae in Collegio Nobilium Varsaviensis S.R.M. anno 1776. Warszawa
[1776]. — Exercitationes literariae [..] habitae in Collegio Nobilium Varsaviensis
S.R.M. anno 1777, Warszawa [1777]. — K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego (1765—1794). Wroclaw 1961. — M. Rymszyna,
Gabinet Stanistawa Augusta. Warszawa 1962. — Nowy Korbut t. 4—9%/, (1966—1972), —
J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej. Udziat bytych jezuitéw w pracach
Komisji Edukacji Narodowej, Uzupeilnilt L. Grzebien. Do druku przygotowal
J. Paszenda. Krakdéw 1973. — Polski stownik biograficzny.

3t Zob. Aleksandrowska, ,Zabawy [..]”, s. 6.

# Trzy odnotowala Aleksandrowska pod hastem Koblanski Jozef (w:
wZabawy [...]”, s. 75, nr 269—271); czwartg, nie rozpoznang tam autorsko, pod haslem
tytutowym Do kominka (s. 48, nr 108), autorstwo podala Aleksandrowska
w publikacji Wiersze Jézefa Koblanskiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego, za-
pomnianych poetéw Oswiecenia (s. 14—15, 180—182). Nb. szkoda, ze utwér Do ko~
minka, ,bardzo udatne polgczenie zewnetrznego kunsztu z wewnetrzng prostota”,
odznaczajgcy sie ,pomimo swej blahoSci europejskim polorem” (J. W. Gomulicki),
,doskonale wyszlifowany bibelot literacki”, ,zdradzajacy artyste wrazliwego na
piekno i pelnego finezji w sposobie jego przedstawiania” (Z. Libera), uszedl takze
uwagi Platta w jego przegladzie utwordéw rokokowych ,Zabaw” (cytaty za: Ale-
ksandrowska, O Jézefie Koblanskim — poecie zapomnianym, s. 14—15).

38 ZPP 1770, t. 1, cz. 2, s. 288—298.

# Jw., t. 2, cz. 2, s. 313—317. Warto zauwazyé, ze prostowane tu niescistosei
znalazly sie juz we wstepie Platta do BN-owskiego wyboru tekstéow ,Zabaw’
(s. XIV).
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niego jego redaktora. Autor recenzowanej ksigzki w oparciu o komercyjne anonsy
Grolla oglaszane w ,,Kalendarzykach Politycznych” (1774—1779) przyjmuje udziat
redaktorski Naruszewicza do konca wychodzenia ,,Zabaw”, ignorujgc bardziej
zobowigzujgce, podpisane nazwiskiem, stwierdzenie bibliopoli w Przedmowie do
edycji Sielanek polskich (1778), ze ,,po oddaleniu sie do cudzych krajow pierwszego
ich redaktora Albertrandiego »Zabawy« przez lat kilka pod J. W. Narusze-
wicza zostawaly dozorem” %, a nadto wyraznie i sukcesywnie malejgcy od polowy
r. 1774 jego autorski wkiad . Od jesieni 1773 (tj. od ogloszenia w Polsce kasaty
Jjezuitéw i powolania Komisji Edukacji Narodowej) byl on zastepowany literacks
produkcja szerokiej rzeszy ,chudych literatow”, przewaznie mlodszej generacji,
z roéznych intelektualnych s$rodowisk stolicy, ktoérzy zdecydowanie zdominowali
pismo w latach 1776—1777, przeksztalcajgc rownoczesnie jego dworski profil na
wolne forum prezentacji pidr. Wbrew tym faktom Platt checialby utrzymaé redaktor-
stwo Naruszewicza do konca, choéby tylko nominalne, sprawowane wedlug jego
supozycji za posrednictwem Jozefa Kazimierza Swietorzeckiego, jezuickiego eks-kle-
ryka i urzednika Rady Nieustajgcej, wigzgcego sie po kasacie zakonu z pracg i lo-
sami Ksiedza Biskupa Smolenskiego, a nadto utrzymujgcego osobiste kontakty
z nakladcg i typografem ,Zabaw”, zaswiadczone ogloszonym w r. 1776 na ich la-
mach okoliczno$ciowym wierszykiem Do osierociatych dzieci M. Grélla (s. 15).
Supozycje taka mozna by przyjaé, gdyby osobistych kontaktéw Swietorzeckiego
z Grollem nie tlumaczylo bardziej przekonywajgco jego wejScie — przez narzeczen-
stwo, a nastepnie malzefistwo — do rodziny Hennigéw (Hennykdéw), dzielgcych
z Grollem $wieze pochodzenie saksonskie i aktywng przynalezno$é do tegoz sa-
mego warszawskiego zboru augsburskiego® — oraz gdyby towarzyszylo jej zna-
czniejsze zwiekszenie udzialu jego twodrczo$ci w periodyku. Tymczasem w latach
1774—1777 Swiegtorzecki opublikowal w ,Zabawach” tylko 20 utworéw, najwiecej
(7) w r. 1714, gdy wiersze Naruszewicza reprezentowane byly jeszcze do§é znaczaca
liczbg 10; a w tych samych latach (1774—1777) Franciszek Zablocki, subaltern Ko-
misji Edukacji Narodowej, oglosit ich az 41, Grzegorz Piramowicz, sekretarz tejze
Komisji — 25, pijar Urban Szostowicz — 24, a Antoni Felicjan Naglowski, kolega
Swigtorzeckiego w Departamencie Policji Rady Nieustajgcej — 26, uzyskujgc przy
tym w ostatnim roczniku pod wzgledem ilosci utwordéw (21) pozycje przodujgca .
Na miejscu drugim wsréd rozpoznanych autoréw tego rocznika uplasowal sie nie
znany z nazwiska tlumacz fragmentéw (10) Nocy Younga, na trzecim — pordzniony
juz z moznymi i Naruszewiczem Tomasz Kajetan Wegierski?® roéwniez subaltern

8 Zob, Aleksandrowska, ,Zabawy [..]”, s. XXVIIL

38 Zwrdécié trzeba uwage, ze cytowane u Platta za Aleksandrowskag
(,,Zabawy [...]”, s. XXVII) liczby utworéw Naruszewicza wydanych w poszczegdlnych
latach pisma nie obejmuja — wskutek opuszczenia — danych odnoszacych sie do
r. 1776, pod rokiem tym podano bowiem dane odnoszace sie do r. 1777, ktéry to rok
catkowicie pominieto (s. 14).

% W. Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie w koncu w. XVIII. Wyd. 2.
Warszawa 1972, s. 45.

38 Cho¢ zdaniem Platta: ,Ilo§¢ utworéw ogloszonych przez Naglowskiego
w ostatnich latach istnienia periodyku nie potwierdza jego blizszego
kontaktu z pismem” (s. 15).

® O zerwaniu Wegierskiego z Naruszewiczem pisze m.in. J. W. Go-
mulicki (,Mtody gniewny” polskiego Oswiecenia. W: K. Wegierski,
Wiersze wybrane., Warszawa 1974, s. 15), informujgc rownoczesnie, ze ,Naru-
szewicz przestal drukowaé jego [tj. Wegierskiego] wiersze na lamach ,Zabaw”
(ostatni, bajka Kozlowie, ukazal sie w r. 1774)”. Stwierdzenie w nawiasie nie jest,
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Rady (7), a dopiero na czwartym Swietorzecki (5). Zastanawiajgcy tez wydaé sie
moze fakt, ze jedyny — rozpoznany zreszta niedawno i ujawniony tu po raz pierw-
szy — wiersz Naruszewicza opublikowany w ostatniej czeSci tego rocznika (czesci
2 tomu 16) pojawil sie tam caltkowicie anonimowo, bez ujawnienia autorstwa
w Poczcie i pod tytulem zacierajgcym konkretny adres utworu, odmiennym niz
w jego pozostalych 6wczesnych przekazach 40,

Jeszcze kilka korektur i uzupeilnien do omawianego podrozdzialu, a takze dal-
szych partii rozdzialu 1.

Do s. 16: Wspoélpracownicy ostatnich rocznikéw ,,Zabaw” nie skupiali sie ,,glow-
nie w kolegiach warszawskich, wzglednie” zwigzani byli ,z dworem” — rekruto-
wali sie bowiem co najmniej rownie czesto sposrod subalternéw Rady Nieustajacej
i Komisji Edukacji Narodowej oraz uczniéw Szkoly Rycerskiej.

Do s. 17: Sposréd wymienionych przez autora, rzekomo za monografig biblio-
graficzng, grupy 11 jezuitéw, odgrywajacych ,do skasowania zakonu”
szczegblng role w periodyku, twierdzenie to odnie$¢ mozna jedynie do 6 oséb, albo-
wiem 5 pozostalych nawigzalo wspoéiprace z ,Zabawami” juz po kasacie:
Franciszek Borowski w r. 1775, Franciszek Bohomolec w 1774, Jakub Izycki i Fran-
ciszek Dionizy Kniaznin w koncu r. 1773, Swietorzecki w 1774. Gdyby wszakze
chodzilo tu Plattowi o ukazanie mozliwie pelnej listy wspélpracujacych z pismem
jezuitéw i eks-jezuitow, to mozna by jg uzupelni¢ o nastepujace jeszcze nazwiska:
Fabiana Sakowicza, Franciszka Le$niewskiego, Michala Dudzinskiego, Ksawerego
Zubowskiego (blednie zaszeregowanego w ksigzce do ,ksiezy $wieckich”), :Jozefa
Karola Komorowskiego (oglaszajacego takze pod kryptonimem X.J.K.K.), a takze
Jakuba Kossakowskiego, straznikowicza kowienskiego, zegnajgcego skasowany zakon
Zalem Abrahama z Chaldei wychodzgcego 4. Wedlug za§ supozycji historykow geo-
grafii zajmujgcych sie pisarstwem Karola Wyrwicza nalezaloby dopisaé¢ tutaj takze
jego nazwisko 42,

Dla zmniejszenia liczby autoréow, ktorych monografiscie ,nie udalo sie powigzaé
z jakim$ okreslonym $rodowiskiem” (s. 18), warto uzupeini¢ dokonany przez Platta
zestaw ucznidéw kolegium jezuickiego i pojezuickiego (a dalej wylonionych przez
niego grup nastepnych), dopisujgc: Aleksandra Hurke (1771), Stanislawa Kossowa
(jw.), Liborego Kordysza (1775), Stanislawa Klokockiego (1776), Adama Wincentego
Rzewuskiego (1776—1777), Adama Chrapowickiego (1777), Tadeusza Jablonowskiego
(jw.), Wincentego Wojczynskiego (jw.). Tu tez wymieni¢ nalezalo Wincentego fus-
kine, stolnikowicza (nie stolnika!) witebskiego (1776), podanego w ksigzce wsrod
tzw. ,,0s6b $wieckich”, oraz Dobrogosta (Bonawenture) Gluchowskiego, staroscica
pulttoranowickiego, w r. 1770/71 ucznia Collegium Nobilium Societatis Jesu, blednie
zaszeregowanego przez Platta do autoréw pijarow. Kryptonim, ktéorym utwor Glu-

oczywiscie, prawda, Wegierski po dwoéch latach wrocil na karty ,Zabaw”, ale
moze rzeczywiscie powrét ten zwigzany byl z usunigciem sie Naruszewicza z ich
redakceji.

4 Chodzi o wymieniony w przypisie 2 Wiersz z okazji ocalonego zdrowia pew-
nej damy, zatytulowany w réwnoczesnym druku ulotnym: Elzbiecie z Branickich,
Hrabinie na Kodniu Sapiezynie, Wojewodzicowej MSscistawskiej, szcze$liwego do
zdrowia przywrécenia uprzejme zyczenie (b. m. i r., in 4°), a w wydanych w 1778
Dzietach Naruszewicza (t. 1, s. 198—201): Powinszowanie Ksieinie Elsbiecie z Bra-
nickich Sapiezynej szcze$liwego do zdrowia powrdcenia.

4 ZPP 1774, t. 9, cz. 1, s. 200—204.

2K Augustowska (Karol Wyrwicz. W zbiorze: Dziewieé wiekéw geo-
grafii polskiej. Wybitni geografowie polscy. Warszawa 1967, s. 127) przypisuje mu
mianowicie rozprawe O wojnie, zamieszczong w ZPP 1774, t. 9, cz. 2, s. 211—239.

22 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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chowskiego zostal podpisany (B.G.S.P.), mdgl wprawdzie takg supozycje wywolaé,
lecz rok publikacji 1771, kiedy pijarzy nie pojawiali sie jeszcze na kartach ,Za-
baw”, winien byl skloni¢ do zrdédlowego jej sprawdzenia.

Do s. 18: Wymieniong przez Platta grupe kadetow uzupeilni¢ mozna o Anto-
niego Baranowskiego (1777), Jozefa Skarzyskiego (publikujacego pod kryptoni-
mem IS.K. 1773), Jozefa Dzierzanskiego (pod kryptonimami JDXK. i JDM,
1776—1777), Franciszka Rychlowskiego (1777), J6zefa Nowickiego (jw.), Stanistawa
Niemcewicza (pod kryptonimami S.N.K. i S.Nie.Kad., 1773), jego stryjecznego bra-
ta Juliana Ursyna Niemcewicza (1776), a takze Kazimierza Nestora Sapiehe,
wymienionego przez Platta wsréd wyodrebnionego ,,zespolu oséb $wieckich” (s. 19),
choé w roku publikacji jego utworéw w ,Zabawach” (1771) byl uczniem Szkoly
Rycerskiej.

Nazwiska pijarow w ,Zabawach” zaczely pojawia¢ sie sporadycznie juz od
poczatku r. 1773, nie — jak informuje autor ksigzki — ,,od kwietnia 1774”7, a pierw-
szymi pijarami na ich lamach byli Joézef Kajetan i Wawrzyniec Skrzetuscy. Od
marca 1774 zaczeli tez zamieszcza¢ w piSmie wiersze i powiastki uczniowie Colle-
gium Nobilium Scholarum Piarum: Stanistaw Pawel Jablonowski, wojewodzic po-
znanski (1774), Wojciech Mier, staroscic buski, glo$ny poéiniej poeta (1774, pod
kryptonimem W.M.S.B.) oraz Adam Piasecki, wojszczyc litewski (nie: ,,przypusz-
czalnie juz wojski”), wymieniony przez Platta wséréd kadetow, choé w Szkole Ry-
cerskiej uczyl! sie w latach 1767—1768, a w ,Zabawach” oglaszal swe utwory
w latach 1774—1776, bedac uczniem kolegium pijarskiego 42,

Sprostowaé trzeba takze informacje, jakoby publikujacy w ,Zabawach” od
r. 1775 Antoni Tadeusz Michniewski nalezal do zgromadzenia misjonarzy, poniewaz
juz 2 lata weczesniej zrzucit suknie misjonarska, zasilajac jako proboszcz szymanow-
ski szeregi tzw. ksiezy $wieckich 4. Warto natomiast przywotaé nazwisko drukujg-
cego tam dominikanina prowincji ruskiej, Henryka Russjana (1776), autora wierszo-
wanego dialogu kochankéw o niestalosci w kochaniu, ktéry w odnalezionej niedaw-
no przez Romana Kalete kopii rekopi$miennej zyskal konkretnych interlokutoréw:
»,Ksiezne Kazimierzowa” Poniatowskg i jej glo$nego z czestego zmieniania dam
serca matzonka 9,

Do listy autora ,ksiezy $wieckich” dopisa¢ nalezy Franciszka Baginskiego, pro-
boszcza lekninskiego (1771, 1775), oraz — podanego przez Platta wsréd ,,0s6b $wiec-
kich” — diakona i kanonika katedry kijowskiej Joézefa Epifaniego Minasowicza,
z racji $wiecen diakonskich przynaleznego do stanu duchownego i uzywajacego ty-
tulu ksiedza.

Do s. 18—19: Z grupy ,,0s0b $wieckich” usungé¢ trzeba wymienionego przez
Platta juz wsrdéd konwiktorow jezuickich, i to dwukrotnie, Jana Czyza, drukowat
bowiem w ,Zabawach” tylko w okresie nauki w Collegium Nobilium Societatis
Jesu; dopisa¢ natomiast do niej wiele pominietych nazwisk: na pierwszym miejscu
opuszczonego chyba przez pomylke Stanistawa Trembeckiego (1773, 1776—1777),
a dalej Aleksandra Jozefa Jablonowskiego, ,,przesziego” wojewode nowogrodzkiego

43 Wylozenie materii nauk, ktére JM¢é Kawalerowie w Collegium Nobilium
Warszawskim Scholarum Piarum traktowali w miesigeu lipcu 1773, [Warszawa
1773]. — Wylozenie materii nauk [...] w miesiqcach czerwcu i lipcu 1774 [Warszawa
1774]). — Spis uczniéw warszawskiego Collegium Nobilium S.P. Archiwum PAN
w Warszawie, rkps III—75, nr 60.

4 Zob. Aleksandrowska, Jeszcze ,Wéréd redaktoréow i autoréw »Mo-
nitora«”, s. 210.

45 Zob. Sensacje z dawnych lat. Wyszukal i skomentowal R. Kaleta. Wyd. 3,
udoskonalone i poszerzone. Wroctaw 1986, s. 284.
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(1774—1775), Andrzeja Xuropatnickiego, kasztelana belskiego (1775), Felicjana
Augusta Kralewskiego, porucznika wojsk koronnych (jw.), Jana Przyluskiego, pod-
czaszego braclawskiego (jw.), Stefana Chometowskiego, wojskiego mniejszego ste-
zyckiego (jw., podpisanego kryptonimem S**C***), Teofila Mierzynskiego, lekto-
ra Gabinetu Jego Kroélewskiej Mosci (1776), Jana Baudouina, komediopisarza i afe-
rzyste finansowego (jw.), Kajetana Kos$cialkowskiego, podkomorzyca wilkomierskie-
go (jw.), wreszcie Seweryna Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego (jw.), autora
sielanki mylnje przypisanej w Poczcie Urbanowi Szostowiczowi, i — hipotetycz-
nie — Stanistawa Szczesnego Potockiego, 6wczesnie chorgzego koronnego, publiku-
jacego, by¢ moze, pod kryptonimem S.P. w czasie bytno$ci w Warszawie w latach
1775—1776 47,

W tej tez grupie, nie za$ ws$rdd kadetéw, znaleié sie winien pojawiajacy sie
w ,Zabawach” w r. 1777 Ignacy Dzierzanowski, fligeladiutant J.K.Mo$ci, publiku-
jacy tez w ,Monitorze”, domniemany uczestnik krélewskich obiadéw czwartkowych,
ktéry Szkole Rycerska opuscil juz w r. 1766. Jego tez moze raczej, nie Ignacego
Krasickiego, przedstawil jako ,ladnego Ignatka” Naruszewicz w sielance Oczeki-
wanie pasterza na towarzyszéw i jako ,,pieknego Ignatka” w wierszu Do Ignatka 48,
Przyjecie bowiem przez Platta, ze w sielance Naruszewicza byl nim — ,jak udo-
wodnil Kaleta” — Ignacy Potocki, w $wietle faktow z biografii Potockiego (z kilku-
letniego wojazu edukacyjnego wroécil do kraju juz po opublikowaniu utworu) oka-
zalo sie nietrafne 49,

Do s. 38: Przekonywajgca wydaje sie hipoteza Platta o autorstwie Antoniego
Kossakowskiego przekladu Ulomkéw 2z roéznych starych autoréw wyjetych (nie:
wzietych!). Potwierdza jg forma tych translacji podobna do innych drukowanych
w ,,Zabawach” przekladéw Kossakowskiego z Anthologia Graeca, a takze — na co
warto zwroéci¢é uwage — poswiadczona jego biografig (paroletnim pobytem na goérze
*Athos) dobra znajomo$é jezyka greckiego 30,

Do s. 39: Précz wymienionych tu ttumaczy przekiadali Horacego w ,,Zabawach”
takze Onufry Korytynski, Michal Koncza i Stanistaw Niemcewicz.

Do s. 41: Tlumaczem satyry Horacego byl nie I. (Ignacy) ale K. (Ksawery)
Choloniewski.

Do s. 44: Wiersze z pewnego manusSkryptu wyjete, pokwitowane w Poczcie
czytelnym kryptonimem Grzegorza Piramowicza: G.P. (ktérego rozwigzanie opatruje

4 Chodzi o sielanke Woty (,Swit byl, gdy z nocnych jutrzenka cieniow [..]”),
opubikowang w ZPP 1776, t. 14, cz. 2, s. 234—238. Zob. K. Maksimowicz,
Seweryn Rzewuski w Rosji w $wietle swej poezji. W zbiorze: Studia nad OSwiece-
niem, s. 52, przypis 53.

47 Zob. E. Aleksandrowska, O poezjach Stanistawa Szczesnego Po-
tockiego. W: Wiersze Jozefa Koblaniskiego i Stanislawa Szczesnego Potockiego, za-
pomnianych poetéw Ofwiecenia, s. 224.

48 O Dzierzanowskim zob. Nowy Korbut t. 6, cz. 1 (1970), s. 580—581; t. 6, cz. 2
(1972), s. 145, 182. Do zawartych tam danych doda¢ mozna informacje o wierszu
jego autorstwa, drukowanym w r. 1809 w ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego”
(nr 72, s. 1100, dodatek), pod kryptonimem J.D.GLAdb.Dw.Pol, pt. Préba pibra
przytepionego do J.W.Jmé X. Woronicza [...] na Hymn Jego do Boga z ojczyzng,
tudziez inne wiersze w Piosnkach ruskich r. 1809 (,Czy sig zbliza czas, w ktérym
Swiat sie wzruszy z osi [...]").

4 Zob. E. Aleksandrowska, W kregu poezji zabawowej Patacu blekit-
nego. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 217, przypis 5.

% Zob. E. Aleksandrowska, Kcssakowski Antoni Korwin. W: Polski
stownik biograficzny t. 14 (1968—1969), s. 261.
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nb. Platt sceptycznie stowem ,chyba”) byé moze sg rzeczywiécie zbiorem utworéw
nie napisanych przez Piramowicza, lecz tylko podanych przez niego do druku. Pew-
nosci wszakze nie ma, bo formulg ,z pewnego manuskryptu” czesto owczesnie
opatrywali pisarze utwory wlasne, a zamieszczenie w tymze 1776 roczniku pisma
wierszy cudzych zasygnalizowane bylo bardzo wyrazZnie: ,,Wiersze Druzbackiej z jej
rekopismu wybrane, a od X.B.W, poprawione”. Za Piramowiczem jako autorem wier-
szy przemawia takze zidentyfikowanie w$réd nich dwoch translacji z Metastasia,
poety tlumaczonego przez lwowskiego nauczyciela Piramowicza i Karpinskiego,
jezuite Melchiora Starzenskiego, ktéry przekazal swym uczniom zainteresowanie
wloskim poetg. W zakresie jezyka roézinig sie one wszakze nieco od utwordéw nie-
watpliwego piora sekretarza Komisji Edukacji Narodowe]j, zblizajagc sie do utwo-
row poetdéw saskiej generacji, i ten zapewne fakt znalazt w recenzowanej ksigzce
niezbyt szcze$liwe okre$lenie, ze ,nie prezentowaly jednak gustow redakcji”.
O redakcji ,,Zabaw” w r. 1776 niewiele bowiem wiemy, a przypisywanie jej gustow
znanych redaktorow rocznikéw wecezesniejszych wydaje sie nazbyt statycznym, wrecz
ahistorycznym widzeniem dziejow pisma.

Gdyby jednak zalozyé, ze omawiane wiersze Piramowicz rzeczywiscie tylko do
pisma podal, tak jak w roku nastepnym nie rozpoznana osoba podata do druku
Piersi, z manuskryptu pewnego Adama Korczynskiego, bez wymienienia jego na-
zwiska, to uzasadnione podejrzenie o autorstwo wiodloby ku przywolanemu wyzej
legendarnemu dotad metastazjaniscie, nauczycielowi Piramowicza — eks-jezuicie
Starzenskiemu (ur. 1721), ,slawnemu poecie”, jak zapamietal go z przelomu lat
pieédziesigtych i sze§édziesigtych Louis Antoine Caraccioli, nauczyciel synow Wa-
clawa Rzewuskiego na podhoreckim dworze, w okresie publikacji wierszy przeby-
wajgcemu za kordonem, w domu brata Michala, starosty branskiego, w okregu
tarnopolskim 81,

Do s. 47: Charakterystyka Michniewskiego jako ,autora kilku komedii oraz
ody Do czwartku” wydaje sie zbyt skromna. Byl on bowiem takze autorem zbioru
kazan, $wietnym publicysta ,,Monitora” z lat 1770—1773 i autorem nie jednego,
lecz kilkunastu wierszy, z ktérych w samych ,Zabawach” opublikowal 4 %.

Do s. 85: Wskazujac innego autora Zrédta liryku Juz nikt nie kocha, jak ko-
chano wprz6dy... niz uprzednio (we wstepie do wyboru i w artykule w ,Pamiet-
niku Literackim”), nalezalo tamto przypisanie odwotaé. Jesli bowiem utwoér omawia
sie bez slowa wyjasnienia z innym przypisanem autorskim, dezorientuje to czy-
telnika. Tym bardziej ze w wyborze podano ten tekst z nazwiskiem pomytkowym
(Antoinette Deshouliéres).

Do s. 102: Zablocki nie debiutowal ,chyba dopiero przekladami 6d Horacego,
z ktérych jedna ukazala sie w »Zabawach«”. Tom 2 antologii Horacjanskiej, ktora
mial tu zapewne autor na mysli, ukazal sie bowiem wbrew informacji karty tytulo-
wej nie w r. 1773, ale w lecie 1775, a Zablocki byl tlumaczem 7 piesni z ksiegi IV,
drukowanych w tym wlaénie tomie. Za jego debiut przyjmuje sie natomiast wiersz
okoliczno$ciowy w nie datowanym druku ulotnym, najprawdopodobniej z r. 1770,
a nastepnie wiersze publikowane w r. 1774 w ,Zabawach”, w tym jeden przeklad
(pierwodruk) piesni Horacego.

Rozdzial 2 ksigzki, Stanistaw August w wutworach drukowanych na lamach
»Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” (s. 117—173), przedstawia pierwszoplanowa

51 Zob. R. Sobol, Ze studiow nad Karpinskim. Wroclaw 1967, s. 20—21, —
M. Starzenski, Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika [..]
(1577—1795). Wydal H. Mos$cicki. Warszawa 1914, s. 40.

%2 Zob. E. Aleksandrowska, Michniewski Antoni Tadeusz. W: Polski stow-
nik biograficzny t. 20 (1975), s. 684—685.
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w okolicznosciowych utworach periodyku osobe panujgcego aktualnie monarchy,
a réwnoczesnie przez lat pare, kiedy ,,Zabawy” pelnily funkcje nieoficjalnego orga-
nu kroélewskich obiadéw czwartkowych, niewagtpliwego mecenasa i uwaznego czy-
telnika pisma. W zdecydowanej wiekszo$ci byla to tworczo$é panegiryczna, poza
pochwalg podejmowala wszakie — co zauwazyl juz Piotr Chmielowski — istotne
dla 6wczesnego panstwa i spoleczenstwa problemy, stajgc sie eo ipso publicystyka
polityczna. Ten jej charakter pozostawat zresztg w zgodzie z retorycznym modelem
faworyzowanej w periodyku poezji klasycystycznej, szczegélnie ody, i jej perswa-
zyjnymi funkcjami. Wychodzac z tych zatozen, sprecyzowanych teoretycznymi wywo-
dami rozprawy Teresy Kostkiewiczowej, autor poddal analizie tematycznej i formal-
nej utwory poswiecone Stanistawowi Augustowi, w tym przede wszystkim ody poli-
tyczne Adama Naruszewicza, koryfeusza tego rodzaju poezji. Przedstawil je za$
wedlug nastepujgcych grup tematycznych, ujetych w kolejne podrozdzialy: Prawy
nastepca na tronie i kontynuator wielkich tradycji; Dobry wladca, odnowiciel pan-
stwa przywracajgcy mito$é ojczyzny; Opiekun poetéw i uczonych.

Byé moze, celowe bylyby tu jeszcze podrozdzialy: Wtiadca wspanialomysiny
i lito$ciwy (poswiecony wierszom zwigzanym z zamachem na zycie Stanistawa
Augusta i sgdem sejmowym nad krélobdjcami, prezentujgcym, obok potepienia
zbrodni, te wlasnie cechy monarchy) oraz Twérca Komisji Edukacji Narodowej
(grupujgcy wypowiedzi zwigzane z tym tematem). ZapowiedZ rozprawy Historia
i wspodlczesnosé w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” pozwala wszakze sg-
dzié, ze zagadnienia te, a takze inne, ogniskujgce wazne wydarzenia, w ktére czas
wychodzenia pisma szczegblnie obfitowal, uwzglednione w ksigzce tylko wybiorczo
i nazbyt szkicowo (jako ,temat powierzchowny”), znajdg tam omoéwienie bardziej
wyczerpujace.

W prezentowanym rozdziale na uwage zasluguja analizy dotyczace utwordéw
poswieconych powstalym z inicjatywy kroéla i z jego udzialem dokonaniom archi-
tektoniczno-plastycznym, wydobywajgce tre§ci publicystyczne z réznego rodzaju
przejetych z nich emblematéw (w oparciu o studia historykéw sztuki).

Do rozwazan autora trzeba wszakze dorzuci¢ pare korektur i uzupelnien na-
tury faktograficznej.

Do s. 130: Ustalajgc czas druku ody Naruszewicza Na obrazy starozytnych
Polakéw 2z rozkazu Jego Krélewskiej Moéci do Biblioteki Zamkowej zebrane na
lato 1772, ,prawdopodobnie” lipiec (co nb. sprecyzowaé mozna bez zastrzezen
jako trzeci tydzien tego miesigca), wigze Platt jej powstanie z nadej$ciem ,,do War-
szawy wieSci o ukladzie potencji rozbiorczych, gdy wojska tych panstw rozpoczely
juz aneksje kraju”. Zawarcie w Petersburgu konwencji rozbiorowej mialo wszakze
miejsce dopiero 5 sierpnia t.r. i wtedy tez ustalono date 15 wrzesnia jako termin
objecia w posiadanie okre§lonych ukladem ziem Rzeczypospolitej. Tre§ci wiersza
mozna wiec lgczyé jedynie z przewidywaniami rozbioréw, nie z ich faktem, co
zresztg dokumentuje zacytowany fragment, méwigcy, ze ,obcy gwalt [...] grozi
ciosem ojczyznie kleski nieodwrotnej”.

Do s. 136: Warto dodaé, ze dokonane przez Koncze tlumaczenie ody Horacjusza
(I, 14), z alegorig okretu Rzeczypospolitej, ukazalo sie w ,Zabawach” dwukrotnie,
w dwoéch odmiennych wersjach, Pierwszy raz w apolitycznym jeszcze w zasadzie
roczniku Albertrandiego (1770), drugi — w r. 1771; obie tez, w odwrotnej kolejnosci,
powtorzone zostaly w antologii Horacjanskiej %, Data ukazania si¢ pierwszej wer-
sji — listopad 1770 — wskazuje, ze ten wlasnie utwér byl najwcze$niejsza poetycka
reperkusja wybicia w maju t.r. medalu przedstawiajacego Stanistawa Augusta jako
sternika.

58 Piedni wszystkie Horacjusza przekladania réznych. T. 1. Warszawa 1773,
S, T4+-—76.



342 RECENZJE

Do s. 166: Ukrywajgcy sie pod kryptonimem I.S.K. (nie ISK, jak podaje Platt,
réwniez w innych miejscach ksigzki znieksztalcajgc kryptonimy autoréow ,Zabaw”),
»zapewne” uczen Szkoly Rycerskiej — to rzeczywiscie kadet Jozef Skarzynski,
ktorego nazwiskiem uzupelnialiSmy wyzej liste kadetow drukujacych w pismie,

W rozdziale 3 ksigzki, Pojecie postepu rozumu ludzkiego i idei wzglednosci
w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” (s. 174—214), w oparciu o obszerne lek-
tury o6wczesnych filozofow (Condorcet, Voltaire, D’Alembert, Fontenelle) i wspoi-
czesnych historykow filozofii Oswiecenia (René Hubert, Jules Delavaille, Simon
Goyard-Fabre, Jean Dagen) podejmuje autor centralne i bardzo skomplikowane
zagadnienie z dziejow ideologii epoki. Totez 3 poczatkowe podrozdzialy spelniajg
jedynie funkcje wprowadzajgcg.

Pierwszy z nich, Historia rozumu ludzkiego, zarysowuje formulowane w roi-
nych epokach historycznych poglady na temat postepu rozumu, ze szczegbélnym
jednak skoncentrowaniem sie na opiniach filozoféw ksztaltujgcych $wiatopoglad
polskich oswieconych z pokolenia Albertrandiego i Naruszewicza. Drugi, Idea po-
stepu rozumu w Polsce, to przeglad programowych wystgpien Antoniego Wisniew-
skiego, Franciszka Bohomolca, ,Monitora”, przede wszystkim za$§ przedstawienie
pogladow zawartych w polskiej wersji dziela Jeana Terrasona Philosophie appli-
cable @ tous les objets de l’esprit de la raison, Wedlug historyka szkolnictwa jezu-
ickiego w Polsce, Stanistawa Bednarskiego, pelnila ona bowiem od momentu druku
(1762) funkcje ,pierwszego polskiego podrecznika nauki obywatelskiej, prawa na-
tury i religii” w kolegiach szlacheckich Societatis Jesu (s. 187), godzac skrajnosci
teorii filozoféw z doktryng katolickg. Trzeci, Pogiqdy Jana Jakuba Rousseau na
idee postepu, omawia sprzeczne z idea postepu teorie Roussowskie, zwracajac przy
tym uwage (za Dagenem) na ich znaczng modyfikacje w Rozprawie o pochodzeniu
i podstawach nierownos$ci miedzy ludimi i w dalszych wypowiedziach, niedosta-
tecznie uwzgledniang w opracowaniach polskich.

Zasadniczg problematyke rozdzialu podejmujg dopiero podrozdzialy dalsze,
opatrzone nastepujgcymi tytultami: ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” wobec idei
postepu ludzkiego, Fontenelle, albo lekcja wzglednosci oraz Zwgtpienie w postep
rozumu ludzkiego i obyczajéw, granice rozumu i cel nauczania.

Wér6d analizowanych przez Platta wypowiedzi zawartych w ,Zabawach” cen-
tralne miejsce zajely mowy, gléwnie przeklady z francuskich propagatoréw racjo-
nalizmu kartezjanskiego, a takze — na og6t krytyczne — relacje na temat poglg-
déw Rousseau z Rozprawy o naukach i sztukach. Przedstawiano tam jednak takze
poglady zaczerpniete z jego Umowy spolecznej, z Ducha praw Monteskiusza i pism
historyczno-filozoficznych Voltaire’a. Sporo uwagi autor poswiecit réwniez prze-
kladom z Dialogéw zmartych Fontenelle’a, wyrazajgcym sceptycyzm wobec wystar-
czalno$ci rozumu do kierowania zyciem czlowieka. Zwatpienie w postep rozumu
i obyczajow zaobserwowal autor takie w niektérych utworach literackich pisma,
zwigzanych z budzacymi poczucie zagrozenia tragicznymi wydarzeniami w kraju,
przede wszystkim z pierwszym rozbiorem, Warto zwréci¢é uwage, ze pelne scepty-
cyzmu dialogi Fontenelle’a, niewatpliwie piéra jednego, nie znanego po dzi§ dzien
translatora, pojawily sie¢ w piSmie takze w okresie szczegdlnie tragicznym (w dru-
giej polowie r, 1772).

Zastrzezenie budzi parokrotne wigzanie, bez uzasadnienia, niespéjnych nieraz
pogladéw przedstawianych na lamach ,Zabaw” ze stanowiskiem redakeji. Np.
sZainteresowaniem redakcji” Umowg spoleczng Rousseau tlumaczy Platt
nawigzanie do niej ,,anonimowego autora podpisujgcego sie¢ kryptonimem J.P.
w dwéch kolejnych artykutach dotyczacych prawa cywilnego, praw politycznych
i praw fundamentalnych” (s. 213). Tymczasem obie rozprawki, odczytane i dysku-
towane na krolewskich obiadach czwartkowych, byly na pewno wyrazem indywi-
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dualnych — moze nieco w dyskusji zmodyfikowanych — pogladéw liczacego sie
autora, najprawdopodobniej Ignacego Potockiego, z ktorego nazwiskiem wigzal je
juz w r. 1911 Kazimierz Marian Morawski %, Za autorstwem Potockiego dodatkowo
przemawia nie zauwazony dotgd passus z drukowanego w ,Zabawach” w ostatnim
tygodniu grudnia 1772, a wiec wkrotce po ukazaniu sie drugiej rozprawy (w listo-
padzie t.r.), wiersza Naruszewicza z okazji slubu Potockiego z marszalkéwng ko-
ronng Elzbietg Lubomirska:

Mo6j Potocki, co§ dotgd, na Parnasie skryty,

Pieknym bawiac dowcipem panskie trudy stodzil

Bedziesz w szyk jasnych planet policzony chodzil

I przy wieku dostalym sprawy wazniejszemi, '

Pod madra jego wodza, polskiej stuzyl ziemi. [w. 134—138].

Jest to niezbite swiadectwo czynnego udzialu Potockiego w czwartkach krélew-
skich przed grudniem 1772, Swiezo prezentowane tam rozprawy, z ktérych jedna
podpisana zostala jego inicjalami (nb. nie pasujagcymi do zadnego innego ze zna-
nych uczestnikéw tego zgromadzenia), korespondujgce réwniez z jego dwczesnymi
polityczno-prawnymi zainteresowaniami (co podnosit Morawski), zdajg sie speiniaé
wszystkie warunki tej atrybucji autorskiej. Dodaé trzeba, ze przywolana przez Platta
dwukrotnie supozycja Edmunda Rabowicza, iz autorem tych rozpraw mégt byé
ewentualnie jezuita warszawski Jan Przyluski, nie jest bynajmniej oparta, jak
bitednie informuje przypis do s. 281 recenzowanej ksigzki, na doniesieniu gazetki
pisanej znajdujgcej sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu (Rabowicz zdementowal te
informacje), ale na zgodnoS$ci kryptonimu z inicjalami Przyluskiego i na przekaza-
nych przez Janockiego i Estreichera luznych wiadomosciach, ze byt autorem paru
prac apologetycznych. Dla S$cisto$ci przypomnieé warto, ze hipoteze o autorstwie
Przyluskiego, rowniez niedostatecznie udokumentowang, wysuwal juz w r. 1927
Adam Mieczystaw Skatkowski 55,

I jeszcze jedno dopelnienie. Na s 190 informuje Platt o artykulach ,Monitora”
z r. 1769 (nry 3—4), w ktorych — jak pisze — ,mozna sie chyba dopatrzeé¢ pietna
Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierdwnoéci miedzy ludimi”’, nie zauwazyw-
szy, ze tresci identyczne z rozwazaniami fragmentéw ,Monitora” z numeréw 2, 3, 11
i 12 powtarzaly ,Zabawy” w calkowicie pominietej w recenzowanej ksigzice roz-
prawie pt. Obrona mauki, choé zbiezno$ci te sygnalizowala juz monografia biblio-
graficzna ,,Zabaw” oraz przywolywana przez Platta z okazji ukazywanych zwigz-
koéw z Rousseau rozprawa Ireny Stasiewicz, a szerzej omoéwione zostaly we wste-
pie do wyboru tekstéw ,Monitora” %, Tymczasem zademonstrowany w rozprawie
szczegblny sposdb prezentowania racji: najpierw negowanie warto$ci nauki, a na-
stepnie — poprzez polemike 2z wysunietymi zastrzezeniami — jej apologia, po-
winien zwrocié na ten tekst uwage monografisty.

Rozdzial 4, ostatni, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” wobec idei moralnych
swego czasu (s. 242—290), rozpoczynaja 3 podrozdzialy przedstawiajgce ,,ztozonosc
postawy religijnej i moralnej jezuitéw”, to bowiem s$rodowisko — zdaniem auto-
ra — uformowato ,,model moralny i obywatelski, ktéry propagowaly »Zabawy Przy-
jemne i Pozyteczne«”, stanowiac eo ipso ,,0dbicie tendencji religijnych, moralnych

58 Zob. Aleksandrowska, ,Zabawy [..]”, s. 63 (nr 188).

85 A, M. Skatkowski, Jézef Wybickt, [Cz] 1: 1747—1795. Poznan 1927, s. 21,

58 ZPP 1773, t. 7, cz. 1, s. 65—96; zbiezne z ,Monitorem” tre$ci na s. 65—69,
87—95. Zob. Aleksandrowska, ,Zabawy [..]”, s. 135 (nr 602). — I. Stasieq
wicz, Z probleméw mauki polskiego Oswiecenia. Wroctaw 1960, s. 43. — E. Ale-
ksandrowska, wstep w: ,Monitor” 1765—1785. Wybdér. Wroctaw 1976, s. L.
BN I 226.
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i filozoficznych istniejacych w $rodowisku polskich jezuitéw” (s. 243). Do przedsta-
wienia zatem ,lansowanego przez czasopismo modelu” (s. 242) uznatl
Platt za konieczne zapoznanie czytelnikow z ascetycznymi lekturami czlonkow
tego zgromadzenia, nakazami reguly zakonnej oraz z obserwowanymi w polowie
w. XVIII zmianamj ich postaw na skutek naporu nowozytnej mys$li naukowej
i laicyzacji kultury i zycia. Gdy sie jednak przyjmie, ze w rzeczywistosci stricte
jezuicki by! jedynie start czasopisma, rzutujgcy jeszcze na pierwsze lata redakeciji
Naruszewicza, rozwazania wydajg sie zbyt obszerne i wykraczajgce poza temat
ksigzki (np. informacje o poboznych lekturach czlonkéw Towarzystwa Jezusowego,
nie znajdujgcych w tresci pisma zadnego odbicia); tym bardziej ze i tu, jak w roz-
dziale poprzednim, za gléwne dzielo ksztaltujgce ideologie $rodowiska uznano prze-
klad Andrzeja Bromirskiego Filozofii obyczajéw Terrasona, tym jednak razem pre-
zentujac jej tresSci dotyczgace moralnosci: propagowane cnoty spoleczne, rehabilitacje
potepianych weczeéniej namietnosci oraz pragmatyzm, znajdujacy odzwierciedlenie
juz w tytule periodyku, ktory ,tendencje do perswazji” zachowat ,w zasadzie przez
caly okres swego istnienia” (s. 249).

Mozna wszakze postawié pytanie, czy lendencje te wyplywaly przez caly czas
egzystencji pisma ze Zrdédel jezuickich, czy tez moze réwniez z programéw Komisji
Edukacji Narodowej, choé¢ formulowal je eks-jezuita Piramowicz, sekretarz Komisji,
przywolany obok Terrasona w pierwszym podrozdziale, podejmujgcym juz moralng
problematyke pisma, zatytulowanym Uzyteczno§é i racjonalizm w 2Zyciu. A moze
owa perswazyjnos¢ byla po prostu znamienng cecha wierzgeych optymistycznie
w jej skuteczno$é oswieconych?

Obok propagowanej przez ,Zabawy” uzyteczno$ci omawia Platt utwory wy-
chwalajace potege rozumu, tolerancyjno$é¢ i ,ludzko$¢” obyczajow. Nastepnie zas,
w podrozdziale Czy rozum potrafi rozwigzaé kwestie zbawienia? — utwory przed-
stawiajgce ograniczono$é rozumu ludzkiego w stosunku do spraw metafizycznych.
Wreszcie, w podrozdziale Sprawy wiary i pojecie Boga, prezentuje podejmowane
na }lamach ,pisma redagowanego przez ksiezy” (s. 253) — cho¢ przy-
nalezno$é do stanu duchownego nie byla woéwcezas réwnoznaczna z prawowiernos-
cig — polemiki z pogladami deistow i wywody apologetyczne, gléwnie przejmowane
z literatury fancuskiej (Fénelona i Louis Racine’a).

Szczegdlnie szeroko potraktowal autor podrozdzial Wobec mamiegtnosci i szcze-
$cia, obudowujgc analizowane tresci ,,Zabaw” licznymi omowieniami wspélczesnych
historyk6w mysli filozoficznej w. XVII i XVIII oraz stosownymi tekstami z epoki.
W konkluzji za$ stwierdzal, iz ,w dyskusji o namietnosciach i milosci wlasnej
autorzy »Zabaw« wykazywali wyrazng zachowawczo$¢”, nie dorownujac otwartosci
i nowoczesnosci wskazan Terrasona, i przekonany o totalnej jezuickosci periodyku —
cho¢ nie wszystkie analizowane teksty wyszly spod pidér jezuickich — wyjasnia te
kwestie w nastepujacy sposéb: ,,By¢ moze, te wyraing antynomie postaw nalezy
tlumaczy¢é innymi normami obowigzujgcymi jezuitéw w wewnetrznym zyciu ,,du-
chownym”, odciskajgcym pietno na utworach literackich czlonkéw Stowarzyszenia
oraz na praktyce pedagogicznej reagujgcej na przejawy nowoczesnosci” (s. 274—275).

W nastepnych dwdch podrozdziatach, Od ideatu zycia ziemianskiego i rodzin-
nego do spoteczmnego pojecia szcze$cia 1 Komcepcja czlowieka i obywatela, podjal
autor analize tresci fizjokratycznych lansowanych w sielankach Naruszewicza, pro-
gramowych mowach Albertrandiego i jezuickich konwiktoréw, rozprawach J.P.
i innych. W kolejnym, péitorastronicowym podrozdziale, Czy istnieje moralno$§é?,
ukazal niezgodne z ideologig pisma zwagtpienie o porzgdku moralnym $wiata, za-
warte w przelozonej przez anonima libertynskiej bajce Voltaire’a Marsylczyk i lew,
tlumaczge pojawienie sie jej na kartach ,Zabaw” tragiczng sytuacja kraju (nb.
z powtérzeniem bledu ze s. 130 co do datacji konwencji petersburskiej). Podroz-
dzial koncowy, Kultura towarzyska i obyczajowa, réwnie krotki jak poprzedni,
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strescil poglady w tej materii zawarte w rozprawach prorektora jezuickiego Col-
legium Nobilium, Franciszka Bienkowskiego, oraz w Katechizmie kadeckim piéra
komendanta Szkoly Rycerskiej Adama Kazimierza Czartoryskiego.

Ksigzke zamyka krétka rekapitulacja zatytulowana Polsko§é i europejsko$é
»Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” (s. 291—297). Pewne jej sformulowanie budzi
wszakze sprzeciw, tym bardziej ze nie znajduje uzasadnienia w rozwazaniach wcze$-
niejszych. Chodzi o sformulowanie godzace zresztg w teze autora o niezmiennej
w zasadzie jezuicko$ci pisma.

o2hamy pisma stajg sie ponadto domeng mys$li laickiej. Glosi ja
przede wszystkim pijar Felicjan Wykowski, skladajagc gratulacje
krolowi z okazji powstania KEN” (s. 295) — stwierdza autor, przechodzac zaraz
potem do ,refleksji o charakterze libertynskim” w przekladzie bajki Voltaire’a.

Wiersz Wykowskiego nie wydaje sie bardziej laicki niz inne utwory polskich
o$wieconych, takze Naruszewicza, poruszajacych tematy laickie, tj. nie zwigzane
z religia i KosSciolem, ale z panstwem. Nie mozna bowiem utozsamiaé¢ entuzjastycz-
nej pochwaly powolanej wilasnie do zycia Komisji Edukacji Narodowej z pochwalg
laicko$ci, zwazywszy, Ze zaréwno mozg jak i trzon wykonawczy (nauczyciele) tego
organu stanowili niemal wylgcznie duchowni: biskupi, eks-jezuici, pijarzy, duchow-
ni nauczyciele bylych szk6l akademickich, a takze czlonkowie innych zakonow,
jak bazylianie czy dominikanie, ktorzy wydatniej zasilili szkolnictwo Rzeczypospo-
litej dopiero po utworzeniu Komisji i na jej apel. Trzeba wzigé pod uwage i to,
ze w programie i szkolach KEN religia i praktyki religijne zajmowaly poczesne
miejsce. Totez entuzjazm pijara lgczyé chyba nalezy nie z rzekomg laicyzacja szkol-
nictwa, ale ze skasowaniem szkét jezuickich, woéwczas faktycznie monopolistycz-
nych i hamujgcych rozwéj edukacji pijarskiej, oraz z podjeciem gruntownej, nowo-
czesnej przebudowy szkolnictwa Rzeczypospolitej. Zwlaszcza, ze w tekscie pijara
znalezé mozna szereg epitetow i zarzutéw adresowanych wprost do szkoét jezuic-
kich, np.:

Wy, pierwsi twoércza rekg niezdatne zaro$le

Krzeszgc, szczepié bedziecie bujne latorosle [w. 43—44]

Bo c6z wart 6w pedant, co chlopca nieboraka

Namozolil, a zrobil nie czteka, lecz zaka?

Stad brak ludzi do kazdej krajowej postugi,

Chociaz w szkolach studentéw regestr bywatl dtugi. [w. 159—162]

Bieglego w gospodarstwie czci¢ bede prostaka
Bardziej niz teologa czczego a prozniaka,
Niz karmnego doktora, co mniema, ze umie
C o $, a istny balamut, sam sie nie rozumie.
Nic tu znaczyé nie bedg sylogizmy szkolne,
Lepszy dowcip lub rece do rzemiosta zdolne [w. 169—174]
Sama tylko z Alwara nabyta lacina
Nie uczyni dobrego dla ojczyzny syna [w. 177—178] %57

Autora ksigzki, zakladajgcego permanentng w zasadzie jezuicko$é pisma i nie
przerwang od r. 1771 redakcje Naruszewicza, zastanowié raczej winny te anty-
jezuickie akcenty, jak tez wydrukowanie wiersza tak bezposrednio zwigzanego
z konkretnym wydarzeniem krajowym — z az rocznym opézZnieniem w stosunku do
daty jego powstania i ofiarowania krélowi, gdy w innych wypadkach reakcja pisma

% Cyt. za: Swiat poprawiaé — zuchwale rzemiosto. Antologia poezji polskiego
Oswiecenia. Opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski. Warszawa
1981, s. 163—165.



346 RECENZJE

byla niemal natychmiastowa. Wniosek zdaje sie nasuwaé sam: druk wiersza stat
sie mozliwy dopiero w drugiej polowie r. 1774, po sugerowanym juz w monografii
bibliograficznej usunieciu si¢ Naruszewicza od bezposredniego kierowania ,Za-
bawami”. Uczuciowe jego zwigzki ze skasowanym zakonem, wyrazone takze paro-
krotnie na kartach periodyku, byly bowiem tak silne, ze doprowadzily go az do
autorstwa bluznierczego Daniela Kalwinskiego.

Ksigzka wyposazona zostala w 2 streszczenia obcojezyczne (angielskie i rosyj-
skie) oraz w indeks nazwisk, do ktérego w trakcie druku wkradlo sie sporo po-
mylek, nie skorygowanych w erracie (np. opuszczenie nazwisk Tomasza Kajetana
Wegierskiego, Barbary Wolskiej, Wactawa WozZnowskiego, Felicjana Wykowskiego).
Sporo tego rodzaju pomjylek znalazlo sie rowniez w tek$cie ksigzki %, totez — do-
rzucajac pomyiki autora — czytaé jg trzeba uwaznie.

Reasumujac rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze monografia Platta znacznie przy-
blizyla czytelnikom wybrane tresci i problemy zawarte na kartach , Zabaw”. Zwro-
cila tez uwage na ich wewnetrzne i ,powierzchowne” uwarunkowania, ukazala
réznorodnos$¢é wierszowanych i prozaicznych form wypowiedzi, wigzac je z tenden-
cjami oOwczesnej mys$li europejskiej oraz rodzimg tradycja i wskazujgc na wiele
zapozyczen z literatur obcych. Mimo to ,Zabawy” nadal pozostaly nie doczytane
i szeroko dla badaczy otwarte, zwlaszcza w zakresie tekstow autoréw mniej zna-
nych i anonimowych. Dalszego porzgdkowania wymagajg kwestie autorstwa i re-
dakcji. Weigz nie zamknieta jest takze lista zapozyczen pisma z literatur obcych.

Elsbieta Aleksandrowska

Andrzej Z. Makowiecki, WOKOL MODERNIZMU. SZKICE. Warszawa
1985. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 188.

Nowa ksigzka Andrzeja Z. Makowieckiego, zawierajgca szkice literackie z lat
1968—1983, jest rodzajem podsumowania dorobku tego historyka literatury. Autor
znanych rozpraw: Mtodopolski portret artysty i Trzy legendy literackie: Przyby-
szewskiego, Witkacego, Galczynskiego, zebral w swym ostatnim tomie artykuly,
ktorych klamrg tematyczng jest literatura modernizmu.

Wybor poszczegblnych zagadnien, zdawaloby sie przypadkowy, motywuje autor
we wstepie zamiarem wskazania waznych, choé peryferyjnych obszaréw proble-
matyki mlodopolskiej. Jednakze nawet w szkicach o stosunkowo waskim zakresie
tematycznym autor dochodzi zazwyczaj do zagadnien centralnych modernizmu,
jak np. problem teatralizacji zycia (w szkicu o Czlowieku z budki suflera Tade-
usza Rittnera) czy model biografii mlodopolskiego artysty (O miodopolskiej legen-
dzie Norwida) Zgodnie z sugestia autora drugim typem spojenia laczacego po-
szczegolne artykuly jest pewna ich reprezentatywnosé rodzajowa: mamy tu roz-
wazania o poezji (Jerzy Zulawski), dramacie (Rittner), prozie i krytyce literackiej
(Boy, Irzykowski, Lack).

58 Procz juz sygnalizowanych mozna tu przykladowo wskazaé¢ jeszcze kilka:
s. 771 — znieksztalcenie nazwiska de La Torre <« Rezzonico de La Torre; s. 96 —
znieksztalcenie cytatow: ,,Byé zawsze panu cudzemu [..}” « ,Byé zawsze prawu cu-
dzemu [...]; s. 100 — Vemddme « Venddme; 110, przypis 272 — mylne podanie stro-
nic: 95 <« 36; s. 112, przypis 280 — jw.: 175—176 « 180; s. 113, przypis 286 — jw.:
s. 177—189 « 225; s. 251, przypis 19 — mylne podanie roku: 1771 « 1777.



