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EWA OWCZARZ

»MORITURI” — PRZEDMIOTOWOSC I TENDENCJA

Przestraszajacy jest stan fortun panskich, a dzi§ podobno i wiekszej czeSci
szlacheckich, Na oko s3a to olbrzymie gmachy, ktoérych wnetrza puste, mury
porysowane, w ktérych wszystko sie walil.

Diagnoza ta sformulowana na kartach pierwszej serii Latarni czarno-
ksieskiej (1843) jako wynik ,,obserwacji wiernej i nie przesadzonej’ wy-
woluje nastepnie gorzki komentarz narratora na temat rozpoznania stanu
zagrozenia przez wlascicieli owych fortun. Komentarza tego warto wy-
stuchaé, bo w wielkim, trafnym skrécie ukazuje problem calej serii
utworéw obrazujacych upadek dworéw szlacheckich i palacéw magnac-
kich; jest tez zwiezlym ujeciem strony ideowo-tematycznej Morituri —
powiesci uznawanej za reprezentatywng dla wyzej wymienionej grupy
dziet 2

Oni sg swobodni, oni gadajg o swoich dobrach, zyjg na skale daleko wyz-
sza, nizby powinni, nizby, zdaje sie, podobna — i tak idg do ruiny z pogodnym
czolem, powtarzajac to nieszezesne, u nas znajome tylko nieopatrzne slowo:

Jako$ to bedzie! 3

Ton zniecierpliwienia wobec niezachwianej wiary w Opatrznos¢ wy-
razanej irytujgcymi m.in. takze Orzeszkows slowami: jako$ to bedzie 4,
1J. 1. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska, Obrazy maszych czaséw. Seria 1.
Krakow 1978, s. 222.

2 S, Burkot rozwazania dotyczgce powiesci Kraszewskiego ukazujgcych his-
torie ,tych, ktérzy muszg umrze¢”, zatytulowal znamiennie Wok6l , Morituri”
(w: Powie$ci wspéblczesne (1863—1887) Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Krakow
1967, s. 96—132); za reprezentatywna dla tej grupy powiesci uznali Morituri takze
W. Hahn (wstep w: J. I. Kraszewski, Morituri. Powie§¢ w dwdch tomach.
Krakéw 1925) oraz W. Danek (Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 422—
440).

8 Kraszewski, Latarnia czarnoksieska, s, 223.

4 Ten wazny rys obyczajowy szlachty uchwycil juz Mickiewicz. Pamietamy, jak
szlachetne uniesienie bitewne Sedziego komentuje ksiadz Robak:

,Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon wsiedzie,

Ja z synowcem na czele, i — jako$ to bedzie!”
,O polska krwi!” zawolal Bernardyn wzruszony [ks. VI, w 247—259]

To zawolanie Bernardyna jest komentarzem przede wszystkim do szlacheckiej
gotowosci zZolnierskiej, ale czy nie komentuje doskonale takze znamiennego dla
polskiej szlachty zdania sie na Opatrznosé?

6 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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w Morituri ustepuje miejsca satyrycznej ironii, gdy z perspektywy szam-
belana, wstrzymujac sie od komentarzy wilasnych, narrator tak zrelacjo-
nuje pelne arystokratycznego zadufania przeswiadczenie:

Dla niego wielko$é rodziny, jej postannictwo byly rzeczami Opatrznosci,
o ktére Ona sama powinna sie byla troszczyé, a nie watpil, ze sobie rade daé
potrafi. Wedle starego $§wiata porzadku, uwazajac si¢ za konieczng cze$é jego
budowy, nie lekal si¢ o losy zwigzane z losami spoleczenstwa i Swiata. [238] 5

Nie sama mysl jest tu odkrywecza, lecz forma jej prezentacji — takie
zblizenie do perspektywy bohatera, ze jego iluzje na temat rzeczywistosci
ulegajag kompromitacji nie naruszajgc w oczach czytelnika patriarchal-
nego dostojenstwa kreowanej postaci i pozwalajac rownoczesnie ujawnic
sie trzezwe] perspektywie narratora. Wspomniany wyzej ironiczny dys-
tans powstaje z nalozenia sie perspektywy narratora na iluzje postaci
powiesciowej, a stwarzany jest przy pomocy charakterystycznego dla
narracji auktorialnej opowiadania relacjonujgcego, techniki w rekach
mistrza sprawnej i nowoczesnej.

StaneliSmy w ten sposob przed problemem z rzadka tak ostro ujaw-
nianym w wypadku Kraszewskiego: temat (zawsze interesujacy lub co
najmniej wazny u tego bystrego obserwatora zycia) czy technika powie-
Sciowa (staroswiecka, zaniedbana, zdominowana przez problematyke, jak
zwyklo sie sadzi¢) powinny sta¢ sie przede wszystkim przedmiotem analiz
zwigzanych z powieScig obrazujgcg jeszcze jedng wersje problemu: arys-
tokracja a wspodlczesne spoleczenstwo. Widzimy bowiem wyraznie, iz
stwierdzenie, ze Morituri jest powiescig o arystokracji, lub dokladniej:
o upadku arystokratycznej rodziny Branskich, nic jeszcze nie mowi,
a wlasciwie mowi rzecz dos¢ istotng, ale nie najwazniejszg — ze Kra-
szewski powrdcil raz jeszcze do tematu poruszanego w jego tworczosci
w sposob nieomal obsesyjny od poczatku drogi twérczej (Obrazy z 2ycia
i podrézy, 1842) az po jej kres (Czarna godzina, 1886).

Sama juz liczba powstalych w ciggu calego zycia powiesci o arysto-
kracji ¢ swiadezy o tym, jaka wage przywigzywal autor do sygnalizowa-
nego problemu. , Arystokracja — wariacje woko6t problemu” mozna by
zatytulowa¢ dzielo zawierajgce wypisy z Kraszewskiego na temat ,wiel-
kiego $wiata”, wszystkie jego, pelne wewnetrznego ognia, perory i dosy¢
pompatyczne przemoéwienia do sumien arystokratycznych niedobitkow.
Bylby to jednak w istocie trud niezbyt oplacalny, poniewaz oskarzyciel-
skie tyrady wybrzmiewaja w twoérczosci pisarza w repertuarze wyczerpa-
nym juz przez Latarnie czarnoksieskq, ktéra przeciez powiescig o arysto-

5 Liczby w nawiasach odsylaja do poszczegdlnych stronic wydania: J. I. Kra-
szewski, Morituri, Powie$é w dwéch tomach. Wstepem o zyciu i twoérczosci Kra-
szewskiego poprzedzit W. Hahn. Krakow 1925.

8 Dokladne zestawienie tytuldéw mozna znalezé w przywolywanych wyzej opra-
cowaniach W. Hahna i S. Burkota.
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kracji nie jest, podobnie jak wiekszo$¢ utworéw poruszajgcych problemy
pasozytniczej z reguly egzystencji tych, ktorzy nie uswiadamiajg sobie
nawet, ze sg juz ,wypisani z ksiegi zyjgcych” 7. Mys$limy o tych powies-
ciach o tematyce wspdliczesnej, w ktorych arystokracja jest tylko jednym
z elementéw ukladu spolecznego. Do tego elementu nalezalo sig¢ usto-
sunkowa¢, bowiem problemem wspélczesnosci, ktéry bardzo pisarza in-
teresowal, bylo takze to, jak sie niedobitki arystokracji traktuje:

Kazdy z nas chetnie wywoluje przeciwko arystokracji i arystokratom, tam

nawet ich widzge, gdzie ich nie ma. Kazdy z nas potem chetniej jeszcze rad
by panow malpowaé 8.

Melancholijna rezygnacja tego wypowiedzianego w Komediantach
(1851) stwierdzenia niezbyt dokladnie ukrywa pisarskg irytacje objawia-
jaca sie w stylistycznym nacechowaniu wypowiedzi. Niepokojacy urok
arystokracji prowokowal prawie w takim samym stopniu, jak jej egoizm
1 pasozytnictwo, do namietnie stronniczych osgdéw, wywolywal tony
rozgoryczenia 1 zniechecenia. Beznamietne konstatacje faktéw nalezg
w powiesciach Kraszewskiego o arystokracji do rzadko$ci. Zwraca uwage
wlasnie ta olbrzymia skala tonéw pisarskiego zaangazowania wobec pro-
blemu, ktéory wybrzmiewa w jego utworach w sposob dajacy sie najzwiez-
lej, choé nie bez pewnych uproszczen, tak ujgé:

1) arystokracja — jej historyczne prawa do przewodzenia narodowi;

2) arystokracja — jej dzisiejsze mozliwosci i zobowigzania wobec na-
rodu;

3) mit arystokratyzmu — jego rola obezwladniajgca i tworcza.

Morituri jest powiesciag o arystokracji, w ktérej pozostale elementy
funkcjonujg w tle, co nie znaczy, ze uniewaznia ona pytanie o wplyw
arystokracji na spoleczenstwo. Zdumiewa w tej powiesci o arystokracji
calkowity brak apostrof kierowanych wprost do niej i diuzszych podmio-
towych rozwazan, od ktorych roi sie w innych utworach. To wyklucze-
nie emocjonalnego stosunku pisarza do przedstawionych zjawisk wysoko
ocenil Piotr Chmielowski okreslajac mianem przedmiotowosci i uznajae
za ceche zasadniczg realistycznego tworzenia ®. Morituri mie$ci sie na
przecieciu wyodrebnionej przez nas problematyki bedac podsumowa-
niem utarczek z arystokracja przedstawionych w innych utworach. Za-
sadniczo skupia sie jednak wokol pytania o wspoélczesng role arystokracji
i interesujgco rozstrzyga kwestie funkcjonowania mitu arystokratyzmu
w spoleczenstwie polowy XIX wieku.

7 Okreélenia tego uzywa D. Henkiel (Pigte dziesieciolecie. (1870—1880).
W zbiorze: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dziatalnoéci li-
terackiej J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s, 108).

8J. I. Kraszewski, Komedianci. Powie§é. Krakéw 1968, s. 9.

9P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki.
Krakow 1888, s. 420.
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Wariacyjno$¢ kolejnych powieSci o arystokracji wobec wyodrebnio-
nego tu bloku zagadnien, jak i nasze — potwierdzone autorytetem
Chmielowskiego — przekonanie o widocznej na pierwszy rzut oka in-
nosci Morituri sklaniaja do odwrécenia uwagi od samej problematyki
i zmuszajg niejako do ,,zbadania sposobow opowiadania i form budowy
powiesci pod katem ich funkeji wspoéltwoérczej, tzn. nadawania i objas-
niania sens6w” 0. Podobnie jak w wypadku Obrazkéw powstaniowych,
a wiec cyklu utworéw roéwnie jednorodnych tematycznie, odnosi sie bo-
wiem wrazenie, ze Kraszewski jak gdyby ,,wyprobowuje” idee. Przy po-
mocy techniki powieSciowe]j bada i rozwija wybrany przez siebie pro-
blem. Sposob opowiadania jest zarazem sposobem warto$ciowania, a ,,styl
epicki i forma narracji sa w powiesci nie tylko Srodkami wyrazu, lecz
decydujagcymi elementami samego procesu uksztaltowania” 1.

Morituri, dojrzala powies¢ dojrzatego tworcy pojawiajaca sie na przed-
prozu dojrzatosci realizmu, pradu, do ktérego Chmielowski byl sklonny
zaliczy¢ tylko niektére (,,przedmiotowe’”) utwory jej autora, prowokuje
do kilku pytan. Jezeli ,,opowiadac¢ znaczy mie¢ co§ szczegdélnego do
powiedzenia”!?, to pierwsze pytanie brzmi: co nowego o spolecznej roli
arystokracji miat do powiedzenia Kraszewski swoim czytelnikom i jak go
to sytuowalo wobec dotychczasowych wlasnych ustalen w tej sprawie.
Zakladamy przy tym, ze nowe poznanie wymaga nowej formy i $ledzenie
sposobu uksztaltowania powieSci pozwoli udzieli¢c w tej sprawie odpo-
wiedzi. Polgczenie w tytule tego artykulu przedmiotowosci i tendencji
nie jest przypadkowe, za to z lekka prowokujgce, jako zestawienie tego,
co w Morituri uznawane bylo zawsze za najwiekszg warto$é, z tym, o co
ta powie$¢ prawie nigdy nie byla pomawiana. Jest chyba rzeczg interesu-
jaca — a byloby to pytanie nastepne — jak przedmiotowo$é, a wiec po-
wsciggliwos¢ w przedstawianiu upadku jednego z roddw arystokratycz-
nych, laczy sie z tendencja, a wiec dazeniem do zobrazowania tezy o nie-
uchronnosci tego upadku, czy szerzej: w ogole zejscia arystokracji ze sce-
ny historycznej (pierwsza przeslanka jest teleologiczna nadorganizacja
dziela). Sadzimy, Ze rozpatrzenie organizacji literackiej tej waznej po-
wiesci Kraszewskiego, a w szczegolnosci struktury narracyjnej i kompo-
zycji, pozwoli odpowiedzie¢ na zasygnalizowane wyzej pytania.

Otwoérzmy wiec powiesé, aby dowiedzie¢ sie, ,,jak rzeczy staly w roku
Panskim 1850” — tak bowiem, precyzyjnie i w sposéb dla siebie niezbyt
typowy, okresla Kraszewski czas akcji. Zwraca uwage nie tylko dokladna

0 Stanzel, Typowe formy powieéci. W: Teoria form narracyjnych w nie-
mieckim kregu jezykowym. Antologia. Wybor tekstéw, opracowanie i przeklad
R. Handke. Krakow 1980, s. 242,

1t Jpidem, s. 241.

2T, W. Adorno, Miejsce narratora we wspoiczesnej powieSci. W: jw.,
s. 358.
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data roczna (zjawisko do$¢ rzadkie réwniez w powiesciach dojrzalego re-
alizmu 13), ale takze dokladna, precyzyjna lokalizacja przestrzenna:

W roku 1850 na przedmie$ciu miasta Lublina, zwanym Winiarami, wznosit
sie jeszcze dom murowany, ktérego dzis nie ma i $Sladu. [3]

Nasuwa sie analogia z Lalkq Prusa. I tutaj

stosowanie odwolan do autentycznego czasu i przestrzeni zmierzatoby do stwo-
rzenia tego typu powiesci wspoéiczesnej, w ktorym fikcyjni bohaterowie poru-
szaliby sie w czasie i przestrzeni' traktowanych jako wycinek $§wiata realnego,
czyli powiesci opartej na walterskotowskim modelu powiedci historycznej 14.

Narracja prowadzona w poczgtkowych partiach powiesci niezaleznie
od bohatera (jeszcze sie nie pojawil na powiesciowej scenie) przechodzi
potem w narracje prowadzong z przestrzennego punktu widzenia bohate-
ra 15, Nie to zresztg dziwi najbardziej. Wiadomo przeciez, ze Kraszewski
potrafil snu¢ opowies$¢ z perspektywy postaci powieSciowych juz w pierw-
szym okresie twdérczosci (znaczne partie Latarni czarnoksieskiej). Bardziej
zwraca uwage swoiste rozluznienie auktorialnosci od pierwszych niemal
stéw narratora: opisywana kamienica ,nie wiedzie¢ dla jakiej tradycji
zwala sie Firlejowszezyzng” (9), o jej mieszkancu moéwiono, ze byt oficja-
listg ksigzat Branskich. Powolywanie sie na $wiadectwo ,,ludzi, co wszyst-
ko wiedzg” doprowadza takze w warstwie stylistycznej do zblizenia sie
ku mowie ,,szeptanej”:

i jeden szlachcic, jak utrzymywano, przyznal sie, ze Zembrzynskiemu do fry-

markéw dobrami i pozyczania na lichwe pomagal. Ale kto by napilemu wie-
rzyl? {6]

Jest to zblizenie na dystans zaznaczajacy sie tu w warstwie stylis-
tycznej, a potrzebny do zasygnalizowania watpliwej wiarygodnosci tej
informacji. Naiwnej optyki prowincjonalnych roznosicieli poglosek nie
zrownowazy narrator swojg wszechwiedzg, choé¢ niby to potwierdzi
w charakterystyczny dla auktorialno$ci sposéb: ,,w istocie...” W istocie
jednak takze narrator z wyzyn swojej wszechwiedzy nie zechce nic kon-
kretnego o tej postaci powiedzie¢, a swoimi przypuszczeniami (zbiegly
chlop, szlachcic, przechrzta, Tatar) pogtebi tylko watpliwosei wokél nie-
jasnego statusu spolecznego tej postaci.

Ow zarysowujacy sie w pierwszym rozdziale narratorski sposéb re-
lacjonowania, ktérego wiarygodno$é jest jakby chwilami zawieszona,
warto zapamigta¢, bo stuzy nie tylko stworzeniu aury tajemniczosci zwig-
zanej z intrygg powiesciowsg opartg na kryminalnej niemal zagadce, lecz
okazuje sie elementem szerszej strategii narratorskiej.

A Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—
1895). Wroctaw 1977, s. 76.

14 Ibidem.

15 Rozréznienie obserwacji towarzyszgcej bohaterowi wprowadzamy za Mar-
tuszewska (op. cit,, s. 38—50).
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Tak wiec jednego z bohateréw (wcale, jak sie potem okaze, nie naj-
wazniejszego) poznajemy tylko od strony tego, co o nim szeptano na
przedmiesciu Lublina. Na poczatku powiesci kompetencje poznawcze nar-
ratora, czytelnika i bohater6w sg prawie zréwnane. Narrator zawieszajgc
swojg wszechwiedze pozbawia rownocze$nie olimpijskiej perspektywy
czytelnika. W zwigzku z tym réwnie niepewnie zarysowana bedzie druga
z wprowadzonych zaraz po Zembrzynskim postaci. Zagadkowy nieznajo-
my prezentuje sie naszym oczom tak, jak go postrzega Zyd Zelmanowicz,
ciekawy podgladacz spraw tajemniczego sagsiada: jako ktos wygladajacy
lepiej 1 porzadniej niz ci, ktérzy zwykle odwiedzaja Zembrzynskiego.
Narrator poszerzy w tym wypadku nasza wiedze, ale tylko o taki zestaw
cech postaci, ktéry okaze sie wazny z punktu widzenia pragmatyki po-
wiesci (cechy dobrego postrzegacza majacego swobodny, z racji zawodu,
dostep do roznych Srodowisk). Mecenas Hartknoch to posta¢ charakterys-
tyczna dla powiesci spoleczno-obyczajowych Kraszewskiego z dwu co
najmniej wzgledéw. Jest przedstawicielem czesto w tych powiesciach
ukazywanej palestry — sprzedajnej i w istocie dos¢ nikczemnej. W Mori-
turi Hartknoch reprezentuje nowoczesng mutacje gotowego do wszelkich
ustug mecenasa, czlowieka wyksztalconego, chlodnego, ,,nowoczesnego”
w swym podejsciu do wilasnej roli narzedzia cudzych intereséw, o kté-
rych uczciwos¢ winny sie troszezy¢ strony wojujace. Rzecz zaskakujgca:
przekonanie to w spos6b manifestacyjny nie podlega narratorskiej wery-
fikacji (,,Teorii tej wartoSei rozbiera¢ nie mys$limy” (123)) utwierdzajac
nasze podejrzenia dotyczgce innosci narratorskiego uksztaltowania tej
powiesci.

Zimny i ukladny mecenas to réwnoczes$nie, znany z innych powiesci
Kraszewskiego typ bohatera podrézujacego. Motyw podrdzy, stary jak
sama literatura, zostal w tej powiesci wykorzystany ze wzgledu na réw-
nie stary chwyt literacki umozliwiajacy prezentacje réznych sSrodowisk,
ale nie tylko i nie przede wszystkim. We wstepnych partiach powiesci,
wlasnie za sprawg tego bohatera, ograniczony zostaje dystans narracyj-
ny. Narracja odbywa sie nie tylko zza plecéw, ale czesto z ograniczonej
perspektywy tej postaci. Tak poznajemy ,nore” Zembrzynskiego patrzac
podejrzliwie na jej jakby z lekka nachalne ubédstwo, tymi tez oczyma
oglagdamy patac w Bransku nabierajge od razu dystansu do jego ziud-
nego blasku. Jest to zarodek narracji personalnej, a medium personalne
dobrane zostalo nad wyraz trafnie do wstepnego rozpoznania sytuacji
protagonistow.

Dzieki temu prezentacja przestrzeni, w ktorej porusza¢ sie bedg bo-
haterowie, traci pozory bezinteresownosci. Wzbogacona s$wiadomoscig
poznajacego bohatera ujawnia sensy metaforyczne. Kompetencje postaci
przedstawionej, jak pamietamy, jako wytrawny, beznamietny obserwa-
tor i doswiadczony prawnik sg wystarczajagcg motywacja dla faktu, ze
to mecenas wlasnie jako pierwszy w ramach powiesciowego swiata wy-
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czuje fatum wiszace nad rodzing Branskich i patrzac na jej przedstawi-
cieli plawigcych sie w zludnych pozorach dostatku oceni ich sytuacje
stowem-kluczem: ,morituri”. Rozpoznanie jest z racji predyspozycji ob-
serwatora wiarygodne, ale niepewne i subiektywne, bo nie zyskuje sank-
cji narratora. Z tego wzgledu czytelnik do konca ma nadzieje, ze kolej-
na préba podiwigniecia sie Branskich zakonczy sie sukcesem.

W s$wietle naszej wiedzy o poetyce powiesci realistycznej juz roz-
dzial 1 omawianej tu powiesci musi budzi¢ ciekawos¢, jeli nie zdziwie-
nie. Zaprzecza bowiem niemal kazdemu slowu takiej np., w zasadzie
stusznej, konstatacji:

W poetyce realistycznej umieszczenie pierwszej sceny w kregu maksymal-
nej reprezentatywnosci odniesien przestrzennych tlumaczy sie — podobnie jak
spos6b wprowadzania postaci — dgzeniem do jak najszybszego zgromadzenia
w Swiadomosci czy-tajacego pelnego kapitalu wiedzy o $§wiecie przedstawionym.
Wiedzy systematycznej, potwierdzanej, nie za§ rewidowanej przez kolejne zwro-
ty fabuly, a dzieki temu podnoszgcej z biegiem tekstu czytelno§é zdarzen i oséb;
wiedzy wyrdzniajgcej odbiorce kompetencjami poznawczymi niedostepnymi
zadnej z postaci 8,

Zupelnie inaczej odbywa sie to literackie wtajemniczenie w Morituri.
Wiedza czytelnika narasta stopniowo, stopniowo takze jest systematyzo-
wana i porzgdkowana. Ale pelen kapital wiedzy? Tego nie posiada na-
wet czytelnik zamykajacy powieS¢ po jej przeczytaniu. Pewne obszary
wiedzy (najczesciej zwigzane z psychologiag postaci i tajemniczymi po-
wiklaniami ludzkich loséw) sg niedostepne poznaniu postaci powiescio-
wych, wymykajg sie dociekliwo$ci narratora, a czytelnikowi pozwalaja
zaledwie na domysly. O pozbawieniu tego ostatniego olimpijskiej per-
spektywy juz wspominaliSmy. Na poczgtku powiesci kompetencje po-
znawcze czytelnika sg zdecydowanie mniejsze niz postaci powiescio-
wych. Powstaje w zwigzku z tym napiecie charakterystyczne dla po-
wiesci tajemnic uwarunkowane jednak tylko czeSciowo przez jej poety-
ke, ktéra nie dopuszcza przeciez pozostawienia czytelnika z jakimikol-
wiek watpliwosciami po zakonczeniu lektury.

Wspomniane w zwigzku z dokladng lokalizacjg czasoprzestrzenng ana-
logie z Lalkq poszerzg sie znacznie, kiedy na pierwszy rozdzial spojrzy-
my z perspektywy calej powiesci. Brak tu, co prawda, bohatera glow-
nego, ale osig, woko6l ktérej skupia sie fabula, jest rodzina Branskich,
a tych poznajemy najpierw posrednio, z relacji Zembrzynskiego i Hart-
knocha. Rozdzial pierwszy zapoznaje nas bowiem w pierwszej kolejno-
$ci z bohaterami drugorzednymi. Wraz z jednym z nich oswajamy prze-
strzen, ktéra uniwersalizuje sie takze dopiero w dluzszej perspektywie
ukazujacej Swiaty wzajemnie nieprzenikalne i osobne (w $wiecie arysto-

18 M. Plachecki, Przestrzenny kontekst fabuly. W zbiorze: Przestrzen
i literatura. Studia. Tom pos$wiecony VIII Kongresowi Slawistéw. Wroclaw 1978,
s. 68—69.
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kracji nawet taki bywalec salonéw, jak warszawski adwokat, czuje sie
intruzem). Ruina, w ktorej nikt nie podejrzewalby dostatkéow i patac, w
ktorym nikt nie podejrzewalby ruiny nabieraja znaczenia symbolicz-
nego tak, iz mozemy powiérzy¢ za Januszem Stawinskim: ,,deskrypcje
przestrzeni bywaja nieraz swoistymi scenariuszami zdarzen i drama-
tow’’ 17,

Gléwni bohaterowie, ktérzy u Kraszewskiego, jak w calej powiesci
realistycznej, bywajg zwykle pieczotowicie przedstawiani, w Morituri —
zanim dostgpig zaszczytu narratorskiej prezentacji — ukazujg sie oczom
czytelnika w taki oto, wielokrotnie zaposredniczony i subiektywny, spo-
séb: Zembrzynski w pierwszej o nich informacji, stronniczej i negatyw-
nej, wyakcentuje wyniostos¢, dume i arystokratyzm. Obraz widziany
oczyma Hartknocha poprzedzony jest opowiadaniem Gozdowskiego, ple-
nipotenta ksigzat. Jest to takze informacja stronnicza, ale arystokratyzm
jawi sie teraz jako cecha pozytywna. Rozpoznanie dokonane przez
Hartknocha noszace wszelkie znamiona obiektywizmu, takze te ceche,
jako wrodzong, cho¢ juz niczym poza urodzeniem nie uzasadniong, stawi
przed oczyma czytelnika. I wreszcie Zenon — trzezwy, chiodny, obiek-
tywny i przyjazny Branskim dostrzeze nie tyle arystokratyczng dume,
ile arystokratyczny brak rozwagi i przezornosci. Jesli w dwu pierwszych
przypadkach (relacje Zembrzynskiego i Gozdowskiego) ,,medium opowia-
dania jest tylko uchem”, to w wypadku rozpoznania Hartknocha

poniekad przez ucho powiadamiane jest oko. Czytelnik poznaje przedmiot nie
abstrakcyjnie, lecz jest mu on stawiany przed oczyma wyobrazni 18,

Umiejetne polaczenie opowiadania narracyjnego i scenicznego!® po-
zwala na skupienie sympatii wokdt gtéwnych bohateréw, mimo nieprze-
milczenia ich zasadniczych wad. Te bowiem s3 na razie znane z pomo-
wien oséb postronnych, gdy tymczasem urok bohateréw czuje czytelnik
wkraczajgc w ich $wiat, podobnie jak mecenas ,,ciekawy przypatrzyé¢
sie z bliska temu dworowi zaczarowanemu, jakby z bajek tysigca nocy
wydartej karcie” (33). W atmosferze rodzinnej uroczystosci — znéw jak-
ze celowe wykorzystanie starego powiesciowego chwytu — ukazuje sie
wiee naszym oczom Norbert, najstarszy z braci, ktérego rysy ,,odzna-
czaly sie tym, coSmy arystokratycznym zwykli nazywaé¢” (29). Pozna-
jemy syna szambelana i dziedzica fortuny Branskich, ksiecia Roberta,
»zbudowanego jak Antinous z twarzg Apollina belwederskiego” — ,,jed-

17 J. Stawinski, O opisie, W zbiorze: Studia o mnarracji. Wroctaw 1982,
s. 35.

18 0, Walzel, Narracja obiektywna, W: Teoria form mnarracyjnych w nie-
mieckim kregu jezykowym. Antologia, s. 58.

19 Rozrdznienie takie wprowadza — za O. Ludwigiem — Walzel (op. cit.,
s. 7).
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ng z tych istot wybranych, ktérymi arystokracja krwi poszeczycié sig
moze” (31), oraz ksiezniczke Stelle:
Jak ksigze Norbert byt znakomitym typem arystokracji rodu, bez najmniej-

szej skazy i $miesznosci, ktore czesto wybranym towarzyszg — tak ksiezniczka
Stella wydala sie mecenasowi czym$ nadziemsko pieknym i idealnym. [32]

Narrator bardzo sie stara, abysmy mieli wrazenie patrzenia na to
arystokratyczne wyrafinowanie oczyma sceptycznego i nie najlepiej na-
stawionego do Branskich adwokata, ktéry ,rad byl zaprzeczyé¢ temu,
czego doznawal, ale rzeczywisto$¢ cisnela go Zelazng reky” (33). War-
szawski mecenas jest wiec wykreowany jako delegat czytelnika w swiat
powiesciowej fikcji?® w celu uprzedzenia wszystkich obiekcji odbiorcy
1 rozproszenia jego watpliwosci.

W tym, ze narrator odpowiedzialnoscig za sposoéb widzenia §wiata dzie-
li sie z postaciami powie$ciowymi, dostrzegamy przejaw szerszej strategii
narracyjnej opartej w tej powiesci na plotce, pomoéwieniu, nie spraw-
dzonych do konca informacjach oraz sygnalizowanej juz tutaj subiek-
tywnej perspektywie jednego z bohateréw. Tym wlasnie sposobem stwa-
rza narrator wrazenie przedmiotowosci. Nie zdradzajac swojego stosunku
do omawianego problemu, nie znizajgc sie do osobistej interwencji czy
apelu do czytelnika, tak dlugo drazy 6w fakt arystokratycznego wyra-
finowania (prawie pietna), tak wielokrotnie i w réznych ujeciach stawia
go przed oczyma czytelnika, ze ten, jeszcze nie zniecierpliwiony (arty-
styczna roznorodnosé prezentacji), ale juz zaniepokojony, utrwala sobie
tak wyeksponowany rys jako znaczgcy i z jakiego$s powodu wazny.

Spos6éb wprowadzenia bohater6w na powie$ciowa scene zwraca uwa-
ge jedng jeszcze innowacjg. Gléwne postacie rozpoczynaja swag powies-
ciowg egzystencje bez przeszlosci, s3 w tej powiesci, a przynajmniej
w poczatkowych jej partiach, od teraz Przeszlo$¢, w innych utwo-
rach Kraszewskiego przedmiot szczegdélowych opowiesci, tutaj zaistnieje
tylko jako zespél informacji niezbednych, udzielanych skapo w miare
rozwoju akcji. Stad do konca nie wiadomo, jaka byla przyczyna utraty
w XVIII w. olbrzymiej fortuny, bo ,nieszczeSliwy sklad okolicznosci
prywatnych i publicznych” (28) to tylko niewiele wyjasniajaca interpre-
tacja Gozdowskiego, a retrospekcja (w koncu pojawia sie takie w tej
powiesci) tak rzecz ujmuje:

Szambelan byl pozostalo§ciag XVIII wieku, ktérg los przesadzil w epoke
nowa, a szczegdlne okolicznosci oszczedzily jej walki i cierpienia z powodu

zmian zasztych dokola, po wiekszej czesSci dla niej zakrytych. Zepsucie wieku
nie tknelo tego czlowieka, ktéry, urodziwszy sie¢ w chwii rozproszenia barszczan,

20 Delegat czytelnika w $wiat poetycki utworu” to okre§lenie A. Sobolew-
skiej (Teatr jednego aktora. Problemy psychologiczne w najnowszej powiesct
polskiej. | Teksty” 1981, nr 3, s. 56).
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wychowany w tradycjonalnych ideach starych, dorastajgcy przy krélewskim
dworze, po abdykacji Stanislawa Augusta zamkng! sie na wsi i moégl, szano-
wany przez calg rodzine, pozostaé¢ nietknietym, nieSwiadomym zmian, ztomkiem
jakim$§ przeszioéci i archeologicznym zabytkiem. [111]

Widaé tu celowe niewnikanie w uwarunkowania dziejowe (wydarze-
nia historyczne jako$ dziwnie ,nie dotykaja” bohatera), a obejmujgca schy-
tek XVIII w. retrospekcja ma, jak sie wydaje, za cel zasadniczy pokaza-
nie balsamujacego wplywu czasu na jednostke sytuujacg sie poza nurtem
historycznych przemian. Szambelana nie dosiega zepsucie dworu kré-
lewskiego, ale nie rani go tez abdykacja Stanistawa Augusta, na ktorej
przeciez nie konczy sie pasmo narodowej tragedii. Historia, jako zespét
czynnikéw zewnetrznych, stanowiacych tlo jednostkowego losu, w tej
powie$ci ani nie obcigza, ani nie uniewinnia bohateréow. Odpowiadaja
oni za swoje ,teraz” obcigzone dziedzicznie (arystokratyczne wydelika-
cenie i wielkopanska obojetnos¢), ale nie z winy wypadkéw zewnetrz-
nych, bo trwali przeciez i trwajg obok ich gléwnego nurtu, zeslizgnig-
cie sie wen traktujgc jako co§ w rodzaju uchybienia formom towarzy-
skim. Zadbanie o to, aby zadne widoczne grzechy z przeszloSci i terai-
niejszo$ci nie obcigzaly bohateréw, powoduje, ze ich upadek odbieramy
jako szczegolnie niesprawiedliwy w planie jednostkowym i zarazem nie-
uchronny w planie historycznym, w ktérym okazujg sie oni rodzajem
»archeologicznego zabytku”. Z perspektywy Kkrytycznego Hartknocha
»irzej starsi panowie nalezeli do innego wieku i $wiata” (32). ,,Na czo-
lach brata i siostry czytalo jego oko wyrok przeznaczen nieuchronny...
byly to istoty bez przyszlosci, ostatnie z rodu i ducha...” (39). W ten spo-
sob delegat czytelnika w $wiat powiesciowej fikeji uczestniczy w ,au-
torskim projekcie stosownych dzialan deszyfracyjnych’” 2t

Nie mozna powiedzie¢, ze postacie powiesciowe Morituri zupelnie nie
majg przeszlo$ci, bo calkowitemu w tym wzgledzie brakowi informacji
w odniesieniu do Stelli przeciwstawia sie nadmiar supozycji w sprawie
warszawskiej mlodosci ksiecia Roberta, poznawanej jednak tylko na pod-
stawie plotki. Dlatego odczuwa sie w sposobie kreowania postaci wy-
razne — w poréwnaniu z wzorcem powiesci realistycznej, zawieszenie
wszechwiedzy narratora, wspoéltworzace w Morituri szczegélng aure ta-
jemnicy, ktéra wynika z zasadniczej niemozno$ci poznania niektérych
faktéw. W strukturze powiesci takiej jak Morituri, opartej na kompo-
zycyjnym chwycie z powiesci tajemnic (podstepne knowania dawnego
stugi), nie moze dziwi¢ pewna doza zagadkowosci. W ramach tej kon-
wencji mieszczg sie wiec stopniowo rozswietlane epizody z Jalowcza,
Peczorg i Zembrzynskim. Odwolanie sie do plotki i pozostawienie czy-
telnika w sferze domysléw i przypuszczen we wstepnych partiach po-

21 J, Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. , Teks-
ty” 1981, nr 3, s. 20.
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wiesci, ukazujacych gléwnego intryganta, mozna takze wytlumaczyc¢ re-
gulami gry przystugujagcymi tego typu utworom, choé¢ juz trudniej do
takiego jedynie tlumaczenia sie ograniczy¢.

Oprocz tego jest w tej powiesci kragg niejasnosci nigdy do konca nie
rozswietlony, wynikajgcy na pewno w jakiej$S mierze z przyjetego od po-
czatku wzorca narracyjnego, cho¢ budowane za jego sprawa sensy wy-
kraczajg juz poza mozliwosci poznawczo-filozoficzne powiesci tajemnic.
W ujeciu Franza Stanzla ten fakt zawieszenia narratorskiej wszechwie-
dzy ma okreslong wymowe. Przywolujemy tutaj jego konstatacje na te-
mat sprawnosci epistemologicznej powiesci auktorialnej:

Polega ona giéwnie na tym, ze obecno$¢ narratora osobowego w powiesci
auktorialnej zdaje sie nieustannie upewniaé¢ czytelnika, ze to, co opowiadane,
jest pewne, wyrazone poglady godne sg zaufania, a koncowe wnioski logiczne,
gdzie natomiast narrator demaskuje sie jako poreczyciel niepewny, witasnie

ten aspekt epistemologiczny auktorialnej sytuacji narracyjnej staje sie przed-
miotem szczegdlnie glebokiej gry 22

Odwolajmy sie teraz do przykladow z Morituri zastanawiajac sie, co
oznacza w tej powiesci specyficzna niewiedza o niektérych elementach
fikcyjnego swiata, jak réwniez czeste powolywanie sie na sady jednych
postaci o drugich.

[1.] Opowiadano o jakich$§ niezmiernych kapitalach, ktére po piwnicach gro-
madzil. Zaciggane nawet dilugi, zdaniem wielu, byly tylko pokrywksa, dla po-
zornego okazania sie ubogim. [71]

[2.] Ludzie dobrze znajgcy go utrzymywali nawet, iz mial dwie odrebne
fizjognomie: jedng urzedowa, chiodng, zamy$lona, powazng, druga demows,
uprzejma, wesolg i milg. [122]

[3.] Moéwiono o nim powszechnie, iz poczgwszy od handlu karmnymi wie-
przami, potem tucznymi wolami, z ktérymi chodzil az do Wiednia, pdzniej bio-
rac znaczne dzierzawy, w stosunkowo krotkim czasie przyszedt do milionowego
majgtku. Gozdowski znal go tak ograniczonym i prostym czlowiekiem, ze z nim
dawniej mdéwié nie cheial. [203]}

Niejasne poszeptywania opinii publicznej na temat jednego z Bran-
skich (cytat 1) pokazuja, jak trudno czlowiekowi zaakceptowaé sprzecz-
nosci miedzy tym, jak jest, a tym jak — zgodnie z wyobrazeniami po-
wszechnymi — by¢ powinno. Ze sklonnosci do klasyfikacyjnych i sche-
matycznych uje¢ rodzi sie to przekonanie, ze Branski odmawiajgcy sobie
przyjemnosci zycia to Branski skapy i przebiegly, a nie — zrujnowany.
Pierwsza sugestia, jakg czytelnik powinien odczyta¢ z tak uksztaltowa-
nej narracji, dotyczy wzglednosci spraw ludzkich, zasadniczej niemoz-
nosci rozpoznania sytuacji wiasnej (Branscy) i cudzej (glosy o Branskich).
Obiektywna prawda o czlowieku — w takim ksztalcie, w jakim w ogéle
moze by¢ dostepna, a wiec nie bez cienia watpliwo$ci — jest w powiesci
prezentowana, ale tak samo wazine okazuje sie to, jak postrzegajg go

® Stanzel, op. cit, s, 260.
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inni. Czasem to widzenie oczami innych bywa jedynym zrédiem wiedzy
czytelnika. Opinia Gozdowskiego dotyczaca kuzyna-prostaka zderzona
z sadem powszechnym (cytat 3) pokazuje wlasnie owa wzgledno$¢e wie-
dzy o drugim czlowieku i pochopno$¢ ocen. Zmusza to czytelnika do wy-
robienia sobie na ten temat wlasnego zdania, poniewaz narrator calko-
wicie wstrzymuje sie od glosu. Nie ocenia nawet moralnej strony takie-
go sposobu robienia kariery, tak jak nie ocenia dwulicowo$ci mecenasa
(cytat 2). Biografie bohateréow, w niektéorych swych czedciach, zwlaszcza
tych zakotwiczonych w przeszlosci, sg jako$ ostentacyjnie niewazne dla
narratora. Wazne jest powiesciowe teraz. Utwierdza sie w ten spo-
s6b zasadnicza dla ideologii powiesci teza, ze nie liczg sie dawne zastugi
lub winy, ale to, czym sie jest obecnie. Dlatego w powiesci nie docho-
dzi sie szczegblowo zrddel majatku hrabiego Moscickiego czy dorobkie-
wicza Garbowskiego, tak jak nie dochodzi sie przyczyn utraty fortuny
Branskich. Niektére niedopowiedzenia sg wiec znaczgce i wazne ze wzgle—
du na wymowe ideowg powiesci.

Cytaty 1 i 3 pokazujg spos6b narratorskiej relacji odwotujgcy sie do
plotki i rekonstruujagcy wydarzenia przy wspdétudziale postaci. Wiasnie to
dzielenie sie odpowiedzialno$cig z postaciami za taki, a nie inny ksztalt
relacjonowanej historii, przy calkowitym panowaniu narratora nad wy-
mowg calosci, wydaje sie nam szczegoélnie charakterystyczne dla tej po-
wiesci, zarazem interesujgce, bo stwarza pozory rozluznienia auktorial-
nosci. Spéjrzmy pod tym katem na wtrety powieSciowe w postaci pa-
mietnika, listobw i narracji opartej na wypowiedzi ustnej jednej z posta-
ci powiesciowych 22, Na poczatku tomu 2 pojawia sie pamietnik imé pana
Leona Zembrzynskiego, postaci do tej pory tylez intrygujacej, co ta-
jemniczej. Samo pojawienie sie pamietnika, jak rowniez fakt, ze poja-
wia sie on w tym wlasnie miejscu akeji, da sie latwo wyjasni¢c w ra-
mach poetyki powiesci tajemnic. Opdznia wiedze o przyczynach zemsty
Zembrzynskiego utrzymujac czytelnika w napieciu az do momentu, kie-
dy ciekawos¢ moze by¢ zaspokojona. Konwencja pamietnika jest tez wy-
starczajgcg motywacjg siegniecia gleboko do przedakeji powiesci (mio-
dos¢ szambelana i autora relacji).

Kraszewski bardzo czesto w swojej twoérczosci wplatal narracje
pierwszoosobowg (pamietnik, dziennik, listy) w ramy auktorialnej po-
wiesci trzecioosobowej?t, Czynil to zwykle na zasadzie reduplikacji.
Podwojny osgd faktéw pozwalal na zwielokrotnienie wymowy ideowej
utworéw. W narracji trzecioosobowej wyeksponowaniu podlegaly bo-

2 Martuszewska (op. cit, s. 62—67) okresla te ,wtrety powiedciowe” jako
,mikroformy postugujgce sie narracjg pierwszoosobowa”, przy czym narracje oparta
na wypowiedzi ustnej omawia osobno, podkreslajac niezwykla rzadko$é jej wyste-
powania w powiesci dojrzalego realizmu.

24 Potwierdza to spostrzezenie Burkot (op. cit., s. 176).
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wiem te sensy, ktore dziennik i listy takze stawialy czytelnikom przed
oczy, przydajac im dodatkowo w latwy sposéb znamion autentyzmu. Pa-
mietnik Zembrzynskiego, swojg forma doskonale ujawniajacy charakter
postaci, nie jest jednak w zaden sposob dyskursywnie uwiklany w nar-
racje trzecioosobowg. Moralne kwalifikacje glownego intryganta sa po-
zornie poza kregiem zainteresowan narratora auktorialnego. Pamietnik
wydobywa przypadkowo z ukrycia Jalowcza, sprytny, acz nie catkiem
zaufany, powiernik pokatnych knowan pana Leona. Nad jego glowg za-
spokaja swoja ciekawo$¢ takze czytelnik. Narrator pozostawia te fakty
bez komentarza. Przeciwwaga dla subiektywnego widzenia zdarzen
sprzed pietdziesieciu z gérg lat, zaprezentowanych w pamietniku, oka-
zuje sie inny wtret powieSciowy, tym razem w formie dluiszej opowies-
ci ustnej jednego ze $wiadkéw zaj$cia, pana Wincentowicza. W obu wy-
padkach ujawnia sie nie tylko cudzy glos, ale i cudze spojrzenie:
Przeciez autorowi chodzi nie tyle o wlasciwy opowiadaczowi indywidualny
czy typowy sposéb mys$lenia, odczuwania i moéwienia, ile przede wszystkim —
0 jego spos6b patrzenia na rzeczy i ich opisywania: na tym polegaja jego bez-
poérednie funkcje jako zastepcy autora 5,

Wlasnie w ten sposob, za sprawg obdzielenia kompetencjami opowia-
dacza postaci powiesciowych dochodzi w Morituri do niemal dialektycz-
nego starcia dwu sposobéw patrzenia na $wiat. Rownie subiektywna
relacja totumfackiego Branskich nie przynosi bowiem nowych faktéow,
potwierdza relacje Zembrzynskiego, ale jg reinterpretuje. Zembrzynskie-
go brak ziudzen skonfrontowany zostaje z dobrotliwym i wybaczajacym
spojrzeniem Wincentowicza. A do jakich wnioskéw dojdzie czytelnik wo-
bec milczenia narratora nie podwazajgcego, ale i nie potwierdzajacego
swoim autorytetem sposobu widzenia swiata przez bohateré6w? Czy zro-
zumie, Ze niemozno$¢ poznania w $wiecie fikcji zwigzana jest z trudnos-
ciami poznania takze $wiata realnego? Zapewne, poniewaz cala narracja
prowadzona jest w ten wlasnie sposob, uzmystowiajacy niemoznos$é¢ pel-
nego poznania, podkreSlajagcy wzglednosé i niepewno$¢ ludzkiej wie-
dzy :

25 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przeloiyla N. Modze-
lewska. Warszawa 1970, s. 288—289.

28 Nigdy nie wyznana milos¢é Zenona do ksiezniczki Branskiej tak zostanie za-
sugerowana czytelnikowi (narrator zdaje sie nie troszczyé o to, czy te sugestie
czytelnik podchwyci): ,,Trudno jest jasno widzie¢ w duszy czlowieka, nielatwo tez
bylo odgadngé, co sklonilo pana Zenona do tak gorliwego, a dobrowolnego zajmo-
wania sie interesami familii Branskich. Wprawdzie od lat wielu doswiadczal ojciec
pana Zenona duzo od nich przyjazni, wprawdzie na dzierzawie dorobil sie ma-
jateczku, wprawdzie sama szlachetna natura i dobre serce mtodego Zurby mogly byé
pobudky; ale jednak nie starczylo to wszystko na wytlumaczenie tej goraczki i za-
palu, z jaka, nie powolany, prawnik mlody narzucal sie na zbawce tam, gdzie nie
widziano nawet niebezpieczenstw” (46—47).
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Taka byla zewnetrzna fizjognomia charakteru ksiecia-rotmistrza, jesli sie
tak wyrazi¢ godzi; glebi jego i tajemnic nikt ani §mial odgadywaé. Na pozér
otwarty, szczery, byl jak te domy, w ktérych sieni ogromnej kazdemu krazyé
wolno, ale do érodka niki sie nie dostaje. [55—56]

Tak, w tej powiesci nawet ,,fizjognomie”, kiedy indziej tak latwo po-
zwalajgce rozszyfrowaé bohatera, méwia prawdy wzgledne. Tajemnice
duszy ludzkiej mozna probowaé odkry¢, ale nie da sie ich zglebi¢ do
konica, nawet jesli poznamy to ,,cos”, co ,,w te dusze szczelnie zamknie-
tg padlo, co jej dalszy rozwdj wstrzymalo” (55). Rzecz charakterystycz-
na: najpierw dotrg do czytelnika wiadomosci powtarzane jako plotka
o rzekomym romansie mlodego ksiecia, ktérego omal nie przyplacil zy-
ciem:

Cala ta tragedia jaka$, bez nazwisk, jak glucha plotka dostala sie do niz-
szych sfer dworu ksigzecego, ale do uszéw ojca ani stryjow nigdy nie doszla.
Rozsgdniejsi ludzie poczytywali ja za potwarz i bajke, gdy jako§ okolo tego
samego czasu szambelan otrzymal od syna list, donoszgcy mu o chorobie, z po-
wodu ktorej bedzie zmuszony opuscié stuzbe wojskowsa. [55]

Kryjaca sie w ostatnim zdaniu ironia nie ma nic z satyrycznego
ostrza. Stepia je zespolenie perspektywy narratora z dobrotliwg perspek-
tywa ,rozsadniejszych ludzi”. W plotce byla odrobina prawdy, a nie-
przyjmowanie jej do wiadomo$ci przez ojca i stryjow potwierdza w
réwnej mierze dobre maniery arystokratycznych opiekunéw, jak i ich
zamykanie oczu na fakty, ilekro¢ byly one nie po ich mysli. W ten
spos6b juz poczatek powiesci i dosyé — z pozoru — beznamietna i pozba-
wiona stronniczosci informacja narratora, tlumaczy wiele z pdzniejszej
tragedii. Szczegdlnie charakterystyczna dla narracji jest wlasnie ta nutka
ironii towarzyszaca bohaterom zawsze, gdy ulegajg oni $wiadomej lub
podswiadomej mistyfikacji.

Ostateczne wyjasnienie tajemniczej historii z zycia Roberta znowu
oparte jest na opowiadaniu jednej z postaci powiesciowych, jakby spe-
cjalnie do tej roli powolanej, bo nie wystepujacej nigdzie poza intere-
sujacym nas teraz epizodem. Tak prezentuje te posta¢ narrator: ,,Stary
kawaler, ale udajgcy zlotego mlodzika, zajmowal sie szczegdlniej kol-
porterstwem plotek...” (126).

A wiec znowu plotka! Tym razem jest to jeszcze wyraZniejsze, niz
w wypadku zaj$cia z Zembrzynskim wyreczenie sie opowiescig ustng jed-
nej z postaci. Wyrazniejsze, bo opowiadane fakty wynikaja w sposob
naturalny z chronologii powiesci. A jednak zostaja poddane prawie na-
tychmiast interpretujgcemu ujeciu postaci innej niz narrator. Po pierwsze
dlatego, ze epizod w teatrze wymaga takze wyjasniajacego siegniecia
po fakty o wiele wezesniejsze od omawianego zdarzenia. Po drugie, to
wyjasnienie jest odwotaniem sie do ,tragicznej historii pieknej hrabianki
Natalii i Antinousa od huzaréw”, podanej w wersji tak tandetnie ro-
manscwej, iz tylko narracja pierwszoosobowa, dajaca latwg sugestie au-
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tentyczno$cei, odsuwa pytanie o prawdopodobienstwo zyciowe. Ten spe-
cjalnie powolany opowiadacz bez skrupuléw zinterpretuje takze przyby-
cie do lozy, zajmowanej przez prowincjonalng ges$, mlodzienica ,,dziwnej
pieknosci i najezysciej paryskiego szyku”. Wspomaga w ten sposéb dy-
skretng, a przez to trudniej czytelng, ironie narratora trzecioosobowego
towarzyszacg od poczatku tej parze.

Najwazniejszym jednak powodem wlozenia interpretujacej opowiesci
w usta postaci powiesciowej, a nie gléwnego narratora, jest dgzenie do
utrzymania przedmiotowosci. Narrator auktorialny placi za takie uksztal-
towanie okre§long cene polegajacg na niemoznos$ci natychmiastowego
wplyniecia na przekonania czytelnika. Zyski sa znaczniejsze i pokrywa-
ja straty z nawigzks, do zludzenia przedmiotowosci dokladane bowiem
jest czytelnikowi zludzenie obiektywizmu. Swoistego obiektywizmu, wy-
nikajgcego z prezentacji subiektywnych punktéw widzenia réznych po-
staci. W ten sposob siegniecie do przeszlosSci wytwornego ksiecia stuzy —
bez narratorskich komentarzy — tezie o wyczerpaniu si¢ sil zywotnych
arystokracji na pogoni za szczeSciem osobistym. W trafnym artystycz-
nie spozytkowaniu narracji pierwszoosobowej, pozbawionej komentujg-
cego ujecia narratora auktorialnego, wida¢ tendencje do tego, aby ten-
dencji widaé¢ nie byto.

Tak ,niedoopisane” postacie jawig sie czytelnikowi jako szczegdlnie
skomplikowane, a nie tylko tajemnicze. Narratorskie zawieszenie wszech-
wiedzy, wyreczenie sie listem, pamietnikiem, cudzg relacja badz plotkg
podkresla zlozono$¢ opisywanej sytuacji i zasadniczg jej nierozpoznawal-
nos¢. Stwarza rownocze$nie wrazenie calkowitego obiektywizmu, bez-
interesowno$ci i braku zaangazowania opowiadacza. Dzieki takiej nar-
racji to, co w innych powiesciach o arystokracji wypowiadane bylo
wprost, tutaj ,,moéwi sie” samo, tzn. ukazywane jest oczom czytelnika
za sprawg prezentacji scenicznej i relacji o dzialaniach bohaterow. Te
nowoczesne techniki powiesciowe wspierane sg ostentacyjnym ,,nie wiem”
narratora wzmagajacym domyslno$¢ czytelnikéw. Wigczeni w te gre, pra-
wie nieSwiadomie, zmierzaja do odczytan zgodnych z autorskg projek-
cja. Tak realizowana jest w tej powiesci teza o niszczgcej sile arysto-
kracji obezwladniajgcej swoim labedzim $piewem wszystkich, ktorzy
znalezli si¢ w zasiggu jego dziatania. Zenon, Antonina, mlody Garbow-
ski wiedng w zaczarowanym kregu arystokratycznych przyjaciét nie mo-
gac ani im poméc, ani wyrwac¢ sie spod ich uroku. Jedyny komentarz
wygloszony zostaje w epilogu, ustami plenipotenta, ktéry ,zycie stra-
ciwszy na ich ustugach, po dlugich latach znalazl sie na bruku, stary,
siwy i juz na niewiele przydatny”: ,,Mnie sie zdaje, ze to sie tak wszy-
stko zestarzeje i zeschnie” (405).

Teza z Dwu $wiatéw, tak oskarzycielsko wybrzmiewajgca w refle-
ksjach Aleksego i Poli, zniszczonych jakos mimowolnie przez mtlodych
Karlickich przyjmujacych milos¢ i przyjazn jako nalezng danine, wcale
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nie zostaje zlagodzona w Morituri, cho¢ nigdzie nie jest wyrazona wprost.
Kto wie, czy wnioski, do jakich dochodzi czytelnik, nie sg nawet bardziej
gorzkie. Aleksy tak oskarzal:

Ta plochosé jestli skutkiem usposobienia osobistego czy spuscizng zywotéw
poswieconych uzywaniu, nie ogrzanych zadng my$la, nie zwigzanych powin-
noscig, nie pokierowanych celem? Jestli skutkiem mimowolnego przekonania
o wyzszosci, ktorej wszystko stuzyé powinno, jak dzieciom chrzaszcze whbite na
szpilke do zabawy? &

A wiec mial jeszcze watpliwo$ci. Antonina, wychowana na dworze
ksigzgt Branskich, odczuwajaca na co dzienn ich chtéd i arystokratycz-
ny dystans w stosunkach z nizszymi stanem i urodzeniem, wiedzgca, iz
»Szambelan waha sie przyj$¢ do stolu, gdy wie, ze przy nim zasig$¢ musi
z mieszczukiem lub plebejuszem” (43), nie ma zadnych watpliwo$ci i nie
$mie nawet oczu podnies¢ na ksiecia Roberta. A Zenon powie wprost do
pelnego zapalu i nadziei mlodego Garbowskiego:

W teoriach spolecznych wszyscy$Smy przed prawem rowni, to prawda, ale
wychowanie, tradycje, stosunki, obyczaje, dziel3 mimowolnie najdemokratycz-
niejsze spolteczenstwo na klasy. Nie ma na $wiecie nic niedorzeczniejszego i dla
obu stron nieszcze$liwszego, nad rzucanie sie poza kres swéj w wyzsze lub
nizsze kregi. [312]

To przekonanie, znane takze z innych powiesci Kraszewskiego, skia-
niajgce zwykle do poprzestawania na malym, wigzane z minimalistyczng
filozofig zyciowg powiesci z kregu biedermeierowskiego, w tym wypad-
ku wzmacnia fatalistyczng wykladnie utworu. Jest bowiem przestroga
skierowang ku obu stronom, takze tej szukajacej ewentualnego ratunku
w sile lub majatku klas nizszych. ,,Uwiklanie w arystokratyzm” — tak
chyba mozna okresli¢ dostrzezona tu przez bohatera powie$ciowego ceche.
Uwiklanie dotyczy zaréwno tych, ktérzy nie moga trwaé na piedestale,
ale nie majg mozliwosci (prawa?) z niego zejs¢, jak i tych, ktérzy przy-
padkiem lub $wiadomie znalezli sie w jego cieniu.

Powréémy jeszeze do ujawnionej juz i trwale zaznaczajacej sie w
narracji niepewnosci co do faktycznego stanu rzeczy i prze$ledzmy te
przejawy narratorskiej niepewnosci, ktére nabieraja wydzwieku ironicz-
nego:

Los czy zreczna kombinacja rozsadzajac mezczyzn, zblizyla ksiecia Roberta

do Alfonsyny... [89]

Ironia towarzyszy takzie wszystkim zabiegom mistyfikacyjnym boha-
terow:

Trzeci dzien do reszty jako$§ spoufalil i zblizyl harmonijne towarzystwo.

Stella zaprzyjaznila si¢ z Alfonsyna, general z hrabig wszedl w tajemnicze

jakie$ narady, zaprosiwszy go do siebie na gore. Wszystko szlo jak najlepiej,

o wyjezdzie nie bylo mowy, i zloiylo sie tak dziwnie, iz ksigze Robert wlasnie

# J. 1. Kraszewski, Dwa $wiaty. Krakow 1967, s. 457.
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mial jechaé do Warszawy, a zatem mégl w drodze hrabiemu i hrabiance to-
warzyszy¢. [100]

Narrator biorgcy za dobrg monete to stwarzanie falszywych pozoréw
robi jednak oko do czytelnika, choé niby to usmiecha sie wyrozumiale
i wybaczajaco. Ironia powstaje czasem z nalozenia sie na siebie punktu
widzenia narratora i postaci, co obserwowaliSmy juz we fragmencie uka-
zujagcym przekonania ksiecia szambelana na temat czuwajacej nad ary-
stokracjg Opatrznosci. A oto jeszcze jeden przykiad:

Moscicki, obyczajem ludzi mniej starannie wychowanych, [..] méwiac krzy-
czal nieslychanie [...]. Trzeba mu to bylo dla milionéw i corki darowaé. [97]

Ironia nie demaskuje bohaterow jak w innych powiesciach Kraszew-
skiego. Ujawnia, co prawda, ich ludzkie slabostki, ale przede wszystkim
jest sygnalem pewnej mistyfikacji, ktorej poddajg sie bohaterowie i kto-
rej pozornie ulega narrator kreowany w wielu partiach powiesci jako
naiwny obserwator i kompilator plotek oraz nie sprawdzonych wiado-
mosci.

Zdanie sobie sprawy ze sposobu opowiadania jest w tej powiesci waz-
ne nie tylko od strony historycznoliterackiej, jako punkt wyjscia do oce-
ny nowatorstwa lub — mniej czy bardziej — trafnego artystycznie wy-
korzystania form zastanych. Jest istotne dla uchwycenia sensu dziela.
Nie rekonstrukcja $wiata przedstawionego, ale to, w jaki sposéb jest on
poznawalny, zdaje sie by¢ szczegélnie wazne i wpisane w tekst jako
rola dla adresata utworu:

Swiat przedstawiony nie istnieje samoistnie, osadzony jest zawsze w pewnej

strukturze narracyjnej, w swoisty sposéb nakierowanej ku odbiorcy i wyposa-

zonej w sensy, wynikajace nie z jego samoistnych wlasciwosci, ale z tego
wladnie, ze istnieje w tej strukturze narracyjnej i tylko dzieki niej funkcjonuje

i jest poznawalny. Ujmowana w tej perspektywie, fikcja narracyjna stanowi
element struktury tekstu — i zaklada pewien typ odbioru 28,

W Morituri fikcja narracyjna ma dwie odmiany zakladajgce dwa réz-
ne rodzaje traktowania jej przez odbiorce. Chodzi o calkowitg identyfi-
kacje z tresciami fikeji mitycznej i $wiadome rozumienie fikeji mime-
tycznej. Od catkowitego zaakceptowania powiesciowej wersji mitu o ary-
stokracji zalezy to, czy odbiorca zrozumie autentyczny tragizm bohate-
réw uwiklanych we wlasng wielkos¢, pozbawionych mozliwosci jakiego-
kolwiek wyboru, poniewaz ich arystokratyzm jest rodzajem pietna. Dla-
tego obserwujemy w poczatkowych partiach powiesci tyle zabiegow
woko6l przedstawienia rodziny Branskich jako typowych arystokratow,
m.in. przez odwotlanie sie do stereotypu: szambelan — prawdziwy patriar-
cha, general — prawdziwy rycerz, sufragan — kaplan wedle Ewangelii,

8 M. Glowinski, Cztery typy fikcji narracyjnej. W zbiorze: Teoretyczno-
literackie tematy i problemy. Wroctaw 1986, s. 26.

7 — Pamigtnik Literacki 1987, z. 4
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ksigze Robert — najszlachetniejsza dusza, a ksiezniczka Stella — aniol
i gwiazda wsrod ksiezniczek. Chodzi wiec o odwolanie sie do powszech-
nych wyobrazen o arystokracji jako o tych pierwszych w narodzie, naj-
lepszych, godnych na$ladowania. Fikcja mityczna — zdaniem Michala
Glowinskiego — zwraca sie do tych, ktérzy jg podzielaja 2. A tymczasem
nawrét roznych wersji tego mitu widzianych z perspektywy réznych
oséb stwarza wrazenie perswazji, przekonywania o jego prawdziwosci.
Nieograniczenie sie li tylko do perspektywy narratora jest, naszym zda-
niem, przejawem $wiadomosci pisarza, ze Morituri pojawia sie jako nowe
widzenie spraw juz kiedy$ nas$wietlanych. W innych powiesciach Kra-
szewskiego ta wersja mitu bywala zwykle ironicznie wykpiona lub cal-
kowicie zakwestionowana. Tak wiec to nie mit domagal sie potwierdze-
nia, ale fakt, ze w tej powiesci jest on traktowany serio. W wielokrot-
nym powrocie do tych samych spraw widzianych z réinych perspektyw
dopatrujemy sie¢ takze — o czym wspominaliSmy — sygnalu waznosci
dla czytelnika. Dlatego tez narrator, zasadniczo nieskory do osobistych
ocen i jawnych sugestii (przedmiotowos¢) tak uogélni refleksje na temat
fatum cigzacego nad arystokracja (jest to chyba jedyna w tej powieSci
wstawka narracyjna tak jawnie sterujgca procesami odbioru):

Niestety, okolo kazdej z takich familij dogorywajacych zbiera sie zawsze,
jak na pastwe, gawiedZ wszelkiego rodzaju, probujgc, czy z ich puscizny nie
da sie jej co pochwycié, Szczescie to jeszcze wielkie, je$li, chcac sie wrzekomo
ratowaé, morituri nie dadzg sie wple§¢ w jakie nowe Zzycia kolo, nie na zywot
nowy, ale na nowe meczenstwo. Branskich bronit od tego szacunek, jaki ich
otaczal, milo$¢ ludzi, ktorzy ostaniali zgon ten, kupujac im spokéj chwil os-
tatnich. [311]

Whniosek wyprowadzony z tej refleksji dla jednostkowych faktéow
ukazanych w przebiegu fabularnym powiesci (upadek rodziny Branskich)
ma posmak tragiczno$ci przez samg stylistyke narratorskiej wypowiedzi
(dogorywajace familie, morituri, nowe meczenstwo, zgon). Réwnoczes-
nie zostaje tu wprost powiedziane to, co czytelnik sam juz, $ledzgc ko-
lejne wzloty i upadki rodziny Branskich, podejrzewal: nie istnieje zaden
godny rodziny Branskich sposob ratunku; pozostaje tylko zatroszczy¢ sie
o godny jednej z pierwszych rodzin w kraju, sposéb odejscia ze sceny
dziejowej. Zmitologizowana kategoria arystokratyzmu pozwala wigc na
skrétowe ukazanie przyczyn bezwzglednego upadku, bez potrzeby obra-
zowania i nazywania ich wprost (izolacja, duma, arystokratyczny bez-
wlad, niemozno$¢ znizenia sie bez utraty godnosci, itp.); narzuca tez czy-
telnikowi przekonanie, ze ci ,,wypisani z ksiegi zyjacych” potrafiag —
jesli sa prawdziwg arystokracjag — godnie ,,umieraé”.

W toku calej powiesci, tak jak w cytowanym wyzej fragmencie, wy-
akcentowana zostaje takze konieczno$¢ odejscia ze sceny dziejowej. Ta

2 Jbidem, s. 28.
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wlasnie koniecznosé jest nosnikiem tragizmu. ,Umieranie” Branskich,
moze ostatnich prawdziwych arystokratéow, jest tragiczne, a bohatero-
wie Morituri, tak jak ,ostatni” z poematu Mickiewicza, nie stajg ,,w po-
przek historii” 3°:

Rody, imiona, ludzie, wszystko umiera, maleje i rozklada sie, stuzgc za
material nowym wielkoSciom i nowym blaskom. Dlaczego by$Smy sie mieli
upieraé trwacé, gdy los nam moéwi tak dobitnie, zeSmy powinni umrzeé. Nie
widze przyczyny trwania, gdy nie mamy sily, a nawet woli do zycia, poczyna-
jac ode mnie. [369}

Arystokracja traktowana jest w tej powiesci juz tylko jako zabytek
przesziosci. Nad tymi, ktoérzy potrafia z godnoscig umiera¢, zdaje sie
tworca pochyla¢ glowe, jak nad konajgeym gladiatorem. Odchodzgcym
w przeszlo§¢ — zndéw analogia z Panem Tadeuszem — towarzyszy uczu-
ciowe wybaczenie 3 oraz przyzwalajgcy gest w strone czytelnika, umoz-
liwiajacy mu podpisanie sie pod szlachetna wersjg mitu o arystokracji.

Zgodne z intencjg autora przyswojenie tres$ci fikcji mitycznej nie
wymaga szczegblnej sprawnosci recepcyjnej czytelnika. Inaczej rzecz wy-
glada w obrebie fikcji mimetycznej, przede wszystkim dlatego, ze brak
w tej powieSci — jak pamietamy — jednolitego dystansu ustanowionego
przez narratora. Na $wiat przedstawiony odbiorca patrzy czasem z per-
spektywy zblizonej do perspektywy bohatera, czasem z perspektywy nar-
ratora, ktéry sam jest niepewny co do faktycznego stanu rzeczy. Cha-
rakterystyczng cechg tej powiesci jest bowiem relatywizm poznawczy,
niekoniecznie narzucony przez wplyw filozofii pozytywistycznej, bar-
dziej przez poetyke powiesci tajemnic i konsekwentng ilustracje tenden-
cyjnego przestania o nieistotnosei dzialan bohateréw wobec cigzgcego nad
nimi przeznaczenia. Relatywizm poznawczy jest mniej lub bardziej cha-
rakterystyczny dla wszystkich powiesci Kraszewskiego. Nawet tam, gdzie
narratorska wszechwiedza jest niemal pelna, opowiadacz znajduje okazje
do liryecznego westchnienia np. nad wieczng tajemnicg ludzkiego zycia 32,
Ale w Morituri relatywizm ten jest peiniejszy, dotyczy bowiem nie tyl-
ko spraw zwigzanych z psychika ludzka, ale takze zdarzen i wypadkow.
Oczywiscie tylko w ramach fabuly fikcyjnego $wiata. JesteSmy ostrozni

3 Tak pisze na ten temat K. Wyka (,Pan Tadeusz”. [T. 1:] Studia o poema-
cie. Warszawa 1963, s. 215--216): ,Pisarze krajowi [..] pisali o gingcych, o mijaja-
cych, slowem — ostatnich, lecz nie chcieli tego przyjagé do ideowej wiado-
mosci. Wiecej: przeciwko biegowi historii odwracali funkcje swojego zapisu. Mnie-
mali, ze utrwalajgc pisarsko gingcych i mijajgcych, zatrzymajg w miejscu powody
takiego zjawiska. Mickiewicz pisal o skazanych na przeminigcie z pelng $§wiado-
mogécig, Zze sg oni ostatni. Towarzyszylo im jego uczuciowe wybaczenie, a na-
wet przywigzanie do mijajgcej nieuchronnie formy narodowego obyczaju, lecz jego
ostatni nie stawali w poemacie w poprzek biegowi historii. Dokladniej: twoérca
w ich imie nie stawal”.

31 Wyka, op. cit., s. 215.

82 Tak jest np. w Dwdch $wiatach (s. 435).
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w doszukiwaniu sie jego zwigzkéw z filozofig okresu, bo np. w powstalej
dwa lata pozniej powiesci Resurrecturi, uwazanej czesto za drugg czesct
dylogii o arystokracji, relatywizm ten zanika zupelnie i nawet w spra-
wie — zawsze watpliwej — mozliwosei poznania prawdziwej natury
drugiego czlowieka, narrator zajmie takie stanowisko:

Tylko grajacy role i komedie w zyciu ludzie, nie bedacy soba, potrzebujg

dlugiego badania, charaktery jasne i prawe objawiaja sie cale w pierwszym
stowie, mozna by powiedzie¢, w wejrzeniu %,

Relatywizm Morituri wymusza na czytelniku takie mniej wiecej ro-
zumowanie: niewazne, czy znamy prawde, czy plotke o ksieciu Robercie
i jego romansie lub o ksieciu szambelanie i zajsciu sprzed lat. Tak czy
inaczej sg oni arystokratycznymi (pamigtajmy o bagazu semantycznym
narzuconym takiemu ujeciu) niedobitkami, ktérych nie ominie przezna-
czenie. Teza o wzglednosci i subiektywnosci ludzkiego poznania, tak kon-
sekwentnie realizowana w tej powiesci, lgczy sie wiec z zasadniczym
przestaniem ideowym utworu.

Jaki wiec typ odbioru zaklada Morituri? Otéz taki, w ktéorym do
sensu calo$ci, do odkrycia zasadniczej my$li utworu, dochodzi sie¢ samo-
dzielnie, przez zrozumienie rzeczy juz to ukazywanych oczom czytelnika
(prezentacja sceniczna), juz to, z pozoru beznamietnie, relacjonowanych
przez narratora lub przytaczanych jako opinie jednych postaci o in-
nych. Jest to spelnienie postulatu 6wczesnej krytyki, ktora — jako istot-
nych zalet powiesci domagala sie tego, aby ,zasadnicza my$l spoleczna
wyplywala a posteriori z ostatecznych kontrastow utworu” 3% Jest to
réownoczeénie praktyczna realizacja wlasnych postulatéow teoretycznych
Kraszewskiego, tak ujmowanych w r. 1847, a wiec na poczatku drogi
tworczej powiesciopisarza:

Zdanja dogmatycznie rzucane, chotby z pewnym ciggiem, w powieéci nie
sg takze wielkiego skutku na czytelnikach. [...] Wiecej niz zdania powinny tu
dziala¢ obrazy. Rozumowe prawdy wecieli¢ sie muszg, oblec szaty cielesne
i z calg artystyczng ozdobg i blaskiem wystapié przed czytelnikiem.

Celem wiec powiesci nie argumentacja, ale przemawianie do uczucia, ktére

ma zrodzi¢ mys$l w czytelniku, ale wzbudzenie wzruszenia w nim, ktoére kaze
my$le¢ i zastanawiaé sie 35,

Umiejetno$¢é konstruowania utworu z ,,odwleczong dyskursywnoscig”,
sama w sobie godna uwagi ze wzgledu na temperament pisarski Kra-
szewskiego przejawiajacy sie zwykle w natychmiastowych i zarliwych
eksplikacjach senséw zasadniczych dla zrozumienia ideowej wymowy

3 J I. Kraszewski, Resurrecturi, Krakow 1959, s. 273.

#J, Kotarbinski, ,Widma”, powies¢ E. Orzeszkowej, ,Biblioteka War-
szawska” 1882 t. 1, s. 463.

%5 J, 1. Kraszewski, O celu powiesci. W: Kraszewski o powie$ciopisarzach
i powiedci. Zbioér wypowiedzi teoretycznych i krytycznych. Opracowal S. Burkot.
Warszawa 1962, s. 92.
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powiesci, jest tutaj godna podkreslenia takze dlatego, ze w chwili po-
jawienia sie Morituri byla to jeszcze umiejetnos¢ raczej postulowana
przez krytyke niz realizowana przez powiesciopisarzy. Pod tym wzgle-
dem Morituri to nie tylko summa artystycznych mozliwosei Kraszew-
skiego; to takze zwiastun nowych technik narracyjnych, spozytkowa-
nych przez nastepcéow, a zarodkowo tkwigcych w omawianym utworze:
przesuniecie punktu widzenia narratora w strone bohaterow az do po-
jawienia sie elementéw narracji personalnej, a — co za tym idzie —
mowy pozornie zaleznej, oslabienie wszechwiedzy narratora, szczegdl-
nie jesli chodzi o retrospekcje i analizy psychologiczne bohaterow, cie-
kawe artystycznie spozytkowanie mikroformy postugujgcej sie narracja
pierwszoosobowg, a takze synekdochiczna kondensacja przestrzeni3® w
momentach przyspieszenia fabularnego.

»Odwleczong dyskursywnoscig” charakteryzuje sie takze kompozycja,
ktérg okresli¢c mozna jako auktorialng ze wzgledu na zastosowanie ,,upo-
rzgdkowan naddanych” 3. Po zamknieciu powiesci czytelnik musi sie
bowiem zastanowi¢, dlaczego rodzina Branskich poddana =zostala tylu
prébom, co oznacza kompozycyjny nawrét upadkéow i chwilowych po-
dzwignieé. Zrozumie wtedy, ze powie$¢ jest rodzajem socjologicznego
badania, jest takze wyproébowywaniem charakteréw gléwnych postaci —
az do stwierdzenia: muszg umrze¢. Muszg umrze¢, bo sg ,,nie z tego swia-
ta”, bo ,forma ich bytu juz sie stanowczo przezyla” 3%, a oni majg za
malo cynizmu, aby sprzeda¢ sie¢ w bogate malzenstwa, ale takze zbyt
mato pokory, aby uczestniczyé w mozolnych pracach ogélu spoleczen-
stwa.

Obserwowane w tym utworze pewne przeksztalcenia tradycyjnej po-
wiesci auktorialnej zmierzajgce wyraznie w kierunku ograniczenia
wszechwiedzy narratora nie oznaczajg rezygnacji z autorskiej oceny, kto-
ra jest tu réwnie czytelna jak w powiesciach z jawnym komentarzem
narratora. Autorska ocena wyraza sie¢ w kompozycji tekstu oraz stylu
wypowiedzi narratorskiej, chetnie odwolujgcej sie do ironii i uje¢ me-
taforycznych. Zwraca szczegélnie uwage pewna nadorganizacja w zakre-
sie kompozycyjnego uksztaltowania tekstu. MyS$limy tu o ,,dodatkowych

% Ptachecki (op. cit., s. 65) tak pisze na ten temat: , We fragmentach nar-
racji zdominowanych przez napiecie fabularne miejsce zdarzen jest wiec tylko
markowane”, Popatrzmy na taki przyklad z Morituri: ,,W Skokach targ byl wieku-
isty — od $witu do nocy, jedni odjeidzali, drudzy przybywali, dziedziniec pelen
wozkow, biedek, fur i wypedzanych a przypedzanych woléw; w ganku i sieni lu-
dzie, bloto, furmani i panowie, parobcy i oficjalisci, na ostatek w kancelarii u sto-
tu kilku powazniejszych kupcoéw, Garbowski i flaszka z wodkg wsérdéd papieréw”
(227).

3 K. Jakowska, Powrét autora. Renesans narracji auktorialnej w polskiej
powiesci miedzywojennej. Wroctaw 1986, s. 152—153.

% Chmielowski, op. cit, s. 396.
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czgstkach konstrukcyjnych”, takich jak motto i epilog, wyraznie wspie-
rajacych oceniajace intencje autora zawarte juz w tytule, a takze o re-
gularnie powtarzajgcych sie w tekscie metaforycznych ujeciach ,,proble-
mu Branskich”. Najcze$ciej powraca okreslenie ,morituri’ jako wynik
spostrzezen dokonywanych przez postacie powieSciowe obdarzone umie-
jetnoscig czytania ,wyroku przeznaczen nieuchronnych”. Jak pamieta-
my, nie powstrzyma sie od takiego ujecia takze narrator, w jedynym —
a przez to tak szczeg6lnie znaczacym — jawnym komentarzu do proble-
mu ,umierania” rodzin arystokratycznych. Brzmigce jak memento dla
Branskich spostrzezenia pojawiajg sie w okreslonych partiach utworu
wywolujgc niepokdj czytelnika skontrastowany ze ziudnym poczuciem
bezpieczenstwa bohateréw. Spostrzezenia te majg wiec wyrazng moc ste-
rowania ku odczytaniom zgodnym z zatozeniami autorskimi. Nie klocg
sie jednak z zasadg przedmiotowo$ci, poniewaz dokonywane sg z reguly
przez postacie powiesciowe. Na poczatku Morituri Zenon Zurba tak pod-
sumuje wystawny styl zycia ksigzat stojacych u progu bankructwa:
Patrzage na Branskich, zdaje mi sie, ze widze zaloge okretu, ktora morze
lada chwila pochlonie, biesiadujacg spokojnie w przeddzien zatonigcia. [42]

Efekt nasilajgcego sie zagrozenia i nieodwracalnej kleski wzmocnio-
ny zostanie przez przywolanie ,straszliwych” stow ,,Mane — Tekel —
Fares” (160) w relacji narratora, ale z perspektywy plenipotenta, wyraz-
nie juz przerazonego wlasng bezradnoscig. Metaforyzujgca interpretacja
obejmie takze knowania Zembrzynskiego. W tym wypadku jednak sym-
boliczno-obrazowe formulki majg wymowe uniewazniajgcg role tego bo-
hatera w planie ideowym powiesci. ,,Nedznym robakiem, podgryzaja-
cym powoli korzenie odwiecznego debu” (293) wyda sie generalowi Zem-
brzynski. Jest to jednak interpretacja tylez efektowna, co jawnie i Swia-
domie zaklamujgca rzeczywistosé. Totez narrator obnazy te gre mistyfi-
kacyjng bez skruputow:

Zrazu nie bardzo rozumial, na comu sieona [tj. historia Zembrzynskiego]
przydaé mogla; uderzyla go potem, jak co$ tajemniczego, ttumaczacego do pew-
nego stopnia upadek podstepng intrygs, zatem zdejmujacego wine ruiny tej
z rodziny samej, zrzucajac ja na knowania ukrytego nieprzyjaciela. Nic przy-
jemniejszym byé nie moglo, pochlebniejszym milosci wlasnej familii. [293]

W planie fabularnym osnuta tajemniczosciag zemsta dawnego stugi jest
rozrusznikiem akcji i ma zadanie uatrakcyjnienia dosyé¢ jednostajnych
zdarzen zwigzanych z pograzonym w bezruchu Srodowiskiem arystokra-
tycznym. W planie ideowym zemsta ta podkresla tylko niedolestwo prze-
$ladowanej rodziny, ktéra ,zZyla juz tylko wspomnieniami przesztosci
i jak ta przeszlos¢ mingé musiala” 3. Podobnie odczytal omawiane fakty
Wiktor Hahn, a takze Dionizy Henkiel dopatrujgcy sie ideowego sensu

8 Ibidem.
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w fakcie usuniecia méciwego stugi z pierwszego planu utworu 4% Sku-
pujacy wszystkie pretensje wierzycieli Zembrzynski jest ostatnim ogni-
wem w lancuchu przyczyn ukazanych w powiesci. I bez niego jednak
los Branskich byl juz przesadzony. Dlatego tak wiarygodnie brzmig sto-
wa bedgce skadingd wykretng probg usprawiedliwienia sie:

M6j mosci dobrodzieju, widziale§ asindziej kiedy stary dab, ktory pastusz-
kowie wypalg.. utrzyma sie to na pasemku kory... przychodzi leciuchny wie~
trzyk i olbrzym sie wali. M6wia, ze burza dab obalila! a nie, spréchnialy byl,
spalony byl. Ja jestem tym wietrzykiem, szanowny panie a dobrodzieju. [386—
387]

Zwrotmy uwage na rodzaj metaforyki przywolywanej w tej powie-
Sci: tongcy okret, umierajgey gladiator, powalony dab...

Zludzeniem tez jest, aby utwér jakikolwiek mégl byé istotnie wolny od
tendencji, by w kolorycie i rytmie stylu, w motywacji skojarzen i doborze
metafor nie demaskowal calej osobowosci autora — za jego wiedza czy bez
jego udzialu 4.

PrzywolaliSmy slowa Zofii Natkowskiej, bo doskonale wyreczaja nas
w formulowaniu wniosku, ale réwnie dobrze moglibySmy powolaé sie
na autorytet samego tworcy Morituri, ktéry to ztudzenie o istnieniu ut-
woru wolnego od tendencji tak ujmowat w r. 1874:

Wiele pisano, méwiono i rozprawiano o prawosci i naduzyciach tendencji
w powiesci. To, co sie tak zowie, jest nieuchronnym w kazdym utworze, lecz
dwojakim procesem 1lgczy sie z plastyka jego. Procesy te nazwaé by mozna:
jeden organicznym a naturalnym, drugi — sztucznym i mechanicznym. Je$li
tendencja jest, jak w polgczeniu ciala stalego z plynem, zawieszong w nimy
tylko, nie rozpuszczong, je§li sie nie laczy zywotnie i chemicznie, nadwczas
dzielo jest zepsute; gdy sie zrasta z formg i barwg, jest w swym miejscu
i w swym prawie. W teorii sztuki idzie wiecej o potaczenie i stosunek tych
pierwiastkOw anizeli o wydzielenie jednego z nich i potepienie. Najgoretsi
zwolennicy sztuki dla sztuki dobrowolnie sie ludzili: tendencja jest wszedzie,
ale sie przedstawia w réiny sposoéb, a nawet nie daje sie czué, choé istnieje,
i naéwecezas tylko jest genialnie uzytg a usprawiedliwiong 42

W Morituri tendencja jest zawarta w taki sposob, ze Bronistaw Chle-
bowski mogl okreslic powiesé Kraszewskiego ,,jako wynik powaznej ob-
serwacji i poglebionego pojmowania objawéw wspdlczesnego przeksztal-
cania sie stosunkéw spolecznych”, uwydatniajac w niej ,,wiernos¢ obra-
zu, obiektywnos¢ i brak tendencyjnosci” 3. Henkiel za§ dowodzil, ze ten-
dencja w tej powiesci jest ,przeprowadzona z jak najwiekszg Scistoscig,
za pomocg wylgcznie akeji, bez dysput i bez dydaktyzmu” %%, Pominmy

" Henkiel op. cit, s. 108.

417 Naltkowska, O pisaniu. ,Studio” 1936, nr 2, s. 8.

2 J 1. Kraszewski, ,Waldfried”, powie$§é Bertholda Auerbacha. W: Kra-
szewski o powiedciopisarzach i powieéci, s. 192.

48 Zob. Hahn, ed. cit.,, s. CLXVII.

4 Henkiel, op. cit, s. 110.
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pewne, dajgce sie tu zauwazyé, pomieszanie poje¢: tendencja, tenden-
cyjnosé, dydaktyzm — ciggnace sie od pierwszych dyskusji nad powies-
cig krajowg z polowy XIX w. az do chwili dzisiejszej. Idgc za sugestia-
mi Kraszewskiego (a takze Natkowskiej) zawartymi w cytowanych wy-
powiedziach na temat tendencji w utworach literackich, powiedzmy
krotko: przy posiadaniu widocznej tendencji powies¢ ta nie jest tenden-
cyjna w dzisiejszym rozumieniu tego stowa 5. Na pewno jednak moze-
my méwi¢ o wyraznie perswazyjnej strukturze tej powieSci. Pamietamy
przeciez: regularnos¢é kompozycji zmierzajgcej ku finalnym, jednoznacz-
nym rozstrzygnieciom, narracja implikujaca okreslone sensy za pomocg
stylu, ale czasem — mimo calg przedmiotowo$¢ — zmierzajaca do upo-
rzgdkowan wyraznie wyeksponowanych, rozbudowana otoczka metatek-
stowa (tytul, motto, epilog). Przy tym wszystkim, je$li ,,dojrzatos¢ dziela
literackiego to jego pojemnos$¢, rozumienie zlozonoSci rzeczy, ironiczne
perspektywy, napiecia” 4%, to Morituri jest jedng z najbardziej dojrza-
tych powiesci Kraszewskiego i jedna z nielicznych, ktére nie musza bac
sie poréwnania z ,,wielkimi” powiesciami lat osiemdziesiagtych. '

45 Zob. ustalenia J. Barczynskiego w ksigzce Narracja i tendencja. O po-
wie$ciach tendencyjnych Elizy Orzeszkowej (Wroctaw 1976).

% R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg
i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s, 337.



