MUZEUM HISTORII POLSKI

Danuta Ulicka

Mimetycznos$c 1 literackosc : o
Ingardenowskiej koncepcji jezyka w
dziele sztuki literackiej

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 79/2, 143-176

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXIX, 1988, z. 2
PL ISSN 0031-0514

DANUTA ULICKA

MIMETYCZNOSC I LITERACKOSC

O INGARDENOWSKIEJ KONCEPCJI JEZYKA
W DZIELE SZTUKI LITERACKIEJ

W orbicie quasi-sadow

Tradycja badan nad Ingardenowska koncepcjg prawdy w dziele sztu-
ki literackiej nakazuje wyj$¢ od quasi-sgdoéw. Od lat trzydziestych po
osiemdziesigte nieodmiennie przyciggajg one uwage badaczy, wywolu-
jac entuzjazm badz przeciwnie, oburzenie naukowe, a przede wszystkim
zesrodkowujac wiekszo$¢ sporéw nie tylko o fenomenologiczne ujecie
tego problemu, ale i o calg w ogoéle filozofie sztuki Romana Ingardena.

Dyskusja, jaka rozgorzata wokét quasi-sadédw, byé moze jedna z naj-
wazniejszych w XX-wiecznym literaturoznawstwie polskim, angazujgca
najwybitniejsze umysty w dziedzinie filozofii, estetyki, logiki i jezyko-
znawstwa, koncentrowala sie gléwnie na przeprowadzonej przez Ingar-
dena charakterystyce rdéznic miedzy sgdem pozornym a sgdem sensu
stricto oraz na ich implikacjach dla okreslenia funkcji poznawczej, i sze-
rzej, egzystencjalno-antropologicznej. Tylko bodaj Manfred Kridl przy-
jal ja jako oczywisty; dla innych — ponad p6t wieku byla ona najbar-
dziej problematycznym ogniwem wykladu fenomenologa 1.

1 Zob. M. Kridl, O elemencie fikcyjnym w liryce. W zbiorze: Prace ofiaro--
wane Kazimierzowi Wéycickiemu. Wilno 1937. Literatura na temat quasi-sgdow
jest tak obszerna, ze jej omoéwienie wymagaloby oddzielnego artykulu. Z polskich
prac powojennych (oprécz tych, ktére bedg przywolywane w nastepnych przypi-
sach) nalezy jednak wymienié przynajmniej nastepujgce: K. Bartoszynski,
Teoria miejsc mniedookreSlenia mna tle Ingardenowskiego systemu filozoficznego.
W zbiorze: Wypowied# literacka a wypowied$ filozoficzna, Studia. Wroctaw 1982, —
S. Dagbrowski, Literatura i literacko$é. Zagadnienia, spory, wnioski. Krakéw
1977. — M. Glowinski, Powie§é i prawda. W: Gry powiesciowe. Szkice z teorii
i historii form narracyjnych., Warszawa 1973. — J. Kmita, W sprawie funkcji
semantycznych jezyka literatury. ,Studia Filozoficzne” 1959, nr 5. — H. Mar-
kiewicz: Roman Ingarden o dziele literackim. ,Estetyka” 1961; Sposob istnienia
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Komentatoréw teorii quasi-sgdéw bulwersowaly zwlaszcza tezy pod-
kreslajace, iz wskutek szczegdlnego zmodyfikowania zdan w dziele lite-
rackim ,odcina nas [ono] od rzeczywistosci dla siebie transcenden-
tnej, kazgc nam ukonstytuowa¢ swag wlasng »rzeczywistosé« i od-
da¢ sie jej kontemplacji estetycznej” (PD 103)2, a tym samym, zmu-
szajagc do lektury neutralizujgcej $wiat realny, zrywa z nim wszelki
zwigzek, staje sie bezinteresowng ,rzeczg samg w sobie”, sztukg dla
sztuki pozbawiong innych niz czysto estetyczne wartosci. Oburzata row-
niez wynikajgca jakoby z takiego postawienia sprawy Ingardenowska
interpretacja aktow twérczego i odbiorczego — uwolnionych od ,zwy-
czajowej odpowiedzialnosci” za slowo oraz za jego konsekwencje etycz-
ne, ideowe i $§wiatopogladowe. Miala ona, zdaniem np. Konrada Gérskie-
go, uniemozliwia¢ rozumienie literatury jako ,,czynu duchowego” arty-
sty, inicjujgcego takiz ,,czyn” ze strony czytelnika, miata zréwnywaé¢ —
radykalizowali te krytyke Maria Janion i Tadeusz Drewnowski — dzieto
z ,plotkg w maglu”, a badania literackie sprowadza¢ do ,bezdusznego
towaroznawstwa” bgdz przynajmniej — w przekonaniu z kolei Jerzego
Pelca i Jerzego Kmity — fundowac ,ekskluzywistyczng” teorie litera-
tury. Estetyzm, elitaryzm, separatyzm, odcigzenie dziela od powinnosci

i budowg dzieta literackiego, ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 2. — J. Pelc: Fikcja
i fantastyka literacka. ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego”, Wydziat I, Jezykoznawstwa i Historii Literatury, 1948; O wartosci lo-
gicznej i charakterze asertywnym zdan w dziele literackim. ,Estetyka” 1960; Zdanie
a sad w dziele literackim, Jw., 1962; Quasi-sqdy a dzielo literackie. ,Pamigtnik Li-
teracki” 1963, z. 3; Wyrazenia imienne a fikcja literacka. ,Studia Estetyczne” 1967;
O bytach fikcyjnych i tekstach fikcjonalnych. ,Studia Semiotyczne” 1983. —
M. Przeltecki, Wartoéci poznawcze wypowiedzi literackich i filozoficznych.
W zbiorze: WypowiedZ literacka a wypowiedZ filozoficzna. — K. Rosner, O funk-
cji poznawczej dziela literackiego. Wroclaw 1970. — J. Ziomek: Prawda jako
problem poetyki. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4; Fikcyjne pole odniesienia a pro-
blem quasi-sqdéw, W zbiorze: WypowiedZ literacka a wypowied? filozoficzna.

2 Do rozpraw R. Ingardena odsylam nastepujgcymi skrotami (liczby po
skréocie wskazujg stronice przywolywanego wydania): BD = W sprawie budowy
dzieta literackiego. W: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970. — DL = O dziele
literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury. Prze-
kiladu dokonata M. Turowicz. Warszawa 1960. — FA = Funkcje artystyczne
jezyka., W: Studia z estetyki, t. 3. — FM = Funkcje mowy w widowisku teatralnym,
Dodatek w: O dziele literackim. — JN = O jezyku i jego roli w nauce. W: Z teorii
jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Warszawa 1972. — PD = O poznawaniu dzie-
ta literackiego, W: Studia z estetyki, t. 1 (1957). — PL = O tzw. ,prawdzie” w li-
teraturze, W: jw. — RP = O réinych rozumieniach ,prawdziwoéci” w dziele sztuki.
W: jw. — S = Spor o istnienie §wiata. T. 2. Krakoéw 1948. — SF = Szkice z filozo-
fii literatury. T. 1. L6dZ 1947. — SK = O sqdzie kategorycznym i jego roli w pozna-
niu. W: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. — T = O ttumaczeniach.
W: jw. — WD = Wyklady i dyskusje z estetyki. Wybér i opracowanie A. Szcze-
panska, Wstep W. Stréozewski. Warszawa 1981.
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moralnych i spolecznych to zwyczajowe zarzuty stawiane wywodom In-
gardena 3.

Polemiki te, lagodniejsze w okresie miedzywojennym, gdy zywa byla
jeszcze tradycja estetyki niemieckiej ujmujgcej sztuke jako ,,gre i zaba-
we’’ 4, nasilajgce sie po wojnie pod wplywem okres$lonych uwarunkowan
politycznych, mniej lub bardziej wnikliwe, operujgce czesto niewybred-
nymi argumentami publicystycznymi, ale tez oparte na subtelnych ana-
lizach logicznych, sg zarazem znamienne i zaskakujace. Zaskakujgce —
ze wzgledu na sile i zasieg sporu, ktérego uczestnicy jak gdyby zapo-
mnieli nie tylko o tym, jak szacowng, arystotelesowska wszak tradycje
ma za sobg teoria quasi-sagdoéw, i obarczali fenomenologa jednostkows
odpowiedzialnoscig za zlo, jakie wyrzadza¢ miala ona estetyce®, ale tez
o jej bezpos$rednim historycznym zapleczu: w kontek$cie manifestow poe-

3T Drewnowski, M. Janion, Zagadnienie fikcji literackiej ze stano-
wiska socjologicznej teorii literatury. ,,Tworczo$é” 1948, nr 2. — K. G o6rski, Poe-
zja jako wyraz. Préba teorii poezji. Torun 1948. — J. Kmita, Podstawy seman-
tycznej definicji rzeczywistosci przedstawionej w dziele literackim. ,Studia Filozo-
ficzne” 1966, nr 1. — J. Pele, O istnieniu i strukturze dziela literackiego. Jw.,
1958, nr 3.

4 Zob. polemiki z teoria quasi-sadéw: S. Skwarczynskiej (m.in. Uwagi
o przedmiocie badania literackiego i o jego ujmowaniu filozoficznym. ,Ruch Lite-
racki” 1937, nr 7/8), W. Borowego (Szkola krytykéw. ,Przeglad Wspodlczesny”
1937, nr 2; Prawda w poezji. ,Glossy” 1939, nr 3), i kryptopolemike J. Kleinera
przeprowadzong w artykule Fikcja intelektualna w literaturze (,Przeglad War-
szawski” 1922, nr 8). Dla miedzywojennych dyskusji o quasi-sgdach jest znamien-
ne, ze najczeSciej byly one wymierzone nie wprost w Ingardena, ale w te wersje
jego teorii, jakg otrzymala ona w ksigzce M. Kridla Wstep do badan nad dzie-
tem literackim (Wilno 1936), a je§li juz kierowaly sie bezposrednio pod adresem
fenomenologa, to dotyczyly rozwazan nie z Das literarische Kunstwerk (1931), pra-
cy stabo naonczas znanej, lecz skréconego i uproszczonego wykladu koncepcji za-
wartego w lwowskim wydaniu rozprawy O poznawaniu dzieta literackiego (1936).

5 W De interpretatione (17 a 2) Arystoteles pisat (cyt. za: W. Tatar-
kiewicz, Historia estetyki. T. 1. Wroclaw 1960, s. 194): , Nie wszystkie zdania
sa sadami, lecz jedynie te, ktore mogg zawieraé¢ prawde lub biad, a to nie zawsze
ma miejsce; na przyklad wyrazenie pragnienia jest co prawda zdaniem, ale nie
jest ani prawdziwe, ani fatszywe. [..] Te formy mowy nalezg do reto-
ryki i poetyki”. Ingarden nie tylko nie jest twoércg teorii zdan poetyckich
jako wyrazen pozostajacych poza oceng logiczng, ale tez nie jest jej jedynym
XX-wiecznym wyznawcg. W odniesieniu do literatury formulowal ja rowniez,
w pracach z lat 1923—1929, I. A. Richards, uznajgcy zdania poetyckie za pseu-
do-statements, a w odniesieniu do wszelkich innych, nie wylgcznie literackich wy-
powiedzi glosili ja semantycy anglosascy i lwowsko-warszawscy. Interesujace bylo-
by zbadanie, w jakim stopniu koncepcje jezyka literackiego Ingardena i Richardsa,
ktoére wydaja sie pod tym wzgledem bardzo sobie bliskie, sg genetycznie zaleine
od wspbélczesnych im tendencji w semantyce analitycznej. Jej wplyw na poszuki-
wania teoretycznoliterackie potwierdzalaby tez zbiezna z pogladami obu koncepcja
(o blisko 30 lat pézniejsza) J. Margolisa, expressis verbis powolujacego sie juz
na logike matematyczng.

10 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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tyckich formulowanych po 1918 r. przez skamandrytéw, futurystéow, a na-
wet przez Zeromskiego, nie powinna ona byla, pomimo zmiany tonu
literatury i nauki o niej w latach trzydziestych, budzi¢ takiego odium.
Znamienne za$§ — ze wzgledu na przerysowania, do jakich doszlo we
wszystkich, réwniez powojennych dyskusjach. Jest symptomatyczne, ze
znakomita wiekszo$¢ komentatoré6w podjeta jeden tylko watek koncep-
cji Ingardena, skupiajgc sie na czlonie ,,quasi” wprowadzonego przezen
terminu, zaniedbujgc natomiast czlon ,sgdy”. Wskutek tego rekonstruo-
wana przez interpretatoré6w Ingardenowska charakterystyka quasi-sg-
déw przystaje raczej do supozycji Alexiusa Meinonga, od ktorych filozof
przeciez zdecydowanie je odgraniczal (quasi-sady byly w jego wykla-
dzie trzecim, posrednim rodzajem zdan pomiedzy sgdem a supozycjg),
réwnocze$nie, co najwazniejsze, kwestionujgc implikowang przez owe
,czyste supozycje” teorie sztuki 6.

W poélwiecznej debacie na temat quasi-sgdéw pominiety zostal zresztg
nie tylko ich najblizszy, stlowny kontekst. Wyklad Ingardena o dziele
literackim zostal calkowicie nieomal oderwany od innych jego filozo-
ficznych rozwazan. Przynajmniej od komentatoréw powojennych ocze-
kiwa¢ by wszak nalezalo uwzglednienia w dyskusji o ,,moralnych” skut-
kach wprowadzenia do badan literackich terminu ,sad pozorny” Ingar-
denowskich wykladéw z etyki oraz rozprawy O odpowiedzialnosci i kon-
frontacji ich odpowiednich partii z — trzeba podkresli¢: metaforycznymi,
zwykle ujmowanymi w cudzystéow 7 — wypowiedziami filozofa o zwol-
nieniu autora z obowigzku ,,méwienia serio” i ,,powaznego” traktowa-
nia jego dziela przez czytelnika. W ich $wietle ,,antyhumanistyczne”
implikacje propozycji fenomenologa nie przedstawiajg sie tak jednozna-
cznie, jak by wynikatlo z narostych wokét nich opinii.

¢ Zob. OP 394—395: ,W dziejach estetyki europejskiej, poczawszy co najmniej
od Kanta i jego interesseloses Gefallen, poprzez rozne teorie »weczucia« i odpowia-
dajace im teorie tzw. »rzeczywisto§ci estetycznej«, teorie przezycia estetycznego
jako »gry«, »zabawy«, dalej przez iluzjonistyczng teorie sztuki az po stanowisko
Husserla i opierajgcego sie na nim Odebrechta, ktérzy uwazaja przeiycia estetycz-
ne za przezycia »zneutralizowane« — mamy do czynienia z dlugim szeregiem proéb
wyjasnienia i u$wiadomienia sobie, jaki jest 6w szczegdlny rodzaj modyfikacji
prze§wiadczenia o istnieniu przedmiotu przedstawionego, ktéry [..] jest w dziele
literackim wyznaczony przez zdania quasi-twierdzgce. Mozna by pokazaé, ze zadna
z tych teorii nie jest zadowalajgca. [...]. W szczegélno$ci niestuszny wydaje sie po-
glad Husserla, jakoby przeziycie estetyczne bylo przezyciem zneutralizowanym,
a wiec takim, w ktéorym moment prze§wiadczenia o rzeczywistosci przedmiotu prze-
zycia jest pozbawiony sily, zobojetniony. W nastepstwie tego zdania orzekajgce
w dziele literackim musialyby byé czystymi »supozycjami« (Annahme) w znaczeniu
A. Meinonga”.

7 Na metaforyczno$é sformutowan Ingardena jako pierwszy i na dobrg sprawe
jedyny z badaczy, ktéry wyciggnal z tego faktu konsekwencje dla interpretacji
rozwazan fenomenologa, zwrécil uwage Borowy w artykule Szkota krytykow.
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W tej sytuacji, niezaleznie od wszystkich przeciwwskazan, pozgdane
wydaje sie podjecie calego problemu na nowo. Potrzeba ponownego roz-
patrzenia teorii quasi-sadéw z calg oczywistoscig wynika z jej zderzenia
z innymi rozprawami Ingardena, zwlaszcza z zakresu filozofii jezyka.
Ujawniajg one bowiem nieoczekiwane aspekty jego koncepcji, wigzace
si¢ nie tylko z kwestig prawdy w literaturze, lecz takze z literackg spe-
cyfikg wypowiedzi do niej zaliczanych.

Mimologia

Podejmujgc reinterpretacje Ingardenowskiej teorii quasi-sgdéow war-
to, wbrew tradycji, zaczgé nie od tego, co r6zni je od sgdow rzeczy-
wistych, lecz od tego, co je z nimi lgczy, a dokladniej — co upodob-
nia wypowiedzi zlozone z jednego bgdz drugiego rodzaju stwierdzen.

Postepowanie takie usprawiedliwione jest tym, ze Ingarden nie stwo-
rzyl odrebnej teorii jezyka literackiego. Jesli uzna¢, ze quasi-sady sta-
nowig u niego jedno z kryteridw odrdzniajgcych utwory jezykowe przy-
nalezne do literatury od utwordéw pozostajgcych poza jej obrebem, to
trzeba tez zgodzi¢ sie, ze w obu przypadkach jezyk pelni zasadniczo te
same funkcje semantyczne. Mechanizm znaczenia jest w nich w kaz-
dym razie identyczny. W przeciwienstwie do réznych poetyk nawigzu-
jacych mniej lub bardziej jawnie do wykladu o quasi-sadach — jezyka
w dziele sztuki literackiej nie wyro6znia w ujeciu fenomenologa ani moc
kreowania przedmiotéw intencjonalnych, ani schematycznos$é uzytych wy-
razen, ich niedopeklnienie znaczeniowe, a wiec ich wieloznacznose, meta-
forycznos$¢ lub symbolicznos¢, ani tez zwigzana z wystepujgcymi w nich
»lukami” sila pobudzania czytelnika do aktywnego, wspoltworczego ro-
zumienia. Wyrazenia te nie odznaczajg sie rowniez zadnymi szczegdélny-
mi wlasciwosciami stylistycznymi, ktére nadawalyby im charakter od-
mienny od wyrazen potocznych badz sprawialyby, ze sa one inaczej od-
bierane. Ingarden pyta retorycznie:

Dlaczego stowo ,lédka” mialoby byé wiecej ,obrazowe” niz ,woéz” [..]?

Jedno i drugie oznacza pewien konkretny przedmiot i réwnie latwo wyobrazié
sobie woz, jak t6dke. [SF 57]

Moéwigc ogélnie: w przekonaniu filozofa nie sposéb wypowiedzi lite-
rackiej odrézni¢ od innego rodzaju wypowiedzi na podstawie jej spe-
cyficznego znaczenia izwigzanego z tym specyficznego
uksztattowania jezykowego. Analiza na poziomie sktadnikéw seg-
mentalnych nie pozwala ich rozgraniczy¢.

Wiasnie dlatego, wedlug Ingardena, ze ,zdania twierdzace wystepu-
jace w dziele literackim majg zewnetrzny wyglad (habitus) zdan beda-
cych sgdami” (DL 237), to samo zdanie moze wystepowaé raz jako
sad, a innym razem jako sad pozorny, przy czym:

.
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to, czy pewne zdanie oznajmujace [..] jest sadem, czy supozycja, czy zdaniem
na pozér twierdzacym, nie zalezy od jego tre§ci materialnej [.]. Na-
wet zdanie orzekajgce co§ bardzo nieprawdopodobnego i dziwacznego moze fun-
gowaé¢ jako sad i odwrotnie, zdanie, ktore orzeka cos$, o czym skadingd wiemy,
ze zachodzi w rzeczywistosci, moze fungowaé jako supozycja lub quasi-sad.
[PL 400]8

Teoretyk aktéw mowy ze szkoly Austina ujmie to jeszcze dobitniej:
»Akty wypowiadania fikcji nie réznig sie niczym od aktéow wypowia-
dania powaznego dyskursu”, gdyz

Nie ma zadnej wlaSciwo$ci samego tekstu, semantycznej czy syntaktycznej,
ktéra pozwolitaby na zidentyfikowanie danego tekstu jako dzieta fikcyjnego?.

Ale i dla Romana Ingardena, i dla Johna R. Searle’a, Richarda Oh-
manna, Barbary Herrnstein Smith, Mary L. Prat, Stanleya E. Fisha (by
wymieni¢ tylko grono uczonych dobrze juz w Polsce znanych i najbli-
zej z Austinowskg filozofig jezyka zwigzanych) literacki akt mowy r 6 z-
ni sie jednak od aktu nieliterackiego. Poszczeg6lni badacze inaczej
wprawdzie te réznice charakteryzuja, wszyscy wszakze zgodnie podkre-
$laja, ze jego odmienno$¢ jest wylacznie sprawg uzycia jezyka
w okreSlonym kontekscie, nie za$ cech substancjalnych, a o uzy-
ciu tym i o jego rozpoznaniu decydujg intencje autora i ksztal-
towana pod ich wplywem postawa odbiorcy. Dopiero w zalez-
nosci od tego, kto, do kogo, kiedy i po co méwi — jak lapi-
darnie ujagl to Austin — uzyskujemy rdéznego rodzaju czyny stowne/roz-
ne rodzaje illokucji. Dopiero tez wtedy — jak to formulowal Ingarden —
zachodzi ,zmodyfikowanie zdan oznajmujgcych w sensie quasi-sgdow”
(PL 428). Wskutek tego zmienia sie jedynie funkcja oznaczania
spelniana przez wyrazenia jezykowe. W przypadku jezyka w zastosowa-
niu literackim (fikcjonalnym) dochodzi do jej zawieszenia — powstrzy-
mania referencji znakéw stownych do przedmiotu istniejgcego niezalez-
nie od nich; stowo zadowala sie tu niejako spelnieniem funkcji wyzn a-
czenia przedmiotu, ktéremu nie przystuguje byt autonomiczny. W na-
stepstwie tego pojawiaja sie dalsze réznice semantyczne. Badacze rozwi-
jajacy mys$l Austina na terenie poetyki charakteryzuja je w terminach
warunkdéw fortunnosci aktu mowy — Ingarden postuguje sie w tym celu
rozbudowang aparaturg fenomenologicznej filozofii jezyka. Wazne jest
wszakze, ze w obu koncepcjach wszystkie zmiany dokonujg si¢ nie na

8 Pomijam kontekst drugiej z przytoczonych wypowiedzi Ingardena (sformuto-
wanej w dyskusji z Borowym i zmierzajgcej do wykazania jego mylnego rozumie-
nia quasi-sgdow jako zdan powiadamiajgcych w szczegdlnej formie o szczegédlnych,
niezwyktych z empirycznego punktu widzenia zjawiskach), nie wplywa on bowiem
zasadniczo na sens twierdzen filozofa.

9J. R. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przelozyta H. Bu-
czynska-Garewicz ,Pamietnik Literacki” 1980, z, 2, s. 314, 312.
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powierzchni illokucji fingujgcych/quasi-sgdow, lecz pomiedzy tymi illo-
kucjami a ich jezykowym i sytuacyjnym kontekstem, w przestrzeni re-
lacji miedzy ich twércami a odbiorcami.

Sam Ingarden nie operowal, naturalnie, terminami , wypowiedz fin-
gujaca”, ,,pozorna illokucja”, ,rzekomy akt mowy’” nawet w rozprawach
powstatych w latach, gdy mdglt juz zna¢ badania Austina i bliskich mu
uczonych (P. F. Strawsona, P. H. Grice’a), na ktérych opierajg sie teo-
retycy literatury jako aktu mowy. Nie przywolywal ich tez w zadnej
kodaj ze swych prac !°, Niemniej wiele wzgledow merytorycznych
i historycznych wskazuje na mozliwo$¢ usytuowania jego mysli
w horyzoncie semantyki anglosaskiej i pokrewnej jej, Iwowsko-warszaw-
skiej. Przemawiajg za tym liczne zbieznosci miedzy obu koncepcjami
filozofowania, zaré6wno w zakresie ontologii, epistemologii i metodologii,
jak tez, co tu przede wszystkim wazne, filozofii jezyka. Komplementar-
nosci obu uje¢ dowodzg elementy operacjonalizmu wyraznie widoczne
w Ingardenowskiej teorii znaczenia — z jednej strony, z drugiej za§ —
referencjalno-intencjonalne aspekty teorii znaczenia jako aktu mowy.
Ingarden przy tym nie jest jedynym uczniem Husserla, ktdry wprowa-
dza do rozwazan o znaczeniu problematyke zwigzang z uzyciem jezyka.
Sam zresztg filozof z Getyngi ujmowal jezyk i S$wiadomo$¢ wlasnie w ka-
tegoriach aktow. Mozliwos¢ naswietlenia Ingardenowskich dociekan fi-
lozoficznoliterackich z punktu widzenia analitycyzmu wzmacniaja po-
nadto posrednio proby nawigzania porozumienia miedzy fenomenologami
1 analitykami, wielokrotnie podejmowane od lat trzydziestych (G. Ryle,
K. Ajdukiewicz, I. Dambska, J. Lukasiewicz, A. Tarski) po lata siedem-
dziesigte (K.-O. Apel, P. Ricoeur, H. Spiegelberg). Ze wzgledu zas na
omawiang kwestie — przedsiewziecie to uprawomocnia przede wszystkim
zaskakujaca zbieznosé teorii quasi-sgdéw i quasi-aktéw mowy.

Sens kategorii stosowanych przez analityké6w pokrywa sie calkowicie
z sensem kategorii wprowadzonej przez fenomenologa. Bez reszty nakla-
daja sie na siebie przeprowadzone przez nich charakterystyki wypowie-
dzi literackiej. Zbudowana z quasi-sgdoéw/bedgca zbiorem quasi-illokuciji,
jest ona wypowiedzia stwarzajgcg przedmiot, o ktérym rzekomo
powiadamia, wypowiedzia wiec pozbawiong referencji do
przedmiotéw autonomicznych wobec $wiadomosci i jezyka. Jako taka
nie poddaje si¢ ona logicznej ocenie. Nie sposéb jej mierzy¢ za

10 Ingarden ogromnie rzadko wspominal o analitycznej filozofii jezyka, zazwy-
czaj utozsamiajge jg przy tym z calg filozofig analityczna, przez ktérg, co wiecej,
rozumial wylgcznie neopozytywizm. J. Wolenski (rec: J. Szymura, Jezyk,
mowa, prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina. ,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 7) informuje wprawdzie, ze ,na wykladach prof. R. Ingarden
z aprobatg méwil o Austinie”, ale w wydanych dotychczas tomach Dziet filozoficz-
nych nie ma na to zadnych dowodow.
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pomocg warto$ci prawdy i falszu takze dlatego, ze jest wypowiedzig
nieasertowang, nie opatrzong sankcjg prawdziwosci przez twdrce.
Zaréwno quasi-sagdy, jak quasi-illokucje to, nastepnie, wypowiedzi p o-
zbawione ,mocy” wlasciwej sgdom rzetelnym/illokucjom rzeczy-
wistym; ich oddzialywanie na odbiorce jest wskutek tego powstrzymane,
a przynajmniej zmodyfikowane. Identyczne réwniez w koncepcji Ingar-
dena i teoretykow aktow mowy kryteria stuzg jej rozpoznaniu, od-
réznieniu od wypowiedzi niefikcyjnych, asertorycznych, odsylajacych do
przedmiotéw zewnetrznych, zawsze prawdziwych lub falszywych, sku-
tecznie wplywajacych na realne zachowanie stuchacza. Ze wzgledu na te
chot¢by punkty styczne obu charakterystyk literackiego uzycia mowy
mozna poslugiwaé sie pojeciami analitykéow i fenomenologa wymiennie.
Mozna tez rozpatrywaé¢, jakie konsekwencje majg one dla interpretacji
niektorych szczegdélowych kwestii teoretycznoliterackich.

Jak juz powiedziano, w obu przypadkach kryteria rozrdinienia wy-
powiedzi literackiej i nieliterackiej nie lezg po stronie ich skladnikéw
segmentalnych (leksykalnych, skladniowych, brzmieniowych). Na pod-
stawie zaobserwowanej tozsamosci uksztaltowania obu typéw dzialan
stownych badacze anglosascy uznajg dzielo za wierne odbicie jezyka
uzywanego poza literaturg. ,,Autor dziela fikcyjnego udaje wykonanie
serii aktéw illokucyjnych normalnego, reprezentatywnego typu’”’, ,na-
$laduje wykonanie asercji” — twierdzi Searle. Podobnie Herrnstein Smith:
»tym, co wiersze przedstawiajg w tworzywie jezykowym, jest sam je¢-
zyk lub dokladniej ludzka mowa, wypowiedz” !, Relacje mimetyczng
miedzy jezykiem literackim a nieliterackim okresla najprecyzyjniej for-
mula Ohmanna: ,,dzieto literackie rzekomo nasladuje [..] serie
aktéw mowy, ktore w istocie poza nim nie istniejg”, a jednoczesnie jest
,mimetyczne takze [..] w szerszym znaczeniu: »nasladuje« ono nie tylko
dzialania (definicja Arystotelesa), ale nieskonczenie szczegélowe, wyima-
ginowane tlo swoich quasi-aktow mowy” 2. Jako tego typu illokucja
»pasozytuje” ono wprawdzie na illokucjach rzeczywistych, ale zarazem
imituje je, reprodukuje, wiernie odtwarza. Wedlug Ingardena — nie tyl-
ko nawet je odwzorowuje, ale wrecz stanowi ich laboratoryjnie czysty
model, przejrzysty wzorzec naturalnego zastosowania mowy o nieocenio-
nych — i zarazem nie docenionych — walorach poznawczych. W anali-
zie ,illokucji” spelnianych przez bohateré6w widowiska teatralnego czy-
tamy:

Istniejgca literatura ,,dramatyczna” moglaby nas lepiej pouczyé, jak rézno-
rodne funkcje moze wykonywaé zZywa mowa we wspétzyciu ludzi z soba, przed-

1 Searle, op. cit, s. 312, — B. Herrnstein Smith, Poezja jako fikcja.
Przelozyla B. Kowalik. ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 331.

2 R. Ohmann, Akty mowy a definicja literatury. Przelozyli B. Kowalik
i W. Krajka Jw., 1980, z. 2, s. 262.



MIMETYCZNOSC I LITERACKOSC 151

stawia nam bowiem niezwykle bogactwo roéznych postaci tego wspodlzycia nie-
jako w gotowym preparacie, w ktorym jakby utrwalone jest to, co w zyciu
codziennym znajduje sie w stanie ptynnym i trudnym do uchwycenia. [FM 478]

W rozwazaniach Ingardena nie pojawia sie w tym kontekscie kate-
goria mimesis ani zaden z jej licznych synoniméw (z wyjatkiem moze
»przedstawienia”), ktérymi operujg analitycy. Przylozenie jej do quasi-
-sagdéw moze w ogéle wydawac sie niestosowne: uchodzg one wszak za
ostoje antynaturalistycznej, kreacjonistycznej koncepcji dziela, opoke
wigc poiesis, a nie mimesis 3. Zauwazmy jednak: kategoria mimesis, kt6-
ra wprowadzajg do charakterystyki dziela literackiego teoretycy aktow
mowy, a ktérg mozna odnie$¢ do koncepcji Ingardena, w obu przypad-
kach wystepuje w sensie odmiennym od tradycyjnego, tzn. od wywo-
dzacej sie z poetyki Arystotelesa mimesis pikturalnej. Pomimo ze naj-
silniej w tradycji utrwalone, nie jest to przeciez jedyne znaczenie, w ja-
kim historia dopuszcza jej zastosowanie. Niektére z uzy¢ funkcjonujgcych
w dziejach — zostaly catkowicie wyparte i zastgpione innymi (dotyczy
to np. ekspresji), niektére zas, uznane za szczegdlnie atrakcyjne dla ba-
dan literackich, przezywaja intensywny renesans. W takim wilasnie, od-
rodzonym znaczeniu postugujg sie nig teoretycy aktéw mowy i, tacie,
Ingarden. Mimesis pojawia sie u nich w tym sensie, ktéry uzyskala
w dialogach Platona i w estetyce Lessinga ¥ -—— jako jezykowe naslado-
wanie jezyka, a nie przedmiotu. Niektdrzy badacze utrzymujg nawet,
ze tylko w takim rozumieniu jest ona do sztuki literackiej, jako sztuki

18 W dwudziestoleciu tak odczytali teorie quasi-sadow Goérski i Kridl
w wymienionych pracach oraz Z. Lempicki (W sprawie uzasadnienia poetyki
czystej. , Przeglad Filozoficzny” 1922).

1 Mam na my$li watek estetyki Lessinga zwiazany z jego koncepcja dramatu.
Dla Lessinga dzielo literackie to przede wszystkim przedstawienie czynno$ci. Naj-
doskonalszy pod wzgledem mimetycznym jest wiec utwér dramatyczny, gdyz na-
Sladuje on to, co w jezyku w ogédle mozna nasSladowaé: inny jezyk (nb. podobne
stanowisko zajmuja teoretycy aktow mowy). Z tego wzgledu jezyk w dramacie tra-
ci charakter arbitralny, staje sie bowiem ukladem znakéw naturalnych imitujgcych
arbitralne. Zob. H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego. Krakéw 1984,
s. 17—18. Ingarden odwolywal sie wprawdzie tylko do Lessingowskiego rozréznienia
sztuk przestrzennych i czasowych, trudno wiec stwierdzié, czy jego ujecie inspiro-
waly réwniez rozwazania estetyka niemieckiego o jezyku, niemniej przeprowadzona
przez fenomenologa interpretacja mowy w widowisku teatralnym wykazuje istotne
zbieznosci z nimi. W sprawie mimologicznych watkéw w Platonskiej koncepcji poe-
zji zob. min. A. Gawronski, Diaczego Platon wykluczyt poetéw z patfistwa?
»Teksty” 1980, nr 4. Trzeba jeszcze dodaé, ie przeciwstawiajac mimesis Arystote-
lesa mimesis Platonskiej odwoluje sie wylagcznie do kwestii zwigzanych z jezykiem.
Historycy filozofii i estetyki wydobywaja inne réznice — np. W. Tatarkiewicz
(Dzieje szesciu pojeé. Sztuka — piekno — forma — twoérczo§é — odtwérezo§é —
przezycie estetyczne, Warszawa 1975, s. 314—316) wiaze je z wiekszg ortodoksyjno-
Scig stanowiska autora Kratylosa; jest ono, zdaniem Tatarkiewicza, ,skrajne” i ,nie-
ustepliwe”, Stagiryty za§ bardziej ,wyrafinowane”, ,umiarkowane” i »liberalne”.
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jezykowej, w ogoble stosowalna °. W kazdym razie we wspélczesnej teo-
rii literatury wydaje sie ona najbardziej ekspansywna. W literaturoznaw-
stwie polskim przywolujg ja np.: Janusz Lalewicz, opisujagcy wypowiedz
literackg jako mimesis retoryczng, Michal Glowinski, dla ktérego jest
ona (w przypadku pewnych gatunkéw) oparta na mimetyzmie formal-
nym, Maria Renata Mayenowa, okreslajaca dzielo jako wypowiedz cu-
dzystowows, i Henryk Markiewicz, charakteryzujacy je jako metaznak
ikoniczny %, Bez wzgledu na rdznice pomiedzy wymienionymi przykla-
dowo koncepcjami — we wszystkich, podobnie jak u teoretykéw aktow
mowy i u Ingardena, mimesis odnosi sie do szeroko rozumianego sto-
w a. Korzystajgc z propozycji terminologicznej Gérarda Genette’a, moz-
na je nazwaé mimologicznymi koncepcjami literatury 7.

Dominacja mimologii nie oznacza, naturalnie, by XX-wieczna teoria
literatury rezygnowala z innych znaczen tej najbardziej moze w dzie-
jach estetyki i poetyki polisemicznej kategorii. Restytuujg je m.in. Erich
Auerbach, Lucien Goldmann i Northrop Frye. W sensie arystotelesow-
skim postugujg sie nig badacze ze Szkoly Chicagowskiej. Zainteresowanie
jej tradycyjnym rozumieniem — jako ,malowaniem stowami” — ozywa

15 Zob. J. Lalewicz, Uwagi o ikoniczno$ci tekstu. ,Pamietnik Literacki” 1980,
z. 4. Dominowanie sensu pikturalnego mimesis w dziejach poetyki wigzaé trzeba
prawdopodobnie z jej dlugowieczng niesamodzielno$cia wobec estetyki.

18 M. Glowinski: O powieSci w pierwszej osobie, W: Gry powieSciowe;
Dialog w powie$ct. W: jw.; Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej. ,,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 4. — J. Lalewicz, Mimetyzm formalny i nasladowanie w li~
terackiej komunikacji. W zbiorze: Tekst i fabuta. Studia. Wroctaw 1979. — H. M ar-
kiewicz, Obrazowo$é i ikoniczno$é literatury. W: Wymiary dziela literackiego. —
M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Zagadnienia jezyka. Wrocltaw 1979. Naj-
mocniej eksponuje mimologiczny charakter dzieta Lalewicz, najsiabiej za§ —
Mayenowa: w jej koncepcji dzielo jako ,wypowiedZ cudzystowowa” przypomina
raczej wypowiedZ o strukturze intensjonalnej. Warto tez zauwazyé, ze koncepcje
Glowinskiego i Lalewicza sg w wielu punktach styczne z Bachtinowsksy koncepcja
literatury jako wtoérnego gatunku mowy, z ktorg wiele tez lgczy teorie literatury
Jjako aktu mowy i, pod pewnymi wzgledami, filozofie literatury Ingardena. Te ostat-
nie powigzania mozna wyttumaczyé genetycznie: zar6wno ujecie Bachtina, jak filo-
zofia jezyka Austina, z ktérej wywodzi sie teoria literatury jako aktu mowy, oraz
filozofia jezyka Ingardena majg ten sam, platonsko-humboldtowski rodowdd. Réz-
nica polegataby na tym, Ze Bachtin wycigga ze swej interpretacji literatury jako
wtornego, nasladowczego uzycia jezyka okreslone wnioski w sprawie jej funkcji
spolecznych, natomiast fenomenolog, a jeszcze wyrazniej analitycy — ograniczaija
si¢ w zasadzie do skonstatowania jej mimologicznego charakteru, okazjonalnie tylko
wskazujac na jego pragmatyczne konsekwencje (spo$réd analitykéw najsilniej pod-
kre§la je Ohmann).

17 Koncepcje Genette’a jako propozycje dla badan literackich omawia
Z. Mitosek w recenzji Mimologiques (,Pamietnik Literacki” 1983, z. 4). Wpro-
wadzonym przez Genette’a pojeciem postuguje sie tu w szerszym znaczeniu, majac
na mysli wszelkie, nie tylko umotywowane brzmieniowo nagladowanie jezyka
w dziele literackim.
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réwniez w nauce o literaturze i w estetyce polskiej, zwlaszcza w nurcie
wzajemnego naswietlania sie sztuk oraz w poetyce historycznej 8. W tych
badaniach mimesis stosuje sie wszakze czesto w sensie metaforycznym,
a przede wszystkim w odniesieniu do pozioméw niejezykowych tekstu,
tym samym zas — traci sie z oczu ewidentng odmiennos¢ dziela lite-
rackiego od dziet innych rodzajow sztuk.

W koncepcji Ingardena mimesis, jakkolwiek nie pojawia sie wtlasci-
wie jako pojecie (w Uwagach na marginesie poetyki Arystotelesa jest
omawiana, a nie stosowana), funkcjonuje implicite w obu znaczeniach.
Réini jg to zdecydowanie od tych propozycji, ktére wprowadzajg mi-
mesis w obreb komunikacyjnej teorii literatury, zbliza zas do teorii lite-
ratury jako aktu mowy, w ktérej rowniez, acz po specjalnych zabiegach,
mozna nig operowa¢ w stosunku do swiata przedmiotowego w utworze.
Inaczej jednak niz analityczne — badania Ingardenowskie z dziedziny
mimologii liczg sie niejako ze wszystkimi konsekwencjami okreslenia
dziela jako naSladowania jezykowego, zwlaszcza za$ z obowigzkiem pod-
jecia w zwigzku z nimi kwestii motywacji stowa.

To podwéjne milczgce uzycie kategorii mimesis w rozwazaniach In-
gardena jest logicznym wynikiem ujecia przez niego dziela jako calosci
zbudowanej z dwu wielkich warstw: jezykowej (brzmieniowej i znacze-
niowej) oraz przedmiotowej (wygladowo-przedmiotowej). Wspo6ibrzmi
z nim przeprowadzona przez fenomenologa dwoista — czasowa i prze-
strzenna (lessingowska i arystotelesowska) — charakterystyka literackie-
go utworu artystycznego oraz stosowana w niej aparatura pojgciowa, na-
wiazujgca rownoczesnie do terminologii muzycznej (a wiec do koncep-
cji ,,ut musica poesis”) i plastycznej (do koncepcji zatem ,ut pictura
poesis”), do estetyki ucha i estetyki oka. O ile jednak mimesis piktural-
na, jakkolwiek tak nie nazywana, byla niejednokrotnie analizowana
przez badaczy fenomenologicznej teorii literatury, o tyle jej watki mi-
mologiczne nie doczekaly sie, jak dotad, komentarza !%. Uszczerbek po-

18 Zob. J. Biatostocki, Stowo i obraz. W zbiorze: Stowo i obraz. Warsza-
wa 1982, — Z. Kopczynska, Malowanie stowami. W: Jezyk a poezja. Studia
2 dziejow $wiadomos$ci jezykowej i literackiej OSwiecenia i romantyzmu. Wroclaw
1976. — Markiewicz Obrazowoéé i ikonicznoéé literatury. — T. Michatow-
sk a, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982. — B. Ot wi-
nowska, Imitacja. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 2. Wro-
claw 1973, — J. Pelc, ,Ut pictura poesis erit”. W zbiorze: Stowo i obraz. —
M. Porebski, Semiotyka a ikanika. W: Sztuka a informacja. Krakéw 1986, —
E. Sarnowska-Temeriusz Zarys dziejow poetyki. (Od starozytno$ci do
kofica XVII w.). Warszawa 1985. — J. Trzynadlowski, Sztuka stowa i obrazu.
Studia teoretycznoliterackie. Wrocltaw 1982.

1% Pewne uwagi na ten temat mozna znaleié w wymienionym artykule Bar-
toszynskiego (w nowszych pracach méwi on takze o mimetycznym stylu od-
bioru postulowanym przez Ingardenowska teorie lektury). Ciekawe rozwazania na
temat mozliwoéci przejécia od Ingardenowskiej koncepcji jezyka do mimetycznej
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niosly na tym zaréwno interpretacje Ingardenowskiego ujecia prawdy
w dziele sztuki, jak tez zawarta w rozprawach fenomenologa koncepcja
,,literackosci”.

Obraz i slowo

Jak mozna by sadzi¢, szereg twierdzen Ingardena odsyta jedno-
znacznie do mimetycznych, pikturalnych koncepcji dziela. Przywodzi je
na mys! juz uznanie za gldwna funkcje jezyka — funkcji przedstawiania
przedmiotu; przedstawianie wszak (representatio) to w historii estetyki
jedno z podstawowych znaczen mimesis ?. Najsilniej jednak ,,zobrazko-
wana” w calej Ingardenowskiej filozofii literatury wydaje sie koncepcja
wygladow, w tej zwlaszcza wersji, jakg uzyskala w przeprowadzonych
przez fenomenologa analizach konkretnych utworéw literackich. Jesli
poczatkowe wersy pierwszego z Sonetéw krymskich komentuje on na-
stepujaco: ,przy czytaniu tego miejsca pojawia sie wzrokowy wyglad
bezkresnego stepu, pokrytego falami zielonosci popstrzonej plamami
kwiatéow” (SF 54), a omawiajac przyjazd Tadeusza opisany w poemacie
Mickiewicza konkluduje: ,Naturalne przeto wydaje sie [...], Ze W scenie
tej mozna calkiem wyraznie widzieé¢ »w fantazji« Zosie stojgcg »na
parkanie«, a potem widzie¢, jak spoglada ku polu [..]” (SF 29) — to
dostarcza tym samym dostatecznych, mozna by sgdzi¢, powodéw do
interpretacji tych uwag w sensie mimetyzmu pikturalnego. Tym tez tro-
pem poszli komentatorzy. Za zespoly wyobrazen pojawiajacych sie
w $wiadomosci czytelnika przy lekturze dziela uznali wyglady Stanistaw
Lem i, przynajmniej w przekonaniu Ingardena, Henryk Markiewicz, na-
tomiast Jerzy Pelc nadal im status fenomenalistycznych danych wraze-
niowych 21,

koncepcji dziela przeprowadza réwniez D. M. Levin we wstepie do angielskiego
wydania O dziele literackim (The Literary Work of Art, Transl. G. G. Grabo-
wicz. Evanston 1973). Powstaly one jednak raczej na marginesie propozycji In-
gardena, nie za$§ na podstawie jej analizy.

2 Zob. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé, s. 325.

21 S Lem, Filozofia przypadku. Literatura w §wietle empirii. Krakéw 1968. —
Pelc, O istnieniu i strukturze dziela literackiego. Kierujgc sie takim pojmowa-
niem wygladéw E. Schwartz (The Forms of Feeling. Towards a Mimetic Theory
of Literature. Port Washington — London 1972, s. 12—13, 18) sprowadza nawet kon-
cepcje Ingardena do mimesis Arystotelesowskiej, ktora pojmuje jako nasladowanie
rzeczywisto§ci empirycznej. Natomiast Markiewicz, ktéoremu filozof zarzucat
mylna, psychologizujgcy interpretacje swych pogladéw, odroznial wlasnie wyglady
konkretyzowane przez czytelnika od schematéw wygladowych danych w dziele,
przede wszystkim za$ zwracal uwage na ich jezykopochodno$é. Nie stanowia one,
jego zdaniem, odrgbnej warstwy dzieta, lecz s3 odmiana senséw zdan o szczegblnej
potencji przedstawieniotwérczej. Na takie ujgcie Ingarden oczywiscie nie moégt
przysta¢, a samo rozréznienie, podobnie jak uwzglednienie nie tylko wzrokowego
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Wine za takie redukujgce i psychologizujgce interpretacje ponosi
w znacznej mierze sam Ingarden. Jakkolwiek bowiem zawsze dobitnie
podkreslal, ze wyglady nalezg do dziela, stanowig warstwe utworu, a nie
skladnik czytelniczej konkretyzacji, to jednak w rozwazaniach na ten
temat pozostawil szereg niejasno$ci. Przede wszystkim opisywal wyglady
jako te plaszczyzne tekstu, ktéra szczegélnie, bardziej niz ktérakolwiek
inna, zalezy od aktu lekturowego, co bez wgtpienia moglo nasuwac¢ ana-
logie z asocjacjonistyczng psychologig i teoria jezyka. Caly ciezar odpo-
wiedzialno$ci za takie podejrzenia spada jednak na wprowadzone pojecia:
»wyglad”, a zwlaszcza ,,wyglad naoczny” jednoznacznie sugerujg zwig-
zek z postrzezeniem lub wyobrazeniem wzrokowym. Niezaleznie od prze-
strég fenomenologa, iz ,slowo »wyglad« na razie jest pustym pojeciowo
stowem, moze skojarzonym z pewnymi codziennymi sposobami uzywa-
nia tego stowa” (WD 240), z ktérymi nie nalezy go 1gczyé, ze jest ono
quasi-terminem stworzonym przez odwolanie sie do jezyka potocznego,
o innym wszakze, niz ma zwykle, wyspecjalizowanym znaczeniu — przy
abstrahowaniu od fenomenologiczne] teorii poznania automatycznie mu-
sialy nasuwac sie te obiegowe zastosowania wyrazu.

Ale tez wlasnie oderwanie interpretacji czwartej warstwy dziela od
epistemologii fenomenologicznej przyczynilo sie wydatnie do mylnego
w istocie wigzania wygladéw z wyobrazeniami wzrokowymi. W episte-
mologii tej ,,naoczny” bynajmniej nie znaczy ‘dany przez zmyst wzroku’,
a ,,wyglad” nie jest synonimem °‘tego, co widziane’. ,»Wyglady« nie sa
obiektami naszych spostrzezen, lecz ich konkretng, naoczng [tj. dang
w bezposrednim doswiadczeniu — D. U.] trescig” — podkre$lal Ingarden
(SF 22). I dodawal: ,,Mogg one przynaleze¢ do réinych zmystéw, a nawet
byé¢ pozazmyslowymi, cho¢ niemniej naocznymi »zjawiskami« tego, co
psychiczne” (SF 23). Z analizowanych utworéw literackich filozof wy-
dobywal wiec ,wyglady stuchowe”, wyglady standéw rzeczy, proceséw
i relacji oraz ,,wyglady jakos$ci emocjonalnych”, zaznaczajgc w ten spo-
s6b ich polisensoryczno$¢ i niesensoryczno$c. W podobnym, nie tylko
wzrokowo-plastycznym sensie operowal réwniez pojeciem obrazu. Sama
zresztg fenomenologiczna teoria przedmiotu, ktéry wlasnie przez wyglady
jest dany, powinna dostatecznie mocno przeciwdzialaé ich Ilgczeniu
z obrazkowg teorig znaczenia 2.

charakteru projekcji artystycznej, zbagatelizowal (polisensoryczny charakter wy-
gladéw jeszcze silniej niz w polemice z Ingardenem akcentuje Markiewicz
w Wymiarach dziela literackiego, s. 28—29).

22 Zob. SF 26: ,przez wyrazenie »przedmiot przedstawiony« nie nalezy rozu-
mie¢ wylacznie rzeczy zmystowo spostrzegalnych, ani nawet koniecznie czego$§ in-
dywidualnego, lecz [..] wszystko, o czymkolwiek jest mowa w dziele lub
co zostaje w nim wyrazone [tj. wyznaczone — D. U.] przez wystepujace w nim
twory jezykowe [..]”. Nb. jest zaskakujace, Ze Lem, kiéry dobrze zdawal sobie
sprawe z fenomenologicznego pojecia przedmiotu, pomimo to zinterpretowal
wyglady jako psychiczne wyobrazenia rzeczy.
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Teoria fenomenologa jest zasadniczo odmienna; przeoczenie tego fak-
tu stanowi drugie powazne zrodlo nieporozumien w sporach o wyglady.
Bez jej uwzglednienia nie sposéb dociec ani tego, skad biorg sie one
w dziele, ani tego, na jakiej zasadzie ,,przypominaja” wyglady przed-
miotéw autonomicznych, spoza dziela. Na te pierwszorzedng role teorii
jezyka 1 znaczenia w stosunku do warstwy $wiata przedstawionego,
»podobnego” do $wiata pezaliterackiego, Ingarden expresse wskazywal:

przy sprawie wygladow w dziele sztuki literackiej wecale nie chodzi o to, co

sie pod wplywem tekstu czytanego dzieje w psychice czytelnika, tylko o to,
jakie wltasciwo$§ci tworo6w jezykowych sprawne sg wyznaczaé

nie tylko przedmioty przedstawione, lecz takze dobér wygladéow, w jakich
przedmioty te moglyby sie przejawiaé., [BD 423, podkre§l. D. U.]

Akcentowal tym samym, Ze caly problem nie polega na ewentualnym
»reprezentowaniu” rzeczywistosci realnej przez rzeczywisto$¢ przedsta-
wiong, lecz na mechanizmie jezykowym, dzieki ktéremu moze
ono zachodzi¢.

Wiadomo juz, ze o wygladotworczej ,,mocy” dziela, sprawnosci jego
jezyka do ,trzymania w pogotowiu” wygladéw ,,analogicznych” do wy-
gladéw przedmiotdw autonomicenych nie stanowig u Ingardena cechy
stylistyczne ani w ogoéle ksztalt wypowiedzi literackiej. Wiele wzgledow
przemawia natomiast za tym, ze w jego koncepcji moc ta wigze sie z mi-
metycznymi wlasciwosciami réznych jednostek jezyka. Méwige ogdlnie:
w fenomenologicznej filozofii literatury mimesis jezykowa 1lo-
gicznie poprzedza i warunkuje przedmiotowa. Ich
hierarchiczne wzajemne powigzanie najdogodniej bedzie oméwi¢ rekon-
struujgc Ingardenowskie rozwazania o umotywowaniu znaczenia.

Mimosemia

Ingarden, jak wielu fenomenologéw, zwlaszcza reprezentantéw her-
meneutyki fenomenologicznej, jest przekonany o niearbitralnosci tworéw
znaczenibwych. O ile jednak Heidegger lub Gadamer dowodzg tego na
podstawie etymologii, o tyle Ingarden skupia sie przede wszystkim na
ontologii. Umotywowanie znaczenia polega dla niego na homologii mie-
dzy budowg znaku jezykowego a budowsa przedstawianego przezen przed-
miotu. Jak wynika z rozwazan filozofa, struktura wyrazenia (w danym
przypadku — nazwowego) odwzorowuje strukture wyznaczanego przez
nie i ewentualnie takze oznaczanego przedmiotu.

W ramach [..] znaczenia nazwy mozna wyr6znié¢: 1) wskaznik kierunko-
wy, 2) tre§¢ materialng, 3) tre$¢ formalng, 4) moment charakteryzacji egzysten-
cjalnej i czasem jeszcze 5) moment pozycji egzystencjalnej. Taka analiza zna-
czenia jest uzasadniona tym, co w tworach jezykowych wystepuje, ale ma tez
swoje uzasadnienie w budowie przedmiotu, do ktérego nazwa sie odnosi, w tym
mianowicie, ze w przedmiocie tym da sie wyrdézni¢ momenty materialne, for-
malne i egzystencjalne. [JN 47]
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Co wiecej, budowa nazwy odwzorowuje nie tylko budowe swego
przedmiotowego korelatu, ale tez jego pozycje posrod innych przedmio-
téw. Identyczna relacja odwzorowania zachodzi miedzy pozostalymi ka-
tegoriami semantycznymi a kategoriami ontologii formalnej Ingardena.
Paralelizm ontologiczno-semantyczny jest réwniez podstawg dokonanego
przez niego podzialu jezyka na klasy gramatyczne. W nomenklaturze
Tadeusza Kotarbinskiego mozna by powiedzie¢, ze tezy ontologicz-
ne fenomenologa sg symetryczne wobec jego tez
semantycznych.

Symetrie te potwierdza szereg réznych wywodéw Ingardena, naj-
mocniej moze — i paradoksalnie — wiasnie dyskusja z koncepcjq jezyka
»czysto nazwowego” Kotarbinskiego. Teze semantyczng twoércy reizmu
filozof uznaje mianowicie za falszywg wlasnie z przyczyn ontologicznych
Jego zdaniem jezyk zlozony z samych nazw (podobnie jak zlozony z sa-
mych czasownikéw, jaki z kolei postulowaé mial Bergson) nie przystaje
bowiem do rzeczywistosci, ktora ,,jest znacznie bogatsza formalnie niz
u Kotarbinskiego: s3 w niej rzeczy, procesy, udzial rzeczy w procesach,
zdarzeniach, stosunkach” (JN 77). Jak wida¢, niezaleznie od odmiennosci
Ingardenowskiej koncepcji jezyka, od calej jego krytyki neopozytywizmu
wiedenskiego i lwowskiego, jej naczelna regula pozostaje z nim w- zgo-
dzie. Tak jak u zalozyciela szkoly lwowsko-warszawskiej, Kazimierza
Twardowskiego, ktérego rozréznienie czynnosci i wytworébw opiera sie
na spostrzezeniu roéznicy miedzy czasownikiem a rzeczownikiem odcza-
sownikowym i ktérego podstawowy poglad brzmi, iz dystynkcje jezy-
kowe majg charakter nie tylko gramatyczny, lecz sg takie dystynkcjami
,hatury logicznej”, tak jak w pierwszej filozofii fundatora Kola Wieden-
skiego, Ludwiga Wittgensteina, u ktérego logiczna struktura zdania od-
wzorowuje logiczng strukture swiata — tak tez architektonika ontologii
formalnej fenomenologa stanowi wierny obraz jego semantyki, semanty-
ka za$ odzwierciedla ontologie 3.

Paralelizm ontologiczno-semantyczny jest szczeg6lnie wyrazny w roz-
wazaniach Ingardena o przedmiocie intencjonalnym i o budowie wyzna-
czajacej go nazwy — z jednej strony, z drugiej za§ — o przedmiocie
autonomicznym i o budowie odpowiedniego znaku jezykowego.

Gléwna roéznica miedzy przedmiotem heteronomicznym bytowo
a przedmiotem samoistnym polega, jak wiadomo, na schematycznosci te-

28 Nie nalezy stad wyciggaé wniosku, Ze wszyscy analitycy potwierdzali re-
lacje odwzorowania miedzy budowa tworéw jezykowych a budowa $wiata. Sposr6d
semantykéw polskich zdecydowanie oponowata przeciw ontologizacji gramatyki np.
1. Dambska (Niektére pojecia gramatyki w S$wietle logiki. W: Znaki i mysSli.
Wybér pism z semiotyki, teorii mauki i historii filozofii. Warszawa 1975). Wydaje
sie, ze przekonanie to zywili analitycy nastawieni raczej logistycznie niz seman-
tycznie. Poglady Ingardena pod niektérymi wzgledami blizsze sg jednemu, pod in-
nymi za$§ drugiemu nurtowi analitycyzmu.
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go pierwszego. W odnoszgcej sie do niego nazwie wystepuje w zwigzku
z tym ,,wigcej” — jak mowi Ingarden, tlumaczgc sie z nieprecyzyjnosci
tego okreflenia — skladnikéw zmiennych, podczas gdy w nazwie odsy-
tajacej do przedmiotu autonomicznego, wszechstronnie okreslonego, , wie-
cej” jest stalych (w granicznym przypadku, nazwy imiennej indywi-
dualnego przedmiotu konkretnego, zmienne sg w ogoéle wyeliminowa-
ne) 2t Podobne réznice zachodzg w budowie obu wyrazen w zakresie
skladnikéw potencjalnych i aktualnych. Jeszcze raz — to, co dzieje sie
w uniwersum przedmiotowym, odpowiada u Ingardena temu, co zachodzi
W uniwersum jezyka.

Rozwazania semantyczno-ontologiczne Ingardena o przedmiotach in-
tencjonalnych majg doniosle znaczenie dla jego koncepcji jezyka w za-
stosowaniu literackim. W jezyku tym znaczenia wyrazen — poprzestan-
my na nazwach — sg mianowicie identyczne jak w jezyku pozaliterackim
pod wzgledem skladnikow materialnego i formalnego oraz momentu cha-
rakteryzacji egzystencjalnej, réinig sie zas co do wskaznika kierunko-
wego i momentu pozycji egzystencjalnej. Modyfikacja tego momentu
polega na tym, ze nazwa w uzyciu literackim ,umiejscawia Hamleta [...]
w pewnej rzeczywistosci [...] »fikcyjnej«” (DL 115), tzn. przypisuje mu
status przedmiotu quasi-realnego. Zachodzi to w przypadku wszelkich
wyrazen wystepujgcych w utworze, niezaleznie od jego charakteru (,hi-
storycznego”, ,,w zadnym sensie niehistorycznego” lub ,,wspélczesnego’)
i ontologicznego statusu przedmiotéw w nim przedstawionych (zob. DL
238—248; RP 376—377). Bez wzgledu wiec na to, czy w dziele prezento-
wany jest Hamlet, Napoleon czy aniol, znaki jezykowe odwzorowuja
budowe formalng, materialng i charakterystyke egzystencjalng odpo-
wiednich przedmiotéw pozajezykowych, nie odbijajg za$§ ich pozycji
egzystencjalnej. Odmiennie tez niz w przypadku wyrazen pozaliterac-
kich ,zachowuje sie” wskaznik kierunkowy. Je$li w zdaniu bedgcym
sagdem wskazuje on ,niejako poprzez i poza ten przedmiot
[czysto intencjonalny] na pewien przedmiot realny (ewent. jako realny
domniemany)” (DL 230), to w zdaniu bedgcym sgdem pozornym nie
»przenosi sie” on ku przedmiotowi realnemu, lecz zatrzymuje si¢ na
samym przedmiocie intencjonalnym. To, by tak rzec, skrécenie wektora
wskaznika kierunkowego, a tym samym zatrzymanie referencji nazwy
w uzyciu literackim na przedmiocie intencjonalnym, wynika z jej prze-
sycenia sktadnikami potencjalnymi i zmiennymi. Ich przewaga ,ilo$cio-
wa’” nad stalymi i aktualnymi powoduje, ze nazwa literacka nie referuje
do bytu niezaleznego od niej, nie moze by¢ odniesiona do zadnego kon-
kretnego, wszechstronnie okreslonego przedmiotu.

# Aby unikngé niepotrzebnego komplikowania wywodoéw, nie biore pod uwa-
ge wskazywanych przez Ingardena roznic w budowie nazw poszczegbélnych typow.
Nie wplywaja one w sposdéb zasadniczy na sens jego pogladéw, a tylko doprecy-
zowujg je.
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Zauwazimy jednak: w rozumowaniu Ingardena ,luki”, jakie istnie-
ja w uposazeniu przedmiotu intencjonalnego, nadajg mu zarazem charak-
ter materii na tyle ,gestej”, ze nazwa nie moze sie przezen przebié¢
do jego ewentualnego autonomicznego odpowiednika. Nie delegalizuje
to wprawdzie mozliwosci zestawiania go z tym zewnetrznym korelatem
(skladniki materialne i formalne w budowie obu przedmiotéw i odpo-
wiednie skladniki w budowie przedstawiajgcej je nazwy pozostajg toz-
same), niemniej zdaje sie przeczy¢ zdrowemu rozsadkowi. Stoimy tu
w obliczu szczegblnego paradoksu w Ingardenowskiej koncepciji swoisto-
sci jezykowego dziela sztuki, sciSle zwigzanego z homologia strukturalng
miedzy nazwa literacka i jej intencjonalnym korelatem a tg samg nazwa
i jej korelatem realnym. Z rozwazan filozofa wynika mianowicie, ze
jezyk w literaturze odsltania i zarazem zasltania $wiat zewnetrz-
ny. Je$li teoretycy i praktycy poezji opowiadajacy sie za umotywowa-
niem i mimetycznoscia znakéw jezykowych utrzymujg zazwyczaj, ze
nadaje to jej szczegdlne, rewelatorskie walory poznawcze, to z koncepciji
fenomenologa zdaje sie wynika¢ teza akurat odwrotna: jezyk w dziele
literackim jest umotywowany i mimetyczny, ale pomimo to zakrywa
rzeczywistosé, a w kazdym razie nakazuje jg zakryé (zawiesi¢, zneutra-
lizowaé¢) w odbiorze. Epoché rzeczywistosci realnej stanowi wszak wa-
runek poprawnej lektury.

Paradoks ten przypomina w pewnej mierze dysharmonie, jaka po-
wstaje w koncepcjach Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera.
Roéwniez i oni wierzg w umotywowanie znaczenia i1 przypisujg poezji
niedoscignione wartosei odkryweceze, cho¢ i oni twierdza, ze méwienie to
zarazem zaslanianie rzeczy, o ktérych mowa. Ale jak w mys$li péinych
spadkobiercow Husserla, tak i u Ingardena antynomia jest pozorna, przy-
najmniej w odniesieniu do jezyka poetyckiego. Poezja bowiem zakrywa-
jac rzeczywisto$¢ empiryczng odkrywa jednocze$nie rzeczywistos¢ inng,
znacznie, w ich przekonaniu, istotniejszg. W terminach Ingardenowskiej
filozofii jezyka wykladnia tej rzekomej antynomii brzmialaby: znaczenia
twordw jezykowych w dziele sztuki literackiej, w odréznieniu od tychze
tworo6w w dziele np. naukowym, zaslaniajgc przedmioty zwyczajowo
przez nie oznaczane odstaniajg zarazem przedmioty wyznacza-
ne, intencjonalne, a wiec — sensy przedmiotowe, przedmioty dane
podmiotowi w bezposrednim doswiadczeniu, funkcjonujgce jako zn a-
czenia i wartosci, a nie ,nagie fakty”, ,,obiektywne” stany rze-
rzy, o jakich powiadamia jezyk naukowy, uniewazniajgcy z kolei te
pierwsze. W jezyku literackim — wedlug Ingardena —

Odpowiednio$é tego rodzaju [tj. mimetyczne odbicie] zachodzi niewatpliwie
miedzy zdaniami orzekajagcymi a intencjonalnymi ich odpowiedni-

kami [..]. Nie zachodzi ona natomiast miedzy tymi zdaniami a samoistnie
istniejacymi stanami rzeczy. [S 333]
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Ta roéznica miedzy obu zastosowaniami jezyka wigze sie z funkcjg
odwzorowywania, jaka spelnia jezyk w dziele literackim, a jakiej
w zasadzie nie pelni jezyk w dziele naukowym, zdominowany przez funk-
cje powiadamiania, oslabiajacg niejako te pierwszg. Relacja odwzoro-
wywania zas lgczy przedmioty intencjonalne dane $wiadomosci i przed-
mioty intencjonalne wyznaczane przez wyrazenia jezykowe.

Wprowadzenie przedmiotu intencjonalnego do rozwazan o znaczeniu
oznacza wszakze dla zagadnienia motywacji konieczno$¢ przeniesienia dys-
kusji z plaszczyzny ontologii na plaszczyzne epistemologii. Zyska_na tym
rekonstrukcja koncepcji jezyka literackiego implicite wpisana w rozwa-
zania Ingardena.

Umotywowane i arbitralne

Przypomnijmy najpierw, ze Ingarden $cisle odréznia sgd trafny od
sgdu prawdziwego. Ten ostatni charakteryzuje zgodnie z klasyczng, ko-
respondencyjng definicjg prawdy jako adaequatio rei et intellectus. Ten
pierwszy natomiast okresla jako dostosowanie tresci (sensu) sgdu do wy-
niku poznawczego; sgd jest trafny, ,jezeli wystepuja w niej te same
i tak samo powigzane pochodne intencje znaczeniowe, jakie wystepuja
jako pierwotne intencje w poznaniu, ktére dany sad wyraza czy utrwala”
(PD 191). Filozof podkres$la przy tym, ze sgd trafny nie musi by¢ zara-
zem prawdziwy (cho¢ sgd prawdziwy musi by¢ jednoczes$nie trafny).

Teoriopoznawcze dystynkeje Ingardena opierajg sie na scharakteryzo-
wanej juz zasadzie paralelizmu ontologiczno-semantycznego. Odwolujac
sie do niej, mozna powiedzie¢, ze w jego ujeciu dla trafnosci sgdu wy-
starcza adekwatnosé przedmiotu intencjonalnego, wyznaczonego przez
znaczenie wyrazenia, wobec przedmiotu danego podmiotowi w bezpo-
srednim dos$wiadczeniu, sad prawdziwy za$§ wymaga ponadto pokrywania
sie przedmiotu nazwowego z przedmiotem istniejgcym samodzielnie. Oce-
na prawdziwosci wyrazenia jezykowego rozkilada sie wiec niejako na
trzy etapy (doswiadczany przedmiot — znaczenie nazwy — przedmiot
autonomiczny), natomiast weryfikacja jego trafnosci przebiega tylko dwu-
etapowo (doswiadczany przedmiot dany $wiadomosci w aktach intencjo-
nalnych — przedmiot intencjonalny wyznaczany przez nazwe).

W jezyku naukowym druga faza wyrokowania o wartosci sgdu podle-
ga w pewnym sensie uniewaznieniu. Ingarden zawsze wprawdzie bierze
pod uwage motywacje podmiotowe w rozwazaniach o znaczeniu wyrazen
jezykowych, gdyz w jego przekonaniu kazde nazywanie co§ w przedmio-
cie zmienia, eksponuje inny jego aspekt, wydobywa jego okreslone cechy:
sens wyrazenia, mozna powiedzie¢ w terminologii Gottloba Fregego,
nie musi pokrywa¢ si¢ ze znaczeniem, a przedmiot wyznaczany
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z przedmiotem oznaczanym %; réwniez jezyk w uzyciu poznawczym nie
jest pod tym wzgledem calkowicie niewinny. Ale w tym uzyciu pokry-
wanie sie obu przedmiotéw stanowi jednak docelowy ideal. Motywacje
do$wiadczeniowe winny wiec naklada¢ sie na ontologiczne. Natomiast
w jezyku potocznym i poetyckim powstaje tu mimowolny lub celowy
TOZZieWw.

Jak wynika z analiz Ingardena, motywacje podmiotowe rzadzg wy-
lacznie i niepodzielnie jezykiem poetyckim, operujacym jedynie quasi-
-sgdami, wskazujgcym wiec jedynie na przedmioty intencjonalne. Wyra-
zenia tego jezyka nie poddajg sie kwalifikacji zero-jedynkowej, mozna
je natomiast okresla¢ jako trafne lub nietrafne. Ten aspekt zdan lite-
rackich filozof wyakcentowal juz w artykule O tzw. ,prawdzie” w lite-
raturze, wyraznie przesuwajac punkt ciezkosci, w poréwnaniu z ksigzka
O dziele literackim, z nieprzezroczystosci ich korelatu na ich nieaserto-
ryczny charakter 2. Do motywacji Scisle podmiotowych odwolywal sig
tez sam jako odbiorca utworéw poetyckich, stwierdzajac np. z przeks-
sem:

Jest taki wiersz mlodopolski: ,Na fioletowy dach mej duszy seledynowe
kapiag wonie”. To jest zesp6l nonsenséw [..]. Chodzi mi o to, ze ani dusza
dachu nie ma, ani nie moze byé fioletu tego dachu — to sg wladnie rzeczy,
ktére sie wykluczaja. A takie nie moga istnieé¢ seledynowe wonie. Bo ze tony

% Rozrdznienie Ingardena zdaje sie w pelni odpowiadaé rozréznieniu Fregego,
mimo ze fenomenolog nie powoluje sie na nie (powinien jednakze znaé jego po-
glady, choéby z uwagi na: po pierwsze, lektury prac Husserla, ktérego Filozofie
arytmetyki Frege ostro skrytykowat, po drugie -— lektury pism Russella, ktéry
z kolei krytykowal Fregego). Zbieine z Fregeanskimi sg zwlaszcza rozwazania In-
gardena o roéznicowaniu sie materialnej tresci nazwy przy zachowaniu jej tresci
formalnej, wskaznika kierunkowego i momentéw charakteryzacji oraz pozycji egzy-
stencjalnej, w ktérych pojawia sie rozgraniczenie znaczenia i oznaczania lub, w in-
nej terminologii, semantycznej funkcji wyznaczania i funkcji oznaczania. Zob. JN
47—48: ,moga by¢ dwie rdézine nazwy, ktoére to samo »oznaczajg«, a co innego »zna-
cza«, np.: pierwszy cesarz Francji, zwyciezca spod Marengo, pobity pod Waterloo
[..]7. Na mozliwo§é interpretacji fenomenologicznego przedmiotu intencjonalnego
w kategoriach sensu Fregego wskazujg: H. Buczynska-Garewicz, Semio-
tyka ¢ filozofia znaku. Wstep w: M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku. Przelo-
zylt J. Garewicz. Warszawa 1980. — A. Riska, Language and Logic in the
Work of Roman Ingarden, , Analecta Husserliana” 1976.

# Zwracal na to uwage w recenzji polskiego wydania O dziele literackim M ar-
kiewicz (Roman Ingarden o dziele literackim). Ale — podobnie jak w pézniej-
szej rozprawie na ten temat (Fikcja w dziele literackim a jego zawarto§é poznaw-
cza. W: Giéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1976, s. 131—132) uznat,
iz eksponujac nieasertoryczny charakter zdan w dziele, filozof ,dalej odsunal qua-
si-sady od sadéw rzeczywistych i w rezultacie — silniej odgrodzil §wiat przed-
stawiony w dziele od rzeczywistosci obiektywnej”. Tymeczasem wydaje sie, ze pod-
noszgc te kwestie filozof uwydatnit nie tyle autonomie bytowsa artystycznych przed-

miotéw intencjonalnych, co raczej podkre§lit role czynnikéw podmiotowych przy
ich ksztattowaniu.

11 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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moga byé seledynowe — to moim zdaniem nie jest wykluczone [..]. Niektorzy
powiedzieliby, ze tu jest jakas$ przeno$nia [..]; natomiast wonie seledynowe —
to dla mnie absolutnie sie wyklucza. [WD 394]

Wtlasne synestezyjne postrzeganie swiata nie dostarczylo, najwyraz-
niej, fenomenologowi danych legalizujgcych takie uposazenie przedmio-
tu jak przedstawiane w wierszu; jako wewnetrznie sprzeczny, przedmiot
ten nie ma racji bytu nawet w §wiecie wyobrazni artystycznej. Dla In-
gardena o uznaniu metafory decyduje w kazdym razie wylacznie poznaw-
cze przezycie — fenomenologiczne doswiadczenie. Tylko w tym prze-
zyciu tkwi jej uzasadnienie: ,,Mozna powiedzie¢, ze jest tu pewne osta-
teczne doswiadczenie, o tym $wiadczgce, i nic wiecej nie da sie tu powie-
dzie¢” (WD 394) — urywa dyskusje.

Przyklad ten nalezy wszakze do odosobnionych w studiach filozofa.
Zazwyczaj bowiem, wskazujac na podmiotowe, doswiadczeniowe umo-
tywowanie znaczen wystepujacych w mowie potocznej i poetyckiej, od-
wolywal sie on réwniez do przezy¢ ich uzytkownikéw (w przypadku
dziela sztuki literackiej — do przezy¢ jego tworey), przede wszystkim
za$ opieral sie nie tylko na autorytecie przezy¢ indywidualnych, lecz
takze ,gromadnych”, jak je czasem okre§lal, na ,subiektywnym »ob-
razie rzeczywistosci«”, ale obrazie ,,0ogélnym”, ,przecietnym”, tzn. ,nie
tylko [...] czesto powtarzajgcym sie w pewnym spoleczenstwie, ale co
wiecej — takim, ktory [...] »utarl sie« w nim dzieki podobnym reakcjom
jego czlonkéw na otaczajgcg ich rzeczywisto$é, dzieki podobnym upodo-
baniom lub awersjom oraz wzajemmnemu porozumiewaniu sie ich miedzy
sobg” (RP 378). Warto zatrzymac sie na tych uwagach. Cho¢ nie sg one
jednoznaczne w kontek$cie innych o$wiadczen fenomenologa, to jednak
zarysowuje sie w nich nowy i interesujacy watek zwigzany z kwestia
mimesis jezykowe]j i swoistosci jezyka literackiego.

Jak by mianowicie wynikalo z ostatnio cytowanej wypowiedzi In-
gardena, jezyk z jednej strony gromadzi sposoby postrzegania s$wiata,
z drugiej za$, uzywany w intersubiektywnych praktykach komunikacyj-
nych, przekazuje je czlonkom danej wspélnoty etnicznej (na tym m.in.
polega wedlug niego spoteczny charakter jezyka), a tym samym — utrwa-
la je w ich $wiadomosci. Nie tylko zatem odbija ontologiczng strukture
»rzeczy samej”, jak w nauce, oraz jej spostrzeganie, jak w mowie po-
tocznej i, zwlaszeza, literackiej, ale tez jej historycznie i kulturowo za-
kodowane widzenie. Jezyk jest wiec nie tylko epistemologicznie umoty-
wowany, lecz takze stanowi epistemiczny obraz swiata, powstaly w in-
dywidualnych doswiadczeniach prewerbalnych, a przekazywany w od-
wzorowujgcym je, ,gromadnym” moéwieniu, ktére go réwnoczednie
wspolksztaltuje. W kazdym razie w uzyciu potocznym i poetyckim jezyk
nie jest przezroczysty, nie stanowi obojetnego narzedzia komunikowania
tresci poznawczych, jakim powinien byé w nauce.

7 Ingardenowskich wywodéw na temat jezyka jako obrazu Swista
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najciekawsze i z wielu wzgledéw najbardziej istotne sg te, w ktérych
filozof opiera argumentacje ma etymologii, w tym nawet — ludowej.
Np.:
W nazwach sluzgcych do oznaczania tych samych przedmiotéw poza stowa-
mi, u Zrédla ich tworzenia kryje sie rdézny sposob spostrzegania przedmiotow
(waz — od czego$§ waskiego, dlugiego, Schlange — od wicia sie, serpens), ujmo-
wania ich sub specie pewnej cechy lub natury (np. Niemcy nazywajg sie¢ w jeg-
zyku polskim od ,niemowy”). {JN 43]

Te potoczne przekonania popiera takze wspolczesnymi badaniami etno-
lingwistycznymi. Przywolujgc teorie z lat dwudziestych—trzydziestych
twierdzi.

istnieje jakie§ bardzo $ciste przyporzadkowanie pomigdzy jezykiem w pelnym

jego bogactwie brzmieniowym a pewnymi aspektami swiata, pewnymi sposo-

bami pojmowania §wiata. [WD 237]

»W pelnym bogactwie” znaczy tu ‘na réznych poziomach jezyka’. Na
poziomie syntaktycznym:

Studiujagc dawne jezyki, z zachowanych form i struktur zdaniowych mozna
odczytaé struktury psychiczne spoteczenstw, ktére sie nimi postugiwaly (np.
sztywny szyk wyrazéw w zdaniu w lacinie klasycznej prawnikéw i zolnierzy —
odstepstwa od niego w S$redniowiecznej; swobodna budowa zdania w jezyku
greckim), [JN 57]

Na poziomie leksykalnym:

Odmienny jest w roznych jezykach sposéb ksztattowania znacze-
nia nazw oznaczajgcych te same przedmioty.

— co prowadzi do ,,niemozliwosci oddania w innym jezyku tych samych
wieloznacznosci” (JN 43). Oraz na poziomie fonetycznym:
zastapié materialem brzmieniowym innego jezyka material wystepujacy w da-
nym utworze, przy usilowaniu zachowania tego samego znaczenia, jest bardzo

trudno. Fonetycznie inny element pocigga za soba takie odmienne charaktery
emocjonalne samego brzmienia — na tym polega innoéé jezyka. [WD 234]

Roéznice miedzy kulturami sg dla Ingardena, jak wida¢, tozsame z roz-
nicami miedzy ich etnicznymi jezykami.

Z tych przekonan wywodzg sie twierdzenia filozofa o nieprzetluma-
czalnosci utworu poetyckiego, w nich takze m.in. ma zrédlo jego pole-
mika z réznymi wersjami teorii wczucia. Zostaly one odrzucone, gdyz
zakladajg jednosc kultur, a ostatecznie — jednos$é natury ludzkiej, jeden
uniwersalny spos6b postrzegania swiata, tym samym za$ zacierajg od-
mienno$¢ doswiadczen zwigzang z uczestnictwem w odmiennych histo-
rycznie cywilizacjach i postugiwaniem sie odmiennymi jezykami. We-
diug Ingardena tak jak mnie sg identyczne jezyki, tak tez nie sg iden-
tyczne poprzedzajace ich powstanie doswiadczenia. Dlatego nie akcep-
tuje on wynikajacej z ,Einfithlungstheorie” koncepcji lektury, zgda ona
bowiem unifikacji przezy¢ poznawczych, utozsamienia ,,ja” z ,innym”.
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W rozwazaniach Ingardena o umotywowaniu znaczenia potocznegc
i literackiego w doswiadczeniu indywidualnym i zbiorowym %, etnicz-
no-kulturowym, stycha¢ wyraznie poglosy neohumboldtyzmu z poczat-
kow w. XX: pogladéw Sapira—Whorfa, Bally’ego, a sposrod jezykoznaw-
cOw polskich — Jana Michala Rozwadowskiego. Koncepcje Rozwadow-
skiego filozof znal z calg pewnoscig, z pozostalymi — mogt sie zetkngé
poprzez dyskusje toczacg sie na lamach czasopisma ,,Acta Linguistica”,
ktérg uwaznie $ledzil (zob. T 137). Poglady te byly dla niego waine ze
wzgledu na polemike z wszelkim transcendentalizmem w pojmowaniu
jezyka, personalnie za$ — z Kazimierzem Ajdukiewiczem.

Trzeba bowiem dobrze rozréznia¢ Ingardenowskie i Ajdukiewiczow-
skie ujecie jezyka jako obrazu $wiata. Fenomenolog przyznaje wpraw-
dzie, z