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POROWNANIE PISOWNI
W LISTACH I W PIERWODRUKACH UTWOROW
SZYMONA SZYMONOWICA

O istnieniu normy poprawnos$ciowej w XVI w. nikt dzisiaj nie watpi,
chociaz wiadomo, szczeg6lnie dzieki pracom nad stownikiem polszczyzny
tego okresul!, ze wahania obejmowaly setki wyrazéw i ich form gra-
matycznych. Zagadnienie normy jezykowej wydaje sie ciggle warte
szczegélowych dociekan, rowniez w odniesieniu do rekopiséow i drukéw
tego samego autora, ktérych poréwnywanie jest stosunkowo rzadko mo-
zliwe z braku zachowanego materiatu.

Takiej analizie poréwnawczej mozna poddaé spuscizne Szymona Szy-
monowica, ktorego posta¢ jest wyjatkowo dobrze znana dzieki zacho-
wanej korespondenciji 2, zapisom w ksiegach miejskich oraz stosunkowo
licznym opracowaniom jego lacinsko-polskiej twérczosci i monografii ca-
Yoksztaltu dorobku 3.

W niniejszym artykule zamierzam skupi¢ swojg uwage tylko na wila-
$ciwosciach fonetycznych oryginalnych listéw Szymonowica i zestawié
je z jego pierwodrukami? Teksty te powstaly w tym samym czasie
i w tym samym $rodowisku. Polskich listéw zachowalo sie 42, z czego
tylko 5 nie pisal Szymonowic wlasng reka, ttumaczac sie przewaznie adre-
satom swojg chorobg. Powstawaly one przez okolo 20 lat, ale najwiece]
dotyczy okreséw organizacji i pierwszych lat istnienia Akademii Zamoj-

1 Stownik polszezyzny XVI wieku. T. 1—14. Wroclaw 1966—1982.

? Listy te wydali A. Bielowski (Szymon Szymonowic. ,Pamietnik AU”,
Wydzialy: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. 2 (1875)) i J. Przyborow-
ski (Kilka nieznanych listéw Szymona Szymonowica. ,Biblioteka Warszawska”
1895, t. 2). Niemniej do celéw niniejszej pracy dokonaliSmy poréwnania drukow
z rekopisami w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, Biblioteka Or-
dynacji Zamojskich, zwlaszcza zbiory 242, 694, 742.

? M.in. K. Heck, Szymon Szymonowicz, jego zywot i dziela. ,Rozprawy AU?”,
Wydzial Filologiczny, seria 2, t. 18 (1901) i 22 (1903). — W. Hahn, rec.: K. Heck,
Szymon Szymonowicz [..]. ,Pamietnik Literacki” 1903. — Szymon Szymonowicz
i jego czasy. Rozprawy i studia. Zamoéé 1929. — Nowy Korbut, t. 3, s.v.

4 Podstawe stanowi wydanie: Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostale wier-
sze polskie. Opracowal J. Pelc. Wroclaw 1964, BN I 182.

12 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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skiej (lata 1593—1606 30 listéow), kolejne pisal Szymonowic z Czernieci-
na, Brzezan, Lwowa i Szczebrzeszyna (lata 1609—1615 11 listéw, r. 1628
1 list), a ich adresatami byli szczegélnie hetman Jan Zamoyski (13), jego
wysocy urzednicy dworscy: Samuel Knut (4), Tomasz Napiorkowski (5),
Stanistaw Wioteski (5), oraz jego syn i nastepca Tomasz Zamoyski (4).

Na ogdt sg to listy krotkie, bo informujgce o jakiejs aktualnie za-
tatwianej sprawie, z czego wyodrebniaja sie formg te rozwazajace kwe-
stie bardziej zlozone, np. dotyczace znalezienia dla Akademii Zamojskiej
profesor6w o okreslonych umiejetnosciach (1593), organizacji drukarni
zamojskiej (1593), przeniesienia sie Szymonowica do Zamoscia (1594),
ratowania swego podopiecznego i krewniaka, Tomasza Dreznera, z wie-
zienia starosty w Przemyslu (1595), organizacji toku nauczania Tomasza
(1601), odebrania zapisanej przez hetmana od opiekundéw sumy za prace
(1606), wyjazdu na zacigg wojenny Tomasza (1613), stosunkéw na dwo-
rze, gdy mlodosé Tomasza ,,durowata” (1613), oraz propozycji peregryna-
cji Tomasza po zachodnich panstwach Europy (1615). Grupa ta rézni sie
od poprzedniej dlugoscig i objasniajagcym, a czasem literackim tokiem
wywodu.

W tym samym mniej wigcej czasie powstawaly réwniez polskie utwo-
ry Szymonowica, ktére rozpoczyna 50-wersowa parafraza Przypowiesci
Salomonowych, pt. Mulier fortis (1592), wydrukowana w oficynie La-
zarzowej z okazji $lubu Zygmunta III z Anng Austriaczkg, w zbiorku
przygotowanym przez Stanistawa Sokolowskiego$, a konczy réwniez
wiersz okolicznodciowy, tj. 86-wersowa Elegia na pogrzeb [...] Zofijej Sie-
niawskiej (1617)%, zlozona przez lL.eskiego w zamojskiej drukarni aka-
demickiej.

Tak wiec mamy i zbidr listow, obejmujacy lgcznie kilkadziesigt stro-
nic tekstu, i 27 réznej dlugosci wierszy, w tym 20 sielanek. Sg to wiec
teksty napisane przez tego samego autora, poréwnywalnej wielkosci
i powstale w tym samym czasie, rézne jednak gatunkiem, stylem i formg
wypowiedzi: proza//wiersz, tekst informacyjny//poetycki. Utwory lirycz-
ne, nazwane przez Szymonowica sielankami 7, ze $cisle okreslong tematy-

5 Tytut zbiorku: Epithalamium sive benedictiones nuptiales ad serenissimum
Sigismundum III, Poloniae regem et Annam Austriacam, coniugem eius. Krakow,
Drukarnia kazarzowa, 1592. Sokolowski, profesor Akademii Krakowskiej, odegrat
znaczgca role w zyciu Szymonowica, gdyz m.in. polecil go hetmanowi Janowi Za-
moyskiemu.

8 Rodzina Sieniawskich z siedzibg w Brzezanach miata kontakty z elita kul-
turalng Lwowa, jak tego dowodzg uwagi w gramatyce Jana Ursinusa (Lwow 1592),
a takze Szymona Szymonowica w sielankach Slub i Zalotnicy.

7 Tak o tym pisze J. Ursinus, profesor zamojski, lwowianin, w wyd. 2 swej
gramatyki (Zamo$é 1619, s. 52): ,\W przykladzie wystepujacym w eklodze Szymona
Simonidesa, ktérg wydano pod tytutem Sielanki [..] (,,in Exemplo sequenti ex
Eclogis Simonis Simomnidae, qui sub titulo »Sielanki« edidit [...]”), po czym przyta-
cza 4 wersy wtorej sielanki Wesele jako przykiad miar wierszowych.
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kg, implikujacg odpowiednie slownictwo i frazeologie, kreacje $wiata
przedstawionego i organizacje metrum?, sg jezykowo o wiele bogatsze;
oprocz glownego, ,pasterskiego”, watku znajdujemy aluzje i peryfrazy
dotyczace epoki poecie wspoOlczesnej i spraw aktualnych oraz $Swiado-
mych nawigzan do literatury starozytnej .

Tozsamo$é autorska listéw i utworow poetyckich sklania do sgdu,
ze bedziemy mieli w nich te same formy gramatyczne (tu fonetyczne),
charakteryzujgce jezyk wysoko wyksztalconego erudyty i poety, pocho-
dzgcego z mieszczanskiej, ale patrycjuszowskiej i bogatej rodziny lwow-
skiej (Smieszkowicow, Wilczkéw, Zaleskich). Rodzina ta kultywowala
tradycje i aspiracje kulturalne, ksztalcac swoje dzieci na studiach w kra-
ju i za granica, gromadzac ksiegi, dzialajac w towarzystwach literackich,
prowadzac dysputy naukowe, zawierajac znajomosci z wielkimi ludzmi
swoich czaséw, popierajgc kariery naukowe wyksztalconych lwowian
i drukujac okolicznos$ciowe utwory po lacinie i po polsku 1°.

Analizie bedg tu podlegaly zjawiska fonetyczne, dotyczgce wymian
samogloskowych i spélgloskowych, ktore zachodzily w owym czasie w ca-
lej Polsce lub charakteryzowaly wymowe regionu (tu: éwczesnego woje-
wodztwa ruskiego!'), np. odstepstwa od wokalizacji jeréw, przeglosu,
obocznosci spélglosek. Zjawiska owe postaramy sie ukaza¢ na tle ich
obocznych uzyé, co odrdznia te analize od przeprowadzanych dawniej 12

8 Rozwazania na ten temat m.in. A. Dobakdwna, O sielance staropolskiej.
,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3. — H. Wisniewska, O motywach milo$ci
i przyrody w utworach Szymona Szymonowica, ,Przeglad Humanistyczny” 1980,
nr 4.

9 Zob. J. Nowak-Dluzewski, Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Pol-
sce, Zygmunt III. Warszawa 1971, zwlaszeza rozdz. Szymon Szymonowicz, — M. Cy-
towska, O ,Wierzbach” Szymonowica na nowo. ,Meander” 1962, z. 5.

10 Zob. W. rozinski, Patrycjat i mieszczanstwo miasta Lwowa. Lwow
1908. — S. Lempicki, Dziatalno$é Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa. Kra-
koéw 1921, — H. Barycz, W blaskach epoki Odrodzenia. Warszawa 1968, — Tak
0 ojcu Szymonowica, Szymonie z Brzezin, napisal w Herbarzu rycerstwa polskiego
(Krakéw 1584, s. 908) B. Paprocki: ,Nie godzi mi sie zaniechaé tak dla wiel-
kiej samej godno$ci i nauki Szymona de Brzeziny artium et philosophiace magi-
strum, snaé przedniejszego doctrina, ingenio et opibus virum insignem [‘wiedza, ta-
lentem i dzielami wyrézniajgcego sie meza’l w tymze mieécie, ktérego syn tego
imjenia, acz natenczas byl lat mlodych, ale nauki i dowcipu doskonalego, postron-
ne krainy widzial, obyczaje i jezyki ich uznat, w greckim, lacinskim wierszu et in
saluto oratione [‘w doskonaloéci przemawiania’] z wielg uczonych mezéw sie
zréwnat”.

1 W sklad Rusi wchodzilo wojewédztwo belskie oraz wlasciwe ruskie, zwane
lwowskim, a w jego obrebie ziemia chelmska, na ktérej lezal Zamoéé. Graniczyla
ona z Polesiem, a polacie wschodnie zamykalo Podole. Zob. M. Kromer, Polska,
czyli o potozeniu, ludnoéci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa
Polskiego ksiegi dwie. Wyd. 2. Przeklad S. Kazikowskiego. Wstep i opra-
cowanie R. Marchwinskiego. Olsztyn 1984, s. 27—28.

12 Zob. S. Papierkowski, Gar§é uwag o jezyku Szymona Szymonowica.
»Roczniki Humanistyczne” t. 11 (1962), z. 1.
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Opis taki w jakims$ stopniu pozwoli wnioskowaé¢ o kulturze jezykowej
Szymonowica, jego sprawnosci ortograficznej oraz wplywach zewnetrz-
nych na fonetyke poety.

Jednocze$nie analizowane w listach wlasciwosci jezykowe pordéwnu-
jemy z ich realizacjg w drukach, aby stwierdzi¢, czy istniala ingerencja
drukarzy w zapis autorski i w jakim kierunku zmierzala. O tym, ze
istniejg réznice w kolejnych wydaniach tekstu, wiemy z badan porow-
nawczych tych samych utworéw, np. Mikolaja Reja, Sebastiana Fabia-
na Klonowica i samego Szymonowica 3.

Wymiany samogloskowe

Slady po tzw. ruchomym e, pochodzagcym z jerdow, inaczej niz
obecnie stosowanym, znajdujemy w powszechnie wéwczas wystepujacych
formach liczebnikow siedm L 214, o$ém L 3 i pochodne oraz w kilku wy-
razach pochodzgcych z tekstow poetyckich: czepczyk P 160, piosneczki
P 136 (3 razy), piosnki P 85, plastr P 88, skwarczki P 177, szanc P 203.
Jesli wyrazy obce, np. szaric (z niem. Schanze), plastr (z lac. plastrum),
zachowujg grupe spoéigloskowsg bez e na skutek niepelnej asymilacji z sy-
stemem polskim, to pozostale wyrazy moga stanowi¢ przejaw tzw. za-
ciggania, charakterystycznego dla Polakow z ziem wschodnich. Z powodu
nieco innej sily akcentowania sylab dochodzilo tu do zwezania samogtlo-
ski e oraz o do i//y oraz u, a nawet do zleksykalizowane]j postaci wyrazu,
np. skwarczki =< skwareczki, czepczyk < czepeczek 5. Innych $ladéw za-
ciggania nie znajdujemy ani w listach, ani w drukach Szymonowica.

Warianty zapisu wystepuja natomiast w przyimkach z//ze, w//we,
ktore zaleznie od sasiedztwa spélglosek inaczej realizowano:

— Jesli po przyimku z byl wyraz zaczynajacy sie od spdiglosek z,
s, przyimek nie posiadal e, np. ssobg Li 2, sstuzbami L 7 (5 razy), sswym
L 4, sstrony L 24; z sobg P 23, z swego P 191, z strony P 183 (ogblem
17 razy).

13 Zob. S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych
czynnikéw ksztattujgcych mormy jezyka polskiego. W zbiorze: Prace z dziejow je-
2yka polskiego, Wroctaw 1979, s. 213—215. — S. Hrabec, wstep w: S. F. Klo-
nowic, Flis, Wroctaw 1951. BN I 137. — J. Pelc, wstep w: Szymonowic,
op. cit.

14 Titerg L odsylamy do zbioru listow w Archiwum Glé6wnym Akt Dawnych
(zob. przypis 2); liczba po skrécie oznacza numer listu. Litera P natomiast przy-
woluje Sielanki w opracowaniu J. Pelca; liczba po skriocie wskazuje stronice.

18 Zob. m.in. B. Rykiel, O jezyku Wilczkéw — mieszczan lwowskich XVII w.
»Poradnik Jezykowy” 1963, s. 32—39. — J. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry.
Wroctaw 1969. — H. Wisniewska, Polszezyzna przemyska wiekow XVII—
XVIII. Wroctaw 1975, — Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudnio-
wo-wschodnich do 1939 r. Warszawa 1985.
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— Jesli po przyimkach z, w byl wyraz zaczynajacy sie od innej spéi-
gloski, ktory tworzyl jednoczesnie grupe spéigloskowa, uzywano przyim-
kow we, ze, np. ze mng P 17 (5 razy), ze trzciny P 134, ze pnia P 125,
we Lwowie L 4 (3), we brodzie P 43, we 2ty raz P 139 (3), we $nie P 129,
we dnie P 116, we dworze P 126 (2).

— Od tej zasady znajdujemy wyjatki: w Krakowie L 4, w droge L 3,
we wszem L 7, we wszystko L 2, ze ztotem P 191 (2).

Zasada ta byla stosunkowo &cisle wprowadzana, czego dowodzi ana-
liza drukéw krakowskich i rakowskich Klonowica %, a pojawiajgce sie
juz wowezas wyjatki sg sygnatem zachodzacych po wiekach zmian w je-
zyku ogélnym i w gwarach !, a moze takze nacisku metrum.

Przeglos. Mimo uplywu pieciu wiekow od zmian przeglosowych
w XVI w. byl to proces jeszcze zywy wobec niektérych wyrazéw i przy-
padkéw fleksyjnych, ktore nie poddaly sie dzialaniu prawa analogii 8,
stagd pewne warianty wyrazéw i ich form w listach i utworach Szymo-
nowica.

Znajdujemy tam wyrazy, w ktérych nie doszlo do przeglosu czy tez
wyréwnania przez analogie: Cernencin//Czerniecin//Cernecin L 8, czer-
niecki L 41, lieda kim L 5 (12 razy), powiedaé¢ L 18, $miele L 30, zaletne
‘zalecajgce’ listy L 41.

W utworach poetyckich przykladow jest znacznie wiecej. Zgodnie
z 6wczesnym stanem ogllnopolskim !* mamy zawsze koziel P 157, ko-
zietkowie P 41, osiel P 198. Do przeglosu nie doszlo w wyrazach: jedio
P 165, leda kto P 133, niewiestka ‘synowa’ P 180, poziemeczka P 47,
kleskaé P 105 i pochodne, powiedaé¢ P 112 (3 razy), rozpleta¢ P 80.

Prawidlowy brak przeglosu zachowalo kilka rzeczownikéw w miej-
scowniku liczby pojedynczej: o biesiedzie P 173, ale biesiadach P 14,
w jezierze P 47, dwie siestrze P 50. Przypadek ten mamy takze w ry-
mach: na czele—s$miele P 114, ale czolo P 155, na ledzie—wiedzie P 162,
przy Scienie—zenie P 181, po ubierze—fraucymerze P 91, oraz czasow-
niki: poZeniesz P 66, 97, wienie—pienie P 194.

Jednoczesnie w utworach poetyckich znajdujemy wyrazy z przegto-
sem, ktére nie wejdg w takiej formie do polszczyzny ogélnej, np. utra-

8 H Widniewska, Warianty elementéw gramatycznych w utworach S. F.
Klonowica, , Annales Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej”, seria F, t. 15 (1977).

17 Zob, I. Klemensiewicz6wna, Czy wolno nam méwié ,we wodzie”,
w2e sokiem”. |, Jezyk Polski” 1950.

18 Zob. S. Jodlowski, O formach ,w oddziale”, ,w zwierciadle” i ,w od-
dziele”, ,,w zwierciedle”, , Jezyk Polski” 1930.

19 Zob. m.in. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spltawinski, S. Urban-
czyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965. — Z. Stieber,
Historyczna i wspédlczesna fonologia, Warszawa 1966. — S. Rospond, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971.
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fiona ‘utrefiona’ skroni P 95, czosaé¢ len P 160, a takze rym przyzone—
strone P 66, ale poZeniesz P 66.

Samogloski pochylone. W zebranym materiale brak nam
zapiséw, ktére informowalyby o wymowie pochylonego a > o, np. pon,
co jest dla regionéw wschodnich typowe.

Natomiast dwa ,bledy” w listach informujg o zwezonej wymowie
e > y: okryslit L 37, tysz L 24. Przykladoéw takich brak nam w tekstach
poetyckich, ale az 11 rymdéw zdradza istnienie takiej wymowy i dowo-
dzi, ze staly sie one rymami juz podlegtymi konwencji 2°, np. dogrzeé-
wa—odpoczywa P 8, dogrzywa—rozptywa P 94, miwa—ukrywa P 83,
powi—mowi P 100, urzednikowi—sie dowi P 147.

Szymonowic popelnil réwniez dwa bledy ortograficzne piszagc w miej-
scu o < 0 samogloske u: puki L 39, gura L 37. Oczywiscie zgodnie ze
stanem 6wczesnym pisze zawsze pul i pochodne, np. putnoc L 23, put-
miski L 3, co zachowano w drukach.

W tekstach poetyckich blednego uzycia u zamiast 6 lub o nie spoty-
kamy, ale wida¢ tu inwencje¢ drukarza w kreskowaniu o, stad sporo
wariantow, z ktérych jedne wierne sg rekopisom, inne normie drukar-
skiej, np. prozny — tak w Rytmie i Elegii, w sielankach prézny (7 :14);
brézdy P 160, chrésciny P 78 (4 razy), pléczesz P 58, zérawie P 48 //
Zorawie P 215; boty P 133, strona ‘struna’ P 192, zlotostronna muzyka
P 140, nota ‘nuta’ P 144, bronatny P 32.

Warianty kombinatoryczne. Material ulega wyraznemu
zroznicowaniu, gdy samogloski e, o znajdujg sie w sasiedztwie spolgto-
sek pélotwartych j, I, n, r. W wielu regionach Polski dochodzilo woéw-
czas do zwezonej artykulacji, w ktorej ej, el, en, er > ij, il, in, ir lub
odwrotnie — grupy ij, il, in, ir ulegaly rozszerzeniu, przechodzac w ej,
el, en, er.

W listach znajdujemy wylgcznie grupe il, np. niedzil L 5, zawsze
sita L 20 (12 razy), mitowaé L 21, przybylem L 23, posylam L 40.

Inaczej jest w drukach, w ktérych wystapily rzadkie warianty roz-
szerzonej artykulacji, np. czynietysmy P 133, pluzel P 194. Tutaj odreb-
nos¢ pod wzgledem czestotliwosci zachowuje Rytm, co dowodzi, ze nie
ten tekst jest najblizszy oryginalowi !, gdyz mamy tu az 13 przykladow
tego zjawiska, np. drugie raz, mieru, siela, mieto$é, siety—ostabiely,
szkodziely, opatrzet, skoczeli—uczynieli, powierzet (s. 192—216).

Sgsiedztwo spodigloski j powodowalo w listach zwezenie samogloski
e > i//y, np. z reki moi L 2, obydziesz L. 33, ktoryj L 41; rozszerzenie
samogloski i > e w formach czasownikowych, np. przesliej L 22 (3 ra-
zy), tkniej sie L 38.

2 Zob. L. Pszczolowska, Rym. Wroctaw 1972, s. 108—115.
?1 Blizszy zwyczajom pisania Szymonowica jest tekst oznaczony przez J. Pelca

jako Jag. 2.
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W drukach to zjawsko znalazlo potwierdzenie w dwu przyktadach:
naciezyj P 147; wspomniejmy P 110.

Sagsiedztwo spélgloski pédlotwartej n powodowalo zwezenie en = in,
szczegdlnie w formach czasownikowych, np. wim L 31 (2 razy), ale wiem
L 31 (2), rozumim L 37 (3); rozszerzenie grupy in > en, np. jem ‘im’
L 41 (2), przed oczema L 37, musiemy L 1, robiemy L 29.

W drukach zjawisko to wystepuje rzadko, jak poprzednie, np. mym
zdanim P 5, ale zdaniem P 219, oraz w rymie Spiewanim—za nim P 186,
ale $piewaniem P 7, zdaniem—graniem P 136. Takze znajdujemy czasow-
niki: czyniemy P 219, strojemy P 219, ostawiemy—narajemy P 158,
wspomieniemy P 169. Réznice dostrzegamy w zjawisku fonetyczno-fle-
ksyjnym, tj. w stosowaniu koncéwek dla narzednika liczby pojedynczej
i mnogiej przymiotnikéw. Szymonowic jest bardzo konsekwentny w przy-
dawaniu -im//-ym w liczbie pojedynczej, a -emi w liczbie mnogiej, np.
umystem dobrym L 6, miedzy krakowskim L 5; wiecznemi czasy L 8,
wielkiemi senatormi L 41. Drukarze lamig te zasade przede wszystkim
uzywajac -imi//-ymi w liczbie mnogiej, rzadziej -emi, np. w sielance
Alkon mamy: tagodnymi, pieknymi, martwymi, z umarlymi; w Roczni-
cy: jakimi, naboZnymi—swymi, swietymi—twymi.

Jedli idzie o grupe ir, wychodzacg z uzycia w w. XVI 22, to w listach
stosunkowo wiele wyrazéow Szymonowic pisal bez rozszerzenia, np. bo-
hatyr L 7, w cirniu L 29, cirpliwos$ci L 31, ale cierpliwos$é L 6, nacira
L 7, ociraé L 50, pirwsza L 41, ale pierwej L 26, rycyrski L 41, umirajgc
L 39, wirsze L 4, wirszyki L. 7, ale wiersz L. 15, zawiraé L 38. Oczywiscie
wiele innych wyrazéw ma zawsze grupe rozszerzong, np. mifosierny L 8,
papiery L 30, §mieré L 20.

W tekstach poetyckich zjawisko to znéw bardzo rzadko znajduje po-
twierdzenie: bohatyr P 89 (3 razy), styru P 193, utyrata P 91, 75 oraz
w replice zawierajacej prawdopodobnie odbicie mowy potocznej (ale tyl-
ko w pozycji rymowej):

Ociec moj tak powiadal: ,Od gatek do birek.

Od bierek do pisanych; a z malych kostyrek
Potym sie wychowajg wielcy kostyrowie”.

(Orfeus, s. 134)

Nie dostrzegamy tez wielu wariantéw w artykulacji samogloski
o przed poélotwartymi. Oto przyklady: frankforscy L 4, plundruje P 195.
Tylko kilka ryméw informuje o konwencji 6 — u, 6 — o (= 06): rudy—
trzédy P 40, gorze—sznurze P 46, podworze—zorze P 101 (5 razy), pod-
pory—cory P 218 (3 razy), dziury—skury P 147. Wyraz ostatni ma wa-
rianty zapisu: skérzenka P 32, wskoral—oral P 18, na skorze P 172, przy

2 Szczegblowe dane zob. M. Borecki, Ksztattowanie sie mormy jezykowej
w drukach polskich XVI wieku. Wroctaw 1974.
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czym wypada przypomnie¢, Ze Szymonowic nie kreskowal o, dlatego
tylko zapisy w rodzaju or i ur sg zgodne z jego zwyczajem.

Stosunkowo dokladny przeglad wariantéw kombinatorycznych pozwa-
la stwierdzi¢, ze nie jest to czesta cecha rekopisow poety, a w drukach
$lady tego zjawiska fonetycznego podlegaly kolejnej redukecji. Frekwen-
cje nieco wiekszg od pozostalych posiada tylko typ wymowy wirsze.
Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze Szymonowica cechuje artykulacja, ktéra
trzeba okre$li¢ jako zwezona, co na ogél drukarze akceptowali (wyjgtek
to Rytm, z rozszerzong artykulacjg, szczegélnie el). Niemniej korekto-
rzy ,pomniejszali” site zjawisk fonetycznych typowych dla Szymono-
wica, maja¢ zapewne inne poczucie normy. Rzadkie warianty dostawaty
sie do drukéw jakby przez ich nieuwage.

Stan taki jest charakterystyczny dla 6wczesnych drukéw, dzieki cze-
mu jesteSmy w stanie odtworzy¢ rdéznice normy méwionej i pisanej oraz
indywidualne zwyczaje pisarzy. Ciekawe w tym wzgledzie wnioski moz-
na wysnu¢ z zestawienia rekopisow Szymonowicowych z rekopisami
Klonowica. Obaj byli poetami lacinsko-polskimi pochodzenia mieszczan-
skiego, ze $wietnym wyksztalceniem. Zyli takze w tym samym czasie,
a nawet przez wiele lat na stosunkowo bliskich terenach, gdyz zacho-
dzi przypuszczenie, ze Klonowic mieszkal przez jaki§ okres we Lwowie,
zanim osiedlil sie na stale w Lublinie, a z kolei Szymonowic pod koniec
XVI w. przeniost sie na stale do Zamoscia. Wiemy takze, ze na pewno
znali sie osobiscie — zetkneli sie na rozprawie we Lwowie i prawdo-
podobnie wtedy, gdy Szymonowic bywal w Lublinie 23.

Klonowic wlasnorecznie nigdy nie pisal grupy ir, tylko zawsze sto-
sowal formy rozszerzone w rodzaju cerkiel, werwat, kilkadziesigt razy
zapisywal formy czasownikowe z el, np. odlicze, chociaz czasownik bel
ma rzadsze zastosowanie. Drukarze krakowscy i rakowscy w znacznym
stopniu redukowali te zwyczaje poety ?*. Dlatego typ wymowy Klono-
wica mozna uzna¢ za rozszerzony.

W ten sposéb znajdujemy potwierdzenie tezy o roznicach regional-
nych: na zachodzie Polski w drugiej polowie XVI w. wystepowala ten-
dencja do artykulacyjnych rozszerzen (Klonowic urodzil si¢ i wychowat
w Sulmierzycach pod Kaliszem); na wschodzie z kolei przewazala zwe-
zona wymowa grup samogloskowych. Rekopisy Szymonowica, rodowi-
tego lwowianina, wyuczonego w dobrej szkole katedralnej?, sg tego
wyraznym potwierdzeniem.

Samogloski nosowe. Zapisy wyrazow z samogloskami noso-

28 Zob. H. Wisniewska, Renesansowe 2ycie i dzielo Sebastiana Fabiana
Klonowicza. Lublin 1985, s. 89—90.

# Zob. H Wiédniewska, Wtadciwodei gramatyczne polskich rekopiséw Se-
bastiana Fabiana Klonowica. ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2.

% Zob. J. Skoczek, Dzieje lwowskiej szkoly katedralnej. Lwow 1929,
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wymi dostarczajg rowniez interesujgcego materiatu, inforinujqcego o wa-
haniach w ich stosowaniu w rekopisach i druku.

Przede wszystkim w rekopisach spotykamy ,btedy” oddajgce asyn-
chroniczng wymowe e, ¢ przed spélgloskami zwartymi i zwartoszczeli-
nowymi: Cernencin L 7, Cerniencin L 42 (10 razy), gemba L 30 (2),
majentnosc L 33, pacholienta L 19, postempki L 2 (3), wstrent L 37,
wzgliendy L 32; kqt L 4, trombie L 7. Zapisy takie prawie w ogoéle nie
wystepujg w drukach, gdyz znalazl sie zaledwie jeden: blendami P 219,
ktory zapewne uszed! uwadze korektora. Natomiast niewiele mamy w li-
stach przykladéw innej dystrybucji e i ¢: zasiedzie L 10, usiesé L 34,
zaprzqgaé L 24 (2 razy), swiqtobliwy L 39.

W drukach znajdujemy o wiele wiecej materialu wyrazowego: ciegty
P 92, reczynki P 19, ale rqczki P 81, plesy P 115, siedzie P 5, ale zaw-
sze sie$¢ P 104 i przysigdéimy P 72, uleki sie P 89, wieza¢ P 22 (4 razy),
ale powigzany P 129 i uwigztem P 182, takze rym usiedzie—bedzie P 214;
jastrzgba P 184, swiqtobliwa P 218, ale swietobliwy P 92, wigzng P 143,
wykrgeata P 91, zasigga P 19, ale siega P 83.

W listach zauwazamy czeste pomijanie zaznaczania rezonansu noso-
wego przez znak diakrytyczny, szczegélnie przy samoglosce e. Dlatego
w wielu wypadkach korektorzy byli tu zdani na wlasng inwencje i roz-
strzygniecia niezgodne z rekopisami. Nic zatem dziwnego, ze wiele wy-
razow ma podwdjne realizacje w drukach: miedzy P 28 (24 razy), ale
miedzy P 19 (8), i tak zawsze w listach, nieszczesni P 75, nieszczesliwy
P 108 (4), ale szcze$cie P 115 i pochodne, utesknienie L 41, tesknica
P, 29 (10), ale teskliwy L 40, miesza¢ P 93 (2), czestowaé P 19, mieszkaé
P 24 (14), polegg P 98, ale polegt P 95.

Szymonowic szczegb6lnie czesto nie zaznaczal rezonansu nosowego
w wyglosie samogloski ¢. W drukach zjawisko to znalazlo odbicie w nad-
spodziewanie wielu rymach ,,dla ucha”: wywodze—nodze P 32 (25 razy),
mile—mogite P 168 (14 razy).

Wypada réwniez zwrécié uwage na grupe en, ktéra przed spdlglo-
skami szczelinowymi przechodzila w ¢. W listach znajdujemy dwa tego
rodzaju zapisy: blogostawiestwo, blogostawienstwo L 39, L 12. W dru-
kach taka forma przejawia sie tylko w niektérych rymach, uznanych
przez Kazimierza Nitscha za charakterystyczne dla Polakéw mieszkajg-
cych na ziemiach wschodnich (litewskich) 2%, np. maizenskie—ciezkie P
61, mestwo—postuszenstwo P 207, ale takze przeklectwo P 84.

Rzadkie sg warianty o:u oraz ¢:0, i to w wyrazach, ktére moze sg
staropolskimi archaizmami, chociaz mogg takze stanowi¢ przyklady wpty-
wow jezykow ruskich: chué P 97 (3 razy) oraz pochutnywa P 35 (3), ale

2 K. Nitsch, Z historii polskich ryméw. W: Wybdr pism polonistycznych.
T. 1. Wroctaw 1954, s. 54—55.
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cheé P 6 (11), puka [‘peka’]l zazdrosé P 121; wydroz ‘wydrgz’ P 220.
W rekopisach takich realizacji samoglosek nosowych nie znajdujemy.

Aby nieco inaczej popatrze¢ na pisownie samoglosek nosowych w dru-
kach, przesledzimy interesujace nas wyrazy w trzech redakcjach sie-
lanki Slub, jakie ukazaly sie w réznych oficynach za zycia poety. Po raz
pierwszy utwoér wydrukowal we Lwowie Maciej Bernath (1593), potem
Marcin Leski w Zamosciu (1614) i wreszcie Franciszek Cezary w Kra-
kowie (1626).

Wiele wyrazéw napisano identycznie: szcze$cie, szczeSliwy, ciegly,
zasiedzie—bedzie, ulekt sie, usiesé, mieszaé, tesknica, chuci. Zmienng
redakcje majg tylko dwa wyrazy: miedzy (wyd. 1); miedzy (wyd. 2, 3),
oraz $wietobliwy (wyd. 1, 2); $wigtobliwy (wyd. 3).

Brak w drukach zaznaczania antycypacyjnej nosowosci, czego cztery
przyklady znajdujemy w listach: kant L 4, posylgm L 42, plenipotent
L 42, samemu L 42, Nigdy jednak Szymonowic nie zaznaczal nosowosci
w wyrazie pan, najczestszym leksemie w listach, co np. u Klonowica
bylo wylgczne 7.

Jak widzimy, zapis samoglosek nosowych jest do$é réznorodny, gdyz
mamy warianty: gemba, zasiedzie, unie$é, wykrgcaé, miedzy//miedzy,
blogostawiestwo, w droge, chué. Sg to jednak zapisy stosunkowo rzad-
kie i takie, ktére charakteryzujg polszczyzne ogélng, a pozbawione sag
wyraznych przejawéw wymowy regionalnej. Nie ma tu wielu specy-
ficznych zapiséw, jakie znajdujemy u pisarzy mniej wyksztatconych,
ktore zdradzaly wyraznie ich pochodzenie terytorialne, np. kqczq, z mat-
2onko, z maiZunku, wzion; wypraszqng, na suknia, ptynui, ojcowie Fre-
ciskany; wzial, z ktoram rolam, odstampiel 28,

Wypada bowiem podkre§li¢, ze na tle bardzo zréznicowanych zapi-
s6w samoglosek nosowych u réznych autorow i w réznych tekstach, np.
rekopi$miennych ksiegach miejskich, stan pisowni i druku tekstéow Szy-
monowica jest bardzo poprawny. Réznice wlasciwie wynikaja tylko z re-
lacji: samogloska ustna//samogloska nosowa oraz samogloska przednia//
samogloska tylna, co bylo w owym czasie powszechne ?. Nie znajdujemy
tu natomiast mocno zwezonej (Przemysl) czy tez bardzo szerokiej (Be-
dzin) wymowy samoglosek nosowych lub tez hiperpoprawno$ci w zazna-
czaniu rezonansu nosowego (Chelmno).

21 Zob., Wisniewska, WIlasciwoéci gramatyczne polskich rekopiséw Seba-
stiana Fabiana Klonowica, s. 122.

28 Zob. Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekéw XVII—XVIII, s. 27—
33. — A. Wrobel, Z historii samogtosek mosowych w polszczyénie chelminskiej.
nZeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” z. 138, Filologia Polska, t. 23
(1983), s. 103—105. — A. Kowalska, Uwagi o jezyku ,Ksiegi wojtowskiej Be-
dzina” z lat 1572—1645. , Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach” nr 31, Prace Jezy-
koznawcze, t. 3 (1966), s. 28—31.

% Rospond, op. cit., s. 85—86.
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Wymiany spélgloskowe

Jesli idzie o zagadnienia zwigzane z konsonantyzmem, to trzeba zwro-
ci¢ uwage wlasciwie tylko na dwa zjawiska jezykowe. Z jednej strony
mamy tu do czynienia z mieszaniem w pisowni (i wymowie?) grup spoéi-
glosek przedniojezykowych i dzigslowych ze $rodkowojezykowymi: s, §,
$; 2,2, 2, ¢, ¢, ¢é; z drugiej strony dostrzegamy dazenia do uproszczen lub
rozszerzen grup spoéigloskowych.

Warianty szeregéow spoigtosek s, 2, c//§ 2 ¢/ 2 ¢
Wiadomo z historii fonetyki, ze procesy palatalizacji i dyspalatalizacji
obejmowaly cale szeregi spoélglosek i oznaczanie ich miekkos$ci w pismie
przysparzato sporo klopotéw piszagcym oraz drukarzom 3.

Réwniez i w badanym okresie, okresie bardzo przeciez znacznej nor-
malizacji drukéw, nie brakowalo wariantéw pisowni poszezegédlnych wy-
razow lub ich serii, w czym takze przejawial sie rézny stopien przyswo-
jenia obcych leksemow, rdézna sila wplywow regionalnych 3! oraz rézne
zwyczaje piszacych.

Jesli idzie o Szymonowica, to trzeba stwierdzi¢ przede wszystkim, ze
nie uzywal on znakéw diakrytycznych, tj. nie kreskowal miekkich s, z, ¢
i nie kropkowal spoélgloski szczelinowej z. Wszelkie tego rodzaju znaki
pochodzg od korektora, a nie informujg o zwyczajach pisowni poety.
Zgodnie wiec z zapisami w listach wydrukowano wyrazy: gnusnosc P 95,
nieszczesni P 75, spi P 111 (20 razy) i pochodne, rzemiesnik P 44, rzeski
P 107, slub P 62, spizarnia P 113, uczesnik P 72, urosnie P 102, wczesnie
P 163; pozny P 92, terazniejszy P 145; prozny P 206, ale prozny P 31,
rozny P 23, zoltarz P 209, zorawie P 215, zubr P 76. Natomiast inwencji
drukarza nalezy przypisa¢ kreskowanie w wyrazach: Slady P 28, $pieszno
P 31, $lub P 62, sron P 160, srebrny P 110, Slachecki P 53, posle P 63;
rotliczny P 42, fwierz P 96.

Zderzenie sie pisowni Szymonowica z normg i zwyczajami druku
w oficynie zamojskiej Leskiego spowodowalo warianty zapisow w niektd-
rych wyrazach, np. slub//slub, §lady//szlady, prozno//prozno.

Upraszczanie i wtrgcanie spoétgltosek. Przy polgcze-
niach dwu i wiecej spolglosek w wielu wyrazach dochodzilo do uprosz-
czen lub tez do wtragcania spéigloski, co w rymach stanowilo juz czesto
konwencje. Niektoére z tych zjawisk majg swoje szczegélowe monogra-
fie, inne tylko zostaly zauwazone jako cecha charakterystyczna dla pew-
nego okresu. W rekopisach oraz drukach Szymonowica zjawisko uprosz-
czen i wtrgcen spoliglosek obejmuje stosunkowo wiele wyrazéw, przy
czym jest ono czestsze w tekstach drukowanych.

% Zob. ibidem, s. 109. — S. Jodlowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa
1979, s. 30.

31 Zob. M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopi§miennych
pierwszej potowy XVI wieku. Wroctaw 1969.
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— d — Uproszczeniu podlegal wyraz gardlo. Nie zawsze artykulo-
wano spéigloske zwartag d miedzy poélotwartymi, stgd zapisy oddajgce
wymowe garto P 181 (7 razy), garteczko P 149. Przed péiotwartg j pra-
widlowo nie wtragcano d, stanowigcego cze$é¢ przedrostka, a wystepuja-
cego w czasowniku 2djgé, stad zjety P 90, zejmowat P 167. Spoélgloske
d wtrgcano natomiast w wyrazie rqdcze todzi P 187, ale rqcze pioro P 210,
Starszg posta¢ ma przysiowek barzo tak w listach, jak i w drukach, co
oddaje stan charakterystyczny dla XVI stulecia — w Slowniku polsz-
czyzny XVI wieku mamy nowych form bardzo malo (8668 :98) 32,

— j — Juz badania najstarszej polszczyzny dowodzg, ze j mialo cha-
rakter péisamogloski, co sprzyjalo takim zjawiskom, jak np. kontrakcje,
ale j stawalo sie takze protezg lub skladnikiem ulatwiajgcym artykula-
cje grupy spoélgloskowej33. Wtragcanie lub pomijanie tej spoélgloski wi-
dzimy réwniez w tekstach Szymonowica.

Znajdujemy tu starsze formy utworzone od czasownika i$¢, jeszcze
bez j, np. przysc L 1, przydzie L 7, zescie L 20, dosc ‘doj$¢’ L 30, ale
wystepuja tez formy nowsze, z j: przejsc L 20, pojde L 1, pojdzie L 2.
Stan podobny reprezentujg druki — pédémy P 132, przys$é P 103, wnisé
P 136, wynidzie P 15, zescie P 99, ale pojde P 59, pojdziemy P 169, przej-
dzie P 125, przyjdzie P 49 (10 razy). W mianowniku mamy zawsze star-
szg forme ociec L. 6, P 50, ale w przypadkach zaleznych — z j, np. ojcem
P 40. Liczebniki takze ukazujg stan przejsciowy: oba P 40, ale czterej
P 15. W listach znajdujemy tylko starsze formy fonetyczne rzeczownika
mie$ce L 18 (5 razy), ale miejski L 2 (2), gdy w wierszach sg juz formy
oboczne: miesce P 84 (4), ale miejsce P 3 (9), a nawet miej$ce P 68.
W wyglosie brak j w przystowkach: indzie P 60, onegda P 134 (3), wczo-
ra L 14, P 151 (8), natomiast tylko z j pisal Szymonowic sp6jnik chociaj
L 7 (6). W drukach mamy az cztery warianty tego spéjnika: chociaj
P 214 (12), choé¢ P 190 (3), chocia P 191, chociaz P 214. W Stowniku polsz-
czyzny XVI wieku mamy choé (1941), chocia (1121), chociaj (564), cho-
ciaz — brak.

— g — W wyrazie §lizgaé doszlo do uproszczehia grupy 2gn: posliznqgl
L 8, §liznie P 161, wysliznety P 197.

— k -— Poeta pisze zawsze podwojone k, np. lekki L 41, miekkie
P 213, ale w rymie znajdujemy: mieki—dzieki P 93.

— 1 — Do pominiecia 1 doszlo w wyrazie rzemiesnik L 4, P 44. W li-
stach Szymonowic stosuje tylko forme starsza spdjnika abo, np. L 4 (26
razy), gdy w drukach juz pigta cze$¢ przykladdéw to albo (42 : 10). W jed-
nym czasowniku doszlo do uproszczenia przez pominiecie ¥ udawily
P 183.

2 Stownik polszczyzny XVI wieku, s.v.
3% Zob. Rospond. op. cit,, s. 93.
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— n — Szymonowic w listach i drukach pisal podwojone n w przy-
miotnikach, np. goscinny P 104, plenny P 33, postronny L 41, P 15,
wonny P 88, wojenny P 214. Ale w utworach rymowanych obok tych
form, np. niewinny—dziecinny P 89, powinny—dziecinny P 180, spoty-
kamy rymy ,dla oka” 3%, np. ptony—jeczmiony P 168, przestrone—uwa-
Zone P 82, rane—oddane P 90; rézany—rany P 150, niezliczonych—prze-
stronych P 119.

— s — W listach zaimek wszystek wystepuje na ogét w takiej for-
mie (12 razy), gdyz tylko w ostatnim liscie (z r. 1628) znajdujemy wszy-
tek. W sielankach takie mamy wszystek, natomiast w wierszu Mulier
fortis tylko wszytek (2 razy), a w Elegii — wszytko//wszystko (5 :2) 3.

— t — Spélgloski t nie wydrukowano w wyrazach uczesnikiem (rym:
chiodnikiem) P 72 i zawisny P 73, ale zawistny P 136.

— w — Pominiecie w stwierdzamy w wyrazach myslistwo P 102
i obieszona P 185.

Na uwage zastuguja oboczne formy przymiotnika inszy, ktory tylko
w tej postaci zostal zapisany przez Szymonowica w listach (16 razy).
Inaczej jest w drukach, w ktérych obok inszy (57 razy) mamy formy
oboczne inakszy P 156 (2 razy — w sielankach Zency i Silenus) oraz
w rymach: inny—dziedziny P 12, godziny—iny P 101. Ze szczegdlowych
badan tej oboczno$ci wynika, ze tylko inszy uzywal Malopolanin Bialo-
brzeski, a u wielu pisarzy z réznych ziem takze ten przymiotnik prze-
wazal np. u Goslawskiego (28 : 2), Oczki (140 : 1), Paprockiego (71 : 11) %,
Formy inny wzrastaly ilosciowo ku koncowi wieku XVI, ale przewaga
inszy zachowala sie i w XVII stuleciu.

Wymiany spéligltosek 1 grup spolgltoskowych. Ana-
liza utworéw Szymonowica zmusza do wyodrebnienia wyrazéw, w kto-
rych mamy pewne roznice fonetyczne. Wobec braku szczegélowych mo-
nografii wyrazéw trudno je sklasyfikowaé¢ dokladnie, chociaz wiele tych
form zachowalo sie w gwarach, inne juz wéwczas charakteryzowaly wy-
mowe regionalng.

Obok zapisu chrzescianiski L. 41 mamy okrzczony L 41, takze krzgkaé
P 153 (3 razy), zmierszk P 214, zmierszknelo P 141. Tak w listach jak
i drukach wystepuje zawsze forma przymiotnika wietszy np. L 2, P 166.

Wielkopolska grupa chw ma swa malopolska obocznos¢ f w wyra-
zach: zuchwalica P 31, ale zufata P 152, krotochwile P 31, ale krotofile
P 122 (3 razy) i rym krotofile—chwile P 122, takze chwaia P 144. War-

M Pszczolowska, op. cit, s. 112.

% Zob. M. Karas$, Ze studibw nad polskimi grupami spdlgtoskowymi. Nagios
zaimka ,wszy(s)tek”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” z. 16
(1957), s. 115—143.

@ A, Karasiowa, Obocznosé ,in(n)y” I/ ,inszy” w historii jezyka polskiego
W zbiorze: Tekst — jezyk — poetyka. Wrocltaw 1978, s. 288.
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to dodaé, ze w Stowniku polszczyzny XVI wieku mamy obocznosci chwa-
lié (2192) // chfalié¢ (20) // falié¢ (1).

Wplywami wymowy ruskiej mozna by wyjasni¢ obocznosé¢ ganba P
71, ale hanbienie P 95, bogaty P 110, ale bohaty P 10 oraz drzewiany
P 125, ale drewniany P 180, drzewo P 128, ale drew P 125 i hiperpo-
prawne grzyzq L 7, ale wskreszajg P 42.

Szymonowic pisze w liscie uczciwy L 41, podobnie w Rytmie, ale
w sielankach mamy wéciwy P 135 i pochodne. Jak bardzo trudna do na-
pisania (i wymoéwienia) dla mieszkancéw z tych terendéw byla grupa czé,
$wiadczg az 32 réznorodne zapisy w ksiegach przemyskich 3. Stan dzi-
siejszy zapisu w listach dotyczy wyrazu wejrzeé L 19 (5 razy), gdy w dru-
kach mamy wariant ujérzy P 214. Natomiast brak obocznosci $r//érz,
poniewaz mamy tylko §rodek P 43 i pochodne, dowodzace wpltywow ma-
lopolskich lub mazowieckich 3. Uproszczeniu i jakby mazurzeniu pod-
legal wyraz zmarski P 36, ale zapis znormalizowany ma jego pochodna
forma zmarszczona P 84.

Upodobnienia pod wzgledem dzwiecznos$ci, zmiek-
czenia spéigltosek i inne zjawiska. Przede wszystkim trze-
ba zaznaczy¢, ze w listach Szymonowica przejawia sie stosunkowo cze-
sto pisownia fonetyczna, stgd znajdujemy zapisy, w ktérych mamy spo-
ro upodobnien pod wzgledem dzwiecznosci wewnatrz wyrazu: trfoga L
22, obowigski L 33, pretko L 1, naniszszy L 4, prozba L 30; w wyglosie:
jusz, tesz, asz L 1; miedzy wyrazami, w tym przed samogloskami i spol-
gloskami poélotwartymi: przes urzqd L 13, bes omieszkania L 7, przes
mie L 13. Calo$¢ z upodobnieniem tworza wyrazenia przyimkowe z, w,
np. snim L 6, stym L 4, schorobami L 6.

W drukach na ogét takich ,bledéw’” nie znajdujemy. Zamiast pisow-
ni fonetycznej wystepuje morfologiczna, tj. prosba, bo prosié. Podobnie
zawsze rozlgczng pisownie majg przyimki z, w. Niemniej pewne przeja-
wy tego Szymonowiczowego zwyczaju moze stanowi¢ hiperpoprawna pi-
sownia kilku wyrazéw w drukach, np. hawtowanie P 172, trawta P 180,
siadka P 180, podrézszy P 179, precej P 89, ale predzej P 218.

Kilka wyrazéw zachowuje staropolski ksztalt fonetyczny, np. tabeé
P 27, nielutosciwy P 16 (4 razy), ale nielitosciwy P 95 (4), niedoperz
P 129, paznokty P 215, roscie P 162, ale ro$nie—sosnie P 22, sierszen
P 152, sumnienie P 127 (2), pczola P 16 (4), ale pszczole w Rytmie.

Kilka wyrazéw swéj odmienny ksztalt fonetyczny zawdzigecza wptly-
wom ruskim i orientalnym, jak stwierdza Stefan Hrabec 3%, np. bohatyr

¥ Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekéw XVII—XVIII, s. 38.

8 Zob. W. Smiech, Rozwbj historyczny polskich grup spolgtoskowych ,Sr”,
»er”. L6dZ 1953,

¥ S, Hrabec, Elementy kresowe w jezyku mniektérych pisarzy XVI wieku.
Torun 1949, s. 82—92.
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L 7, P 89, komorzyca P 152, przeplitany P 148, trucina P 24, wiedma
P 130.

Uwage zwraca takze forma wyrazow: chwatat w Rytmie, ale chwytal
w Elegii, dostatcza P 217, sierci bydia P 119, chyba gwarowe wielgo-
myslne P 3.

Szymonowic zawsze zmiekczal | przez i, stgd wiele zapiséw w rodzaju:
lieda kto, maliesc, zaliecam L 5, daliej L 10, woliq, zliecit L 15. Takiej
ortografii poety nie znajdujemy w drukach nawet wyjatkowo.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na zjawisko fonetyczno-morfologiczne przy-
dawania -0//-e do przystéwkéw, co powodowalo twardnienie lub zmiek-
czanie tematu wyrazéw. Ot6z w listach znajdujemy warianty nawet tych
samych hasel, np. snadno L 37, ale snadnie L 1 (3 razy), pilno L 12, ale
pilnie L 5 (11), calo L 7, ale cale L 21 (3). Wida¢, ze Szymonowic czes-
ciej stosuje formacje miekkotematowe i wykaz przystowkéw to potwier-
dza: doloznie L 16 (3), chwalebnie L 16, krwawie P 205, ledwie P 43
(8), mocnie P 143, otworzyscie L 16, przyjacielskie L 19, P 43, rychle
L 11, obejdziesz sie sgsiedzkie [‘po sgsiedzku’] i towarzyskie L 33, usilnie
L 6, wolnie P 188; przestrono P 103, rado P 45, smutno P 96, snadno
P 98, ale snadnie P 99, smaczno P 106, spieszno P 157, §mieszno P 157.

Pewne wahania miekkosci spélglosek dostrzegamy w wyrazach: gla-
dzej P 92, zawsze obawama si¢ w listach i drukach, np. L. 30, P 3, po-
mnige P 157, rze2wia miéds P 210, ale rzeZwos$é P 95, sosnia P 123, wi-
dajgq P 213, widany P 199,

Rzadkg wymienno$¢ widzimy takze w formantach przymiotnikéw
-ny//-ni, np. ostatny P 210, zbytny P 95, ale przeczni P 204.

Mieszanie spélglosek dotyczy takze innych zjawisk, np. w rekopisach
mamy jakby $lady mazurzenia skolne L 19, ale szkola L 19, Cernencin
L 19 (10 razy), ale Czernencin L 24 (2), w obecznosci L 39, ale raccie
L 42. W drukach wahania dotyczg wyrazéw szkopce P 117, szlady P 11,
ubosztwo P 141, a takze w obecz P 27, ale obecnie P 24, klastor P 70.

Zgodnie z normg staropolskg pisal Szymonowic czasowniki depce
L 35, szepce L 39, poszepce L 35 i forme patronimiczng nazwiska Berna-
towic L, 18. W drukach podobnie depce P 150, krzekce P 100, Tyndaro-
wic P 51, ponadto patronimiczne nazwy ogélne krolewic P 91, panic
P 101, ale wotacze krolewicze P 171, panicze P 20. Tutaj trzeba tez wig-
czy¢ dwa rymy okolicy—wyliczy P 145, panicze—toznice P 170.

Na uwage zasluguje réwniez réznica w pisowni przedrostkéw roz-,
bez-, z- w rekopisach i drukach. Szymonowic konsekwentnie pisze te
przedrostki fonetycznie, tj. przed spéligloskami bezdzwiecznymi mamy
bes-, s- ros-, np. roskaza¢ L 2, i pochodne (12 razy), rospuscic L 34, nie-
bespiecznosc L 41, sstqpit L 18; roz- przed spélgltoskami dzwiecznymi
i pélotwartymi, np. rozmysliania L 37, rozmiata L 4. W drukach na ogét
stosuje sie konsekwentnie roz-, bez-, z-, np. rozkosz P 95, rozsqdek P 5,
zstawaé P 101.
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Odstepstwa od tej zasady znajdujemy w kilku wyrazach, zachowu-
jacych pisownie rekopisow, np. rostoczy P 217, rospieszczony P 95, a tak-
ze ukazujgcych uproszczenia grupy spoigloskowej wraz z jej upodobnie-
niem pod wzgledem miejsca artykulacji, np. rosmiaé sie P 101 (4 razy),
bespieczny P 42 (6 razy), ale rossmieje L 33, rosstrzygneta P 94.

Uwagi koncowe. Analiza poré6wnawcza rekopisOw oraz pierwo-
drukéw Szymonowica ukazuje stosunkowo réznorodny, a w wielu wy-
razach nieustabilizowany i przej$ciowy stan fonetyki, przy czym wiecej
materialu dostarczajag pod tym wzgledem teksty drukowane niz reko-
piSmienne,

Réznice miedzy tym, co dzisiaj, a tym, co bylo prawie czterysta lat
temu, wynikajg z kilku przyczyn i nie w pelni dadzg sie sklasyfikowacé
1 wyjasnié.

Przede wszystkim panowala wéwczas odmienna norma, wymagajgca,
by pisa¢ zawsze siedm, pul, koziet, niedoperz, pczota itp. i jej byli pod-
porzadkowani tak piszacy recznie, jak i ukladajgcy stowa drukowane.

Po drugie panowala inna norma w pisowni rekopiséw, a inna w dru-
kach. Ten fakt warto podkresli¢, gdyz zagadnienie z braku tozsamego
materialu poréwnawczego jest stosunkowo trudne do przebadania. Listy
Szymonowica ukazujg (podobnie jak wiele protokoléw w miejskich ksie-
gach, np. lubelskich i zamojskich, wypelnianych przez urzednikéw), ze
w rekopisach nie stosowano znakéw diakrytycznych, oddajgcych miek-
kosé spolglosek. Szymonowic przyimki w, z laczyl z rzeczownikami, tak-
2e bardzo wiele wyrazéw pisal fonetycznie, szczegélnie upodobnial spéi-
gloski pod wzgledem dzwiecznos$ci. Drukarze za$§ przewaznie stawiali
kropki nad 2, a ukosne kreski nad s, 2, ¢, zaznaczajgc w ten sposéb,
Zze mamy do czynienia ze spélgloskami srodkowojezykowymi, bezwzgled-
nie oddzielali przyimki od rzeczownikéw. Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz
wprowadzali pisownie morfologiczna, oddajgcg raczej budowe wyrazéw
niz ich brzmienie. Poniewaz nie byli jednak pedantyczni, znajdujemy
w drukach warianty zapisu, np. prozny//préiny, zwierz//Zwierz, rozstrzy-
gaé//rostrzygaé — zgodnie ze zwyczajami pisowni autora rekopisu.

Poza tym drukarze mieli wlasne zwyczaje, ktére w szczegoélach roz-
nig wydania od siebie, przy czym nie zawsze dowodza one dgznosci mo-
dernizacyjnych. Fakt ten podkreslali wydawcy utworéw Szymonowica,
zaznaczajac w przypisach roznice w druku, co tutaj na wybranych przy-
kladach przypomnimy, zestawiajgec wyrazy w wydaniach z lat 1614 i 1626.

Zmiany dotycza zaznaczania rezonansu nosowego: miedzy, przedsie,
na mi¢ > miedzy, przedsie, na mie, ale strzaleczke, nieszczesni, steskni-
le§ > strzaleczke, nieszczesni, stesknites. Rozinice dostrzegamy w roz-
szerzeniach i > e w roznych sytuacjach fonetycznych: spiwa, miwa, ci-
szyli, zabawim > $piewa, miewa (rym: ukrywa), ciszeli, zabawiem. Kil-
ka przykladéw ukazuje uproszczenia lub wtrgcenia spéiglosek, np. pod-
wijke, obejrz sie, wejrzy > podwike, oberz sie, wejérzy, ale przydzie,
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nalepiej, miesce > przyjdzie, najlepiej, miejsce, rzemies$nika > rzemiesl-
nika, usciwy = uczciwy. Niektére wyrazy w wydaniu z r. 1614 zawie-
raja jakby mazurzenie, ktérego brak w wydaniu 1, np. troska, klastorze,
swaty, slacheckie = troszka, klasztorze, szwaty, szlacheckie.

Korekta w wydaniu z r. 1626 dowodzi ingerencji likwidujgcej zwy-
czaje zapisu Szymonowica, znane nam z jego listéw, np. obawam sie¢ >
obawiam sie, sos$nia > sosna, podkala = potkale, sobg = z sobg, snajdu-
je = znajduje, posrodek = posrzodek, bohato = bogato, truciny > truciz-
ny, niewiestki > niewiastki, pokrzykiwajac > pokrzykajgc.

Te réznice sg jeszcze bardziej widoczne, gdy zestawimy ten sam tekst
w trzech redakcjach: a (1593), b (1614), ¢ (1626) — chodzi tu o tekst sie-
lanki Slub:

miedzy a // miedzy b, c; Swietobliwy a, b // Swiatobliwy c¢; miesca
a // miejsca b, c; bogacstwa a // bogactwa b, c¢; uczciwy a // uéciwy
b // uczciwy c; rozpiesczony a // rozpieszczony b, c; 2yéliwy a // Zyczli-
wy b, c; nielutosciwy a // nielitosciwy b // nielutosSciwy c; rang a, b //
ranng c; mieki a, b // miekki c; mieki a // miekki b, c¢; sedl a // szed?
b, ¢; ptacow a // placzow b, c.

Jak wiec wida¢, ingerencja dotyczyla nie tylko rekopiséow, zmiany
obserwujemy takze w stosunku do poprzednich wydan.

Rekopisy dowodza, ze sami poeci (np. Klonowic, Szymonowic) mieli
bardziej ustabilizowane wlasne normy ortograficzne niz drukarze, kto6-
rzy laczyli przeciez zwyczaje wystepujgce w autografach ze stosowany-
mi w oficynach, a mieli réwniez i wlasne poczucie poprawnosci wynie-
sione z domu i ze szkoty. Dowodzi tego wiele przykladéw, dajgcych sie
odtworzy¢ u Szymonowica, np. poeta pisal chociaj, abo, wszystko, inszy,
miesce; w drukach wystgpily warianty: chociaj//chocia//choé//chociaZ,
wszystko//wszytko, abo//albo, inszy//iny//inny//inakszy, miesce//miejsce.
OczywiScie znajdujemy i sytuacje odmienng: Szymonowic pisal ros-//roz-,
drukarze tylko roz-.

Powyzsze rozwazania moglyby sugerowaé, ze wszystkie warianty za-
pisdw wynikaly z nawykoéw ortograficznych drukarza. Tak jednak sg-
dzi¢ nie naleizy, gdyz cala wigzka czynnikéw komplikowala wybor for-
my. Np. sam tekst poetycki, poddany rygorom wersyfikacyjnym i te-
matycznym, wymagal odpowiedniego doboru jezykowych $rodkéw sty-
listycznych 49, roznych wielokrotnie od tych uzywanych na co dzien.
Ujecie zdan w rygory metrum i rymu, indywidualizacja jezykowa wy-
powiedzi, podporzadkowanie sie wymogom gatunku czy malowanie ko-
lorytu wiejskiego zmuszalo poete do stosowania réznorodnych $rodkéw
wyrazu. Stad wobec braku rekopisow Sielanek nie jesteSmy w stanie
z cala dokladnoscig rozgraniczyé, co napisal sam Szymonowic, a co zmie-
nili w czasie druku typografowie.

# T Skubalanka, Niektére problemy historii jezyka poetyckiego w Polsce.
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” z. 26 (1968), s. 153—164.

13 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2



