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JANUSZ TAZBIR

JESZCZE O ZNAJOMOSCI RABELAIS'GO W POLSCE

Znajomosci dziel tego autora w dawnej Rzeczypospolitej poswiecit
przed przeszlo pél wiekiem- specjalng rozprawke Wiktor Weintraub!.
W swej drugiej, poszerzonej nieco wersji ? zostala ona wzbogacona o no-
we szczeglly, dotyczace m.in. Daniela Naborowskiego, ktéremu zawdzie-
czamy pierwszy przeklad fragmentéw przedmowy do III ksiegi Gargan-
tui i Pantagruela 3. Kalwinski poeta nie oglosit! go jednak nigdy dru-
kiem; tak wiec , Na dobre wprowadzil Rabelais’go do literatury polskiej
dopiero Boy” *. Poniewaz natrafitem na dalsze opinie o zyciu i twoér-
czosci francuskiego lekarza-humanisty, chcialbym je pokrétce przedsta-
wié.

Weintraub zwraca uwage, iz przeklady z literatury francuskiej po-
wstawaly przede wszystkim w polskich kregach kalwinskich, co tluma-
czy ich kontaktami, réwniez kulturalnymi, ze Swiatem francuskich hu-
genotéw. Spostrzezenie to potwierdza sie dla XVI w. i poczgtkéw na-
stepnego stulecia, cho¢ warto przypomnieé¢, ze i w luteranskim przeciez
Wroclawiu doby renesansu posiadano i chyba tez czytywano dziela Ra-
belais’go . Daremnie jednak poszukiwalem s$ladow znajomosci tego pi-
sarza u zagorzalego kalwinisty, jakim byl Krzysztof Krainski, ktory
wszak w swej Postylli przejawia dobra znajomos$é Francji oraz tamtej-
szych stosunkdéw wyznaniowych S,

1W. Weintraub, Z dziejéw Rabelais’go w Polsce, W: Prace historyczno-
literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakow 1936.

2W: W. Weintraub, Od Reja do Boya. Warszawa 1977.

3 Nieprzekonujgcg probe odczytania tego przekladu jako swego rodzaju szyfru
politycznego podjgt J. Diirr-Durski (Daniel Naborowski., Monografia z dzie-
jow manieryzmu w Polsce. £.6dZz 1966, s. 67—69). Por. na ten temat Weintraub,
Od Reja do Boya, s. 111—112.

4 Weintraub, Od Reja do Boya, s. 113.

5 Zob. K. Maleczynska, Recepcja ksigzki francuskiej we Wroctawiu
w XVI w. Wroclaw 1968, s. 60: posiadala je w swym ksiegozbiorze patrycjuszow-
ska rodzina Reichléw.

8 Zob. J. Tazbir, ,Kopalnia najeiekawszych szczegéléw...” (,Postylla” Krzy-
sztofa Krainskiego). ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 28 (1983), s. 209—210.
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Natomiast poczynajgc od XVIII w. zainteresowania Rabelais’'m tra-
cg swg wyznaniowa konotacje. Niepodejrzany przeciez w katolickiej or-
todoksyjnosci byl Wiadystaw Lubienski (1703—1767), autor Swiate we
wszystkich swoich czesciach geograficznie, chronologiczne i historycznie
okreslonego, ttoczonego w r. 1740 w drukarni jezuickiej we Wroctawiu.
Pézniejszy prymas Polski piastowal w chwili edycji tego dziela godnosé
scholastyka krakowskiego. Lubienski odbyt w mlodosci podréz po Wio-
szech, Francji i Niemczech, z ktdrej zostawil rozlegly dziennik, niestety
zaginiony w czasie ostatniej wojny. Szymon Askenazy, ktéry mial go
jeszcze w reku, nie wyrazal sie, co prawda, zbyt pochlebnie o umysto-
wych horyzontach autora. Pisal, iz wrazenia Lubienskiego ,,wykazujg
widnokrgg myslenia dziwnie $cie$niony”. ,Niewiele tu wiecej znajdzie
nad opisy koscioldow, procesji, obrazéw i pamiagtek $wietych” 7. To samo,
mutatis mutandis, mozna by powiedzie¢ o obszernym, czysto kompila-
cyjnym dziele, jakie stanowil wspomniany juz Swiat. Oparte na rozleglej
literaturze przedmiotu (w tym réwniez francuskiej), zawierato opis réz-
nych krajow i miast, gesto przetykany rozmaitymi exemplami i cieka-
wostkami, ktérymi Lubienski nader chetnie inkrustowal swéj tekst.

Piszgc o Montpellier wspominat, iz doktorzy istniejacej tam uczelni
muszg podczas uroczystej promocji az siedmiokrotnie przywdziewa¢t ,,suk-
nie Rabelais’a i bieret”. Czynia to dlatego, Ze ongi$ profesorowie uni-
wersytetu w Montpellier popadli w konflikt z mieszkancami miasta, za
co dwdr pozbawil Akademie jej przywilejow. Woéwczas Rabelais, ubraw-
szy sie w toge doktorskg oraz biret, poszedl do kanclerza (dodajmy od
razu, iz mowa tu o Michelu Duprat, ktéry pemil ten urzad w latach
1515—1535). Zapytany przez stojgcego na warcie szwajcara, w jakiej
sprawie przychodzi, odpowiedzial mu po tacinie. Kiedy pytajacy nie zro-
zumial i wezwal oficera, Rabelais przeméwit don po grecku, gdy za$
sprowadzili znajgcego greke, zaczal z nim rozmawia¢ po hebrajsku. Sta-
nawszy przed kanclerzem olsnil go tak dalece swag uczonoscig, Ze 6w
przywrocil Akademii w Montpellier jej przywileje.

Lubienski pisze dalej:

Tenze Rabelais byl potym plebanem merodunskim, umart w Paryzu r. 1553,
byl bardzo zartobliwy, dla czego mu tez przypisano na nadgrobku:

Pluton prince du noir Empire

Ou les tiens ne rient jamais

Regoit aujourdhuy Rabellais

Et vous aurez tous de quoy rireS$,

7Sz. Askenazy, Dwa stulecia, XVIII i XIX. Badania i przyczynki. War-
szawa 1910, s. 56—57.

8 W. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich cze$ciach geograficznie, chro-
nologicznie i historycznie okreSlony. Wroctaw 1740, s. 196—197.
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Relacje Lubienskiego powtarza dos¢ wiernie Benedykt Chmielowski,
miejscami niemalze dostownie®. Wprawdzie w Katalogu autoréw, kto-
rych powagi w komponowaniu tej ksiegi zazywalem nie wymienia tego
pisarza, ale trudno przypusci¢, aby nie mial w reku tak popularnego.
dzieta. Powoluje sie natomiast Chmielowski na ,,Moreri Ludovici dictio-
narium po francusku” !*, a wiec na czesto wznawiany Le Grand dictio-
naire historique piéra XVII-wiecznego erudyty, Louisa Moreriego.

Mozna $mialo przyja¢, iz stamtad wilasnie zaczerpngl Lubienski przy-
taczang przez siebie anegdote o Rabelais'm. Z Moreriego réwniez prze-
pisal zacytowane powyzej epitafium; mial je ulozy¢ znany poeta fran-
cuski w. XVI, Jean Antoine de Baif . Epitafium to pominal natomiast
Chmielowski. Od Moreriego opowies¢ o audiencii, uzyskanej w tak nie-
zwykly sposob, trafila do nader popularnego dykcjonarza Louisa Chau-
dona, ktéry przyswoil polszczyznie Jozef Ignacy Boelcke 2, Zaréwno jed-
nak Moreri, jak i Chaudon oraz jego tlumacz dystansowali sie od wia-
rygodnosci tej anegdoty. Moreri pisze, ze Rabelais uzyskal audiencje:
dzieki swej wielkiej pomystowosci, lecz dodaje: ,,8’il est vrai”. U Chau-
dona—DBoelckego czytamy z kolei, ze kiedy Duprat znidst ,,wyrokiem par-
lamentowym” przywileje Akademii w Montpellier, woéwczas Rabelais
»wyslany bedac do tego ministra uzyl, jezeli prawda [podkresl.
J. T.}], osobliwsze]j sztuki do zjednania sobie audiencji u niego”. I tu na-
stepuje znana nam juZ opowies¢ o rozmowie pisarza ze szwajcarem. Ra-
belais wykazal w niej znaczng wiedze lingwistyczng, ,,a kanclerz, ucie-
szony z jego rozumu, przywroécil przez wzgledy na niego przywileje
Akademii montpellierskiej”’. Uczelnia ta — jak czytamy dalej — uwa-
zala go raczej za swego obronce niz wychowanka, a jej doktorzy po
dzi§ dzien przywdziewaja szaty Rabelais’go w trakcie uroczystej pro-
mocji.

Nie wiemy natomiast, skad Lubienski, a za nim Chwielowski wzieli
szczegbl o siedmiokrotnym wkladaniu sukni i biretu na pamigtke owej
audiencji. Moreri w ogéle o tym nie wspomina, ograniczajgc sie do-
wzmianki, iz wlasnie w zwigzku z pomyslng interwencjg Rabelais’go

? B. Chmielowski, Nowe Ateny. Cz. 4. Lwéw 1756, s. 194,

10 Ibidem, cz. 1 (1755), s. nlb.: Kolumny i filary tych Aten, albo Katalog auto-
réow, ktérych powagi w komponowaniu tej ksiegi zazytem.

11T, Moreri, Le Grand dictionaire historique [..]. T. 4. Amsterdam 1717,
s. 135. W biogramie Rabelais’go wspomina sie tylko, ze gdy kanclerz Duprat ode-
bral Akademii w Montpellier jej przywileje, pisarz je odwojowal. Historyjka o jego
lingwistycznej bieglo$ci, wykazanej w trakcie staran o audiencje, pojawia sie do-
piero w kolejnym wydaniu tego dykcjonarza, z r. 1725 (t. 6, s. 27). Znika tam jednak
przytoczony przez Lubienskiego wierszyk.

1. Mayeul de Chaudon, Nowy dykcjonarz historyczny, albo Historia
skrécona wszystkich ludzi [..]. Przez J. 1. Boelcke [..] przelozony. T. 6, cz. 2.
Warszawa 1785, s. 26—28.
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u kanclerza przystepujgcy do egzaminéw w Montpellier wkladajg na
siebie szate autora Gargantui i Pantagruela. Skadingd wiadomo, ze przez
dlugi czas przechowywano ja z wielkg czcig; byla uszyta z czerwonej
materii, tylko kolnierz miala w kolorze czarnym. Widnialy na niej ini~
cjaty ,F. R. Ch.” (Franciscus Rabelaeusus Chinonensis), wyhaftowane
zlotem. Bakalarze wkladali ja do pigtego egzaminu, a zdejmujgc odci-
nali kawalek na pamigtke, niejako w charakterze relikwii. Nic wiec
dziwnego, ze w poczatkach XVII stulecia szata siegala juz tylko do pasa.

Cze$¢ biograféw pisarza wyrazala zreszta watpliwosci, czy owa au-
diencja, ktéra stanowi przeciez rdzen przytaczanej przez Lubienskiego
i Chmielowskiego anegdoty, w ogéle miala miejsce. Zdaniem innych
(G. L. Pérau i P. Lacroix) nie ma podstaw do kwestionowania wiary-
godno$ci tej interwencji. Z tym jednak, iz dotyczyla ona gléwnie na-
lezacego do Akademii w Montpellier kolegium Gironne, ktére zostalo
zamkniete nie na skutek zatargu profesoréw z mieszkancami miasta, lecz
raczej w wyniku intryg Sorbony, zazdrosnej o przywileje Akademii.
Duprat chcial je istotnie ograniczyé¢, jak réwniez pozbawi¢ te uczelnie
budynkoéw kolegium oraz dochodéw z niego czerpanych.

Bakalaureat na wydziale medycznym Akademii w Montpellier Ra-
belais uzyskal w r. 1530, Duprat zmart w 5 lat pdzniej, tak wiec audien-
cja u kanclerza mogla mie¢ miejsce gdzies miedzy r. 1530 a 1535. Roz-
mowa w kilku kolejnych jezykach, klasycznych i nowozytnych, przypo-
mina — na co zwracajag uwage badacze twdrczosci Rabelais’go — pierw-
sze spotkanie Pantagruela z Panurgiem, ktoéry przemawia kolejno po
niemiecku, w rzekomym arabskim, po wlosku, angielsku, baskijsku, ho-
lendersku, hiszpansku, dunsku, hebrajsku, grecku i wreszcie po lacinie.
Opis tej rozmowy znajdujemy w rozdziale 9 ksiegi II Gargantui i Pan-
tagruela, ktéra ukazala sie okolo roku 1532. Mozna wiec przypusci¢, ze
wlasnie stamtad zaczerpngl Rabelais koncept, ktéry ulatwil mu dotarcie
-do kanclerza.

Okolicznosci spotkania byly podobno jeszcze barwniejsze, niz to przed-
stawil Lubienski. Duprat, powiadomiony o przybyciu wystannika Aka-
demii w Montpellier, nie chcial go poczatkowo w ogdle przyja¢. Wobec
tego Rabelais zjawil sie podobno przed paryska rezydencjg kanclerza
w zwracajgcym powszechng uwage, gdyz nader komicznym i niezwyklym
stroju. Stanowila go dluga, zielona szata, wschodnia (,,ormianska’) czap-
ka i ogromny kalamarz za pasem (pamietajmy, ze podobnie ubieral sie
Panurg). Zwabieni tym gapie glosno komentowali 6w tak dziwaczny
stréj, co z kolei zwrodcilo uwage kanclerza — ustyszawszy halas, pod-
szed! do okna. Wnet tez wystal kogos$, aby sie dowiedzial, kim jest 6w
przebieraniec. Rabelais mial mu oznajmi¢: ,,Zdzieram skdre z cielgt”,
co jeszcze bardziej zaostrzylo ciekawos$¢ Duprata. Postal wiec pazia z za-
pytaniem, co ten dziwny jegomos¢ porabia w Paryzu. Rabelais przemo-
witl do niego po lacinie, do nastepnego, ktéry znat ten jezyk — po gre-
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cku, a do kolejnych, pospiesznie sprowadzonych tlumaczy: po hiszpan-
sku, wtosku, niemiecku i hebrajsku. Woéwczas Duprat polecil go spro-
wadzi¢ przed swoje oblicze. Dzigki temu Rabelais mégl w pieknej fran-
cuszezyznie wylozy¢ swa misje. Uczynil to tak zrecznie, iz kanclerz przy-
wroécit Akademii odebrane jej przywileje, jak réwniez zezwolil na resty-
tucje kolegium Gironne 13.

Z pierwszej drukowanej wzmianki na temat Rabelais’go, jaka sie
w jezyku polskim ukazala, wynika jasno, ze Lubienski niewiele mial
o tym pisarzu do powiedzenia. Przyszly prymas znal zapewne francuski,
na co wskazywaloby m.in. przytoczenie posmiertnego epigramatu. Nic
jednak nie $wiadczy, aby Lubienski — w przeciwienstwie do Naborow-
skiego — mial w reku ktory$ z tomoéw Gargantui i Pantagruela. Wow-'
czas bowiem poréwnanie z Panurgiem samo by mu sie wecisnelo pod
pioro. Autor Swiata orientowal sie zapewne, iz wspomina o pisarzu, choé
i to nie wynika jasno z jego wzmianki, méwigcej tylko, iz Rabelais ,,byl
bardzo zartobliwy”. Jesli w ogdéle o nim wspomnial, to jedynie po to,
aby omawiajgc kolejne miasto mie¢ sposobnos¢ przytoczenia zwigzanej
z nim anegdoty.

Na usprawiedliwienie Lubienskiego wypada przypomnie¢, ze w XVII
i XVIII w. dos¢ powszechnie uwazano Rabelais’go li tylko za wesolka,
ktéry szafowal niesmacznymi dowcipami. W nader interesujgcy sposdb
pisze o tym Bachtin — jego zdaniem:

[Rabelais] poczynajgc od konca XVI wieku schodzil coraz nizej, ku progo-

wi wielkiej literatury, poki wreszcie nie znalazl sie niemal zupeinie za tym
progiem 14,

Po przejrzeniu podrecznikéw uzywanych w szkolach Komisji Edu-
kacji Narodowe]j oraz dykcjonarzy geograficznych doby stanistawowskiej
musze stwierdzié, iz pod hastem Montpellier nie znalaztem juz powto-
rzenia anegdoty o Rabelais’'m ani zadnej wzmianki o tym pisarzu. Trud-
no sie dziwi¢: wraz z epokag saskg przeminela moda przetykania opisu
réznych miejscowosci tego typu anegdotami. W rzeczowym, nasyconym
informacjami wykladzie nie bylo juz miejsca na ucieszng opowiastke
o tym, jak jaki$ Rabelais, ktérego nazwisko nic zresztg polskiemu czy-
telnikowi nie méwilo, zaimponowal wysokiemu dostojnikowi znajomoscia
wielu jezykéw.

Centralny Katalog Starych Drukéw, znajdujgcy sie w Bibliotece Na-
rodowej, rejestruje jednak zdumiewajaco duzg liczbe wydan Rabelais’go,

3 F. Rabelais, Oeuvres, [..] par L. Jacob [P. Lacroix]. Paris 1868,
s. XV—XVII. — E. Noé&l, Rabelais, sa vie et son oeuvre. Bruxelles 1859, s. 68—T71.
Anegdoty krazace na temat pisarza przytacza H. Lefebvre (Rabelais. Paris
1955, s. 162—163), nie ustosunkowuje sie jednak do ich wiarygodno$ci.

M. Bachtin, Twoérczoéé Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $red-
niowiecza i renesansu, Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep, ko-
mentarze i weryfikacja przekladu S. Balbus. Krakéw 1975, s. 135.

14 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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zar6wno w oryginale, jak i w przekladzie na niemiecki. W chwili obec-
nej w naszych bibliotekach znajduja sie edycje z lat: 1547, 1556, 1564,
1565, 1567, 1586, 1593, 1596, 1599, 1600 i 1608; wszystkie ukazaly sie
w Lyonie. Do tego nalezy doda¢ antwerpskie (1626), brukselskie (1659)
oraz 5 wydan XVII-wiecznych bez miejsca druku. Na nastepne stulecie
przypadajg edycje holenderskie (jest ich w sumie 6), paryskie (3) oraz
brukselska, hamburska i szwajcarska. Przeklady niemieckie Rabelais’go
pochodzg z lat: 1590, 1600, 1605, 1785. Niektoérych wydan jest po pare
egzemplarzy. Nie wszystkie oczywiscie musialy by¢ czytane. Sporg czesé
,rabelaisian6w” przejeliSmy wraz z ksiegozbiorami na Ziemiach Zachod-
nich, co znaczy, iz w XVI—XVIII w. nie wchodzily do obiegu ksigzki,
jaki istnial na terenie Rzeczypospolitej!5. Niemniej jednak liczba tych
wydan jest zastanawiajgco duza; bez przebadania wszystkich egzempla-
rzy pod katem ewentualnych notatek czy znakdéw wlasnosciowych trud-
no tu o wnioski ostateczne. Mimo wszystko rodzi sie wrazenie, ze istnia-
lo jakie$§ grono czytelnikéw rubasznej prozy Rabelais’go.

Czytelnikdbw — to nie znaczy entuzjastéw. Rabelais zdecydowanie
nie odpowiadal gustom estetycznym panujgcym w XVII stuleciu. Dal
temu wyraz La Bruyére w swych Charakterach (do ktérych jesz-
cze powrdcimy), chociaz przyznawal tworczosci Rabelais’go pewne zale-
ty. Zdecydowanie krytyczne wobec niej stanowisko zajeli natomiast lu-
minarze O$wiecenia. Autor Gargantui i Pantagruela byl dla nich pisa-
rzem wulgarnym, lubujgcym sie ponadto w aluzjach malo czytelnych
dla potomnych; dos¢ czesto okreslano je nawet mianem hieroglifikéw.
Bachtin pisze, ze w zadnej epoce Rabelais nie byl tak zle rozumiany
i tak malo doceniany, jak wlasnie w XVIII wieku. ,,Pod tym wzgledem
Oswiecenie zaprezentowalo akurat swoje slabe, a nie silne strony”. Dla
ludzi tej epoki byl on typowym przedstawicielem ,,dzikiego i barbarzyn-
skiego wieku XVI”. Wolter widzial w dziele Rabelais’go pomieszanie
»erudycji, sprosnosci i nudy”. Poniewaz czysty S$miech, za ktéorym nie
staly jasne dla wszystkich intencje satyryczne, byl czyms$ niestychanie
pogardzanym, wiec i przyklejony do pisarza przydomek ,pierwszego
blazna” dyskredytowal go catkowicie w oczach ludzi Oswiecenia. Autor
Listow o Angielczykach, cenigc w Gargantui i Pantagruelu tylko nagg
satyre, calg resztg uwazal za zbyteczny balast. W zwigzku z tym Wolter
proponowal, aby przy nastepnych edycjach objeto$¢ zostala skrocona do
jednej dsmej. Istotnie w tych wydaniach Rabelais’go, jakie sie wowczas
ukazaly, wykreslano fragmenty uznane za nieprzyzwoite i grubianskie
(jedno z nich, przeznaczone ,,dla dam”, zostalo ocenzurowane szczegdlnie
surowo) 16,

15 Zob. tez I. Michalak, Najstarsze wydania dziet Rabelais’ego przechowy-
wane i dostepne w polskich bibliotekach. W: Rabelaisiana polskie. Maszynopis. Bibl.
Narodowa, Zaklad Dokumentacji Ksigzki, sygn. T. D. 408, s. 50 n.

8 Bachtin, op. cit.,, s. 197—198.
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W $wietle tego, co powiedzieliSmy poprzednio, staja sie w pelni zro-
zumiale nader krytyczne wypowiedzi o Rabelais’'m, jakie krazyly w Pol-
sce drugiej polowy XVIII stulecia. Ich przeglad zacznijmy od Krasickie-
go, ktory nb. posiadal jego dziela w swej biskupiej bibliotece 7. Krotka
biografie pisarza zamieszcza sporzgdzona pod auspicjami Krasickiego en-
cyklopedia. Czytamy tam o pobycie Rabelais’go w zakonie i o tym, ze
,otrzymawszy absolucjg apostazji swojej” zostal plebanem w Meudon
pod Paryzem (gdzie zmarl w wieku 70 lat). W Zbiorze potrzebniejszych
wiadomosci znajdujemy réwniez, pierwszg chyba w naszej literaturze,
charakterystyke spuscizny pisarskiej autora Gargantui i Pantagruela:

Ksiegi jego sg dotad niewyrozumialym hieroglifikiem, jedni w nich zbyt
subtelng pod alegoriami uznajg satyre, drudzy skutek zbyt rozbujalej imagi-
nacji. Jednakze mniej przystojne wyrazenia zrazajg uczciwego czytelnika.

Encyklopedia dodaje wszakze, iz Rabelais ,,pisal jeszcze niektore ksie-
gi, tak lekarskiej nauki, jako i innych tyczace sig” 8.

Jednym ze Zrédel informacji o Rabelais’'m mdglt byé¢ dla Krasickiego
wspominany juz dykcjonarz Chaudona, ktéry do r. 1781 zdazyl ukazac
sie w kilku kolejnych edycjach (m. in.: 1764, 1769, 1772 i 1779). W do$¢
obszernym biogramie zostaly przedstawione, na ogot sSciSle zresztg, naj-
wazniejsze wydarzenia z Zycia Rabelais’go. Chaudon, wierny zasadom
oswieceniowego sceptycyzmu, stale przypomina, iz w legende o pisarzu
wpleciono ,,wiele powiastek rownie falszywych i szalonych, jak jego
historia o Gargantui. Ta historia musiala by¢ wymyslona od pospdlstwa
w karczmie”. Do kwestii tej dzielo Chaudona—Boelckego raz jeszcze po-
wraca w aneksie do dykcjonarza, gdzie znajdujemy uzupelnienia do bio-
gramu Rabelais'go. , Nalezy przeto odesta¢ do liczby bajek $mieszne
1 nierozsadne powiesci, ktére o Smierci jego powiadaja” (ze chcial ko-
niecznie wlozy¢ domino, gdyz Pismo $wiete naucza: ,,Beati, qui in Do-
mino moriuntur’). Chaudon pisze takze, iz trudno uwierzy¢, aby testa-
ment Rabelais’go brzmial naprawde: ,Nie mam nic, winienem wiele,
reszte odkazuje ubogim”.

Wszystkie te i inne powie$ci zapewne nierychlo po $mierci jego wymys$lone

byly od ludzi, ktérzy go nie znali inaczej, tylko z przesagdow gminu 9.

Tak to ciggle zrzedzgc i ostrzegajgc, Chaudon przetyka tego rodza-

17 Bylo to wydanie dziet w 3 tomach, w jezyku oryginalu (Amsterdam 1741) —
zob. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r. Opracowali S. Graciotti
iJ. Rudnicka, Wroctaw 1973, s. 50, poz, 437.

18 Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych. T. 2.
Warszawa i Lwéw 1781, s, 437. Dzielo O rymotwdrstwie i rymotwoércach nie po-
$wigca Rabelais’mu zadnej wzmianki, choé z listow Krasickiego wynika, iz
znal Gargantue i Pantagruela — zob. Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z pa-
pier6bw L. Bernackiego wydali i opracowali Z. Golinski, M. Klimo-
wicz, R. Woloszynski. Pod redakcjag T. Mikulskiego. T. 1. Wroclaw
1958, s. 290—292, 317; t. 2, s. 498,

“ Mayeul de Chaudon, op. cit, t. 7, cz. 2 (1787), s. 357—358.

.
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ju anegdotami biogram pisarza. W rezultacie po lekturze tej polski czy-
telnik moégl odnie$¢ wrazenie, iz Rabelais byl malo powazng osoba, zar-
townisiem zdobywajgcym sie na ryzykowne dowcipy, zdolne ,,do placzu
doprowadzié tego, ktory je wymyslil” 2.

Chaudon pisze, ze klgtwy, jakie spadaly na kolejne tomy tego dziela,
owej ,satyry, w ktérej mnisi s3 w poSmiech obréceni”, rozslawily Ra-
belais’go —

ci, ktérym zdawal sie pierwej podly i nierozumny, uznali go, ze jest zZywy

i uszezypliwy. Szukano tego pisarza jako czlowieka najdowcipniejszego, ale
dzi$§ o nim inaczej rozumiejs.

O jego dziele da sie powiedzie¢ to samo, co i on zwykl mawiaé
0o wspdbiczesnych sobie komentarzach prawnych, a mianowicie, ,ze jest
to piekna suknia zaszargana przy brzegach blotem”. I dalej:

Rabelais milszy byl do widzenia jak do czytania, mial bowiem postaé
szlachetng i powazng [..], mys§l niewyczerpang w materiach Zartobliwych, co
wszystko czynilo go rozkosznym w towarzystwie.

Takze nieprzychylne sgdy o twoérczosci Rabelais’go polscy czytelni-
cy mogli znalezé w ksigzce Charles’a Ricarda Wolter miedzy nieboszczy-
kami, nalezgcej do gatunku tak woéwczas modnych ,,rozméw umartych”.
Poréwnaniu twoérczosci obu pisarzy zostala w niej poswiecona Rozmowa
jedenasta. Rable i Wolter, gdzie Gargantue i Pantagruela nazwano ,,zbio-
rem najprzykrzenszego glupstwa, jakie tylko mnich pijany moze wy-
ziong¢”. Tak to Ricard kazal Rabelais’'mu scharakteryzowaé¢ po$miertnie
jego wlasne dzielo; dodawal jednak, iz znajduje sie tam ,,ciekawa na
Kosci6l satyra i przypadki tamtego wieku”. Obu, Woltera i Rabelais’go,
mial lgczyé podobny, zlo$liwy i skionny do szyderstw charakter. Drugi
z nich odznaczal sie jednak ,stylem zabawnym, swawolnym, ucinajg-
cym, powodzenie k’temu zdawalo sie pewniejsze i latwiejsze”. '

A wiec odlgczywszy na strone Twag [Woltera] nauke, poezje i literature,
Wolter i Rable podobni bardzo do siebie; i tre§é wielu dziel Twoich niejednego
by Pentagruela zlozyla.

»Bajki” Rabelais’go bowiem nie byly przeciez az tak rozpustne jak
np. poemat Woltera o Dziewicy Orleanskiej. Obu laczylo natomiast ,na-
$miewanie Pisma $wietego’ 2,

Dopiero w r. 1787, a wiec w przeszto 100 lat po ukazaniu sig ory-

20 Ibidem, t. 6, cz. 2, s. 27. Chaudon czyni te uwage w zwigzku z anegdotg, iz
Rabelais, nie majgc czym zaplaci¢ za gospode w Lyonie, wmoéwil oberzyScie, iz ma
przygotowana trucizne dla kréla i krolowej. Aresztowany, odby! bezplatnie podrdz
do Paryza, gdzie ,kro6l sie nasmial” i kazal go zwolnié. Opowiesé te uwaza za praw-
dziwg K. Chltedowski (Ostatni Walezjusze, Czasy Odrodzenia we Francji. War-
szawa 1958, s. 2985). Zamiescita ja Encyklopedia humoru, zawierajgca najcelniejsze
utwory humoru ludzkiego (t. 3. Warszawa 1891, s. 291, s.v. Rabelais).

21 [Ch. Ricard], Wolter miedzy mieboszczykami, Wyklad z francuskiego. Kra-
kow 1781, s. 168—170.
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ginatu, wyszlo polskie tlumaczenie Charakteréw La Bruyére’a. Przelo-
zyl je w nienadzwyczajny sposéb Franciszek Aleksander Podoski; row-
niez i fragment moéwigcy o tworczosci Clementa Marota (1496—1544)
oraz Rabelais’go wypadt do$¢ niejasno:

Marot i Rabelais sg niewymowni, iz szpetnosci rozsiali w ich pismach;
oba mieli dosyé dowcipu i przyrodzenia daru, aby sie bez tego obejs¢é mogli,
nawet wzgledem przypodobania sie tym, ktérzy mniej zadajg zadziwiaé, jak
na$miewaé sie z ksigzki. Rabelais najbardziej jest niewyrozumianym, jego
ksigzka jak tajemnica, niech co chca moéwia, niewytlomaczona. Sg to przywi-
dzenia, wlasnie jak osoba z twarza pieknej kobiety, z lapami zwierza i ogo~
nem wezym albo jakiej gadziny obrzydliwej. Zbiér ten jest jak dziwolag jaki,
obyczajno§ci przedniej i dowcipnej, z najszpetniejszym zepsowaniem zlgczo-
nej. Gdzie jest zlty, przechodzi najgorszych, zabawkg bedac podiego gminu.
Kiedy jest dobry, czyni sie najwyborniejszym i dochodzi najprzedniejszych,
i najwymyS$lniejszym dogadza 2.

Ostatnia, jaka sie w Polsce jeszcze niepodleglej ukazala, opinia
o twdrczosci Rabelais’go byla chyba najostrzejsza ze wszystkich. Znajdo-
wano jg w Listach o Angielczykach Woltera. Piszgc o przedstawicielach
literatury angielskiej autor Kandyda polemizowal z tymi, ktérzy nazy-
wajg Jonathana Swifta ,angielskim Rabelais”. Chociaz jeden i drugi na-
lezeli do stanu duchownego i podobnie sie ze wszystkich wysmiewali,
porownanie jest krzywdzgce dla angielskiego autora.

Nie ma wprawdzie tamtego wesolos$ci, ale ma wielkg delikatnos$é, rozsadek,
wybiér i dobry gust, czego naszemu meudonskiemu nie dostaje plebanowi.

Zestawienie opinii Chaudona z poglagdami Woltera na twoérczo$é Ra-
belais’go wykazuje, iz zawarta w dykcjonarzu charakterystyka stanowi
w znacznym stopniu parafraze odpowiednich fragmentéow Listéw czy
nawet ich dostowne powtoérzenie. Wolter pisal o autorze Gargantui i Pan-
tagruela:

w swojej dzikiej i nierozumiane]j ksigzce wiele wesolosci, a wiecej jeszcze roz-
rzucit szalenstwa. Nie oszczedzal nauki, $§mieci i nudnosci, a dla dwoch kartek
rozumnej bajki cate tomy glupstwa wartowaé potrzebaé. Niektére tylko dziw-

2 J de La Bruyére, Charaktery, czyli przymioty, z Teofrasta, z obycza~
jami tego wieku. T. 1. Warszawa 1787, s. 96—97. Wspéblczesny przeklad tego frag-
mentu brzmi, jak nastepuje (Charaktery, czyli obyczaje maszych czaséw. Przelozyla
A. Tatarkiewicz Warszawa 1965, s. 62): ,,To nie do wybaczenia, ze Marot
i Rabelais usiali swe dzielo brudami: obaj mieli dosyé sit i talentu, aby obej$é sie
bez tego, nawet jesli ustepowali czytelnikom, ktérzy wolg sie $miaé niz zachwycaé.
Zwlaszcza trudno zrozumieé Rabelais’go. Méwcie sobie, co chcecie, jego dzielo to
zagadka nie do wytlumaczenia: prawdziwa chimera o twarzy pieknej kobiety, ale
z lapami i ogonem plaza czy innej poczwary, przedziwne polgczenie subtelnego
i glebokiego opisu obyczajéw z olbrzydliwym zepsuciem. Tam gdzie jest niedobry,
przekracza wszelkie granice, to delicje dla tluszczy, tam gdzie jest dobry, staje sie

po prostu znakomity i wspanialy, jego dzielo moze byé daniem dla najwybredniej-
szych smakoszy”.
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nego gustu osoby, z chelpliwos$ci, ze go rozumieja, cale to szacuja dzielo. Caly
zas$ naréd z Rabelego sSmieje sie zartéow i ksigzke jego pogardza, ktérego szcze-
gbélnie za najpierwszego majg blazna. Dziwig sie, iz czlowiek tyle majacy ro-
zumu tak go nedznie uzywal. Jest to pijany filozof, ktéry w czasie tylko swego
pisal nawrotu 2.

Wszystkie te sady odnajdujemy u Chaudona—Boelckego:

W swojej szalonej i nierozumianej ksigice wyrazil [Rabelais] wprawdzie
niezmierng wesolo$¢, ale wiecej plochosci. Obficie rozproszyt w niej wiado-
mos$ci rzeczy, wszeteczenstwo i utesknienie. Dobra w dwéch kartach bajka
zaptacona jest obszernymi ksiegami glupstwa [..]. Niektére tylko osoby dzi-
wacznego smaku chlubig sie, iz rozumiejg i szacuja te cale dzielo. Ludzie do-
brego smaku $miejg sie z niektérych zartéw tego blazna-lekarza i pogardzaja
ksigzke i samego pisarza. Szkoda jest, ze czlowiek majacy tyle rozumu tak go
na zle uzywal. Jest to filozof pijany, ktéory pisal w czasie tylko swego pijan-
stwa.

Poréwnanie obu tekstéw, Woltera i Chaudona, w ich oryginalnym
brzmieniu # — upowaznia do stwierdzenia, iz ten drugi piszac o twor-
czosci Rabelais’go dopuscil sie po prostu plagiatu. W tlumaczeniach pol-
skich ulegl on do pewnego stopnia zatarciu, poniewaz dykcjonarz prze-
lozyt kto inny niz Listy, a wiemy dobrze, iz dwaj tlumacze nigdy nie’
przelozg w identyczny sposoéb tego samego tekstu. Na usprawiedliwie-
nie Chaudona mozna dodaé, iz tworcy wszelkiego rodzaju encyklopedii
zawsze przepisywali cale zdania czy nawet fragmenty od swoich poprzed-
nikéw.

Przeglad XVIII-wiecznych opinii o Rabelais’m dostosowano tu do
kolejnosci, w jakiej ukazywaly sie przeklady dziet francuskich zawiera-
jgce wzmianki o tym pisarzu. Stad tez La Bruyere i Wolter zostali omo-
wieni dopiero na koncu, cho¢ pierwsze wydania ich dziel byly najwczes-
niejsze. Mozna oczywiscie przyja¢, iz nasza elita intelektualna, dobrze
znajgca ten jezyk, czytywala je w oryginale, a wiec w kolejnosci, w ja-
kiej pojawialy sie nad Sekwang. W takim jednak przypadku musieli-
by$my do naszych rozwazan wciggngé wszystkie wazniejsze francuskie
encyklopedie i dykcjonarze stuleci XVII—XVIII podajgce jaka$ wzmian-
ke o Rabelais’'m. Doprowadziloby to jednak do calkowitego zatarcia roéz-
nicy miedzy jego znajomoscig we Francji a tym, co o autorze Gaergantui
i Pantagruela wiedziano w Polsce.

28 Listy Woltera o Angielczykach. Z francuskiego tlomaczone przez S.. K.,
roku 1793. B. m. 1793, s. 192—193 (List XXI, o panu Pope i innych stawnych An-
gielczykach).

# Wolter pisze (Lettres [..] sur les Anglois et autres sujets, Par M. D. V.
Basle 1734, s. 196—197): ,,Rabelais dans son extravagant et initelligible livre a ré-
pandu une extreme gaieté et ume plus grande impertinence. Il a prodigué lUerudi-
tion, les ordures, et les lU'ennui”. — L. Chaudon (Nouveau dictionaire histo-
rique [..]. T. 5. Paris 1772, s. 92): ,Rabelais dans son extravagant et initelligible
livre il a répandu d la vérité une extreme gaieté mais une plus grande imperti-
nence. Il a prodiqué 'erudition, les obscénités et ennui”,
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Apele o tlumaczenie jakichs$ dziel na polski nie byly wéweczas w mo-
dzie; po zapoznaniu si¢ z o$Swieceniowymi opiniami na temat twoérczosci
Rabelais'go staje sie wszakze jasne, dlaczego nikt nie zachecat do jego
lektury. Podobnie jak to i dzi§ bywa, mianowicie bez siegania do tekstu
krytykowanego utworu, Polacy mieli uwierzy¢ dwczesnym zoilom na
slowo, iz szkoda czasu na tak wulgarng lekture. Nie wszyscy jednak po-
dzielali t¢ opinig, o czym $wiadczg nawigzania do Rabelais’go wystepu-
jace na tamach ,,Wiadomos$ci Brukowych”. Choé¢ czasopismo to bylo moc-
no osadzone w formacji o$wieceniowej, niektérzy z jego wspdipracow-
nikéw oddawali sie gorliwie lekturze Gargantui i Pantagruela 2°.

Na lamach ,,Wiadomosci Brukowych” znajdujemy zjadliwy pamflet,
»Zaprawny rabelaisowsko-molierowskg kping z pseudouczonych jezuic-
kich pedantéw” (WB LVI) %, Byla to Historia o dzwonach olioliniskich,
zaczynajaca sie od stow: ,Kto czytal Rabelesa, wie, ze w Akademii Olio-
linskiej byly stawne dzwony niezmiernej wielkosci”. W stylu tego pisa-
rza jest tez utrzymany caly artykul, charakteryzujgcy sie ,,zblizong do
rabelesowskiej zywiolowa gra wyobrazni i absurdalnym humorem” (WB
228). Historia stanowila parafraze zawartej w Gargantui i Pantagruelu
(ks. I, rozdz. 17—21) opowiesci o tym, jak Gargantua zabral olbrzymie
dzwony umieszczone na wiezach paryskiej Notre Dame.

W Historii czytamy natomiast, ze dzwony wisialy na dzwonnicy ,,bez
zadnego uzytku, bo kosciél zapadl przez trzesienie ziemi”. Dlatego , Naj-
jasniejszy Gargantua, krél Utopii, do ktérego tez Oliolin nalezy”, pole-
cil je zdja¢ i przenies¢ do swego palacu. Woéwcezas Akademia Oliolinska
wyslala , mechanikéw”, aby prébowali wykra$¢ te dzwony. Okazaly sie
one jednak za ciezkie — wyslannikéw ruszylo sumienie i ,zostawili je
na miejscu’”,

W pierwowzorze fakultet teologiczny wysyla do Gargantui mistrza
Janotusa Berdysza, by prosil o oddanie dzwonéw. W Historii czyni to
rektor Akademii, Baltazar Granduda, ktéry udaje sie w tym celu do
patacu Gargantui w asyscie dwdch pedli i sze$ciu magistréw. Zaréwno
Berdysz, jak Granduda wyglaszajg tam dlugie oracje. Pierwsza jest
utrzymana w duchu scholastycznej elokwencji, druga parodiuje pseudo-
naukowy zargon poczatkéw XIX stulecia. Obie stanowily parodie rzeczy-
wistych przeméwien (w ,,Wiadomosciach Brukowych” czytamy, ze ora-
cje Grandudy oglosil , Pamietnik Oliolinski”). Zaréwno u Rabelais’go,
jak 1 w Historii caly dwor, z Gargantua na czele, po wystuchaniu tych
moéw zaczyna sie straszliwie $mia¢, do ktoérego to $miechu po pewnym
czasie przylaczaja sie i sami mowecey.

2 Zob. Z. Skwarczynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw.
Dwa studia, £.6dz 1961, s. 214.

2% Skrotem WB odsyla sie tu do antologii: ,,Wiadomo$ci Brukowe”, Wybér ar-
tykuléw. Wybral i opracowal Z. Skwarczynski. Wroctaw 1962. BN I 178.
Liczba po skrécie wskazuje stronice tej ksigzki. .
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Z rozdzialu 19 Gargantui i Pantagruela zostalo tez zaczerpniete mot-
to Historii o dzwonach oliolifiskich. Brzmi ono, jak nastepuje: ,,Omnis
clocha clochabilis in clocherio clochando, clochans clochativo, clochare
facit clochabiliter clochantes” (WB 227), co Boy ttumaczy: ,,Omnis dzwo-
nus dzwonigcus in dzwonico dzwoniszczando dzwonians dzwonicativo
dzwoniare facit dzwoniabiliter dzwoniantes” **. Rabelais dodaje nastepnie:
,,Parisius habet dzwonos. Ergo gluc” (wykrzyknik stosowany w dysku-
sjach dla oznaczenia, ze jaki$§ argument niczego nie dowodzi). Slowa te
opuszcza Historia, wstawiajgc na ich miejsce odsylacz do rzekomego
dzieta ,,Barbara Paronomasia, L.V, c¢. 737 (ks. V, rozdz. 73 (WB 227)).

U Rabelais’go ,,dzwony wroécily na swoje miejsce”, tj. do katedry
Notre Dame, w Historii natomiast czytamy, iz ,,dzwony zostaly sie w pa-
lacu, a Granduda powrécil w calej paradzie do domu, nic nie sprawiw-
szy” (WB 237). W zwigzku z tym autor parodii musiat zmieni¢ ich sens
i przeznaczenia; w oryginale Gargantua zabiera dzwony ,na dzwonecz-
ki na szyje dla jego klaczy”. W Historii natomiast nie wracaja juz na
swoje dawne miejsce, a to dlatego, iz oznaczajg tu przypuszczalnie nau-
ke i uczonych, ktorzy po sekularyzacji Akademii Wilenskiej oraz kasacie
zakonu jezuitdéw przestali stuzy¢ Kosciotowi 2.

Aluzyjny podtekst opowiesci o dzwonach oliolinskich staje sie jasny,
je$li przypomnieé, iz pozostali na Bialorusi jezuici zabiegali o restytu-
cje Akademii Wilenskiej, ktéra utracili na skutek kasaty zakonu (owe-
go ,trzesienia ziemi”, o ktérym wspominajg ,,Wiadomosci”, zob. WB 228).
Przejecia Szkoly Glownej Wilenskiej odradzal im jednak ks. Marcin Po-
czobutt-Odlanicki, tlumaczgc swym dawnym konfratrom, iz Towarzy-
stwo Jezusowe naraziloby sie przez to powaznie opinii publicznej. O nim
tez zapewne mys§lal autor Historii piszac, iz niekérzy wyslannicy ,,tknie-
ci sumnieniem, ze kra$¢ nie wolno, zostawili je [tj. dzwony] na miejscu”
(WB 230).

Pod koniec panowania Pawla I wydawalo sie wszakze, iz zamiary te
zostang mimo wszystko zrealizowane. Ukazem z 10 pazdziernika 1800
car przyznawal bowiem jezuitom z powrotem Akademie Wilensks; w re-
kach $wieckich mial pozosta¢ jedynie wydzial lekarski, ale i ten podie-
galby rektorowi-jezuicie. Rychla smieré cara oraz powolanie (w r. 1803)
przez nowego wladce, Aleksandra I, ksigcia Adama Jerzego Czartory-

27 F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel. Przelozyl i przypisami opatrzyl
T. Zelenski (Boy). Wstepem opatrzyt M. Brahmer. Wyd. 4 T. 1. War-
szawa 1959, s. 87. — Skwarczynski pisze: ,Zacytowana, trudna do przelo-
Zenia, gra st6w znaczy: Kazdy dzwon zdolny do dzwonienia, dzwonigc w dzwonnicy
przy pomocy dzwonnodci dzwonnej, sprawia, Ze dzwonnie dzwonig dzwonnicy”
(WB 227, przypis).

8 Stad tez w Historii czytamy, iz Gargantua zamierzal przerobié dzwony na
armaty ,dla calej artylerii poteznych wojsk jego” (WB 230).
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skiego na kuratora okregu wilenskiego, w tym réwniez odnowionego uni-
wersytetu, uczynila te zabiegi bezprzedmiotowymi (zob. WB 228—229).
Gargantua to przypuszczalnie ksigze albo moze nawet sam car Ale-
ksander. Akademia Polocka, pozostajgca w rekach jezuitéw, wystepuje
w pamflecie jako Oliolinska (od nazwiska ich zalozyciela, $w. Ignacego
Loyoli). 16 pazdziernika 1818 jej rektor, ks. Rajmund Brzozowski, wy-
glosit na publicznym posiedzeniu w tej uczelni wyklad O sposobie za-
trzymania i rozszerzenia zdrowego smaku mowy i wymowy ojczystej,
ogloszony nastepnie w ,Miesieczniku Polockim” (,,Pamigtniku Oliolin-
skim”). W sparodiowanej formie Historia o dzwonach kaze go wyglosié
przed Gargantua rektorowi Grandudzie, czyli Brzozowskiemu. Wszyst-
ko wskazuje na to, iz jej autorem by! Jan Bogustaw Rychter (1787—
1853), sekretarz ,,Tygodnika Wilenskiego” oraz wspoéiredaktor ,,Wiado-
mosci Brukowych”, znany ze swego antyklerykalizmu, a zwlaszcza gle-
bokiej niecheci do jezuitéw.
Rozlegla znajomosé literatury europejskiej wspierala jego racjonalistyczng

i sklonng do groteski satyre =zaczerpnietymi z Rabelais’go, Swifta, Woltera
i Krasickiego konceptami dostosowanymi do okolicznosci 2.

Rychter byl przypuszczalnie réwniez autorem Wyjgtku ze stawnej
historii znakomitych czynéw Pantagruela. Z ksiegi pierwszej rozdzial
sz6sty: Jak Pantagruel spotkat Mazura, ktéry chcial pieknie i uczenie
méwié¢ po polsku . Ta satyra na niezrozumialstwo jezykowe zostala
podpisana pseudonimem uzywanym stale przez Rabelais’go, mianowicie
Franciszek Alkofrybas3!. Trescig owego Wyjatku jest rozmowa krdla
Pantagruela, przechadzajacego sie po miescie w asyscie dworzan, z czlo-
wiekiem ,,osobliwym z ubioru i z miny”, a jak sie niebawem mialto oka-
za¢ — rowniez i z mowy. Kiedy go bowiem Pantagruel zapytal, kim
jest, jak sie nazywa, skad przychodzi i dokad zdgza, nie mdgl uzyskaé
zadnej sensownej odpowiedzi. Za kazdym razem slyszal tylko pseudo-
uczony betkot, pretensjonalny i malo komunikatywny. Zirytowany tym
kr6l wreszcie wykrzyknal:

— Cébz ten mozgowiec plecie, [...] czy to nie Twardowski, co sie biesom za-
pisat; on tu nas chce, widze, poczarowaé.

¥ Skwarczynski, op. cit.,, s. 117. DzZialalno§é Rychtera charakteryzuje ob-.
szernie L. Kondratowicz we wstepie w: J. B. Rychter, O Inie towaro-
wym litewskim [...]. Wilno 1855, zwlaszcza s. 21—22.

%0  Wiadomosci Brukowe” 1817, nr 14, Tekst ten w calosci podaje na koncu ni-
niejszej publikacji (s. 222—223).

3t Tym wlasnie pseudonimem (Frangois Alcofribas) podpisal Rabelais swe dzie-
lo. Przypomnijmy, ze w r. 1837 J. I. Kraszewski pisal na lamach ,Tygodnika
Petersburskiego” (cyt. za: Skwarczynski, op. cit, s. 206): ,Dowcip z nauka
tak rzadko chodzi w parze, ze sie dzi§ jeszcze dziwim glebokiej na swéj czas eru-
dycji Alkofrybasa-Rabelego, ki6rego nauka nie przeksztalcila w zimnego pedanta,,
jak sie to najcze$ciej zdarza”.
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— Nie trwé6z sie, panie — rzek! inny dworzanin — jest to zapewne jeden
z tegoczesnych uczonych, ktérych dzisiaj mnéstwo, co to mate mys$li diugimi
stowami rozwodzg, a rzeczy pospolite i codzienne, przebrawszy po niemiecku,
za nowe i swoje wlasne przedaja.

Dopiero kiedy rozgniewany Pantagruel nazwal rozméwce ,Slepym
Mazurem”, co to chce ,,po ulicach germani¢”, a nastepnie zaczal go dla-
wi¢ za gardlo, ten przeméwil ludzkim, bo zrozumialym jezykiem, krzy-
czac:

— A Matko Cestochowska! a ratujze! ratuj! a dyé no jeno! Dobrodzieja-
sku, dajciez juz pokéj! juzciz ja tego robié wiecej nie bede.

Pantagruel puscit Mazura ze slowami: ,,Widzisz, Macku! to teraz mi
moéwisz naturalnie”. Ten jednak tak sie tym przejal, ze umart z prag-
nienia, poniewaz stale mu sie wydawalo, iz go kr6l nadal dlawi za
gardlo.

Spotkanie Macka z Pantagruelem wiaze si¢ z walka, jakg Towarzy-
stwo Szubrawcow toczylo o czystosé jezyka polskiego. Prowadzono jg
na wielu frontach, zaréwno wystepujac przeciwko francuszczyznie i ru-
sycyzmom, jak tez walczge z wszelkimi dziwactwami skladni czy
z wprowadzaniem nowotwordéw jezykowych w literaturze i nauce (zob.
WB LXI n.). Przypowiastka o Mac¢ku konczy sie ,,lopatologicznym’ mo-
ralem:

Tak Pan Bo6g ukarat tego, ktory chcial psué mowe dang mu od przyro-

dzenia; i dla nas zostawil wielkg nauke, aby$Smy [..] z taka ostrdinoscig uni-
kali w mowie stow dzikich, z jakg sternik okretu unika skal na morzu.

Bohater Rabelais’go stal sie wiec po trzech wiekach strézem czysto-
$ci rodzimej mowy, obroncg puryzmu jezykowego. Anonimowemu auto-
rowi Wyjgtku musiala byé¢ dobrze znana nieche¢ plebana z Meudon do
wszelkich pseudonaukowych a malo zrozumiatych dywagacji oraz jedrna
francuszczyzna, w jakiej Rabelais zwykl byl pisywaé swe dziela.

Ponadczasowg — bo stale, niestety, aktualng — funkcjg dziela Ra-
belais’go okazal sie protest przeciw bezsensowi wojen, krwawym rze-
ziom, jakie wstrzgsaly Europa w XVI wieku. Wyjatkowo na to uczu-
lone ucho mial juz pierwszy tlumacz fragmentéw jego dzieta na polski,
Daniel Naborowski. Tadeusz Boy-Zelenski, ktéremu zawdzigeczamy kon-
genialny przeklad calosci wydany podczas pierwszej wojny swiatowej,
W napisanej po6zniej przedmowie do Gargantui i Pantagruela przypomi-
nal, iz w latach 1914—1918 ,,opozycyjne pisma niemieckie, dworujac so-
bie chylkiem ze »zwycieskiego pochodu« swego »kaizera«, zamieszczaly
cale rozdzialy kampanii kréla Zoéicika” 32. Do tego samego zrédia sieg-

T Boy-Zelenski, Szkice o literaturze francuskiej. Wyboru dokonata
W. Balicka. Przedmows opatrzyl M. Zurowski T. 1. Warszawa 1956, s. 63.
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nal w czasie nastepnej wojny ,Kurier Wilenski” i przedrukowal jeden
z fragmentéw Gargantui i Pantagruela, wyszydzajacy Zolcika-Hitlera 33.
Z ustalen Wiktora Weintrauba oraz z moich uzupelnien, dotyczgcych
gtownie XVIII wieku, wynika, iz echa twdrczosci Rabelais’go byly w daw-
nej Rzeczypospolitej niestychanie nikle. Oddzwiekow spraw polskich za$
w jego dziele brakuje zupelnie. Jes$li Abel Mansuy mog! przed laty po-
$wieci¢ w swej ksigzce Le Monde slave et les classique frangais osobny
rozdzial tematowi: Rabelais et les Slaves 3!, to stalo sie tak dlatego, ze —
po pierwsze — wykorzystal rozlegly material poréwnawczy. Po drugie —
znaczna czg$¢ jego rozwazan dotyczy Moskwy. Zaréwno sam ten kraj,
jak tez jego mieszkancy pojawiajg sie u Rabelais’go pie¢ razy, gdy tym-
czasem na temat Polski znajdujemy jedng tylko wzmianke. Dwukrotnie
natomiast czytamy o walkach miedzy Moskwg a Tatarami ®. Rosjanie
pojawiaja sie wsrdd narodéw niesltychnie egzotycznych. ,,Moskowici, In-
dyjczycy, Persowie i Troglodyci bedg czesto cierpieli na krwawe mo-
czenie” — pisze Rabelais w rozdziale 6 Pantagruelicznych przepowiedni,
zatytulowanym O stanie niektérych krajow 3. Z moskiewskiej tez po-
mocy ma skorzysta¢é krol Zoélcik, gdyby mu przyszia do glowy fantazja
podboju Mezopotamii.
— To fraszka — odpart Lajenko — wysylasz wasza krélewska mos$é po-
selstwo do Moskali i wystawiajg ci w jednej chwili czterysta pieédziesigt ty-
siecy przedniego Zolnierza #.

Moskwa i Polska pojawiaja sie na trasie tryumfalnych podbojow
kroéla Zolcika, ktorego zolnierze,

zeglujac przez morze piaszczyste i ziemie Sarmatéw, pobili i zagarneli Prusy,

Polske, Litwe, Rosje, Wolosze, Transylwanie, Wegry, Bulgarie, Turcje i s3

w Konstantynopolu %,

Mansuy stusznie zauwaza, iz w oczach Rabelais’go wszystkie te kra-
je byly réwnie egzotyczne. Dodajmy, ze i w takim samym stopniu bar-
barzynskie. Podobnie jak Szekspira, tak i autora Gargantui i Panta-
gruela geografia zdawala sie niewiele interesowaéc, a granice, zwlaszcza
na obszarze Srodkowo-wschodniej Europy, przedstawialy sie nieslycha-
nie plynnie. Z rozdzielnego wymieniania Polski i Litwy trudno mu czy-
ni¢ zarzut, skoro dopiero w 16 lat po Smierci pisarza oba te kraje po-
laczyla $cislejsza unia. Granice miedzy Europg a Azjg calej woweczas
zachodniej czesci tego kontynentu rysowaly sie nader niejasno. Jedno

88  Kurier Wilenski” 1939, nr 253, z 13 IX.

4 A, Mansuy, Le Monde slave et les classiques francais aux XVIe—XVIle
siécles, Paris 1912, s. 9 n.

% Rabelais, op. cit, t. 1, s. 534.

% Ibidem, t. 2, s. 395.

# Jbidem, t. 1, s. 133.

8 Ibidem, t. 1, s. 132.
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tylko jest pewne, mianowicie to, iz poczynania wojskowe Rosji oraz jej
interesy polityczne Rabelais wiazal gléwnie z Azja.

Wracajge do wzmianek na temat Polski warto doda¢, iz znajdujgce
sie w oryginale nazwy ,,Valachie, la Transylvane” dzi§ przelozylibysmy
jako Woloszczyzne i Siedmiogréd, natomiast Boy-Zelenski tlumaczyl to
przez ,,Wolosze, Transylwanie”. Godzien blizszej uwagi jest kontekst,
w jakim u Rabelais’go pojawia sie pojecie Sarmatéw 3% a mianowicie
jako mieszkancéw nie tylko samej Polski (czy Polski i Moskwy, jak to
ujmowal popularny na zachodzie Europy Maciej Miechowita), lecz calej
srodkowo-wschodniej czesci naszego kontynentu. Pisarzowi wydawatla sie
ona zarazem i egzotyczna, i barbarzynska.

W sumie u Rabelais’go tak jakby w ogodle Polski nie bylo, gdy tym-
czasem inny wielki klasyk literatury francuskiej w. XVI, Michel Mon-
taigne, poswigcil naszemu krajowi kilka uwag w swoich Prébach ¢°. Na-
lezy jednak przypomnie¢, ze Gargantua i Pantagruel powstawali w okre-
sie, kiedy kontakty Francji z Polska byly nader nikle, natomiast Mon-
taigne przystapil do pisania swego opus vitae gdzie$ okolo r. 1572, a wiec
w latach gdy krotkotrwale rzady Henryka Walezego nad Wislg wzbu-
dzily zainteresowanie Rzeczgpospolita w ojczyznie autora.

Az do pamfletu w ,,Wiadomosciach Brukowych” przeklad Daniela
Naborowskiego pozostal jedynym, i to nie utrwalonym w druku, sladem
inspiracji literackich plynacych z Rabelais'go. Daremnie prébowano sie
ich doszuka¢ w anegdocie o zmarztych slowach, ktérg przytacza najpierw
Lukasz Gornicki w Dworzaninie, a nastepnie anonimowy autor 3,tragi-
co-komedii” Miesopust (1622). Trudno sie w tym jednak dopatrzy¢ wy-
nikéw lektury Gargantui i Pantagruela, gdzie przytoczone sg w rozdziale
55 ksiegi IV: Jako na pelnym morzu Pantagruel ustyszal rozmaite od-
tajane stowa. Gornicki zaczerpngl bowiem te opowiest z wloskiego pier-
wowzoru swego dziela; byla to zresztg w dobie renesansu opowie$¢ nie-
stychanie popularna, znana juz nb. Plutarchowi®!. Jak wynika z zesta-
wienia bibliograficznego, ktére zawdzieczamy Irenie Michalak 42, nie
mozna tez moéwi¢ o polskim oryginalnym wkladzie do wiedzy na temat

% Konteksty, w jakich terminy ,Sarmacja” i ,Sarmaci” wystepujag w dzielach
przedstawicieli zachodnioeuropejskiej literatury w. XVI, zastugiwalyby na blizsza
analize. Nie zajal sie tym T. Ulewicz w skadingd doskonalym studium Sarmacja
(Krakéw 1950).

9 M, de Montaigne, Préby. Przelozyl T. Zelenski (Boy). Opracowal,
wstepem i komentarzem opatrzyt Z. Gierczynski. Ks. 1. Warszawa 1985, s. 184;
ks. 3, s. 48—50. Nalezy jednak przypomnieé, iz daleko cze$ciej pojawiajg sie w Pré-
bach wzmianki o Ameryce.

4t Zob, J. Krzyzanowski, Paralele, Studia porbwnawcze z pogranicza li-
teratury ¢ folkloru. Warszawa 1977, s. 644—646. — Weintraub, Od Reja do
Boya, s. 111,

42 Zob. przypis 15.
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tworczosci Rabelais’go. Przez caty wiek XIX i pierwszg polowe nastep-
nego stulecia poprzestawano na kompilacjach z literatury francuskiej.
Dos¢é wcezesnie natomiast zaczeto poréwnywac Rabelais’go z Mikola-
jem Rejem. By! to niejako ,,samograj”, skoro szlo o pisarzy urodzonych
w tym samym mniej wiecej czasie (Rabelais w r. 1494, Rej o 11 lat poz-
niej). Obaj pozostawali w kregu wplywow reformacji, obu tez zwyklo
sie nazywaé¢ ojcami ich rodzimych literatur. Poréwnania te nie zawsze
zresztg wypadaly na korzys$¢ francuskiego pisarza; anonimowy autor
Kroniki paryskiej zamieszczonej na lamach ,Biblioteki Warszawskiej”
przyznawal wprawdzie, iz ,,rubaszny Rej” pod wieloma wzgledami przy-
pomina swego francuskiego kolege, ,,mianowicie z krzepkiego jezyka wy-
jetego zywcem z ust ludu”. Rézni ich jednak gruntownie stosunek do
kohiet, o ktérych Rabelais wyrazal sie jak najgorzej, natomiast autor
Krétkiej rozprawy — z szacunkiem. Ponadto:
Rej nasz w jaskrawych nawet Figlikach, gdzie najmniej trzyma piéro na.
wodzy, nie dopuszcza tak grubijanskich wyrazow, jakimi Rabelais szafuje w pis-
mach sweich. Stad to wytworny klasycyzm zlotego wieku Ludwika XIV po-

tepil surowo autora Pantagruela; stworzyl nawet wyraz: styl rabelesow-
s ki, oSmieszenie cynizmu i swawoli w literaturze 43.

Osobng rozprawke poswiecit tej paraleli przed laty Stefan Glixelli,
zwracajac uwage, ze obaj pisarze zaczeli tworzy¢ pézno, bo dopiero oko-
lo czterdziestki, dzieki czemu zresztg dysponowali juz duzym do$wiad-
czeniem i sporg znajomoscig zycia oraz ludzi. Obu tez otoczyla rychlo po
Smierci ,,czarna legenda”, skoro i Reja chetnie ukazywano w roli obzar-
tucha, pijaka czy nawet blazna. Siegajac glebiej — wspbélne im bylo
,2umilowanie swobody i wstret do krepujacych jg urzedéw”. Obaj szy-
dzili z mnichéw i klasztoréow, choé¢ Rabelais, mimo ze nigdy nie opowie-
dzial sie oficjalnie po stronie reformacji, czynil to w sposdb bardziej od
naszego kalwinisty zjadliwy #4.

Wymienione powyzej cechy sa jednak wpblne wiekszosci pisarzy epo-
ki humanizmu i reformacji, nie tylko francuskim czy polskim %5, ale row-
niez angielskim, wloskim, niemieckim. Stgd tez niektérzy badacze wy-

4%  Biblioteka Warszawska” 1877, t. 1, s. 101.

“4'S Gixelli, Rabelais i Rej. W: Studia i szkice poréwnawcze. Lwoéw 1919,
s. 4—3, 18. Natomiast informacja podana w uzupelnieniach do dzieta Bachtina
(op. cit., s. 228, przypis 198), jakoby A. Nowaczynski napisal szkic na ten
sam temat (Rabelais i Rej), polega na nieporozumieniu. Esej Nowaczynskiego nosi
tytut Maitre Rabelais, a nazwisko Reja zostalo w nim wspomniane zaledwie raz,
i to w dlugim ciggu innych (w: Wczasy literackie. Warszawa 1906, s. 22).

%5 Zdaniem I. Goleniszczewa-Kutuzowa (Odrodzenie wloskie i lite-
ratury stowianskie wieku XV i XVI, Przelozyli W. i R. Sliwowscy. Stowo
wstepne J. Krzyzanowski. Warszawa 1970, s. 356) Rej nie doréwnuje czolo-
wym pisarzom wloskim czy francuskim doby humanizmu; ,Nie o$mieliliby§my sie
nigdy zestawiaé pana z Naglowic z Rabelais’'m”.



222 JANUSZ TAZBIR

razaja sie dos¢ sceptycznie na temat zasadnosci takich poréwnan. Jedno
jest niewatpliwe: jakiekolwiek zbieznoSci czy podobienstwa nie mogly wy-
nikaé¢ ze wzajemnej lektury dziel. Rej na pewno nie czytal utworéw Ra-
belais’go i vice versa; gdyby nawet jakim$ cudem wpadl im w reke kto-
ry$ z egzemplarzy, to i tak nie byloby z tego Zadnego pozytku, skoro
pierwszy nie znat francuskiego, a drugi nie mial najmniejszego pojecia
0 polszczyznie. Mozna tez $mialo przyja¢, iz zaden z tych klasykéw
w ogoéle nie wiedzial o istnieniu drugiego. A szkoda, gdyz autorowi Fi-
glikéw przypadilaby bez watpienia do gustu rubaszna proza proboszcza
z Meudon %5,

Od przeszio 70 lat sytuacja ulegla zmianie o tyle, ze nawet osoby
nie znajgce jezyka Rabelais’go mogg sie rozkoszowaé¢ Gargantug i Pan-
tagruelem w mistrzowskim przekladzie Boya. Twoérczos¢ Reja natomiast
pozostaje nadal dla Francuzéw ksiegg zamknietg na przystowiowych ,sie-
dem pieczeci”, skoro nad Sekwang nie ukazaly sie dotad Zadne przekia-
dy dziet tego pisarza.

ANEKS ZRODLOWY

WYJATEK ZE SEAWNEJ HISTORII ZNAKOMITYCH CZYNOW PANTAGRUELA
Z ksiegi pierwszej rozdzial szosty

JAK PANTAGRUEL SPOTKAL MAZURA,
KTORY CHCIAL PIEKNIE I UCZENIE MOWIC PO POLSKU *

Jednego dnia, nie pamietam, kiedy to bylo, po wieczerzy wyszed! Pantagruel
ze swoimi dworzanami na przechadzke ku bramie zamku i nadybal czlowieka oso-
bliwego z ubioru i z miny. Pozdrowit go uprzejmie i zapytat:

— Skad to wasza milo§¢ wandruje?

— Nad rozgradzajaca niegdy$§ bulgogryz6w Germanéw od wiatronogéw Sarma-
tow czy Szarmantéw Wistg dopatruje sie wielkiego grodu niewielkiego Warsza.

— Co on méwi? — rzekl Pantagruel obracajac sie do swoich.

— Zdaje sie — odpowiedzial jeden z dworzan — czy nie o Warszawie c6S...

— To tedy moze z Warszawy idziesz, méj przyjacielu? jeste§ miody, musiate§
niedawno wyj$é z konwiktu?

— Tak jest, zaiste! dopuszczamy sobie z tego trojanskiego konia ustepnych
wybiegébw po ksigznicach, nie dla dogodzenia dziwacznemu widzimisiowi, lecz dla
wyprowadzenia dziejé6w narodowych z niezgrabnego ukladu, dodajgc natracenia
i swoim wlasnym dopisem dociggajac letniki w widoku utwierdzen naszego widze-
nia; odlozyliSmy tudziez waznych siéw kilka na podrzucenie domystéw do wykla-

4 Szwagier autora Zemsty, L. Jablonowski (Pamietniki. Opracowal oraz
wstepem i przypisami opatrzyl K. Lewicki. Krakow 1963, s. 113), pisal:
»W Aleksandrze bylo moze wiecej Rabelais’go niz Moliera”.

* ,Wiadomo$ci Brukowe” 1817, nr 14, z 10 III, s. [50a]—52. Zmodernizowano
pisownig tekstu i znormalizowano uklad akapitéw dialogu. Zaznaczyé trzeba, ze
w pierwodruku wypowiedzi Mazura wyréznione sg w trojaki sposéb: kursywa, cu-
dzyslowami i zwezeniem kolumny.
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du niezrozumianych i gardzonych wiesci i zniewazonych ostawkéw. Baczni zamiaru
najdobitniej pigtnowania sie w pi$mie naszym, wlozonymi w usta odpisami, prze-
chadzamy sie po miejscu historycznym, ktére uderza nasze doswiadczenia, niedo-
statek $wiadectw wspierajac zastepnymi przy$wiadczeniami, przy$wiadczajacymi
na mocy wiadomych sobie $wiadectw; czlowiek bowiem naprz6d jest pastwa oko-
liczno$ci wszedzie nie odstepujacych go. Po wtore.....

— Do milion kroéset diabtow! — przerwal mu Pantagruel — ty musisz byé
filozof?

— Nie $piesze po wawrzyn oczySciciela przedmiotowo-podmiotowej Jajosci (Ich-
keit); przy powtarzalnym tylko odglosie wszelkich Zrddel i poznawaniu ich wysto-
wienia sie, jesli Kloto, chce rzec: Klio, tchnieniem mnie swoim owionie...

— Co6z ten moézgowiec plecie — sarkngl kr6l powtérnie — czy to nie Twardow-
ski, co sie biesom zapisal; on tu nas chce, widze, poczarowaé.

— Nie trwéz sie, panie — rzekl inny dworzanin — jest to zapewne jeden z te-
goczesnych uczonych, ktérych dzisiaj mnoéstwo, co to male my§li dlugimi stowami
rozwodza, a rzeczy pospolite i codzienne, przebrawszy po niemiecku, za nowe i swo-
je wlasne przedaja.

— Prawdaz to? — obroécil sie pelen gniewu Pantagruel do wedroweca.

— Co? jal! ja miatbym germanié, keltyzowaé, skytizowaé rzeczy ojczyste! O, nie-
chaj uroczny widok annatéw i memoaréw ol$nie jezyko-srogiego zuchwalca. Prze-
ciwnie, dazgc do zawitej sprawy w nadziei dopiecia §wietlejszego promyka.

— Ciszejze mi! jak Bdég na niebie! — tupnal nogami Pantagruel — ja ciebie
tu zaraz gadaé naucze. Méw mi wnet: co za jeden jeste$? jak sie nazywasz? skad
rodem?

— Moje rozglo$ne w przeszlo-przyszlo-czasach imie jest Welbie¢wiek z liczng
rodzing, a Zrzodlo mnogiego rozrodu mego strzela pod ciemng gwiazda.

— Oho! to ty jeste§ Slepy Mazur, nic wiecej! a chcesz mi tu po ulicach ger-
manié. Poczekajze! dlawisz mi mowe krajows, jaz tobie w gardle podlawie te
tokciowe stowa.

Rzekl i porwal go poteizng prawicg za gardziel; jeczal on, wil sie i krzyczal
podniesiony na powietrzu.

— A Matko Cestochowska! a ratujze! ratuj! a dyé no jeno! Dobrodziejasku,
dajciez juz pokéj! juzeciz ja tego robié wiecej nie bede.

— Widzisz, Maéku! to teraz mi méwisz naturalnie.

Puscil go tedy krél zdrowo, dodajac tylko:

— Smierdzi kluskami, jak wierutna milo§é wtasna.

Ale Mazur tak sie przelakl, ze juz nigdy potem nie mégt powrécié do siebie
i ustawicznie moéwil, ze mu sie zdaje, iz go Pantagruel chwyta za gardlo. Jakoz
rychlo potem umar! $mierciag Aleksandra Macedonskiego, to jest z pragnienia. Tak
Pan Bog ukarat tego, ktory chcial psué mowe dang mu od przyrodzenia; i dla nas
zostawil wielkg nauke, aby$my, jak powiada Juliusz Cezar poganin, z takg ostréz-
noscig unikali w mowie sléw dzikich, z jakg sternik okretu unika skal na morzu.

Franciszek Alkofrybas



